COLEGIO DE POSTGRADUADOS

INSTITUCION DE ENSENANZA E INVESTIGACION EN CIENCIAS AGRICOLAS

CAMPUS MONTECILLO

POSTGRADO DE SOCIOECONOMIA, ESTADISTICA E INFORMATICA

ECONOMIA

“EFECTO DE PROCAMPO SOBRE LA
PRODUCCION Y LAS IMPORTACIONES
DE GRANOS FORRAJEROS EN MEXICO”

JORGE NERY MOLINA GOMEZ

T E S I S
PRESENTADA COMO REQUISITO PARCIAL
PARA OBTENER EL GRADO DE:

MAESTRO EN CIENCIAS

MONTECILLO, TEXCOCO, EDO. DE MEXICO

2012



La presente tesis titulada: “EFECTO DE PROCAMPO SOBRE LA PRODUCCION Y
LAS IMPORTACIONES DE GRANOS FORRAJEROS EN MEXICO”. Realizada por el
alumno: JORGE NERY MOLINA GOMEZ, bajo la direccién del Consejo Particular
indicado, ha sido aprobada por el mismo y aceptada como requisito parcial para

obtener el grado de:

MAESTRO EN CIENCIAS
SOCIOECONOMIA, ESTADISTICA E INFORMATICA.
ECONOMIA.

CONSEJO PARTICULAR

ol

D /LUIS EDUARDO CHALITA TOVAR

Asesor:

Yl >
DR. JOSE ALBERTO GARCIA SALAZAR

Asesor: *”“‘%\

ODR. FRANCISCO PEREZ[SOT®

Montecillo, Texcoco, Estado de México, Enero 2012.



AGRADECIMIENTOS

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y al Colegio de Postgraduados

por la oportunidad y el apoyo que me brindaron para realizar mis estudios de maestria.

Al Dr. Luis Eduardo Chalita Tovar por su disponibilidad para la revision y sugerencias para
mejorar esta investigacion, por el tiempo dedicado, su paciencia y consejos para la

realizacion de la presente tesis.

Al Dr. José Alberto Garcia Salazar por el apoyo, la paciencia y su adecuada asesoria en la
realizacion de este documento, por su apoyo incondicional, sus acertados consejos y su

preocupacion en mi formacion profesional.

Al Dr. Francisco Pérez Soto por su asesoria, revision y apoyo y la confianza para concretar

esta tesis en cada paso.

A todos mis amigos por su amistad a lo largo de todos estos afos.

A todas las personas que han estado conmigo en las buenas y en las malas.

De todo corazon:

GRACIAS

Jorge Nery Molina Gémez



DEDICATORIA

A mis padres: Dionicio Eduardo Molina Cruz e Irma Gomez Martinez por su confianza,
amor, apoyo incondicional y por ser para mi un ejemplo de constante superacion, a ustedes

les debo lo que soy.

A mi hermano Hugo Josué Molina Gomez por la confianza, carifio y apoyo en todo

momento

A mi esposa: Yareli Yazmin Mendoza Rodriguez y a su familia por todo su amor y apoyo.

A mis abuelos: Luis, Elena y Maria con su ejemplo de humildad, paciencia y fortaleza me

han ensefiado a salir adelante con respeto y dedicacion.

A mi angelito: gracias por acompafiarme siempre, por la alegria que le diste a mi vida y por
ser la inspiracién para seguir luchando. SIEMPRE TE RECORDARE.



INDICE

RESUMEN ..ottt bbb bbbttt bbbt enes vii
A B ST RA CT et rre e e naaeearreeanns viil
CAPITULO I. INTRODUCCION.......couiiiieiieiiieisississesie e 1
1.1 Planteamiento del problema eCONOMICO...........cccvveiieiieiieie e 3
1.2 ODJBEIVOS. ...ttt bbbttt 6
1.2.1 ODJEIVO GENETAL ... 6
1.2.2 ODJetiVoS €SPECITICOS ... .cviiiieiieciecie sttt ee s 6

IR I 1T o T0] (=] OSSP 6
AV 1= (oo ] (o [ WO OSSR PRSP 7
CAPITULO I1. REVISION BIBLIOGRAFICA ........coooviiiiiieieieeees s 8

CAPITULO III. SITUACION NACIONAL E INTERNACIONAL DEL MERCADO DE

MAIZ Y SORGO ..ottt 12
3.1 Situacion del maiz y SOrgo €N MEXICO.......cciruriririieesereee e 12
3.1.1 Superficie sembrada de maiz y SOrgo en MEXiCO........ccecvrrreeereneiineneieeeeens 14
3.1.2 Produccion de maiz y SOrgo €N IMEXICO.........ccveveiieiieeieiiesie e s ste e se e 16
3.1.3 Principales estados productores de Maiz Y SOrgo .......ccoceevereeerereienesenieeeieens 18
3.1.4 Precio medio rural de MaiZ Y SO0 .....ooeererieieiie e 21

3.2 Situacién internacional del Maiz Y SOrgO0........cccveviveieiieieee e 23
3.2.1 Produccion mundial de Maiz Y SOrQgO ....cvevvverieieiiiieeee e 23
CAPITULO IV. MARCO TEORICO Y FORMULACION DEL MODELO...................... 29
4.1 Fundamentos teoricos para la formulacion del modelo............ccccoovveiiiiiiiiiiinns 29
4.1.1 Teoria de 1a demanda..........ccooeerineiiiesieee e 29
4.1.2 Te0oria d 12 OFEITA........c.coueiieee e re e 31
4.1.3 Elasticidades precio de la oferta y lademanda............ccccoovvinniinenciincnce 32
4.1.4 Margen de comercializaCiOn............ccoeiiiiicii i 33
4.1.5 Politicas de apoyo agricola 8N IMEXICO ........c.coueiererieiiiinesieee s 35

4.2 Formulacion del MOUEIO.........cvv et 40
4.2.1 Relacion funcional de la oferta de Maiz .........ccoceeeveiiiiiinieececese e 40
4.2.2 Relacion funcional de la demanda de Maiz ..........ccoceveiiiiiininiesese e 42
4.2.3 Relacion funcional del precio al consumidor de Maiz..........cccocvvivevveieiieninennns 43
4.2.4 Relacion funcional del precio al productor de maiz..........ccoceveveveiniieincesnne 43

iv



4.2.5 Saldo de comercio exterior de MaizZ ......oceeeeeeeiee e, 43

4.2.6 Relacion funcional de la oferta de SOrgo .......ccvevevieviieiieiieseece e 44
4.2.7 Relacion funcional de la demanda de SOrgo .........ccoeveeririeiisieneneesese e 45
4.2.8 Relacion funcional del precio al consumidor de SOrgo.........c.ccoereererierinerienns 46
4.2.9 Relacion funcional del precio al productor de SOrgo........cccccvevevieevveieiieseenns 46
4.2.10 Saldo de comercio exXterior A& SO0 ........ccueverierrerierieriesieeeei e 46

1Y/ oo [ o TSP 47
4.3.1 Elementos del modelo de ecuaciones SIMUltaneas ............ccocevverereneiescsenienn 47

4.4 Datos y fuentes de infOrmacion ............cocooiiiiiiiiiine s 53
CAPITULO V. ANALISIS DE RESULTADOS .......oiveveiieeiieeeseeieessesessesseses s s sensesenns 56
5.1 ANAlISIS €STAUISTICO ....evvevieiieieiecie et 56
5.2 ANALISIS BCONOIMICO ....ouviviiiiiiiesieie ettt sttt bbbt e e e see bbb sbeaneas 57
5.2 .1. Forma reducida del modelo de ecuaciones Simultaneas............ccccoceevrvrinnnnnne 58

5.2 .2. Efectos de PROCAMPO sobre la produccion de maiz y Sorgo .........cccceeveveneen. 59

5.2 .3. Efectos del TLCAN en la produccion de maiz y SOrgo.......cccevvevvereesveseennnns 61

6. Conclusiones Y reCOMENAACIONES ........c.ccveiieeiieirieie ettt re e e 64
BIBLIOGRAFIA .....ooieeeeeeeeeeeee ettt n st 65
ANEXOS ...ttt bbb ettt a bt reaneereas 69
ANEXO A e e a e a e naeeannaes 70
ANEXO B ..ottt bt b nes 75



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1.1 Presupuesto ejercido por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pesca y Alimentacion 1991-2010. Cifras en millones de pesos nominales................. 4
Cuadro 3.1 Produccion de granos bésicos en Meéxico, 1994 — 2009. Cifras en miles
TONEIATAS. ...ttt b b bbb 12
Cuadro 3.2 Valor nominal de la produccion de granos basicos en México, 1994 — 20009.
Cifras €N MIIES UE PESOS. ...viiuieiieeie ettt eie ettt e st e s re e e e e re e e e sreenrs 13
Cuadro 3.3 Superficie sembrada de maiz y sorgo, 1994 — 2009. Cifras en miles de
LT 1= TSR 14
Cuadro 3.4 Principales estados productores de maiz en México 1994-2009. Cifras en miles
(0L 0] 0T - To 2 PR SSRR 18
Cuadro 3.5 Principales estados productores de Sorgo en México, 1994 — 2009. Cifras en
MILES & TONEIAUAS. ... et e st e nreenes 20
Cuadro 3.6 Precio medio rural nominal de maiz y sorgo en México, 1994 — 2009. Cifras en
81013 010 G (0] PP PR PR 21
Cuadro 3.7 Produccién de maiz por pais, 1994 — 2009. Cifras en miles de toneladas......... 23
Cuadro 3.8 Importaciones y exportaciones de maiz por pais, 1994 — 2008. Cifras en miles
(o[-0 (0] o RSOOSR 24
Cuadro 3.9 Produccion de sorgo por pais, 1994 — 2009. Cifras en miles de ton.................. 26
Cuadro 3.10 Importaciones y exportaciones de sorgo por pais, 1994 — 2008. Cifras en miles
o[- o RS 27
Cuadro 4.1 Elasticidades de 1a demanda ...........cccoveriiinieieiene e 33
Cuadro 4.2 Elasticidades de 1a 0ferta .........ccccvevvieeiieeieie e 33
Cuadro 5.1 Coeficientes estimados de la forma estructural..............ccocovviveiennieninenennen 57
Cuadro 5.2 Forma reducida del modelo de ecuaciones simultaneas de maiz y sorgo........... 59
Cuadro 5.3 Efectos de PROCAMPO sobre la produccion de maiz y sorgo............ccceuee.. 60
Cuadro 5.4 Efectos del TLCAN en la produccion de maiz y SOrgo ..........ccocevveereneeennennen. 62

INDICE DE FIGURAS

Figura 3.1 Superficie sembrada de maiz en MEXICO .......ccovivereriiiiininiee s 15
Figura 3.2 Superficie sembrada de Sorgo en MEXICO.........ccceevvevieiiiiiciic i 16
Figura 3.3 Volumen de produccion de maiz en MEXICO. .........ccccerererininieniese s 17
Figura 3.4 Produccidn de Sorgo €N IMEXICO. ........cccucvueiieiieeiieiec e 17
Figura 3.5 Principales estados productores de Maiz en Meéxico de 1994-2009. ................. 19
Figura 3.6 Principales estados productores de Sorgo en México, 1994-2009..................... 20

Vi



EFECTO DE PROCAMPO SOBRE LA PRODUCCION Y LASIMPORTACIONES DE
GRANOS FORRAJEROS EN MEXICO

Jorge Nery Molina Gomez, M.C.
Colegio de Postgraduados, 2012

RESUMEN

Para medir los efectos PROCAMPO sobre la produccion e importaciones de maiz (Zea
mays L.) y sorgo (Sorghum bicolor L. Moench) se estimaron dos funciones de oferta
usando series de 1980 a 2009, y se construyd un sistema de ecuaciones en el afio
2007/2009. Los resultados indican que el maiz y el sorgo tienen una respuesta inelastica
ante el pago de PROCAMPO con elasticidades de 0.24 y 0.22 para maiz y sorgo. Si
PROCAMPO no hubiera existido, la produccion de maiz y sorgo hubiera sido menor en 17
y 9.1%, respecto al nivel observado en 2007/2009. Un aumento de 50% en el pago de
PROCAMPO aumentaria la produccién de maiz y sorgo en 1,924 y 286 mil toneladas, y
disminuiria las importaciones en esa cantidad. La evolucion de los precios internacionales
del sorgo y maiz y del precio del fertilizante en el periodo 1993/1995-2007/2009 permiten
concluir que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) no ha
beneficiado a los productores ya que oferta de maiz y sorgo observada en 2007/2009 fue
menor en 1,656 y 27 mil toneladas por la disminucién en los precios internacionales de
ambos granos. De manera similar, la produccion de maiz y sorgo observada en 2007/2009
fue menor en 455 y 254 mil toneladas por efecto del aumento en el precio del fertilizante.
Debido a los efectos positivos del PROCAMPO, y a los efectos negativos que ha tenido el
TLCAN sobre el mercado de los dos granos, se recomienda que el programa continde, y se

aumente el apoyo otorgado.

Palabras clave: Zea mays L., Sorghum bicolor L. Moench, modelo de ecuaciones

simultaneas, TLCAN, importaciones.
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EFFECT OF PROCAMPO ON THE PRODUCTION AND IMPORTS OF FEED
GRAINS IN MEXICO

Jorge Nery Molina Gomez, M.C.
Colegio de Postgraduados, 2012

ABSTRACT

In order to measure the effects of Mexico’s farm support program (PROCAMPO) on
production and imports of maize (Zea mays L.) and sorghum (Sorghum bicolor L. Moench)
two supply functions of time series, from 1980 to 2009, were estimated. Also a system of
simultaneous equations for the average year 2007/2009 was built. Outcomes indicate that
maize and sorghum have an inelastic response to changes to the payment from
PROCAMPO with elasticities of 0.23 to 0.22 for corn and sorghum. If PROCAMPO had
not existed, the productions of maize and sorghum would have been lower by 17% and
9.1% compared to the levels observed in 2007-2009. A 50% increase in the payment of
PROCAMPO would increase production of maize and sorghum in 1, 924 and 286 thousand
tons respectively, and imports would decrease by the same amount. The evolution of
sorghum and maize and fertilizer international prices in the period 1993/1995-2007/2009
permits to conclude that the North America Free Trade Agreement (NAFTA) has not been
beneficial for the production of maize and sorghum, because the corn and sorghum
production in 2007/2009 was higher in 1,656 and 27 thousand tons by the decline in
international prices of both grains. Similarly, the maize and sorghum production in
2007/2009 was lower than observed at 455 and 254 thousand tons as a result of the
increased price of fertilizer. Due to the positive effects of PROCAMPO, and the negative
effects that NAFTA has had on the market of the two grains, it is recommended that the

program continue and the support given increased.

Key words: Zea mays L., Sorghum bicolor L. Moench, simultaneous equation model,
NAFTA, imports.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

Desde el punto de vista alimentario, politico y social el maiz es el cultivo méas
importante de México. Se produce en dos ciclos productivos: primavera- verano (P- V) y
otofio-invierno (O -I), bajo las mas diversas condiciones agroclimaticas, de suelo y
humedad (SIAP, 2007).

El sorgo es considerado como un grano forrajero por excelencia, por su aportacion
al fomento y desarrollo de especies pecuarias proveedoras de alimentos basicos y de bajo
precio relativo para la poblacion, como las carnes de ave y cerdo. Este grano ha ocupado un
papel relevante en el desempefio mostrado por el sector agropecuario del pais en los Gltimos
afios, ya que se ha constituido en un elemento dinamizador del crecimiento, tanto del

subsector pecuario como de la agroindustria (SAGARPA, 1999).

Las reformas en la politica agricola en México, han afectado adversamente la
evolucion de la produccion y la balanza comercial de granos forrajeros (maiz y sorgo) y
con ello, el empleo e ingresos rurales, es decir, los objetivos de modernizacién y

competitividad agricolas no han promovido el desarrollo rural.

Al comenzar el decenio de 1980, la crisis econdmica y financiera condujo a un
viraje en el modelo econdémico: se iniciaron una serie de reformas regulatorias y
estructurales. En materia agropecuaria las transformaciones arrancaron con la adhesién de
México al GATT (hoy llamada Organizacion Mundial del Comercio, OMC) en 1986; se
aceleraron con el cambio en la politica agricola, experimentado a partir de 1989 con el
lanzamiento de un programa de modernizacién del agro centrado en la promocion de los
mercados. Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
1994 y de los acuerdos de la Ronda Uruguay del GATT en 1995 las reformas estructurales
agricolas se intensificaron: las empresas publicas de transformacion y comercializacion de
productos agricolas fueron privatizadas o liquidadas, los subsidios a la produccion fueron
eliminados y sustituidos por pagos directos a los productores y se liberalizé el comercio
exterior de casi todos los bienes agricolas. (Flores, 2002).



Con la creacion de Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
(ASERCA) en 1991 y la aparicion del Programa de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO) en 1994, se transformo la orientacion de los subsidios agricolas, y la
produccién misma de los granos basicos, con esta politica se tiene un nuevo esquema de

produccidn que desde su creacion ha estado vigente.

PROCAMPO fue creado con el fin de fomentar una mayor participacion en el
campo de los sectores social y privado para mejorar la competitividad interna y externa,
elevar el nivel de vida de las familias rurales y la modernizacion del sistema de
comercializacion, mediante entrega de recursos monetarios por hectarea o fraccion de
cultivos elegibles: maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, algodon, cartamo y cebada (DOF,
1994).

A partir de 1995 los subsidios incluyen otros cultivos para diversificar la actividad
econdémica (ASERCA, 2011).



1.1 Planteamiento del problema econémico

En el transcurso de 15 afios el PROCAMPO sufrio varias modificaciones con el
objeto de evolucionar con miras a mejorar y adaptarse, en la medida de lo posible, al
complejo escenario rural mexicano. Es importante sefialar que es el primer programa que
trasciende mas all4 de una administracion federal, lo que ha permitido a la poblacion
beneficiada, tener una certidumbre en su ingreso economico para planear su actividad
productiva (ASERCA, 2008).

Entre las criticas y problemas desde la aparicion del PROCAMPO existen diversas
opiniones y temas que se discuten en torno a él como: el nimero de hectareas que se

apoyan, los productores beneficiados que ocupan el recurso solo para subsistir.

Los beneficiarios del programa declararon que utilizan su apoyo de manera
exclusiva o en su mayor parte para adquirir insumos que les permitan mejorar la capacidad
productiva de sus unidades de explotacion (consumo productivo). De acuerdo con
ASERCA, 2.1 millones de beneficiarios utilizan los apoyos para adquirir fertilizantes y
semillas para siembra. Una proporcion comparativamente menor, alrededor de 320 mil
productores, aprovechan el PROCAMPO para financiar inversiones en construcciones e

instalaciones productivas y para comprar maquinaria y equipo (ASERCA, 1999).

De manera similar, se han generado criticas sobre el recurso que el Gobierno
Federal, en particular la SAGARPA, ha destinado para este programa. Como se muestra en
el Cuadro 1.1, en el cual se presenta el presupuesto que se destina a este programa y otros
programas de importancia en el pais, el recurso otorgado por PROCAMPO es mayor en
comparacion con los otros programas. En el periodo de vigencia, se ha estudiado el impacto

sobre el ingreso del productor y sobre la migracion.



Cuadro 1.1 Presupuesto ejercido por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion 1991-2010. Cifras en millones de pesos nominales

ANO TOTAL PROCAMPO ALIANZA APOYOS A LA DESARROLLO OTROS
CONTIGO COMERCIALIZACION PESQUERO

1991 5617

1992 7579

1993 7350

1994 13458 3657

1995 15128 5864 807

1996 19653 6799 1203 642

1997 21262 7533 1575 2163

1998 22286 8492 1914 1991

1999 21062 9372 2497 1699

2000 24714 10379 2656 3050 8629

2001 32406 1100 4046 5235 199 11920

2002 34299 11851 6438 4440 411 11159

2003 40170 13111 6555 5699 784 14020

2004 41456 13812 7059 5549 313 14722

2005 46279 14168 7234 6331 233 18314

2006 48779 15025 6269 7119 235 20130

2007 57118 15519 8729 7446 229 25194

2008 67061 14198 14405 9143 573 28741

2009 68053 16643 15775 9350 226 26060

2010 72924 14929 12416 10499 191 34889

Fuente: Elaboracion propia con datos del Poder Ejecutivo Federal (2010).

El PROCAMPO surgié con el fin de responder a los posibles impactos de la
apertura comercial de la economia nacional, pero opera en un ambito complejo. ElI campo
mexicano es muy diverso, la tecnologia moderna y la agricultura tradicional contrastan, los
mercados de abastecimiento y venta tienen brechas en los precios por el intermediarismo

cada vez maés local, y la geografia en cada region juega un papel importante

Los efectos del programa alcanzan distintos fines, como reflejo de la diversidad y
complejidad de la estructura agraria y productiva. Existen diferencias entre productores y el

manejo del recurso del programa, aun cuando el significado del apoyo en el ingreso puede



ser muy diferente para un individuo que obtiene altos rendimientos por hectarea respecto
de otro con baja productividad, ninguno de los beneficiarios parece considerar que el
subsidio es irrelevante o superfluo (ASERCA, 1999).

El PROCAMPO tiene consecuencias positivas en la actividad productiva de la
mayor parte de los casi tres millones de personas que lo reciben. La mas importante se ve
reflejada en las respuestas de los propios productores, y radica en que el programa se ha
arraigado al punto en que lo han hecho suyo de muchas maneras, adaptandolo a sus
diferentes necesidades (ASERCA, 1999).

La modernizacion del campo mexicano es necesaria, y subsidios como el
PROCAMPO son necesarios en el sector agricola para poder estimular la produccion y
competitividad a nivel mundial. En este trabajo se consider6 analizar los granos de maiz
(Zea mays L.) y sorgo (Sorghum bicolor L. Moench), porque son cultivos que participan en
el programa, y son los mas importantes en superficie cultivable y en el &mbito econémico y
social. Se analiza el periodo de 1980 a 2009, en el cual se incluye el periodo de vigencia de
PROCAMPO (1994 — 2009).

En esta investigacion se miden los efectos de PROCAMPO sobre la produccién y
sobre las importaciones de granos forrajeros (maiz y sorgo) en México. Dichos efectos son
importantes de cuantificar considerando la ampliacion de la vigencia del PROGRAMA

hasta el afio 2012, fin de la actual administracion.



1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo general

e Analizar el impacto del Programa de apoyos directos al campo (PROCAMPO)
sobre la produccién de dos granos forrajeros (maiz y sorgo) en México.

1.2.2 Objetivos especificos

1. Medir el efecto de PROCAMPO sobre las importaciones de sorgo y maiz.
2. Determinar los factores que explican la cantidad ofertada de maiz y sorgo.

3. Analizar el impacto del TLCAN sobre la produccién de maiz y sorgo.

1.3 Hipdtesis

e El Programa de apoyos directos al campo ha tenido un impacto sobre la produccion

e importaciones de maiz y sorgo.



1.4 Metodologia

La metodologia consistié de dos etapas. En la primera, se estimaron dos funciones
de oferta (maiz y sorgo) para determinar los factores que explican el comportamiento de la
produccion de los dos cultivos. Dicha estimacion de elasticidades mide la relacion entre
la oferta y los factores que la determinan (entre ellos PROCAMPO). Para la estimacion se
usaron series de 1980 a 2009.

Con la finalidad de analizar el efecto de PROCAMPO sobre las importaciones de
maiz y sorgo, en la segunda etapa se construy6 un modelo de ecuaciones simultaneas, dicho
modelo se integra por dos funciones de oferta, dos de demanda, cuatro de transmision de
precios y dos identidades de saldo de comercio exterior. Para la construccion del modelo se
usaron las elasticidades relacionadas con la oferta (modelo de oferta estimada), las
elasticidades relacionadas con la demanda (proveniente de literatura y estimadas por otros
autores) y con los precios. La construccion del modelo de ecuaciones simultaneas usé datos

promedio a nivel nacional y anual en el periodo 2007-20009.



CAPITULO II. REVISION BIBLIOGRAFICA

En 2001 Garcia, estimé un modelo econométrico para medir el efecto del
PROCAMPO sobre la produccion y saldo de comercio exterior de maiz, formulando y
ajustando un modelo de ecuaciones simultaneas que permitiera pronosticar el impacto de la

desaparicion de PROCAMPO en las variables de produccion de maiz.

En la conclusion de dicho trabajo se encontré una respuesta inelastica de la
produccién de maiz a cambios en el pago de PROCAMPO vy que el apoyo directo no
representa un instrumento de politica efectivo para aumentar la produccion de maiz,
considerando que la desaparicion de PROCAMPO significaria un ahorro considerable de
recursos que se utilizarian para importar 4.6 millones de toneladas debido a una reduccion

en la produccién de maiz de 2.86 millones de pesos al desaparecer el programa.

Hernandez et al. (2009), estimaron un modelo de precios que incorpora el efecto de
importaciones y aproxima los aspectos de oferta y demanda no considerados explicitamente
a través de un polinomio de bajo orden con rezagos de precios, cantidades producidas e
importaciones para arroz, frijol, maiz, trigo y sorgo, concluyen que al analizar el
comportamiento de los precios anteriores y posteriores al inicio de la politica de pagos
directos (PROCAMPO), y una vez eliminado el efecto importaciones, se concluy6 que el
costo de la canasta de productos basicos (maiz, frijol, arroz, trigo y sorgo) tendid a
disminuir en el tiempo. Esta tendencia se acentud a partir de 1994, fecha en que inicio el
programa PROCAMPO y el TLCAN. El costo de dicha canasta fue menor en el periodo de
PROCAMPO que en el de precios de garantia. Concluyendo asi que la politica de pagos
directos resulto en un beneficio para los compradores de dichos productos a nivel productor
y que las importaciones han tenido un efecto negativo en los precios de los productos de la

Canasta.

Garcia (2007), encuentra que el cambio de politica econdémica produjo una
reduccion del excedente del productor agricola debido a la eliminacion de los precios de

garantia vy la liberacion del mercado de productos agricolas, los apoyos otorgados por el



PROCAMPO compensan esa pérdida de ingreso; asi mismo, el balance de los apoyos del
PROCAMPO vy las pérdidas atribuibles al precio para la canasta de granos basicos maiz,
frijol, trigo, arroz y sorgo arroja un saldo positivo equivalente a 25,302 millones de pesos

corrientes para el periodo 1986 — 2004.

Tlapa (2005), indica que la produccion de sorgo en temporal, es mas sensible que la
de riego a los cambios de los precios del maiz, su principal cultivo competitivo, con una
elasticidad cruzada de 0.69 y 0.52. Ademas indica que la produccion de sorgo reacciona
inversamente a los cambios en los precios de los fertilizantes y es més sensible en temporal
que en riego. Concluye, en el caso de los insumos, que innovaciones en la produccion de
fertilizantes que hagan disminuir sus propios precios alentaria la produccion de sorgo, mas
en temporal que en riego. La produccion de sorgo responde directamente a incrementos en

la disponibilidad de agua para riego.

Juarez et al. (2006), analizan el impacto de PROCAMPO en el incremento en la
produccién de maiz en una region campesina que comprende 11 municipios del Estado de
Puebla. El resultado indica que el programa no incremento la produccion, ya que no existia
diferencia estadistica entre los participantes y no participantes en el programa. Ademas, el
estudio basado en encuestas nos dice que los agricultores no intentaron incrementar su

produccién debido a los bajos precios del maiz.

Sadoulet et al. (2001), mostraron que las transferencias del PROCAMPO creaban
efectos indirectos entre los ejidatarios a través de efectos multiplicadores del orden de 1.5 a
2.6 pesos (dependiendo del modelo econométrico empleado) por cada peso transferido. Por
cada peso de las transferencias del PROCAMPO se generaban aproximadamente dos pesos
en el ingreso total a traves de las actividades economicas del hogar. Este multiplicador
refleja las oportunidades de ingreso marginales que no pueden realizarse debido a las

restricciones de liquidez de los hogares, las que se ven atenuadas por las transferencias.

De acuerdo a Davis (2004), el multiplicador funciona a través de varios canales

productivos. Las transferencias del PROCAMPO crearon un efecto multiplicador positivo



en el ganado, puesto que cada peso de las transferencias generd 0.28 pesos de ingreso por
ese concepto. De igual manera, las transferencias del PROCAMPO crearon un efecto
multiplicador positivo en la agricultura, ya que cada peso generd 0.33 pesos de ingreso
agricola. Por ello, sefiala que la disponibilidad de asistencia técnica y la propiedad de tierras
de regadio aumentan el multiplicador de ingreso agricola, mientras que la disponibilidad de
crédito lo disminuye. Por ende, los hogares que controlan mas tierras de regadio y tienen
acceso a la asistencia técnica y sin tener acceso al crédito aprovechan al maximo este efecto

multiplicador.

En el documento de Davis, se manifiesta que el PROCAMPO podria tener un
impacto positivo 0 negativo sobre la migracion. Si bien puede facilitar las restricciones de
crédito y, por ende, aumentar la rentabilidad agricola o simplemente atar a los agricultores a
la tierra para que reciban los beneficios, el PROCAMPO también puede servir como una

fuente de financiamiento de la migracion para uno o varios miembros de la familia.

Schwentesius et al. (2000), cita que los instrumentos mas poderosos para aumentar
la productividad en el sector agropecuario son, segun investigaciones recientes del USDA,
la inversion publica en la investigacion y el desarrollo en infraestructura. La evidencia
historica de Estados Unidos indica que entre 1949 y 1991 el 50% del aumento en la
productividad de los factores de produccidn se debe a la inversion pablica en investigacion
y desarrollo, y 25% a la inversion en infraestructura. Basandose en estas evidencias se
recomienda que la inversion puablica en fomento rural (infraestructura hidraulica,
investigacion, extensionismo, etcétera) alcance, por o menos, una proporcién similar al

aporte del sector agropecuario en el PIB.

Finalmente los estudios de Rubio y Vélez (1994), Calva (1996) y de Janvry et al.
(1995), citado por Hernandez, (2009), menciona los impactos del TLCAN, que abarcaron
aspectos especificos, como son la produccion, el cambio en la estructura productiva y
modificaciones en el patrén de cultivos. Los investigadores concluyeron que el cambio de
politica de precios de garantia a apoyos directos al productor provocé la reduccion en

produccién de granos y oleaginosas debido a la falta de competitividad de México con
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relacién a EE. UU. y Canada. Sin embargo, se ignora la posibilidad que esta nueva politica

pueda generar un abaratamiento del gasto en la canasta de dichos productos.

En el capitulo que sigue se vera la situacion de sorgo y maiz
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CAPITULO II1. SITUACION NACIONAL E INTERNACIONAL DEL MERCADO

3.1 Situacién del maiz y sorgo en México

DE MAIZ Y SORGO

En el pais se consideran como granos bésicos al ajonjoli, algodon hueso, arroz

palay, cartamo, cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo, por ser los cultivos de mayor

importancia en la dieta diaria de la poblacion, estos productos son considerados como

alimento basico para la poblacién en general (CEFP, 2001).

Cuadro 3.1 Produccion de granos basicos en México, 1994 — 2009. Cifras en miles

toneladas.

Afio Maiz Frijol Sorgo Trigo Arroz
1994 18,236 1,364 3,701 4,151 374
1995 18,353 1,271 4,170 3,468 367
1996 18,026 1,349 6,809 3,375 394
1997 17,656 965 5,712 3,657 469
1998 18,455 1,261 6,475 3,235 458
1999 17,706 1,059 5,720 3,021 327
2000 17,557 888 5,842 3,493 351
2001 20,134 1,063 6,567 3,275 227
2002 19,298 1,549 5,206 3,236 227
2003 20,701 1,415 6,759 2,716 273
2004 21,686 1,163 7,004 2,321 279
2005 19,339 827 5,524 3,015 291
2006 21,893 1,386 5,519 3,378 337
2007 23,513 994 6,203 3,515 295
2008 24,410 1,111 6,593 4,214 224
2009 20,143 1,041 6,108 4,116 263
TMACL1~ 0.6 -1.7 3.2 -0.1 -2.2
PROM2x= 19,819 1,169 5,870 3,387 322

1/Tasa de crecimiento promedio anual del periodo 1994-200.

2/ Promedio de 1994-2009**

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2011).
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El maiz y el sorgo son granos de gran importancia dentro del mercado mundial de

alimentos, debido a sus mdultiples usos dentro de la industria, la agricultura vy

principalmente en la alimentacion humana y animal.

A nivel nacional, el maiz y el sorgo presentaron un crecimiento positivo sobre su

volumen de produccién durante el periodo de estudio (Cuadro 3.1). A ello, el valor de la

produccion mostro que estos dos cultivos son los que generan una mayor derrama

econdémica dentro del mercado, dado que muestran los mayores valores en comparacion

con el resto de los granos basicos, el sorgo con 14%, en la tasa de crecimiento promedio

anual mientras que el maiz en 10%.

Cuadro 3.2 Valor nominal de la produccién de granos basicos en México, 1994 — 2009.
Cifras en miles de pesos.

Afio Maiz Frijol Sorgo Trigo Arroz
1994 11,966,688 2,593,065 1,505,856 2,535,326 256,975
1995 20,033,391 2,778,573 3,926,122 3,130,282 391,292
1996 25,860,288 5,753,899 7,770,122 5,990,475 637,069
1997 23,902,206 5,279,439 5,607,660 4,824,918 711,757
1998 26,688,749 7,615,330 6,593,468 4,447,121 751,521
1999 25,753,491 5,565,101 5,600,649 4,134,337 579,793
2000 26,471,880 4,637,799 6,143,363 5,126,151 515,701
2001 29,216,396 6,638,836 6,507,346 4,012,166 335,658
2002 28,957,498 8,875,221 6,219,117 3,930,402 372,417
2003 33,495,114 7,183,876 8,765,925 3,850,858 454,087
2004 36,401,628 6,663,331 9,308,132 3,851,673 506,000
2005 30,515,115 5,707,679 6,607,133 4,895,023 554,247
2006 44,017,362 8,732,500 8,637,351 5,663,752 642,876
2007 57,417,902 6,942,144 11,935,458 7,288,034 611,849
2008 68,764,851 10,179,370 15,235,310 15,505,441 813,712
2009 56,441,235 12,536,986 13,188,389 11,905,062 905,425
TMAC1~ 10.2 10.4 14.5 10.1 8.2
PROM2x+ 34,118,987 6,730,197 7,721,963 5,693,189 565,024

1/Tasa de crecimiento promedio anual del periodo 1994-200%*.

2/ Promedio de 1994-2009**

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2011).
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3.1.1 Superficie sembrada de maiz y sorgo en México

Cuadro 3.3 Superficie sembrada de maiz y sorgo, 1994 — 2009. Cifras en miles de
hectéreas.

Afo Maiz Sorgo
1994 9,196 1,435
1995 9,080 1,584
1996 8,639 2,345
1997 9,133 2,123
1998 8,521 2,199
1999 8,496 2,142
2000 8,445 2,182
2001 8,397 2,213
2002 8,271 2,030
2003 8,127 2,102
2004 8,404 1,954
2005 7,979 1,901
2006 7,807 1,798
2007 8,117 1,869
2008 7,942 1,937
2009 7,726 1,955
TMAC1+ -1.1 2.0
PROM2x+ 8,392 1,986

1/Tasa de crecimiento promedio anual del periodo 1994-200%*.
2/ Promedio de 1994-2009**

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2011).

En el Cuadro 3.3 se puede observar el comportamiento del maiz durante los 16 afios
de analisis con un comportamiento decreciente del -1.1 % y en el caso del sorgo, éste
presento un crecimiento anual de 2% pasando de 1,435 mil hectareas en 1994 a 1,955 mil

hectareas para el 2009.

Durante el periodo de 1994/1998, el comportamiento del sorgo se caracteriz6 por
un crecimiento de la produccion, como resultado de un aumento de la superficie sembrada
principalmente en los estados de Guanajuato, Michoacan, Sinaloa y Tamaulipas y de un

incremento de los rendimientos por hectarea cosechada en las areas de temporal.
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En la Figura 3.1 se observo que la superficie sembrada de maiz durante las dos
épocas de cultivo en el afio son diferentes. Durante la temporada de P — V' la superficie
sembrada se comport6 en forma descendente alcanzando una superficie de 6, 616 mil
hectareas en el afio 2009. Para el caso del periodo O — I, la superficie sembrada es baja
comprada con el periodo anterior, presentando un comportamiento regular durante estos

afnos de analisis, no rebasando el millon de hectareas sembradas.

Podemos observar que la siembra de maiz se realiz6 mayormente en la temporada
P —V, ya que para este cultivo, en las zonas productoras no cuentan en su totalidad con

infraestructura de riego, el cual no permite sembrar en los periodos frios del afio.
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Figura 3.1 Superficie sembrada de maiz en México

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2011).

EL sorgo cuenta con una mayor resistencia a las condiciones climaticas, asi mismo,
cuenta con una mayor inversion en paquetes tecnologicos, lo que lo hace tener ventajas
sobre otros cultivos como el maiz, estas caracteristicas representan para el productor una

menor incertidumbre sobre la produccion del cultivo.

En la Figura 3.2, se puede apreciar que durante el periodo de P — V el
comportamiento de la superficie sembrada de sorgo presento altibajos; sin embargo, éste ha

sido mayor que el periodo de O — 1. En México, el periodo de cosecha del periodo de O — |
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se concentra en los meses de mayo, junio y julio, mientras que el periodo de P —V abarca

de noviembre a enero.
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Figura 3.2 Superficie sembrada de Sorgo en México

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2011).

3.1.2 Produccion de maiz y sorgo en México

La produccion de maiz en el periodo de estudio presenté un comportamiento
positivo. En el ciclo P — V inicio con 13, 262 mil toneladas en 1994, alcanzando un
volumen de 17, 798 mil toneladas para 2008. En el ciclo O — | la produccién es mucho
menor en comparacion con el otro periodo. EI volumen de produccién inicia con 4, 974 mil

toneladas en 1994, llegando a 6, 532 mil toneladas en 2009.
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Figura 3.3 Volumen de produccion de maiz en México.

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP-SAGARPA (2011).

En el caso del sorgo, el volumen de produccion en ambos periodos productivos del
afio present6 un incremento. En el ciclo O — | pasé de 1,626 mil de toneladas en 1994 a
2,804 mil de toneladas en 2009. Para el periodo P —V pasé de 2,075 mil de toneladas en
1994 a 3,304 miles de toneladas en 2009.
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Figura 3.4 Produccion de sorgo en México.

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2011).
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3.1.3 Principales estados productores de maiz y sorgo

El cultivo de maiz se encuentra distribuido a lo largo de todo el territorio nacional,
producto de la diversidad geografica del pais, lo que permite obtener diversos productos

como: forrajes, almidones, biocombustibles, aceite, etcétera.

Las variedades de mayor importancia comercial son principalmente dos: la blanca,
que por su aporte nutricional esta destinada a la dieta humana, y la amarilla o forrajera,

utilizada para la industria y la alimentacion animal.

Cuadro 3.4 Principales estados productores de maiz en México 1994-2009. Cifras en
miles de toneladas.

Afios Sinaloa Jalisco México Chiapas Michoacéan Guerrero Veracruz Guanajuato  Nacional
1994 2,762 2,125 1,562 1,096 1,042 766 930 1,020 18,236
1995 2,028 2,231 2,147 1,696 1,293 1,112 1,104 824 18,353
1996 1,696 2,328 2,251 1,544 1,131 1,072 1,183 757 18,026
1997 2,701 2,075 2,309 1,319 985 812 1,121 558 17,656
1998 2,619 2,783 1,592 1,756 1,151 1,132 948 994 18,455
1999 1,477 2,482 2,194 2,136 1,384 1,270 1,041 582 17,706
2000 2,320 2,159 1,758 1,887 1,103 1,182 1,242 653 17,557
2001 2,651 2,889 2,285 1,754 1,333 1,039 1,216 1,243 20,134
2002 3,150 3,061 1,977 1,858 1,304 919 1,081 1,190 19,298
2003 2,741 3,123 1,923 2,003 1,443 1,209 1,096 1,261 20,701
2004 4,004 3,352 1,681 1,353 1,268 1,146 1,053 1,639 21,686
2005 4,193 2,620 1,211 1,403 1,310 1,195 889 1,037 19,339
2006 4,398 3,030 1,801 1,592 1,406 1,215 1,097 1,068 21,893
2007 5,133 3,252 2,003 1,526 1,567 1,304 967 1,374 23,513
2008 5,369 3,205 1,902 1,625 1,609 1,403 1,330 1,499 24,410
2009 5,237 2,543 1,316 1,219 1,183 1,136 1,139 845 20,143
% PART1 26.4 12.8 6.6 6.1 6.0 5.7 5.7 43 100

PROM2 3,280 2,704 1,869 1,610 1,282 1,120 1,090 1,034 19,819
TMCAS3 41 11 -1.1 0.7 0.8 25 13 -1.2 0.6

1/Porcentaje de participacion con respecto a la produccion nacional
2/ Promedio de 1994-2009
3/Tasa de crecimiento promedio anual del periodo 1994-2009.

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2011).

18



Los principales estados productores de maiz de acuerdo al Cuadro 3.4, son los
siguientes: Sinaloa (26.4%), Jalisco (12.8%), Estado de México (6.6%) y Chiapas (6.1%).
Dichos estados suman mas del 50% de la produccién total nacional. El crecimiento de la
produccion nacional del grano se comporté de forma positiva, y solo presentd una
disminucion de la produccion en los estados de México y Guanajuato, donde se observo un

crecimiento promedio anual de -1.1 y -1.2%, respectivamente.
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Figura 3.5 Principales estados productores de Maiz en México de 1994-2009.

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2011).

El sorgo es considerado como uno de los principales cultivos de la agricultura
comercial, ya que en gran parte del pais se produce con altos niveles tecnoldgicos. Su
expansion en los ultimos 40 afos, se encuentra asociada al acelerado crecimiento de la
actividad ganadera, factor que ha generado una extensa demanda para cubrir las
necesidades de la industria de alimentos balanceados. También ha contribuido en su
dinamismo; la diferencia entre los precios respecto al maiz, el rapido crecimiento en los
rendimientos, asi como el uso generalizado de semillas mejoradas y fertilizantes en su
proceso productivo. La produccion de sorgo, geograficamente presentd los mayores
volimenes de produccion en el norte del pais; sin embargo, este cultivo se encuentra
distribuido en todo Meéxico. Los principales estados productores son: Tamaulipas,
Guanajuato, Michoacan y Sinaloa, que producen en conjunto el 77.1% de la produccién

nacional. El resto de la produccion se distribuyo en el centro y oriente del pais.
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Figura 3.6 Principales estados productores de Sorgo en México, 1994-2009

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2011).