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ECOLOGIA DEL GUAJOLOTE SILVESTRE (Meleagris gallopavo intermedia) EN
RANCHO PINO SOLO, ZARAGOZA, COAHUILA, MEXICO
Alberto Garcia Reyes, M.C.
Colegio de Postgraduados, 2023

RESUMEN

En México, la distribucion de la subespecie Meleagris gallopavo intermedia; presenta una
reduccion, por ello, es necesario conocer mas su comportamiento y la viabilidad de sus
poblaciones. El objetivo de esta investigacion fue determinar las caracteristicas ecologicas
del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en Rancho Pino Solo. El estudio se
realiz6 durante 2021-2022, e incluyo6 el registro de la densidad, mediante el conteo en 10
sitios fijos de observacion; asimismo, la identificacion y caracterizacion de sitios de perchas,
de depredacion, ademas de la identificacion, mediante foto trampeo, de depredadores
potenciales. La densidad estimada fue de 0.0585 guajolotes ha™. Se identificaron y
caracterizaron 11 sitios de percha y sitios aleatorios, en parcelas circulares. ElI 54% de los
sitios de percha se ubicaron en exposicion sureste e inclinacion de la pendiente de x = 21.05
+ 11.17. La especie utilizada como percha en los 11 sitios fue Pinus ponderosa. La altura
promedio de las perchas fue de 11.09 m + 0.92 y el diametro de 38.0 £ 10.0 cm. Resalta la
presencia de pino (Pinus ponderosa) en todos los sitios de percha con una densidad (ha™)
promedio de 91.148 + 14.688. Se identificaron 5 sitios de depredacion, de los cuales tres se
localizaron en exposiciones oeste y dos en exposicion este. En estos sitios predomind la
palma (Yucca carnerosana) 14.09 + 20.60 ha. Se registraron 732 fotografias como eventos
independientes de las cuales 123 fueron de coyote (Canis latrans) y 20 de zorra gris (Urocyon
cinereoargenteus). La poblacion de guajolotes mostré una densidad y estructura adecuada
para un aprovechamiento sustentable. La densidad de pinos fue la variable que mejor explico
la presencia de guajolote silvestre en Rancho Pino Solo. Este estudio es el primero que se
realiza sobre Meleagris gallopavo intermedia en México, y la informacion obtenida puede
ser utilizada para el disefio de planes y programas de manejo para esta subespecie.

Palabras clave: Guajolote, habitat, densidad, sitios de percha, depredacion.
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ABSTRACT

In Mexico, the distribution of the subspecies Meleagris gallopavo intermedia is decreasing;
therefore, it is necessary to know more about its behavior and the viability of its populations.
The objective of this research was to determine the ecological characteristics of the wild
turkey (Meleagris gallopavo intermedia) in Rancho Pino Solo. The study was conducted
during 2021-2022, and included the recording of density by counting at 10 fixed observation
sites; also, the identification and characterization of perching and predation sites, as well as
the identification of potential predators by photo-trapping. The estimated density was 0.0585
turkeys hal. Eleven perching sites and random sites were identified and characterized in
circular plots. Fifty-four percent of the perch sites were located in southeast exposure and
slope inclination of x =21.05 + 11.17. The species used as perch in the 11 sites was Pinus
ponderosa. The average height of the perches was 11.09 m + 0.92 and the diameter was 38.0
+ 10.0 cm. Pine (Pinus ponderosa) was present in all perch sites with an average density (ha”
1y of 91,148 + 14,688. Five predation sites were identified, of which three were located in
western exposures and two in eastern exposures. These sites were dominated by palm (Yucca
carnerosana) 14.09 + 20.60 ha*. 732 photographs were recorded as independent events of
which 123 were of coyote (Canis latrans) and 20 of gray fox (Urocyon cinereoargenteus).
The turkey population showed an adequate density and structure for sustainable use. The
density of pine trees was the variable that best explained the presence of wild turkey at
Rancho Pino Solo. This study is the first to be conducted on Meleagris gallopavo intermedia
in Mexico, and the information obtained can be used to design management plans and

programs for this subspecies.

Key words: turkey, habitat, density, roost sites, predation.
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1. INTRODUCCION

Actualmente, el cambio climatico ha provocado una transformacion en la distribucién de
especies (Walther et al., 2002). Este impacto incluye modificaciones en las condiciones
fisicas y funcionamiento de los ecosistemas. Debido a esto, la vida silvestre se ve afectada y
la planificacion de acciones en el mejoramiento y cuidado de los ecosistemas de la vida

silvestre contribuye en la disminucion de estas afectaciones (FAO, 2013).

El guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) o guajolote de Rio Grande se
distribuye en la Sierra Madre Oriental, desde el norte de Veracruz y sur de San Luis Potosi,
hacia Nuevo Leon, Tamaulipas y Coahuila, hasta el este de Nuevo México, oeste de
Oklahoma y sur de Kansas en Estados Unidos (Beasom & Wilson, 1992). El desconocimiento
sobre la especie y su papel dentro del ecosistema pueden provocar su manejo inadecuado, asi
como el deterioro de los habitats en que se distribuye (Scott & Miller-Using, 1992). Una de
las acciones para recuperar la especie en habitats con potencial de distribucion fue la
introduccion de las subespecies de Meleagris gallopavo intermedia, Meleagris gallopavo
silvestris y Meleagris gallopavo merriami, que ha traido como consecuencia el desarrollo de
poblaciones hibridadas en sus zonas de interaccion (Kennamer et al., 1992). En México no
se han encontrado sitios de hibridacion entre M. g. intermedia y M. g. mexicana (Beasom &
Wilson, 1992; Westwood, 1999); sin embargo, se observa una reduccién en la distribucion
de dichas subespecies, por ello, es necesario y urgente obtener datos especificos sobre su
comportamiento y viabilidad en los habitats de México. Cook & Gore (1984) y Litton (1995)
describen que, para asegurar una permanencia y sobrevivencia de esta especie, es importante
conocer el uso de habitat. Litton (1995), Lafon (1997) y Morales et al., (1997) mencionan
que la obtencidn de datos ayuda para el establecimiento de programas de aprovechamiento,
conservacion, proteccion e introduccion de poblaciones, asi como el manejo adecuado del

ecosistema donde habita.

En Estados Unidos, a diferencia de México, el guajolote silvestre ha sido muy estudiado
gracias al apoyo gubernamental, las asociaciones civiles y clubes de caza (Garza & Aragon,
2011). Sin embargo, en México esta especie ha sido poco estudiada; por ejemplo, los estudios

que se refieren al guajolote silvestre (Meleagris gallopavo mexicana) han versado sobre la



estimacion de su densidad y uso de habitat en el estado de Durango (Garza & Servin, 1993),
sobre la caracterizacion de sitios de percha en Aguascalintes (Mérquez et al., 2007), sobre
conceptos ecoldgicos, métodos y técnicas para la conservacion, manejo y aprovechamiento
(Garza & Aragon, 2011), sobre historia natural, domesticacion y distribucion del guajolote
(Meleagris gallopavo) en México (Camacho et al. 2011) y uno sobre dieta (Marquez et al.,
2005). En especifico, en México no se han desarrollado estudios sobre Meleagris gallopavo
intermedia. En Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México, existe una poblacion de
guajolotes Rio Grande, pero las condiciones en que habita se desconocen, asi como las
caracteristicas del habitat que deben conservarse para asegurar Su Ssobrevivencia y
permanencia dentro del rancho. Por ello, en esta investigacion se determinaron las
caracteristicas ecoldgicas que enmarcan la poblacion de guajolote silvestre en Rancho Pino
Solo y que serviran para planear su conservacién y aprovechamiento cinegético. Esta
investigacion contribuye con el desarrollo sostenible enmarcado en el Plan Nacional de
Desarrollo, en el cual se establece el impulso del desarrollo sostenible como factor
indispensable del bienestar.

1. OBJETIVOS
2.1 General
Analizar las caracteristicas ecoldgicas del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo
intermedia) en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

2.2 Especificos

Estimar la densidad del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en Rancho Pino

Solo.

Caracterizar sitios de percha del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en

Rancho Pino Solo.

Identificar los depredadores potenciales del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo

intermedia) en Rancho Pino Solo.



I1.  HIPOTESIS

El guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia), por el impacto de las actividades
ganaderas en Rancho Pino Solo, no es susceptible de aprovechamiento cinegético.

Los sitios de percha del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en Rancho Pino
Solo no se establecen en bosques de pino-encino, areas riberefias y cercas de las fuentes de

agua y alimento.

El depredador potencial més abundante del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo

intermedia) en Rancho Pino Solo es el coyote (Canis latrans).

IV. REVISION DE LITERATURA

4.1 Descripcion de la especie

El guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) forma parte de la familia
Phasianidae, del orden Galliformes. Es un ave de cuerpo grande y cabeza pequefia. Tiene la
cabeza y el cuello cubiertos de piel azul con verrugas rojas y el pico es amarillo; en la frente

y en la garganta presenta protuberancias rojas.

El macho tiene la cabeza desnuda, con una carnosidad extensible en la frente y con una
papada al frente en el cuello; dorso azul; garganta roja excepto en verano cuando la papada
comienza a extenderse y toda la cabeza se pone roja; el plumaje del cuerpo es café oscuro
con iridiscencias bronceadas de rojo, verde y dorado y el borde de las plumas del cuerpo es
negro aterciopelado. Un mechon de plumas parecidas a cerdas se proyecta del térax hasta 30
cm conforme crece el animal. Las plumas primarias de las alas cuentan con lineas negras y
blancas, las secundarias con lineas cafés y blancas, y las coberteras mas grandes con lineas
purpuras iridiscentes. La cola presenta dibujos de color café oscuro y claro con una banda
subterminal de color negro; las puntas de las plumas de la cola y las coberteras superiores e
inferiores son de color blanco en los ejemplares del oeste y centro de México en tanto que en
el noroeste son de color café mate; las patas son rojas con los espolones bien desarrollados
(Kennamer, 2005; Young, 2010). Las hembras son de color gris o café, que les ayuda como

camuflaje para ocultar sus nidos; normalmente tienen color gris azul, pero existen otros tipos

3



de color negro, rojizo, gris humo y albino, siendo esta Gltima muy rara (Figura 1) (NWTF,
2007).

Figura 1. Macho (a) y Hembras (b) de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia)

en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

4.2 Clasificacién taxondmica

Pertenece al orden de las Galliformes, siendo parte de la familia Phasianidae y de la
subfamilia Meleagrinidae. Es la galliforme mas grande que existe en América septentrional
y central (Dickson, 1992) y morfolégicamente es similar al guajolote doméstico, aunque es
méas esbelto y aerodindmico (Eaton, 1992); taxonomicamente el guajolote silvestre

(Meleagris gallopavo intermedia) se clasifica (Gomez et al., 2005).

Clase: Aves

Orden: Galliforme

Familia: Phasianidae

Subfamilia: Meleagridinae

Género: Meleagris (Linnaeus, 1758)

Especie: Meleagris gallopavo (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Meleagris gallopavo intermedia (Sennett, 1879)

Nombre comun:  Guajolote silvestre, Guajolote Rio Grande, Guajolote intermedia



4.3 Distribucion

Actualmente, en México, el guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) o guajolote
Rio Grande se distribuye en pequefias regiones boscosas de los estados de Nuevo Ledn,
Coahuila y Tamaulipas; esta subespecie aun es abundante en los Estados Unidos de América
(NWTF, 2007) (Figura 2).

SIMBOLOGIA
mm M g. merriami
M. g. mexicana
M. g. intermedia
W M. g silvestris
M. g. osceola

Figura 2. Distribucion histérica de las cinco subespecies silvestres de Meleagris gallopavo
(modificado de Mock et al., 2002).

4.4 Uso de habitat

Se ha demostrado que el ambito hogarefio del guajolote silvestre es variable en cuanto a
tamario y uso. Garza (2005) reporta un area de actividad de 3.8 km? y un promedio anual de
5.0 + 2.3 km? para machos o hembras. Aparentemente, esta area de actividad esta
determinada por de la disponibilidad de recursos alimentarios, presencia de fuentes de agua

y por perturbaciones humanas (Garza, 2005).



El habitat ideal para el guajolote silvestre son los rodales de bosque con claros intermedios,
mayormente arboles maduros principalmente estratos arboreos con Pinus sp., Quercus sp.,
Arbutus sp., Platanus sp., los cuales utilizan como dormideros, ademas de la presencia de
Juniperus sp. y Populus sp., mezclados con arbustivas como Rhus sp., Vitis sp.,
Arctostaphylos sp. y Cercocarpus sp. y herbaceas de los géneros Cyperus sp., y Amaranthus
sp., asi como la combinacion de diversos pastos utilizados como fuente de alimento, todos
conjuntos forman un habitat idéneo para esta especie (DGVS, 2006).

Ruiz & Diaz (2014) en su investigacion mencionan técnicas de localizacion de guajolote que
se basan en recorridos, observacion en sitios fijos y uso de reclamos (vocalizacion) para la

especie. Con el uso de estas técnicas se estima la densidad (individuos/has).

El guajolote suele utilizar los arboles de los géneros Pinus y Quercus para perchar (Leopold,
1977; Bidwell et al., 1989 y Beasom & Wilson, 1992; Wakeling & Rogers, 1996). Marquez
et al. (2007). Para identificar los sitios de percha se realizan recorridos de campo (vehiculo

o0 pie) durante el dia o la noche, observando indicios de excretas o plumas.

Respecto a los sitios de anidacion, los autores coinciden en la importancia del agua para el
establecimiento de los nidos del guajolote silvestre. Leopold (1977) menciond que los nidos
se construyen entre maleza y zacate, y que generalmente, estos se ubican cercanos al agua <
180 m. Asimismo, Beasom & Wilson (1992) mencionan que los nidos se construyeron a una

distancia <400 de una fuente de agua.

Marquez et al. (2005) determinaron que el guajolote que habita en Sierra Fria,
Aguascalientes, en primavera se alimenta principalmente de granos de maiz, esto ocurre
durante la época de caceria; como complemento alimenticio, consumen semillas, frutos,
tubérculos, raices, rebrotes de hojas y tallos de gramineas, herbaceas, arbustos, hojas de

arboles, asi como insectos y otros animales pequefios.
4.5 Etologia

Las bandadas de guajolotes silvestres se conforman en grupos de los ambos sexos, las cuales
se mantienen separadas la mayor parte de afio, excepto cuando es la época de anidacion. Las

hembras conforman grupos de 10 a 25 individuos y los machos grupos de 5 a 10 individuos,



cada grupo mantiene un area determinada no mayor a 1 km de radio. Durante la noche
descansan en las ramas preferentemente de pinos, los cuales determinan como sus sitios de
percha, por las mafianas descienden al suelo donde suelen rascar en busqueda de bellotas o
algunos frutos. El agua la beben después de comer por las mafianas, durante el dia buscan
reposar en un matorral y cuando llega la tarde se dedican a llenar su buche antes de perchar
de nuevo (Leopold, 1972). Los machos jovenes alcanzan la edad reproductiva hasta los dos
afios y en la temporada reproductiva se mantienen en grupos pequefios, las hembras alcanzan

la edad reproductiva a los 10 meses (Leopold, 1977).

4.6 Reproduccion

En la época de reproduccion los machos inician con el gorgoreo al amanecer antes de bajar
a los sitios de percha, posteriormente vuelan a los sitios donde se encuentran las hembras
para iniciar el cortejo, el comportamiento de cortejo incluye cantos y pavoneo de los machos
iniciando en los meses de abril y mayo (DGVS, 2006). El apareamiento se lleva a cabo en

areas abiertas, perturbadas o con vegetacion natural de herbaceas (SEMARNAT, 2007).

Las hembras ponen de 8 a 14 huevos, los cuales incubaran durante 26 a 28 dias comenzando
a partir desde cuando se puso el huevo final. La eclosion ocurre al comienzo y finales de
junio Una vez incubados, los pavitos permaneceran con la hembra durante todo el verano, el
otofio y el invierno. A finales del verano, las hembras con sus crias, se unen para formar
rebafios. Bandadas de hasta 100 aves han sido reportadas, pero cominmente el nimero en
bandadas se forman de 10 a 20 aves. En ocasiones, los machos adultos se uniran al rebafio,

pero mas a menudo formaran grupos propios o viajaran como individuos (Thogmartin, 2001).
4.7 Alimentacion

Los guajolotes silvestres son omnivoros, lo que significa que comerd, plantas y animales.
Suelen buscar alimento en lugares abiertos (Marquez et al., 2005). Se alimentan escogiendo,
rasgufiando, prendiendo, desmenuzando o ingiriendo el material alimenticio entero. En
primavera se alimentan principalmente de hierbas verdes y hojas en grandes cantidades, en

verano de las semillas maduras (bellotas y bayas) (Yarrow, 2009).



En las primeras dos semanas de vida los polluelos requieren un nivel de proteina alto, en gran
medida proporcionado por insectos, larvas, saltamontes, grillos, los escarabajos, las avispas,
las moscas, las hormigas, las polillas, los milpiés, los caracoles y las arafias. Ademas, la
presencia de arena en la molleja le ayuda en la molienda de la comida para hacerla mas
digestible (Yarrow, 2009).

4.8 Causas de mortalidad

La principal causa de mortalidad del guajolote silvestre son los depredadores, los cuales
atacan hembras empollando, polluelos y consumen huevos (Nguyen et al., 2004). Los
principales depredadores del guajolote silvestre, que se han reportado, son: puma (Puma
concolor), coyote (Canis latrans), gato montés (Lynx rufus), zorra gris (Urocyon
cinereoargenteus), coati (Nasua narica), cacomixtle (Basssariscus astutus), jaguar
(Panthera onca), ocelote (Leopardus pardalis), jaguarundi (Herpailurus yaguarondi), aguila
real (Aquila chrysaetos) y vibora de cascabel (Crotalus spp.), entre otros (SEMARNAT,
2008). La identificacion de dichos depredadores se realiza mediante la observacién y el uso
de camaras-trampa, dispositivos compuestos por un detector de movimiento conectado a un

disparador, que al detectar un movimiento envia una sefial a la camara para tomar la foto.
V. MATERIALES Y METODOS

5.1 Ubicacidn del area de estudio

El presente estudio se realizd del 5 noviembre 2021 al 24 de mayo de 2022 en Rancho Pino
Solo (RPS), el cual es una propiedad privada con una extension de 7, 500 ha dentro del
municipio de Zaragoza, Coahuila, México, ubicado a 28° 47" 37.79” latitud norte, 101° 49"

31.44” longitud oeste, a 958 msnm del sistema montafioso Serranias de Burro (Figura 3).
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Figura 3. Ubicacion del Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

De acuerdo con la clasificacion de Képpen modificada por Enriqueta Garcia en 1964, el clima
predominante en las Serranias del Burro es clasificado como BWhw (x’) y BS:kw (x), que
corresponde a un clima muy seco semicalido en el centro y norte, y seco templado en el
sureste y suroeste, con lluvias en verano que alcanzan entre el 5y el 10.2 % de la precipitacion
anual. El régimen pluvial, muestra dos periodos de ocurrencia uno en verano de mayo a
octubre, cuando se registran los valores mas altos, y otro de lluvias invernales que abarca de
noviembre a abril, con precipitaciones menos significativas, las cuales son provocadas
principalmente por los frentes frios. Adicionalmente, el Rancho Pino Solo dispone de 16
aguajes artificiales a base de metal y concreto y de una tinaja natural. La temperatura media
minima y maxima, para el centro del area, en el periodo de lluvias, es de 18 y 30 °C y de 12
y 27 °C para el sur; mientras que en el periodo de estiaje esde 6 y 15°Cenel nortey 3y 15
°C en el sur. El suelo es de origen Leptosol litico (LPg) (CONAGUA, 2010).
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La vegetacion del rancho se caracteriza por la presencia de matorrales Xxerofilos
principalmente: cenizo (Leucophyllum frutescens), mezquite (Prosopis glandulosa),
chaparro prieto (Acacia rigidula), chaparro amargoso (Castela erecta) y palo blanco
(Cercidium texanum), gatufio (Mimosa aculeaticarpa), sotol del desierto (Dasylirion
wheeleri), nopal (Opuntia phaeacantha), huizache (Vachellia farnesiana) entre otras. En los
lomerios se presenta la lechuguilla (agave lechuguilla), palma samadoca (Yucca
carnerosana) y en los cafiones el guajillo (Acacia berlandieri), tenaza (Pithecellobium
pallens), pino (Pinus ponderosa), Encino (Quercus glabrescens) y el cedro (Cupressus

lusitnica). La identificacion de estas plantas se realizé con el software Picture This.

La fauna silvestre presente en el RPS incluye: coyote (Canis latrans), 0so negro (Ursus
americanus), venado cola blanca (Odocoileus virginianus carminis), guajolote silvestre
(Meleagris gallopavo intermedia), puma (Puma concolor), zorra gris (Urocyon
cinereoargenteus), zorrillo (Mephitis mephitis), pecari de collar (Tayassu tajacu) y el buho

cornudo (Bubo virginianus).

El agua se distribuye a 19 aguajes, los cuales tienen una capacidad de hasta 1.8 m®; 16 de
estos son metalicos circulares, 2 de concreto circulares y un escurrimiento natural. La
actividad productiva principal del Rancho Pino Solo es la ganaderia con dos tipos de razas
de bovinos beefmaster y charolais para la exportacion de becerros a los Estados Unidos de
Norte América. En Rancho Pino Solo, actualmente, no cuenta con permiso para

aprovechamiento cinegético (Figura 4).
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Figura 4. Habitat (a), aguaje de concreto (b), aguaje metalico (c) y su utilizacién por ganado

charolais en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

5.2 Determinacion de la densidad de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo

intermedia).

La densidad del guajolote silvestre se determind mediante su conteo en 10 aguajes. En cada
uno de ellos, se selecciono el mejor sitio de observacion y conteo (Figura 5). Asimismo, para
prolongar la duracion de los grupos de guajolotes en el aguaje y facilitar su conteo, los

guajolotes fueron cebados con maiz de grano (Figura 6).
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Figura 5. Ubicacion de aguajes y aquellos (A) en donde se realizaron los conteos de guajolote

silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila,

México.

12




Figura 6. Cebado con maiz en grano en los aguajes durante el conteo de guajolote silvestre

(Meleagris gallopavo intermedia) en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

Los guajolotes en estos sitios, se contaron durante 3 dias consecutivos de 06:30 a 18:30,
considerando cada dia de muestreo como una repeticién. Los individuos observados se
clasificaron como machos, hembras y juveniles. Las parvadas de guajolotes se distinguieron
unas de otras por la conformacion de los grupos y los horarios de utilizacion del aguaje. Los
guajolotes se observaron con binoculares marca Celestron Skymaster y se registraron en una
libreta de campo. A los sitios de observacion y conteo se les registraron sus coordenadas con

un GPS marca Garmin.

La separacion entre los aguajes utilizados como sitios de observacion y conteo vario entre
0.5y 1.5 km. Los 10 aguajes de observacién y conteo se construyeron a base de metal y en
su mayoria, tienen una capacidad de 1.8 m*® y una altura del nivel del suelo de 60 cm,

facilitando el uso de éstos por la fauna silvestre (Figura 7).
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Figura 7. Aguajes circulares metalicos en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

Los conteos de guajolote silvestre se realizaron del 11 de marzo al 22 de abril de 2022. Para
ello, se utilizé un escondite camuflado de 1 m de ancho x1 m de largo x 2 m de altura (Figura
8).

Figura 8. Escondite (a) y conteo de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) (b)

en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

La informacion de los conteos de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) se

organizo en una base de datos con las variables nimero de sitio, repeticion, fecha, hora de
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observacién y nimero de guajolotes observados (hembras, machos, juveniles). El analisis de
esta informacion se realizd modificando la técnica descrita por Clemente et al. (2021). Y

utilizando la ecuacién para calcular densidad:

DPa = Prota | TAE
Donde;
DPha™! = Densidad de poblacién en guajolotes ha™.
Ptotal = Poblacion Total.
TAE = Total del area de estudio.
5.3 Identificacién de sitios de percha de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo

intermedia).

Los sitios de percha del Meleagris gallopavo intermedia se localizaron mediante recorridos
de campo con el apoyo de los vaqueros del rancho (Figura 9). Ellos indicaron los sitios mas
probables de percha, y estos se confirmaron con la presencia de indicios como excretas,
plumas y rascaderos. A estos sitios se les registraron sus coordenadas con un GPS marca

Garmin.

Figura 9. Recorridos de campo en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

Cada arbol de percha se identificd hasta especie, se le midio su altura, diametro, altura a la

primera rama y el nimero de ramas (Figura 10). Adicionalmente, en estos sitios percha se
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registrd la inclinacion de la pendiente (clinometro marca Sunnto) y su exposicion (brujula

Garmin).

Figura 10. Indicios (plumas y excretas) (a), arbol de percha (b) y caracterizacion del arbol de

percha (b) en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

Asimismo, en parcelas circulares de 20 m de didmetro, se registré el namero de arboles,
porcentaje de sombreo (densiébmetro convexo) y cobertura de suelo a través de la linea
Canfield (suelo desnudo, arbustivas, herbaceas, hojarasca, material lefioso, roca y gramineas;
Canfield, 1941) (Figura 11). El porcentaje de sombreo se determin6 a 5 m a partir del arbol
de percha en los 4 puntos cardinales y se promedidé. Para medir la cobertura del suelo se
establecieron dos lineas de Canfield de 20 m de longitud, una en direccioén norte-sur y la otra
en direccidn este-oeste y se obtuvo un promedio de los valores de las variables; de la misma

manera, de las cuatro lecturas del porcentaje de sombreo se obtuvo un promedio.
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Figura 11. Lineas Canfield para determinar la cobertura del suelo en Rancho Pino Solo,

Zaragoza, Coahuila, México.

Otras variables registradas en las parcelas circulares fueron la especie de arbol, su estado
(vivo 0 muerto), numero de estratos de vegetacion y el tipo de vegetacion. Todos los arboles
presentes en las parcelas de evaluacion se fotografiaron y se identificaron mediante la

aplicacion Picture This.

Todas las variables consideradas en los sitios de percha, con excepcién de las variables
evaluadas para el arbol de percha, se evaluaron también en parcelas aleatorias. Por cada sitio
de percha se establecieron dos parcelas aleatorias a una distancia de 100 y 150 m a partir del
arbol de percha y a una direccion aleatoria (N, S, E, O, NE, NO, SE, SO). Con esta
informacion se elabor6 una base de datos en el software Microsoft Excel 2010. El analisis de
la informacion se realizd contrastando las caracteristicas principales de los sitios de percha a
partir de la media * desviacion estandar (x+ D.E). Asimismo, se contrastaron la cobertura de
suelo y la densidad por especie, en los sitios de percha y las parcelas aleatorias a partir de
media * desviacion estandar (x+ D.E), el contraste se verific6 con el supuesto de normalidad
y de homogeneidad de varianzas por medio de las pruebas de Shapiro-Wilk y Levene
respectivamente. Al no cumplirse los supuestos de la estadistica paramétrica para el analisis
de la informacion, ésta se compard con el uso de la técnica no paramétrica U de Mann
Whitney (p< 0.05).

17



5.4 Identificacion de los sitios de depredacion y los depredadores potenciales de

guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia).

La identificacion de los depredadores se realizé mediante el uso de 14 camaras-trampa marca
Cuddeback 1279 20Mp X-Change. Doce se colocaron en aguajes y dos en brechas en donde

se observaron huellas o excretas de depredadores (Figura 12).

Figura 12. Huella puma (Puma con color) (a) y excretas coyote (canis latrans) (b) en Rancho

Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

Para una distribucion uniforme de las cdmaras en Rancho Pino Solo, éstas se colocaron

manteniendo una distancia entre ellas de al menos 1 km (Figura 13).
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Figura 13. Ubicacion de las camaras en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

Las cdmaras se colocaron sobre el tallo de arboles o postes de madera a una altura de 50 a 91
cm orientadas de norte a sur. Se inicié con una prueba piloto el 4 de diciembre de 2021 a 8
de enero de 2022 para monitorear el funcionamiento, la colocacion y cualquier otro
imprevisto. Las cdmaras estuvieron activas continuamente del 20 enero al 25 mayo de 2022
las 24 horas con un retraso de 1-5 minutos entre las fotografias; la fecha y la hora se
imprimieron en cada evento fotografico y se revisaron cada 15 dias para descargar la

informacion, registrarla y checar el nivel de energia de las baterias.

Los sitios de depredacion se localizaron mediante recorridos de campo Y la identificacion de
restos (plumas, huesos y excretas) de guajolote silvestre, a estos sitios se les registraron sus
coordenadas con un GPS marca Garmin, la inclinacion de la pendiente (clindmetro marca

Sunnto) y su exposicion (brujula Garmin), la elevacién sobre el nivel del mar (Figura 14).
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Figura 14. Restos de hembra de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en
Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

Asimismo, en parcelas circulares de 10 m de didmetro se registrd el nimero de arboles,
especie, altura, didmetro, estado (vivo o muerto) y la cobertura de suelo a traves de lineas de
Canfield (suelo desnudo, arbustivas, herbaceas, hojarasca, material lefioso, roca y gramineas;
Canfield, 1941). Con esta informacion se elabord una base de datos en el software Microsoft
Excel 2010. El andlisis de la informacion se realizd contrastando las caracteristicas
principales, la cobertura de suelo y la densidad por especie de los sitios de depredacién a
partir de la media + desviacion estandar (x + D.E). Asimismo, las fotografias de los
depredadores capturados se ordenaron en 9 muestreos, cada muestreo se establecio en base a
cadal5 dias en los que se descargaba la informacion de las camaras. Todas las fotografias
recopiladas se clasificaron en eventos independientes. Definimos estos eventos
independientes como: a) fotografias consecutivas de diferentes individuos de la misma
especie; b) cada individuo de una especie en una fotografia de grupo; c) fotografias de
individuos de la misma especie con una separacion de al menos 60 minutos; d) fotografias
consecutivas de individuos de diferentes especies; y e) fotografias de individuos que pueden
ser identificados individualmente O'Brien et al. (2003), logrando clasificar e identificar las

especies de depredadores mediante el programa Wild ID.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 Densidad de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en Rancho
Pino Solo.

En Rancho Pino Solo se registraron 439 guajolotes silvestres (133 machos, 228 hembras y

78 juveniles (Cuadro 1).

Cuadro 1. Guajolotes silvestres observados en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila,

Mexico.
Sitio Repeticion  Guajolotes NUmero
(R) observados Hembras Machos Juveniles méaximo
por sitio
1 21 4 15 0
1 2 21 14 7 0 21
3 22 16 6 0
1 18 10 8 0
2 2 18 11 7 0 18
3 7 0 7 0
1 34 15 5 14
3 2 24 7 1 16 55
3 55 26 10 19
1 31 8 23 0
4 2 8 0 0 8 31
3 4 1 0 3
1 10 3 7 0
5 2 12 9 3 0 12
3 2 0 2 0
1 17 12 0 5
6 2 30 28 1 1 30
3 16 11 1 4
1 13 11 2 8
7 2 10 6 4 0 13
3 10 10 0 0
1 11 10 1 0
8 2 10 8 2 0 10
3 1 0 1 0
1 2 0 2 0
9 2 10 2 8 0 10
3 6 4 2 0
1 2 0 2 0
10 2 3 0 3 0 5
3 5 2 3 0
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Total 228 133 78 439
Asumiendo que los guajolotes silvestres en Rancho Pino Solo utilizan toda su superficie

(7500 ha), la densidad estimada fue de 0.0585. La relacion hembra/macho fue de 1.71:1
(228/133) y la de adulto/juvenil de 4.62:1 (361/78).

Estos resultados concuerdan con los reportados en varias regiones de los Estados Unidos de
América. Por ejemplo, en los ecosistemas de pino-encino en New México, USA, se reporta
una densidad de 0.011 guajolotes ha'*; en Texas, en un habitat similar se registro una densidad
de 0.019 guajolotes ha* (McLaughlin, 2014).

En contraste, en la sierra de La Michilia, Durango (Garza & Servin, 1993) en una asociacion
pino-encino la densidad fue mas baja (0.0000016-0.000006 guajolotes ha). Estos valores

posiblemente se deban a que la estimacion se realizé considerando Gnicamente indicios.

En otro estudio, Erxleben et al. (2010), con guajolotes Rio Grande, en el Norte, Zona Media
y Sur de Texas probaron la distribucion de guajolotes utilizando radio telemetria. Observaron
una gran variacion en la distribucion de las poblaciones, lo que dio como resultado que los
supuestos del método de transecto lineal no se cumplieran, dado que la distribucion del

guajolote no fue homogénea.

Sin embargo, las condiciones del Rancho Pino Solo, por su actividad ganadera, algunas areas
no fueron propicias como habitat para el guajolote silvestre, por lo que es recomendable
determinar con precision el area del Rancho Pino Solo (RPS) utilizada por el guajolote,
seguramente la densidad de guajolote silvestre variara con la proporcion del habitat idoneo

disponible para el guajolote silvestre en un sitio en particular.

La poblacion de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en Rancho Pino Solo
es estable por el nimero de adultos, su relacion con juveniles y proporcién de sexos. Por ello,

esta poblacién podria ser susceptible de un aprovechamiento cinegético.

6.2 Sitios de percha de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en
Rancho Pino Solo.

En Rancho Pino Solo se ubicaron 11 sitios de percha (Figura 15).
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Figura 15. Ubicacion de sitios de percha de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo
intermedia) en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México.

El 100% (n=11) de los sitios de percha se encontraron en bosque de pino-encino en cafiones
pequefios de una elevacién de 950 m y 1100 m. El 54% (n=6) de los sitios de percha se
hallaron en laderas de exposicion sureste, 28% (n=3) suroeste, 9% (n=1) noreste y 9 % (n=1)
sur, con un azimut promedio de 151.82 + 60.36 lo cual indica que la mayoria de los sitios de

percha estan orientados hacia el suroeste (Cuadro 2).

La inclinacion promedio de los sitios de percha fue de 21.05 £ 11.17. El guajolote silvestre
prefirié para perchar al Pinus ponderosa, cuyo promedio de altura fue de 11.09 + 0.92 m, de
didametro de 0.38 + 0.10 m, de altura a la primera rama de 4.27 + 1.71 m. El promedio de
ramas fue de 31.82 + 7.17 y un porcentaje de sombreo de 53.09 + 19.15 (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Caracteristicas de los sitios de percha del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en Rancho Pino Solo, Zaragoza,

Coahuila, México.

Variables P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 X DE
Exposicion pendiente (°) 26 128 141 114 135 155 116 180 220 230 225 151.82 60.36
Inclinacién pendiente (%) 35 7.5 12 9 20 15 21 41 205 16 345 21.05 11.17
Arbol de percha Pino Pino Pino Pino Pino Pino Pino Pino Pino Pino Pino
Altura (m) 12 115 11 11 12 12 11 9.5 10 12 10 11.09 0.92
Didmetro (cm) 38 49 45 53 42 33 46 29 33 28 23 0.38 0.10
Altura 1 rama (m) 35 135 21 45 5 7.5 6 45 35 4 5 4.27 1.71
NUmero de ramas 30 45 25 40 40 25 30 30 35 25 25 31.82 717
Cobertura aérea (%) 65 77 41 79 66 64 45 32 40 19 56 53.09 19.15
Condicién del arbol Vivo Vivo Vivo Vivo Vivo Vivo Vivo Vivo Vivo Vivo Vivo
Estado de la corteza C C C C C C C C C C C
Estrato de vegetacion 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0

P= Percha, Pino (Pinus ponderosa), C= Completa, x= Promedio, DE= Desviasion estandar.
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Nuestros datos son concordantes con los de Hoffman et al. (1993) citan que el guajolote de
Merriam descansa durante el invierno en bosques de Pinus ponderosa y en rodales de
pifionero y Juniperus spp. distribuidos en las partes inferiores de las laderas. En el primer
informe sobre el monitoreo de los guajolotes reintroducidos en Sierra Fria se cita que las
areas riberefias con vegetacion de pino-encino, en asociacion con herbaceas y arbustivas, son
las més utilizadas por esta especie quien prefiere los pinos de mayor tamafio para perchar
(Clemente, 1993).

Valencia & Lopez (2000) mencionan que los sitios de percha se sitan de manera habitual en
lugares estratégicos, de preferencia cerca de donde haya agua y alimento y donde los
guajolotes puedan desplazarse (subir y bajar de los arboles) con poco esfuerzo y encuentren
cierta proteccion contra depredadores y el clima. Garza (2005) hallé que, en el invierno,
cuando los dormideros se ubicaron en laderas con exposicion distinta a la exposicion sur

éstos siempre estuvieron protegidos por riscos y laderas de mayor altura.

La orientacion de los dormideros se ha relacionado mas con el estado del tiempo que con la
distribucion de la vegetacién y las condiciones microclimaticas en el habitat, lo cual podria
explicar también la ubicacion de las areas que utiliza el guajolote silvestre para dormir. Como
ejemplo, en el oeste de los Estados Unidos de Ameérica, el arbol que mas cominmente
selecciona el guajolote de Merriam para descansar es Pinus ponderosa que crece 0 se asocia
a sitios deficientes en lluvia, tipico de la parte este de las laderas. El porcentaje de la pendiente
de los sitios de percha fue menor que el que citan Marquez et al. (2007) 38.70 + 12.70, pero
coincide con pendientes moderadas (20 a 30%) y de manera ocasional a menores del

15%especialmente durante el verano.

La prueba U de Mann Whitney identifico diferencias significativas para la variable cobertura
del suelo hojarasca en los sitios de percha vs parcelas aleatorias (U1s, 0.0s = <0.01, p = 0.05).
La cobertura del suelo hojarasca fue mayor en los sitios de percha (x= 63.75) que en las
parcelas aleatorias (x= 3.068) de la misma forma la variable cobertura de suelo material
lefioso (Uss, 0.05 = 5.500, p = 0.05) fue mayor en los sitios de percha (k= 3.864) que en las

parcelas aleatorias (x=0.114). A diferencia de la variable cobertura de suelo, suelo desnudo
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(Uss,0.05 = <13.000, p = 0.05) la cual fue menor en los sitios de percha (k= 15.114) que en las

parcelas aleatorias (x= 71.534) (Cuadro 3).

Cuadro 3. Comparacién de medias de las variables de la cobertura de suelo registradas en los

sitios de percha del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) y parcelas

aleatorias.
Sitios de percha  Parcelas aleatorias  Valor de Valor de

x DE X DE U P
Hojarasca 63.750 +4.287 3.068 +1310 <0.01 <0.01*
Pasto 3.864 +1.343 6.818 +2.734  99.500 0.412
Material lefioso 3.864 +£1.004 0.114 +0.114  5.500 <0.01*
Roca 6.932 +2564 11.818 +4.780  98.500 0.390
Herbaceas 0.114 +0.114 0.000 +0.000 110.000 0.674
Arbustivas 6.364  +2.226 6.318 +£1.909 109.500 0.661
Suelo desnudo 15.114 +5.015 71.534 +5.813  13.000 <0.01*

x= Promedio, DE= Desviasion estandar, U= U de Mann Whitney; * p < 0.05

Al comparar los sitios de percha con sus respectivas parcelas aleatorias, solo se encontraron

diferencias para la densidad de plantas de la especie pino (Uis0.05 = 14.000, p < 0.01; Cuadro

4). La densidad de pino fue practicamente 5 veces mayor en los sitios de percha (x= 91.148

+ 14.688) que en las parcelas aleatorias (x=15.192 + 4.853).
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Cuadro 4. Comparacion de medias de las variables de densidad por especie registradas en los
sitios de percha del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) y parcelas

aleatorias.
Sitios de percha Parcelas aleatorias  Valor de Valor de

X DE x DE U P
Pinus ponderosa 91.148 14.688  15.192 4.853 14.000 <0.01*
Cupressus lusitanica 11.574  4.341 24.235 5.602 84.000 0.158
Quercus 1447 1447  4.341 1.793 98.000  0.380
glabrescens
Cercidium texanum  1.447 1.447 3.979 1.458 94.000 0.302
Vachellia farnesiana 0.723 0.723 7.234 2.665 84.000 0.158
Yucca carnerosana  0.723 0.723 1.809 1.038 114.000  0.789
Mimosa 0000  0.000  4.702 2.754 99.000  0.401
aculeaticarpa
Dasylirion wheeleri  0.000 0.000 12.298 4.341 71.500 0.059
agave lechuguilla 0.000 0.000 7.958 4.286 99.000 0.401
Opuntia 0000 0000  3.979 2.950 104500  0.529
phaeacantha

X= Promedio, DE= Desviacion estandar, U= U de Mann Whitney; * p < 0.05.

Nuestros resultados son similares a algunos estudios realizados en Estados Unidos sobre uso
y seleccion del habitat del guajolote donde han reportado que prefieren bosques maduros con
espacios abiertos esparcido o simplemente tierras boscosas. Pero también se ha visto que
tienen una gran adaptabilidad a otros habitats, tales como campos sobre pastoreados sitios
con actividad humana y con uso agricola (Wunz,1985). En general se ha determinado que el
guajolote silvestre vive principalmente en bosques de coniferas, de latifoliadas o en mezclas
de ambos en diferentes proporciones, con sotobosque de arbustivas y herbaceas (Stotz et al.,
1996; Garza, 2005).

Sin embargo, las mayores densidades ocurren en lugares que contengan una mezcla de
bosques maduros, arbustos, pastizales y zonas agricolas. (Porter, 1994). No obstante, en la
sierra de Durango existen areas con héabitat poco perturbados o predios en los que con
proteccién y manejo las poblaciones de guajolote alcanzan niveles considerables (Garza
2005; Garza & Aragdn, 2003; Garza & Palacios, 2002; Garza et al., 2009; De Lebn, 2007).

En Durango se ha encontrado que tiene preferencia por los bosques mixtos con gran cantidad
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de pastos (Garza & Servin, 1993; Garza, 2005) y se ha estimado que el &rea de uso de héabitat

esta dentro de este tipo de bosques.

A nivel de macrohébitat se ha visto que la mayor utilizacion de los bosques durante otofio e
invierno y la reduccion del uso de areas abiertas es un patron que ocurre desde Virginia hasta
Texas Kennamer et al. (1980). Desde el punto de vista de microhébitat se ha visto que la
preferencia del guajolote sobre el habitat es variable, pero en general seleccionan los bosques

cuya cobertura de gramineas es alta.

Los estudios sobre &mbito hogarefio y uso del hébitat del guajolote han demostrado que
ambos son muy variables en cuanto a tamafio y uso, y que estas aves son muy adaptables.
Por lo tanto, estos parametros dificilmente pueden ser comparados sobre la base de region,
sexo o tipo de bosque, porque es muy probable encontrar un patron particular de estos

parametros a nivel local Garza, (2005).

Los sitios de percha de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia) en Rancho Pino
Solo se encuentran en cafiones pequefios con una elevacién promedio de 1030 m, en bosques
de pino-encino con un promedio de altura de 11.09 m vy alejados de las fuentes de agua que

superan las distancias mayores a 500m.

6.3 Sitios de depredacion y depredadores potenciales de guajolote silvestre

(Meleagris gallopavo intermedia) en el Rancho Pino Solo.

En Rancho Pino Solo se ubicaron 5 sitios de depredacion (Figura 16).
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Figura 16. Ubicacién de sitios de depredacion en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila,

México.

El 100% (n=5) de los sitios de depredacion se encontraron mediante la identificacién de
indicios de huellas y plumas y con una elevacion de sobre el nivel del mar entre 965 m y
1027 m. Todos los sitios de depredacion se hallaron a una exposicién oeste, con un azimut

promedio 250.60 + 63.22, la inclinacion promedio de los sitios fue 5.10 + 2.5.

Los sitios de depredacion se ubicaron principalmente en zonas abiertas, donde la cobertura
de suelo predominé el suelo desnudo con un promedio de 83.75 + 21.08 y roca con un
promedio de 6.25 £ 3.85. De vegetacion predomind la palma (Yucca carnerosana) con un
promedio de 14.09 + 20.60, el gatuiio (Mimosa aculeaticarpa) con promedio de 14.05 +
13.53 y nopal (Opuntia phaeacantha) con promedio de 10.87 + 12.11 principalmente
(Cuadro 5).
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Cuadro 5. Caracteristicas de los sitios de depredacion en Rancho Pino Solo, Zaragoza,

Coahuila, México.

Variables SD1 SD2 SD3 SD4 SD5 X DE
Exposicion 300 175 280 190 308 250.60 63.22
pendiente (°)

Inclinacién 4 9.5 5 3.5 35 5.10 2.53
pendiente (%0)
Msnhm 1027 986 977 988 965 088.60 23.31
Tipo de indicio Plumas Plumas, Plumas, Plumas, Plumas,

huellas  huellas huellas  huellas

Cobertura de suelo (%)
Suelo desnudo 47.5 93.75 93.75 100 83.75 83.75 21.08
Roca 10 6.25 6.25 0 8.75 6.25 3.85
Hojarasca 22.5 0 0 0 7.5 6 9.78
Pasto 20 0 0 0 0 4 8.94

Densidad por especie (%)

Mimosa 0 25 28.57 16.67 0 14.05 13.53
aculeaticarpa
Dasylirion wheeleri 0 125 0 0 18.19 6.14 8.64
Yucca carnerosana 0 25 0 0 45.45 14.09 20.60
Cercidium texanum 0 0 28.57 33.33 0 12.38 17.04
Cupressus 0 0 10.9 0 0 2.18 4.87
lusitanica
Opuntia 0 0 28.57 16.67 9.09 10.87 12.11
phaeacantha
Castela erecta 0 37.5 0 33.33 9.09 1598 18.18
Vachellia 0 0 0 0 9.09 1.82  4.07
farnesiana
Pinus ponderosa 0 0 0 0 9.09 1.82 4.07

SD= Sitio de depredacién, x= Promedio, DE= Desviacion estandar.

Se obtuvieron 38,191 fotografias de 13 especies, 732 fotografias fueron identificadas como

eventos independientes. De las 13 especies presentes solo 6 fueron identificados como

posibles depredadores potenciales de guajolote silvestre, (Figura 17).
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Figura 17. Depredadores potenciales captados en cdmaras trampa; coyote (Canis latrans) (a),

zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) (b), puma (Puma concolor) (c), oso negro (Ursus
americanus) (d), gato montés (Lynx rufus) (e) y zorrillo (Mephitis mephitis) (f) en Rancho

Pino Solo, México.

Del 100 % (n=732) de eventos independientes identificados, el 16.80% (n=123) coincide con
el coyote (Canis latrans), el 2.73% (n=20) con la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus), el
1.77 % (n=13) al puma (Puma concolor), el 1.63 % (n=12) al oso negro (Ursus americanus),
el 0.95 % (n=7) al gato montés (Lynx rufus), el 0.95 % (n=7) al zorrillo (Mephitis mephitis)
y el 75. 17 % a otros mamiferos y aves. De los 6 depredadores potenciales identificados el

mas frecuente dentro del rancho Pino Solo fue el coyote (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Eventos independientes obtenidos mediante foto-trampeo en Rancho Pino Solo,

Zaragoza, Coahuila, México.

Especie Muestreos Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Buteo jamaicensis S T | 1
Canis latrans 19 23 16 14 24 9 5 8 5 123
Cathartes aura - - - 3 11 11 11 12 7 55
Corvus capensis - - -1 -1 - - - 2
Falco mexicanus - - - - 5 - - - - 1
Lepus californicus -1 - 1 - - - - - 2
Lynx Rufus 11 1 - 3 - 1 - - 7
Meleagris gallopavo 77 52 36 31 30 24 26 20 13 309
Mephitis mephitis - - 2 3 - 2 - - - 7
Odocoileus virginianus 52 34 23 15 14 11 14 10 7 180
Puma concolor 3 - 2 - 5 1 2 - - 13
Urocyon cinereoargenteus 5 3 3 2 5 2 - - - 20
Ursus americanus 1 2 - - - 5 - 4 12

Ademaés de destacar una relacion coyote — guajolote, ya que en los nueve muestreos se
encuentra la presencia de ambos, indicando una posible interaccion debido a que en los sitios
de depredacion caracterizados se observaron indicios (huellas y excretas) de ambas especies.
Estos datos concuerdan con los reportados por Servin & Huxley (1991) en un estudio
realizado en la Reserva de la Biosfera de la Michilia, donde mencionan que el impacto de la
depredacion de guajolote silvestre por parte del coyote se realiza mayormente en la época de

nidificacion.

Por otra parte, Aranda et al. (1995) mencionan que las aves conforman un grupo de presas
importante en la dieta del coyote, aunque existe una limitante, pues los restos de las aves
excretados por los coyotes no se conservan tan bien como los de los mamiferos, por lo que
la identificacion de las especies consumidas se dificulta en gran medida. Hernandez &
Delibes (1994) y Guerrero et al. (2004) destacan que el consumo de aves es bajo, ya que son

presas dificiles de cazar por sus altas capacidades de vuelo y algunas de evasion.

Por ello, en un estudio realizado por Grajales & Gonzéalez (2014) mencionan que la
alimentacion del coyote estuvo constituida principalmente por artropodos y mamiferos, y en

menor frecuencia por la materia vegetal, los reptiles y las aves. Guerrero et al. (2002), revelo
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que, en el bosque tropical, el material vegetal (frutos) fue la fuente de alimentacion mas
frecuentemente consumida por el coyote, seguido de los roedores, reflejando la adaptabilidad
de esta especie a los recursos disponibles en el sitio en donde habita. Grajales et al. (2003)
reportan que el coyote en el desierto de Vizcaino se alimenta de mamiferos medianos como
los lagomorfos, pequefios mamiferos, reptiles, artrépodos y frutos en menor frecuencia.
Definiendo asi al coyote como un depredador oportunista y generalista que basa su dieta de

acuerdo a disponibilidad y abundancia de los alimentos.

Asimismo, en un estudio realizado por Morales et al (1997) en la Michilia, revel6 que la dieta
del guajolote silvestre se basa principalmente en alimentos vegetales (arbustivas, gramineas,
arbéreas, herbaceas) y animales (ortopteros y coledpteros). Marquez et al. (2005), mencionan
que en una UMA de “Sierra Fria”, Aguascalientes, el guajolote se alimenta durante la
primavera, principalmente de maiz en el transcurso de la caceria; como complemento
consumen semillas, frutos, tubérculos, raices, rebrotes, hojas y tallos de gramineas,
herbaceas, arbustos y arboles, asi como insectos y otros animales pequefios, de modo que los
guajolotes se comportan como un omnivoro bastante selectivo, que basa su dieta con base en

la diversidad, abundancia y disponibilidad de alimentos.

Con base en lo descrito anteriormente y de acuerdo a las observaciones y sitios de
depredacion caracterizados en el rancho Pino Solo se puede asumir que la relacion entre estas
especies suele ser una interaccion interespecifica de competencia, principalmente por los
recursos de alimentacion y fuentes de agua. Aungue, exista esta interaccion también puede

evolucionar a una depredacién si el coyote encuentra la oportunidad de capturar al guajolote,

Finalmente, los resultados de esta investigacion sugieren que la depredacion del coyote sobre
el guajolote silvestre puede ser insignificante y ocasional, dado que las depredaciones se
efectlian debido a que el coyote es un animal oportunista y atrapa a su presa en momentos en
los que ésta se encuentra en desventaja Aranda et al. (1995). Por ello, esta investigacion da
pauta para futuros estudios relacionados con la depredacion por parte del coyote y otros
depredadores potenciales hacia el guajolote silvestre, ya que no existen reportes de

investigaciones al respecto en las Ultimas dos décadas.
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En este estudio, el depredador potencial mas frecuente fue el coyote. Aunque en los sitios de
depredacidn evaluados se registraron huellas de coyote y plumas de guajolote, con esta Gnica
informacidn no se puede aseverar que el coyote en Rancho Pino Solo, sea el depredador mas

comun

VIl. CONCLUSIONES

La poblacion de guajolote silvestre en Rancho Pino Solo, Zaragoza, Coahuila, México
presenta una densidad y estructura poblacional que pudiera permitir un aprovechamiento
cinegetico, estas posibilidades tienen que ver con la presencia de agua y las actividades
productivas desarrolladas en el rancho. Por ejemplo, el rancho presenta 19 aguajes y la Unica
actividad productiva es la ganaderia en pastoreo respetando la capacidad de carga; asimismo
el rancho presenta condiciones adecuadas para la sobrevivencia de guajolote silvestre

(Meleagris gallopavo intermedia).

Las variables de cobertura del suelo hojarasca, material lefioso, suelo desnudo y densidad de
herbaceas, fueron importantes en los sitios de percha y la densidad de Pinus ponderosa, fue
la que explicd mejor la presencia y ubicacion de los sitios de percha de guajolote silvestre
(Meleagris gallopavo intermedia) en Rancho Pino Solo. Esto debido a que el guajolote
silvestre prefiere bosques maduros preferentemente pino-encino, con espacios abiertos con

sotobosque de arbustivas y herbaceas, ademas, que estas aves son muy adaptables.

El coyote (Canis latrans) y la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) fueron los depredadores
potenciales identificados con mayor frecuenciaque pueden afectar la produccion vy
sobrevivencia del guajolote; los menos frecuentes fueron el gato montés (Lynx rufus) y el oso
negro (Ursus americanus). Esto debido a que el coyote y la zorra gris son depredadores
omnivoros al igual que el guajolote silvestre (Meleagris gallopavo intermedia), lo que
representa una relaciéon que suele ser una interaccién intraespecifica de competencia por

alimentacion, provocando que compartan los recursos de alimentacion y fuentes de agua.
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