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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue realizar una caracterizacién del consumidor de
carne de pollo en la Zona Metropolitana del Valle de México, para conocer el tipo de
productos que demanda de acuerdo con su nivel de ingresos, y los servicios
integrados a estos. La metodologia empleada fueron tablas personalizadas para
segmentar las variables cuantitativas y categoéricas de caracter econémico-social, y
se realizaron pruebas de asociacién de variables mediante la distribucién X2 Se hizo
una encuesta semiestructurada aplicada a 440 individuos. Entre los principales
resultados se encontré6 que el ingreso y consumo bajos estan correlacionadas
positivamente con los tipos de cortes de carne, frescura del producto, lugar de venta
y cantidad de cortes adquiridos. La variable sin relacion significativa con el consumo
e ingreso, fue el nimero de servicios agregados a la carne. Se concluye que los
consumidores con ingresos bajos y medios demandan cortes especiales (pechuga,
pierna y muslo). Consumen principalmente carne fresca (caliente) y la adquieren en

mercados publicos y pollerias de barrio.

Palabras claves: carne pollo, consumidor, nivel ingreso, Valle de México, tablas

personalizadas.



CHARACTERIZATION OF CHICKEN MEAT CONSUMERS
IN THE METROPOLITAN AREA OF THE VALLEY OF MEXICO

ABSTRACT

The Aim of this study was to characterize chicken consumers in the Metropolitan Area
of the Valley of Mexico, in order to know the type of products and other integrated
services demanded according to their income level. The methodology used was
suited to target tables for quantitative and economic-social variables segmentation,
and conducted tests of association between variables with X? distribution. A statistical
survey was made applying semi structured questionnaires to 440 individuals. The
main results showed that low income and consumption are positively correlated with
the types of steak, product freshness, point of sale and number of slices acquired.
The number of services added to the meat showed no significant relationship with
consumption and income. It is concluded that low and middle income consumers
demand special steak cuts (breast, leg and thigh), so as mainly consumed fresh and
purchased in public markets and poulterers (a shop that sells poultry) within the

neighborhood.

Keywords: chicken meat, consumer, income level, Valley of Mexico, target tables.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

1.1 Introduccién

La carne de pollo no solo registra uno de los mayores dinamismos en cuanto a su
produccion, sino también en torno a su consumo, existiendo un fuerte crecimiento de
la demanda por este alimento basico en la dieta del mexicano por ser un producto
con un precio accesible y contar con diversas propiedades organolépticas y
nutricionales para el consumidor: posee proteina de alta calidad, debido a que
contiene todos los aminoacidos esenciales en la dieta de humano, contiene ademas
niacina y es una fuente moderada de riboflavina, tiamina, acido ascorbico, sodio,
potasio, magnesio, calcio, hierro, fosforo, azufre, cloro y yodo. Este tipo de carne
tiene fibras suaves y faciles de digerir, ademas de que se pueden combinar para

producir diferentes sazones (Carvajal 2001).

En el afio 2009 se produjeron 5'526,809 toneladas de los diferentes tipos de carne;
de este total la carne de pollo representa mas del 40%, debido a que para el mismo
afio se produjeron 2°600,000 toneladas. En cuanto al valor total de la produccion de
todos los tipos de carne (80,709 millones de pesos), el primer lugar lo ocupa la carne
de res (38.10%) debido a que este tipo de carne es mas cara; seguida de la carne de
ave (33.33%), en tercer lugar se encuentra la carne de cerdo (25.77%) y por ultimo
las carnes de caprino y ovinos (2.80%). (SIAP, 2009).

La produccion de carne de pollo en México durante 2008 se concentr6 en 15
estados, entre los que destacan Veracruz, Jalisco, Durango, Aguascalientes,
Querétaro, Puebla, Guanajuato, Sinaloa, Yucatan, Nuevo Leon y el Estado de
México.

Los sistemas de produccion de carne de ave son intensivos en el consumo de granos
forrajeros como fuente de proteina. En 2009 la avicultura en México consumié
alrededor de 52.5% de los alimentos balanceados producidos en el pais; se estima
gue la demanda de granos forrajeros por parte de la avicultura fue en 2009 de 5.1

millones de toneladas, equivalente al 25.00% de la demanda ganadera de estos



granos; se estima que la demanda de la avicultura de pastas y oleaginosas fue de
1.7 millones de toneladas (SAGARPA, 2009).

Las importaciones de carne de pollo en sus diferentes presentaciones se ha
incrementado, debido a que pasé de 224,600 toneladas en el 2000 a 423,420
toneladas para 2008. Las principales piezas de pollo que se importan son pechuga,
pierna y muslo, las que representan aproximadamente el 45.00 % de las
importaciones. Otro producto que se importa es la pasta de carne de pollo que es

carne mecanicamente deshuesada y las carcazas (SAGARPA, 2009).

El principal mercado de la carne pollo en la Republica Mexicana es la Zona
Metropolitana del Valle de México, la cual con 20 millones de habitantes,
comercializa el 70% de la oferta de carne de pollo de las principales empresas
transformadoras (Tyson, San Antonio, Pilgrims Pride, Bachoco y Patsa) proveniente
de Coahuila, Querétaro, Durango, Guanajuato, Veracruz y al Distrito Federal, el

principal consumidor de ave en México (UNA, 2008).

En cuanto al sacrificio y beneficiado de las aves, en 2009 se tenian 22 rastros Tipo
Inspeccién Federal (TIF), y de acuerdo con la Union Nacional Avicola (2009),
posiblemente se instalen otros dos rastros de este tipo. Segun la UNA, en 2009 se
sacrificaron 718 millones de aves en establecimientos TIF.

La avicultura mexicana actualmente enfrenta el reto de la integracion de la industria y
la comercializacibn de sus productos, factores que permitirdan mejorar la
competitividad de esta red, ante el escenario global de los mercados donde el

consumidor busca productos de mayor calidad a precios razonables.



1.2 Planteamiento del Problema

La carne de pollo tiene numerosas propiedades organolépticas y nutricionales, entre
sus cualidades mas importantes para el consumidor esta que es una carne
econdémica y que sus fibras son suaves a la mordida y faciles de digerir. Ademas, su
sabor se puede combinar para producir diferentes sazones. Entre sus ventajas se
destacan que es un tipo de carne que tiene buen rendimiento, se encoje poco
durante la coccion. (Carvajal, 2001). El Manual del Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos (USDA, 1990), reporta que el nivel de proteina y humedad
presente en la carne cruda de res es de 76 % de humedad con un 22 % de proteina,
para la carne de pollo es de 71 % de humedad con 21 % de proteina, mientras que
para la carne de cerdo es de 69 % de humedad y 18 % de proteina. La carne de
pollo cocinada tiene 25-35 % de proteina y una humedad del 68 % dependiendo del
meétodo de coccion y la parte de la canal tomada. La res tiene 49 % de humedad y
21- 27 % de proteinas; y el cerdo 50 % de humedad y del 23-24 % proteinas. La
carne al ser cocinada pierde humedad, la cantidad de estd que se pierda depende
del método de coccidn utilizado. Por ello, es importante saber si el valor reportado en
la literatura es en carne cruda o cocida. El valor de proteina y grasa en carne
cocinada son mayores que en carne cruda. Ademas de que la carne de pollo tiene
una proteina de alta calidad y facil de digerir, y contiene todos los aminoacidos
esenciales necesarios para la dieta del ser humano. También la parte de la canal de
la cual se tome la muestra de grasa es significativa, pues a diferencia de la res y el
cerdo la mayoria de la grasa se encuentra por debajo de la piel y no distribuida en los
tejidos. La pechuga de pollo contiene tan solo 1.3 %. La cantidad y tipo de grasa en
la dieta afecta la cantidad de esta en la canal. Se ha reportado que la carne de pollo
es fuente importante de niacina y una fuente moderada de riboflavina, tiamina y acido
ascorbico (vitamina C), sodio, potasio, magnesio, calcio, hierro, fésforo, azufre, cloro
y yodo (Carvajal, 2001).

La ganaderia mexicana es una de las actividades mas dinamicas del sector primario

de la economia; asi lo resaltan las cifras que indican que en los ultimos nueve afios



han registrado una Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) del 3.01 %, al pasar de
cuatro millones 359 mil 457 toneladas de carne, en el afio 2000, a cinco millones 526
mil 809 toneladas de productos céarnicos en el afio 2009. De acuerdo con la
informacion de la Coordinacion General de Ganaderia de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion la produccion de
carne al término del afio 2009 se estima que sea de 5.6 millones de toneladas,
cantidad que representara un incremento del 1.2 %. En el contexto de la produccion
nacional de carne, sobresale la de pollo, no sélo por su dinamismo, con un
crecimiento promedio anual del 4.4 %, sino por el volumen que aporta al total
nacional y que representa mas del 40 %. La produccion de carne de pollo pasé de un
millén 825 mil 249 toneladas, en el afio 2000, a dos millones 600 mil toneladas para
el afio 2009 (SAGARPA, 2009).

La produccién de carne de bovino registréo una Tasa Media de Crecimiento Anual del
2.13 por ciento, al pasar de un millon 408 mil 616 toneladas, en el afio 2000, a un
millon 557 mil 136 toneladas el afio 2009 (lbid).

La carne de porcino también reportd un crecimiento a lo largo de los ultimos nueve
afos, al pasar de un millén 29 mil 955 toneladas, en el afio 2000, a un millén 160 mil
677 toneladas nueve afios después, lo que significa un incremento promedio del 1.5
% (Ibid).

La Coordinacion General de Ganaderia informé también que la produccién de carne
de borrego es la que mas ha crecido, al pasar de 38 mil 760 a 51 mil 275 toneladas

del afio 2000 al 2008, lo que significa un crecimiento anual del 5.51 % (lbid).

La carne de cabra también ha tenido un comportamiento al alza al modificarse la
produccion de 38 mil 760 toneladas, en el afio 2000, a 43 mil 128 toneladas en el afo

2008, con un promedio de incremento anual del 1.34 % (lbid).

En cuanto al valor de la produccién en 2009, en primer lugar se encuentra la carne
de bovino que tiene un valor de produccion de 30,754 millones de pesos, esto se

debe a que esta carne tiene mayor valor econdmico en el mercado nacional; en



seguida se posiciona la carne de ave con 26,901 millones de pesos, esto se debe a
que su precio es el mas econémico en el mercado, pero con gran demanda entre la
clase pobre del pais; en tercer lugar la carne de cerdo con 20,798 millones de pesos
y, por ultimo se encuentran las carnes de caprino y ovino con 1,202 y 1,54 millones

de pesos, respectivamente (SIAP, 2009).

El analisis de la evolucién del gasto en compra de carnes de 2000 a 2008 muestra
cambios mas significativos en su composicion porcentual, determinandose que la
carne de bovino es la que en mayor medida ha resentido el incremento de sus
precios y la pérdida de atractivo por el problema de la Encefalopatia Espongiforme
Bovina (mal de las vacas locas), ya que de representar en promedio el 40.1 % del
gasto de compra de carnes y pescados en 2000, para el 2008 dicha participacion cae
al 27.2 %. En el caso de las carnes de porcino y pollo, se registraron ligeros
movimientos al alza en su participacion, pasando la primera de 16.8 % al 20.0 % y la
segunda de 16.0 % al 21.2 % (Figura 1).

Figura 1 Evolucién de la conformacion porcentual del gasto en la compra de
carnicos 2000-2008
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En el consumo total de los distintos tipos de carne por parte de la poblacién
mexicana para el afio 2009, el consumo de carne de ave ocupé el 41.0 %, seguida
de la carne de bovino con el 28 %, y en tercer lugar esta el consumo de carne de
cerdo con un 26.5 % vy, finalmente el consumo de carne de ovino, caprino y otras
especies con una participacion de 4.5 %. La carne con mayor consumo en México es
la de pollo, cerdo y res, con un comportamiento diferenciado. En 2009 el consumo
per capita de carne de pollo, cerdo y res se ubic6 en 29.6, 16.8 y 17.0 kilogramos,
respectivamente. En 2009 en México, el consumo aparente de carne de pollo, cerdo
y res fue de 3.29, 1.66 y 1.88 millones de toneladas, de las cuales se importé 15 %
de carne de pollo, 31 % de cerdo y 13.5 % de carne de res (SAGARPA, 2009).

Debido el esquema de produccion avicola a nivel mundial, ligado al desarrollo de
lineas genéticas y la gran concentracidon de éstas en pocas compafias, México
continta dependiendo de las compras en el exterior de pie de cria de aves de lineas
pesadas (razas especializadas para la produccion de carne). A nivel de la fraccién
arancelaria por la que se ingresan las aves de pie de cria (solamente)*, en los tltimos
diez afios se observa una fase franca de depresion, la cual toca fondo en el afio
2001, previsiblemente como efecto de una posicion cautelosa de las empresas
avicolas ante un crecimiento importante de las importaciones por la conclusién del
periodo de proteccion otorgada por el TLCAN vy la sustitucién de la importacién de pie
de cria por huevo fértil para la obtencion de pollo mixto de engorda. Posteriormente,
se observa su recuperacion para alcanzar en 2008 el mayor volumen registrado con
841,000 aves, como resultado de una certeza en el mercado de carne de ave con la
aplicacion de la salvaguarda a la importacion de piernas y muslos de ave. En el caso
de las importaciones de aves recién nacidas (pollito para engorda o pollita ponedora
para pie de cria), indica que el volumen de importacién se han mantenido estables en

torno a los dos millones de aves por afio.

Y En la avicultura el proceso de produccion de pie de cria inicia con la seleccién de aves que conforman las denominadas
lineas puras, cuya descendencia es la que se comercializa y se denominan aves progenitoras , de éstas, se obtienen las
reproductoras , de las cuales a su vez se obtiene el pollo mixto (hembra y macho) de engorda.



En materia de importaciones de carne de pollo en diferentes presentaciones, han
mantenido una tendencia al alza, pasando de 224,600 toneladas en 2000 a 423,420
toneladas en 2008. La importacion de pollo se concentra en dos tipos de producto
especificos, en piezas para consumo directo (pechugas, piernas y muslos)
representando en promedio el 45 % de la importaciones y pasta de carne de pollo
(carne mecéanicamente deshuesada y las carcazas® utilizadas en la obtencién de
pasta de carne) representando el 50 % de las importaciones destinadas para la
industria empacadora de carnes frias y embutidos. El resto de las carnes de pollo
gue se importan se conforman por carne en canal y carne salada en salmuera cuyos
volimenes son poco significativos y en 2008 ocuparon el 2.3 de las importaciones
totales. Las exportaciones de carne de pollo se mantienen a niveles marginales y sin
ninguna influencia sobre la produccion nacional. En los ultimos afios se reporta el
inicio de ventas de carne de pollo a Hong Kong y a Vietnam, con un volumen total de
1,660 toneladas el total de las exportaciones del afio 2008. Esta situacion esta
motivada, entre otros factores, por la lentitud en el reconocimiento de zonas libres de
enfermedades y del esquema de inspeccién sanitaria en rastros TIF. (SAGARPA,
2009).

A nivel nacional el 92 % de la produccién de carne de pollo en México durante 2008
se concentrd en 15 estados, localizados principalmente en el centro del pais, donde
se encuentran los principales centros de consumo. El resto de los estados producen

apenas el 8 % del total de la produccién nacional (Cuadro 1).

Los estados que sobresalen por sus sistemas productivos que los han llevado a
ocupar un lugar importante en la produccion nacional son Veracruz, Jalisco,
Durango, Aguascalientes, Querétaro, Puebla, Guanajuato, Sinaloa, Chiapas,

Yucatan, Nuevo Ledn, México, Coahuila, San Luis Potosi e Hidalgo.

2 Es la caja toracica del animal desprovista de las alas, sin visceras y sin la masa muscular de la pechuga, y que puede incluir
vértebras cervicales y piel.



Cuadro 1 Principales estados que producen carne de pollo (toneladas)

NUam. Estado Cantidad |Porcentaje
1 |Veracruz 287,494.39 11.14
2 |Jalisco 269,626.30 10.45
3 |Durango 236,090.53 9.15
4 | Aguascalientes 212,695.43 8.24
5 |Querétaro 207,618.95 8.04
6 |Puebla 164,190.38 6.36
7 |Guanajuato 162,946.00 6.31
8 |Sinaloa 137,066.68 5.31
9 |Chiapas 126,170.96 4.89
10 |Yucatan 117,309.30 4.55
11 |Nuevo Leon 115,348.49 4.47
12 |México 104,261.94 4.04
13 |Coahuila 85,656.04 3.32
14 |San Luis Potosi 78,363.88 3.04
15 |Hidalgo 68,136.59 2.64
15 Principales estados productores |2,374,983.86 91.95
El resto 207,803.01 8.05
Total Nacional 2,582,786.87 100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP. SAGARPA. 2009

En México, los sistemas de produccién de carne de ave son intensivos en el
consumo de granos forrajeros como fuente de energia y proteinas, y en las pastas
oleaginosas como fuente de proteina. En 2009 la avicultura en México consumio
alrededor del 52.5 % de los alimentos balanceados producidos en el pais, con una
tendencia creciente. Se estima que para 2009 la demanda de granos forrajeros por la
avicultura fuera de 5.1 millones de toneladas, equivalente al 25 % de la demanda
ganadera por este tipo de insumo, para el caso de la demanda de pastas
oleaginosas, se calcula fue de 1.7 millones de toneladas, que significd practicamente
el 38 % del consumo nacional pecuario (SAGARPA, 2009).



La avicultura mexicana actualmente enfrenta el reto de la integracion de la industria y
la comercializacion de sus productos, factores que permitiian mejorar la
competitividad de esta red. Lo anterior, ante el escenario global del mercado que
busca productos de mayor calidad a precio razonable. En este sentido, los estados
que sobresalen por sus sistemas de produccién son Jalisco, Guanajuato, Querétaro,
Nuevo Leodn, Puebla, Yucatan, Veracruz, Estado de México, Durango, Coahuila,
Sonora y Sinaloa. Asi, gran parte de las empresas avicolas mexicanas han
establecido estrategias de integracion de la red de valor al distribuir sus productos en
el mercado nacional. En las parvadas mexicanas las principales lineas genéticas de

pollos por lo general, procedentes de Estados Unidos son Ross (87 %) y Cobb (9 %).

En 2009, habia 22 establecimientos Tipo Inspeccion Federal (TIF), uno mas que el
ano pasado, y las fuentes informan que posiblemente se instalen otros dos, los
cuales se especializaran en productos de pollo de valor agregado. Segun datos de la
Union Nacional Avicola (2010), se sacrificaron 718 millones de aves en
establecimientos TIF, una disminucion de 6 % respecto a 2008 (764 millones), (UNA,
2010).

La Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) contempla 18 municipios del
Estado de México y las 16 delegaciones que comprenden el Distrito Federal, con una
poblacion aproximada de 18.1 millones de habitantes en 2005. La Zona
Metropolitana del Valle de México es el principal centro de consumo de carne de
pollo, de ahi que sea necesario realizar un andlisis de la estructura del consumo y
sus agentes, en el cual se realice la caracterizacion de los consumidores por el nivel
de ingreso, el tipo de cortes que demandan, los servicios y el valor agregado que le
exigen a la carne asi, como la calidad; este estudio completara el analisis de la

cadena productiva de este producto.



1.3 Objetivo

Realizar una caracterizacion del consumidor de carne de pollo en la Zona
Metropolitana del Valle de México para conocer el tipo de productos que demanda de

acuerdo con su nivel de ingresos, y los servicios integrados de éstos.

1.3.1 Objetivos Especificos:

e Efectuar una caracterizacion de los tipos de consumidores de carne de pollo
por nivel de ingresos en la zona metropolitana del Valle de México.

e Analizar la demanda del consumidor de carne de pollo en cuanto a gustos y
preferencias

e Conocer el tipo de agregacion de valor que se le esta dando a la carne de

pollo para que el consumidor la adquiera.

1.4 Hipétesis

¢ Niveles bajos de ingresos de los consumidores, demandan carne de pollo con

pocos servicios integrados; en oposicién al tipo de productos para los estratos
de consumidores con altos ingresos.

1.5 Metodologia

1.5.1 Materiales y métodos

Para alcanzar los objetivos y probar las hipotesis planteadas con anterioridad, se

disefi6 una encuesta semiestructurada® que contempla variables cualitativas y

categoricas de caracter econdmico y social (anexo 1). Para posteriormente hacer una

asociacion de los distintos tipos de variables involucradas en el estudio: nivel de

3 . . ,

La encuesta semiestructurada es un documento donde el orden de las preguntas puede ser variado, asi como la forma de
preguntar, ateniéndose a un guién base que responde a los objetivos de la investigacidn y a la informacién que se pretende
conseguir.
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ingreso, tipo de cortes que se demandan, servicios integrados a los cortes, etc. Lo
anterior se logra mediante una técnica de analisis de segmentacion de las variables
(explicadas y explicativas); esta técnica permite ademas establecer relaciones de
dependencia entre las variables (Escobar M., 1998). El analisis multivariado se
realizard mediante tablas personalizadas y la relacion entre variables se mide

mediante el estadistico X°.

Las encuestas estan divididas en 3 secciones principalmente: 1) Preguntas de
clasificacion sociodemogréfica del encuestado (sexo, edad, lugar de residencia,
ndamero de personas que integran su familia, nivel de ingresos, nivel de estudios, si
es o no jefe de familia.), 2) consumo de carne (si cuenta con restricciones para
consumir carne, y las razones de esto si es que presenta alguna) y 3) donde se
ubique las principales caracteristicas del consumo de carne de pollo (veces a la
semana que se consume, piezas o cortes de compra, precios de compra, lugares de

adquisicion, etc.).

En cuanto al método de aplicacion, fueron encuestas directas a consumidores de
carne de pollo en las delegaciones del Distrito Federal y municipios conurbados del
Estado de México. Se determino un tamafio de muestra de 400 personas, tomando
como referencia una poblacién estimada de la Zona Metropolitana y del Valle de

México de 18'240,060" personas y aplicando la siguiente férmula:

B pqNZ?
" E2(N-1) + Z2%pq

n

Donde:

N: es el tamafio de la poblacién o universo. (N=18240,060)

Z: es una constante que depende del nivel de confianza que se asigne. El nivel de
confianza sera de un 95.5 % (Z=2)

E: es el error muestral deseado. (E=5%)

* Covarrubias, 2000; en Proyecto para el disefio de una estrategia integral de gestion de la calidad del aire en el
Valle de México, 2001-2010.
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p: es la proporcion de individuos que poseen en la poblacion la caracteristica de
estudio. (Se suponer que p=g=0.5 que es la opcidon mas segura).

g: es la proporcion de individuos que no poseen esa caracteristica, es decir, es 1-p.
(9=0.5)

n: es el tamano de la muestra. (n=400)

En total se realizaron un total de 440 encuestas, esto debido a posibles fallas de no
poder obtener algunas encuesta y poder omitir algunos errores humanos que se
presentan durante la encuesta; como se observa en el tamafo de la muestra se
obtuvo para un muestreo no probabilistico. El criterio de seleccion de los individuos
fue que estuviesen dispuestos a ser entrevistados. Las 440 entrevistas se obtuvieron
al abordar a los individuos en las carnicerias, mercados publicos, centros

comerciales, parques y expendios de alimentos.

Las encuestas fueron realizadas en 13 delegaciones del Distrito Federal y en 8
municipios del Estado de México en mercados municipales, mercados
convencionales, parques, estacionamientos y espacios cercanos a centros
comerciales o tiendas de autoservicio. Se realizaron entre los meses de Diciembre
de 2009 a Mayo de 2010.

Los resultados de las encuestas se vaciaron en el paquete computacional Excel en
una plantilla estructurada, para su posterior analisis en el paquete estadistico SPSS
Statistics® 17.0 mediante tablas de contingencia personalizadas para obtener

frecuencias y realizar pruebas de hipétesis y dispersion.

También se realiz6 una revision bibliografica en fuentes de SAGARPA, FAO, SIAP y
SIAVI para presentar un analisis del panorama internacional y nacional de la carne
de pollo, y asi poder analizar aspectos a nivel macro con lo que ocurre con las
percepciones del consumidor individual en la Zona Metropolitana y del Valle de

México.

% sppss por sus siglas en inglés de Statistical Package for the Social Sciences.

12



CAPITULO Il. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Estudios relacionados con la caracterizacion del consumidor de carne de

pollo

En la revision bibliografica se consideraran algunos estudios acerca de la
caracterizacion de los consumidores de carne, ademas de algunos trabajos donde se
analiza la metodologia aplicada a este estudio; ya sea en el ambito nacional o en

otros paises.

Schnettler M., Silva F., y Sepulveda B., (2008), realizaron un estudio de consumo
de carne en el sur de Chile y su relacién con las caracteristicas sociodemograficas
de los consumidores para detectar diferencias en los hébitos alimenticios con
respecto a los principales tipos de carne disponibles. La encuesta fue personalizada
realizada y se aplico a 770 compradores habituales de carne en los supermercados
de las principales ciudades de las Regiones del Bio-Bio y La Araucania, Chile. Los
resultados de las preguntas de consumo y frecuencia de consumo de distintos tipos
de carne fueron analizados mediante Tablas de Contingencia, segun las
caracteristicas sociodemograficas de los encuestados y el estadistico Chi-cuadrada
de Pearson, que permite inferir si dos 0 mas magnitudes de frecuencias de casos de
la poblacion pueden ser consideradas similares. De esta forma, los resultados
correspondientes a los diferentes segmentos sociodemograficos se analizaron segun
la frecuencia esperada en relacion a la muestra total. Como conclusion se tiene que
la carne de pollo y la carne de bovino son consumidas en gran proporcion, pero la
frecuencia de consumo de carne de bovino es mayor. Las caracteristicas
sociodemograficas determinaron mayores diferencias en la frecuencia que en el tipo
de carne, edad y clase socioecondmica fueron las variables en que se detectd un
mayor numero de diferencias significativas en el consumo. El mayor numero de
diferencias significativas en la frecuencia de consumo se distinguieron segun
ocupacién y edad. De menor importancia fueron el sexo, la presencia de nifios en el

hogar y la zona de residencia.
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Quintero, Ch. 2007. El objetivo del estudio que realizo fue determinar los habitos de
consumo de carnes y la percepcion de los consumidores sobre la produccion y
bienestar animal (BA), en la ciudad de Valdivia, ademas de identificar los factores
demograficos y socioecondémicos que puedan estar asociados. Para lograr dichos
objetivos se realiz6 una encuesta transversal a una muestra de 117 personas. Los
resultados obtenidos se analizaron mediante estadistica descriptiva, pruebas no
paramétricas, y analisis conjunto. Segun los resultados obtenidos, las carnes mas
frecuentemente consumidas corresponden en primer lugar a la de vacuno, seguida
por la carne de pollo, lo que coincide con la mayor preferencia de los encuestados
hacia éstas. El precio, contenido de grasa, blandura y color resultaron ser las
caracteristicas mas consideradas por los consumidores al momento de comprar
carne de vacuno, sin embargo la blandura y el sabor son las caracteristicas mas
importantes para estos en el proceso de compra de la carne. Esta situacion se
asemeja a estudios realizados en Santiago y zona sur del pais en los que la blandura
es el atributo mas repetido. Los resultados del analisis conjunto indican que la
informacion sobre el trato previo a la faena y la carne de origen nacional son los
atributos méas valorados por los consumidores. En relaciébn con el BA, existe un
conocimiento deficiente, sin embargo los consumidores estan dispuestos a comprar y
pagar mas por carnes en que se haya tomado en cuenta el BA, lo que coincide a lo

encontrado en los paises de la Union Europea.

Fernandez, S. 2004. Este articulo estudia el consumo de tres tipos de carnes de los
hogares espafioles y analiza si existe variacién en dicho consumo al diferenciar por
niveles de renta. Utiliza la metodologia de la verosimilitud empirica que permite
obtener, la funcién de verosimilitud para el parametro de interés, consumo medio, y
realizar inferencias a partir de ella. La carne de pollo se consume mas en los hogares
espafoles frente a la de cerdo o ternera, independientemente de los ingresos. Esto
lleva a que existen otros factores que influyen mas en dicho consumo. Tan sélo en el
caso de la carne de ternera se presenta como un factor determinante. Ademas, se
analiza el cambio relativo experimentado por cada tipo de carne ante el cambio en la

renta, y ante el cambio de los otros tipos de carne.
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Carbajal, A. 2005. El presente estudio “Habitos de consumo de carne de pollo y
huevos”. Fue realizado con datos de consumo de alimentos de la Encuesta de
Presupuestos Familiares que realiza periodicamente y que han dado lugar a tres
Estudios Nacionales de Nutricion y Alimentacion (ENNA) 1, 2 y 3 (1964/81/91)
(Carbajal, 1987; Varela y col., 1995) realizados en muestras representativas de mas
de 20.000 hogares. Se utilizo ademas de datos de la encuesta del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA) realizada en muestras de mas de 2.500
hogares que complementan esta informacion (MAPA, 1992-2003). Como resultado
de las estadisticas obtenidas su obtuvo que el consumo de carne de pollo ha ido
aumentando progresiva y paralelamente a los cambios relacionados con la
industrializacion, urbanizacién y con el desarrollo econémico y social que se han
producido en las ultimas décadas y, de hecho, este se considera uno de los mayores
cambios en los habitos alimentarios de la poblacion de los paises desarrollados.
Ademas, la mayor demanda de comodidad en la sociedad actual y la imagen de
alimento saludable coincidiendo con objetivos nutricionales que recomiendan
moderar la ingesta de grasa total, grasa saturada y colesterol para reducir el riesgo
de algunas de las enfermedades crénicas mas prevalentes, también han contribuido
al mayor uso de la carne de pollo. En Espafia, las recomendaciones actuales indican
gue la frecuencia de consumo de carnes magras y aves debe ser de 3 a 4 veces por
semana (1 racion equivale a 100-125 g). Los alimentos que aportan el 95% de la
energia total consumida son 115. Entre los 16 primeros se encuentran la carne de
pollo (7), la carne de res (13) y la carne de cerdo (16). Cuando se analiza la
valoracion subjetiva de la situacion econdémica del hogar (superior a la media, en la
media, inferior a la media y pobre) (ENNA-3). La cantidad de carne consumida,
considerando los dos grupos extremos es, sin embargo, similar (168 g), pero no el
tipo: los que valoran su situacion economica como pobre comen mas carne de pollo
(63,1 vs. 44,7 g/dia) y de cerdo (28,3 vs. 18,5 g/dia) y menos cordero (7,2 vs. 13,0
g/dia) y vacuno (19,0 vs. 40,0 g/dia)
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Figura 2 Consumo de alimentos en Espafa. Nivel de ingresos (ENNA-

3)(g/personay dia)

CUARTILAS DE INGRESOS

Primera Segunda Tercera Cuarta
Total came 196 195 187 177
=  Vacuno 258 30,0 32,8 36,0
=  Pollo 70,6 61,5 56,9 49,1
= (Cerdo 32,0 325 28,1 245
=  Cordero 13,8 12,3 12,3 14,0
=  Embutidos 37,1 399 39,6 38,0
Huevos 38,9 35,7 348 335

Fuente: Carbajal, A. 2005.

Las caracteristicas nutricionales del pollo con respecto a la grasa, menor cantidad y
mejor calidad, han hecho que el consumidor siempre haya considerado a la carne de
pollo como “la carne mas sana y menos grasa” Es decir, el pollo parece sustituir en
este aspecto a la carne de vacuno y a la carne de cerdo. En segundo lugar, la razén
del aumento fue “porque es la carne que mas me gusta” (19 %) y en tercer lugar
(13,7 %) porque la consideran “la mas sana”, aludiendo a aspectos mucho mas
generales relacionados con la salud que los estrictamente relacionados con el aporte
de nutrientes, pues solo un 12,1 % considera a la carne de pollo, comparada con las

restantes, como la mas nutritiva. Uno de cada dos espafioles (53,5 %) cree que la

carne de pollo es la méas sana.

Figura 3 Porcentaje de la muestra que se consideran en el estudio

PORCENTAJE DE 1A MUESTRA QUE CONSIDERA (RocHE, 2002): Ternera Cerdo Pollo No indica

“La came mas sana” 30,6 7.5 535 8.4

“La carne mas grasa” 44 90 2.5 3,1

“La carme mas gustosa™ 40,6 44 11.4 4,0

“La carne mas nutritiva™ 60,1 20,2 12,1 7.6
Fuente: Carbajal, A. 2005.
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UNA, 2002. Estudio “Usos y habitos de consumo del pollo en la frontera norte de
México”, elaborado por la empresa Gallup de México, a peticion de la Unién Nacional
de Avicultores a fin de conocer el lugar que ocupa la carne de pollo en los habitos de
la alimentacion de la familia en nuestro pais. Basado en una encuesta muy
interesante al respecto de la industria avicola. El analisis abarc6 a Matamoros,
Mexicali y Ciudad Juarez. La frecuencia de compra de pollo en las ciudades
fronterizas arrojo que el 59 % compra pollo cada semana; el 24 % dos veces a la
semana; el 15 % cada 15 dias; el 1 % diario y el 1 % otras frecuencias. En cuanto a
las piezas de mayor preferencia para el consumo: el 59 % de los encuestados prefirio
la pierna y el muslo, el 18 % la pechuga, el 18 % las piernas, el 4 % los muslos y el 1
% las alas. En materia de comercializacion el pollo se vende de la siguiente manera:
un 31 % vivo, un 28 % pollo tipo mercado publico; un 26 % tipo rosticero; un 8.5 % en
piezas; un 5 % tipo supermercado y un 1.5 % con algun valor agregado. Las piernas
y los muslos que son los de mayor preferencia en el publico mexicano son los que
menos gustan al consumidor estadunidense que consume pechuga y alas de pollo.
Ante ello, la Unién Nacional de Avicultores, advierte que la industria estadunidense
tiene muchas reservas de piernas y muslos congeladas desde tiempo atras y que

para nada se trata de pollo fresco.
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CAPITULO IIl. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO Y SITUACION ACTUAL
DE LA CARNE DE POLLO

3.1 La Zona Metropolitana del Valle de México.

El Valle de México se ubica sobre los 19°20’ de Latitud Norte y 99°05’ de Longitud
Oeste, formando parte de una cuenca, la cual tiene una elevacion promedio de 2,240
metros sobre el nivel del mar y una superficie de 9,560 km?; presenta valles
intermontafiosos, mesetas y cafiadas, asi como terrenos semiplanos, en lo que
alguna vez fueron los lagos de Texcoco, Xochimilco y Chalco; esta integrada por una
parte del Estado de México, el sur del Estado de Hidalgo, el sureste de Tlaxcala y
casi la totalidad del Distrito Federal.

Dentro del Valle se ubica la ZMVM (16 delegaciones y 18 municipios del Estado de
México, figura 3.1 y tabla 3.1), con una superficie de 3,540 km? lo que representa el
37 % de la cuenca del Valle de México, que cuenta con prominencias topograficas
aisladas como el Cerro de la Estrella, el Pefidn y el Cerro de Chapultepec, entre
otros; su ubicacién geogréfica y su entorno caracteristico ejercen una influencia

determinante sobre la calidad del aire existente en esta zona.

El area urbana se extiende en una cuenca semicerrada, en la porcion suroeste del
Valle de México, la cual esta sujeta de manera natural a condiciones que no
favorecen una adecuada ventilacién de la atmaosfera. Entre los principales factores

fisiograficos y climaticos que afectan la calidad del aire destacan los siguientes:

e El entorno montafioso que rodea la cuenca constituye una barrera natural que
dificulta la libre circulacion del viento y la dispersion de los contaminantes. Por
ello, es un medio propicio para la acumulacion de los contaminantes
atmosféricos. Las montafias que delimitan la cuenca alcanzan una altitud
promedio de 3,200 metros, con elevaciones que superan los 5,400 metros.

e Las frecuentes inversiones térmicas que ocurren en el valle, en mas del 70%

de los dias del afio, son un fenbmeno natural que causa un estancamiento
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temporal de las masas de aire en la atmdsfera. Ello inhibe la capacidad de
autodepuracion de ésta y favorece la acumulacién de los contaminantes. El
estancamiento perdura hasta que, al transcurrir el dia y de manera gradual, la
inversion térmica se rompe debido al calentamiento de la atmdsfera, entonces
los contaminantes se dispersan.

Los sistemas anticiclonicos que se registran frecuentemente en la region
centro del pais, tienen la capacidad de generar capsulas de aire inmévil en
areas que pueden abarcar regiones mucho mayores que el Valle de México.
La intensa y constante radiacion solar que se registra en el Valle de México a
lo largo de todo el afio, favorece la formacion del ozono. Ello es resultado de
las complejas reacciones que la luz ultravioleta del sol desencadena entre los
oxidos de nitrogeno y los hidrocarburos emitidos a la atmdsfera, los cuales son
precursores del ozono.

La altitud a la que se ubica el Valle de México (2,240 msnm), determina que el
contenido de oxigeno sea 23 % menor que a nivel del mar, lo cual tiende a

hacer mas contaminantes los procesos de combustion.

Figura 4 Mapa de la Zona Metropolitana del Valle de México

[ Distrito Federal

[ ] Municipios conurbados

Fuente: Estudio para mejorar la calidad del aire ZMVM 2002-2010
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Cuadro 2 Superficie por delegacién y municipio

Delegacion Superficie Municipio Superficie

(km?) (km?)
1 Alvaro Obregon 95.9 1 Atizapan de Zaragoza 89.8
2 | Azcapotzalco 33.7 | 2 | Cuautitlan Izcalli 109.9
3  Benito Juarez 26,5 3 Coacalco 35.4
4 | Coyoacan 53.9| 4 | Cuautitlan 37.3
5 Cuajimalpa 70.8 5 Chalco 234.7
6 | Cuauhtémoc 35.5| 6 | Chicoloapan 60.8
7  Gustavo A. Madero 88.1 7 Chimalhuacan 46.6
8 | Iztacalco 23.2| 8 | Ecatepec 155.4
9 Iztapalapa 113.5 9  Huixquilucan 143.5
10 | M. Contreras 63.5| 10 | Ixtapaluca 315.1
11 Miguel Hidalgo 46.3 11 LaPaz 26.7
12 | Milpa Alta 287.5| 12 | Nicolas Romero 233.5
13 Tlahuac 86.3 13 Naucalpan 149.8
14 | Tlalpan 308.7 | 14 | Nezahualcoyotl 63.4
15 Venustiano Carranza 33.8 15 Tecamac 153.4
16 | Xochimilco 119.2 | 16 | Tlalnepantla 834
Total 1,486.4 17  Tultitlan 71.1
18 | Valle de Chalco 445
Total 2,054.3

Fuente: *INEGI, Conteo de poblacién y vivienda 2005 e Instituto de Informacién e Investigacion
Geogréafica, Estadistica y Catastral del Estado de México, 1999

3.1.1 Crecimiento de la poblacion.

De acuerdo con INEGI 2005, en la ZMVM se asienta alrededor de 18 millones de
personas, siendo la segunda ciudad mas poblada del mundo, después de Tokio. En
los ultimos veinte afos, el ritmo de crecimiento de la poblaciéon ha disminuido

significativamente en la zona metropolitana; sin embargo, de continuar las tendencias
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actuales, la poblaciéon de la ZMVM pasara de 20.5 millones en el afio 2010 a unos
22.5 millones en el afio 2020. Esta cifra es significativamente inferior a los 25
millones que se proyectaban hace tres lustros, cuando en las previsiones aun no se

consideraban los cambios en la migracion que se hicieron evidentes a partir de 1980.

3.1.2 Expansion de la ZMVM

A lo largo del siglo XX, la superficie ocupada por la zona metropolitana se ha
expandido dramaticamente a la par del crecimiento de la poblacion. Actualmente, el
crecimiento metropolitano empieza a presionar las areas de conservacion ecoldgica,
principalmente en las delegaciones de Iztapalapa, Tlahuac, Xochimilco, Tlalpan,
Magdalena Contreras y Milpa Alta. En el Estado de México, el area urbana se

expande en forma discontinua y en muchos casos segregada.

Para el periodo 2010-2020 se proyecta que casi la totalidad de la expansién urbana
se producira en el territorio del Estado de México.

3.1.3 Dindmica del Desarrollo Urbano

La estructura urbana intrametropolitana refleja en su extension territorial, patrones de
usos del suelo y una cierta distribucion de densidades de poblacion, que explica
entre otros aspectos la demanda de transporte y la generaciéon de viajes, las
distancias recorridas en los vehiculos automotores vy, por lo tanto, juega un papel

fundamental en la generacion de contaminantes atmosféricos.

El crecimiento de la ZMVM en los ultimos 40 afios, ocurrio en los municipios
conurbados del Estado de México; ocasionado en parte, por la restriccion a la
construccion de nuevos fraccionamientos en el Distrito Federal, la cual origind un
acelerado proceso de ocupacion irregular de pobladores de escasos recursos al

oriente del Valle, en los municipios de Nezahualcoyotl, Ecatepec, Chimalhuacan y
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mas recientemente en el Valle de Chalco Solidaridad y en las delegaciones de
Xochimilco, Tlalpan y Magdalena Contreras, en el Distrito Federal. Esta tendencia se
mantiene en el sur-oriente del Estado de México y sur del Distrito Federal, poniendo
en peligro su riqueza forestal y su potencial de produccion agropecuaria y, con ello,

la sustentabilidad futura de su desarrollo.

Por otra parte, también en el poniente y norponiente del Valle de México se ha dado
un crecimiento importante, en este caso principalmente de estratos socioeconémicos
medios y altos, que afecta a las delegaciones de Alvaro Obregén y Cuajimalpa y a
los municipios de Huixquilucan, Naucalpan, Atizapan, Nicolds Romero, Cuautitlan
Izcalli y Tepozotlan, con efectos en el medio ambiente que amenazan la

conservacion de su riqueza forestal.

Debido al dinamico crecimiento de la poblacién y a los elementos micro y macro
econdémicos que lo motivaron, a pesar de las acciones realizadas por los gobiernos

locales, la planeacion en muchos casos ha tenido que ser correctiva.

3.1.4 Dindmica del Desarrollo Econdmico

La ZMVM como centro de la economia y la politica, la capital del pais ha
desempefiado un papel estratégico en la vida nacional. La fuerza de atraccion del
centro del poder funcioné como un poderoso iman que atrajo hacia si capitales y
gente; ampliando la dimension del mercado y dando lugar a un crecimiento acelerado

y autosostenido.

El PIB per capita de la region centro del pais, integrada por el Distrito Federal y los
Estados de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala y Querétaro, disminuyd, no
obstante, su peso especifico sigue siendo relevante, toda vez que en esta parte del
territorio nacional viven el 32.5 % de sus habitantes, mismos que generan el 46.6 %

de la produccion anual del pais. (INEGI, 2005)
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La disminucién en la importancia de la region centro en estas dos variables, refleja
un doble proceso de descentralizacion relativa de la poblacion y de la produccion

desde la ZMVM hacia otras zonas metropolitanas y otras partes del pais.

Por otra parte, el proceso de terciarizacion de la region centro avanzo
sistematicamente. De los tres sectores basicos que conforman la estructura de la
economia, el primario y el secundario perdieron peso relativo, avanzando por su
parte el sector servicios que aportaba el 74 % de la produccion. Esta dinamica fue
empujada fundamentalmente en el Distrito Federal, en donde los servicios ganaron
10.2 puntos y generaron 78.6 centavos de cada peso producido en esa entidad.
(INEGI, 2005).

También, dadas las dimensiones adquiridas por la ZMVM, el area enfrenta una
problemética de deseconomias de escala. Los costos de construcciéon de
infraestructura, asi como los de la oferta de bienes y servicios publicos, se han
disparado. Lo mismo ha ocurrido con el precio de la tierra. La transportacién de
bienes y personas es demasiado lenta y, en consecuencia, cara, en tanto el alto

grado de deterioro ambiental es evidente.

3.2 El mercado de la carne de pollo

3.2.1 Produccion mundial de carne de pollo

La produccion total de carne de pollo en el mundo para el 2009 fue 72°215,515
toneladas, de los cuales los 10 principales paises productores de carne en el mundo
fueron: Estados Unidos, China, Brasil, México, Rusia, Iran, Reino Unido, Indonesia,
Japon y Turquia: aportaron aproximadamente el 69.05 % de la produccién mundial

de carne (Grafica 1).
Asi, el crecimiento marginal de la oferta mundial se explica por la reduccion de la

produccion de Estados Unidos y Brasil en 3.8 y 0.1 % en relacion con lo alcanzado

en 2008, respectivamente. Cabe hacer mencion que los citados paises concentran el

23



37.6 % de la produccion global. El estimado 2009 de la oferta global de carne de ave,
muestra por primera vez en la historia sefiales de estancamiento de la produccion de
este commodity.® Es decir, entre el 2000 y el 2008 la oferta global de ave creci6 a

una tasa media anual de 3.8 %.

Gréfica 1 Principales paises productores de carne de pollo 2009.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2010

En México la produccion de carne de pollo es importante, dado que es el producto
pecuario que le ha representado mayores ingresos del exterior. A nivel mundial
México ocupa el lugar nimero cuatro, en el 2009 aporté el 3 % del volumen mundial
producido y se posiciona como el tercer productor latinoamericano, después de

Estados Unidos y Brasil.

® FAO. 2009. “Food Outlook, Global Market Analysis”. Dic. 2009.
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3.2.2 Consumo mundial de carne de pollo

En la actualidad, la oferta mundial de carne se encuentra afectada por dos factores
transversales. El primero consiste en una transicion gradual de los centros globales
de produccién y exportaciones desde Europa Occidental hacia otras regiones del
mundo, especialmente Sudameérica, Australia y Canada. El segundo factor, es el
impacto que la industria de los biocombustibles traera sobre los precios de los
insumos alimenticios para la industria ganadera que engorda el ganado a base de
granos, como es el caso de las aves de corral. Pese al sélido crecimiento de la
demanda mundial, la dindmica de la oferta esta reaccionando de forma lenta a este
incremento en los niveles de consumo. De acuerdo con los datos estadisticos del
USDA (2010) el consumo de la carne de pollo en el mundo presenta una tendencia
de crecimiento constante, del afio 2006 al 2009 presenta un crecimiento medio anual
de 1.14 % pasando de 64,385 a 71,328 millones de toneladas (Grafica 2).

La dindmica que tiene la oferta y el consumo se debe a que es un producto
perecedero, lo que obliga a que los inventarios mundiales de carne se mantengan en
niveles bajos, representando en promedio por debajo del 1.0 % de la oferta de carne
de pollo.

Gréfica 2 Consumo de carne de pollo en el mundo
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Fuente: Elaboracién propia con datos de USDA
Nota: Los datos para 2010 son preliminares. Los datos para 2011 se pronostican.
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Para 2009, el consumo de carne de pollo fue de 71,328 miles de toneladas segun el
USDA. Los cinco principales consumidores en el mundo son Estados Unidos, China,
la Unidén Europea, Brasil, México, Rusia, India, Japon, Iran y Sudafrica. Estados
Unidos fue el principal consumidor de carne de pollo en el mundo con 12,940 mil
toneladas, el cual representan el 18.14 % del consumo total, detras de este le sigue
China con una participacion de 17.12 % que corresponde a 12,210 miles de
toneladas y el tercer lugar lo ocupa la Unién Europea con 8,692 miles de toneladas
con una participacion de 12.19 % del consumo total. México esta situado en la
posicion numero cinco con una demanda de 3,264 miles de toneladas del carne al

afo que representan un 4.58 % mundial. (Grafica 3)

Gréfica 3 Principales consumidores de carne de pollo en el mundo (2009).

18,000 16,196
16,000 12,940
Q 14,000 v 12,210
£ 12,000
7 10,000 8692 802
E 8,000
@ 6,000
c ’ 3,264
1,536 1,443
2000 | _ " er rri
0 L | ¥
2 .S > NS o RS NS A\ Q o )
&P & QQJ @6\ RS o & (o) \{b . %\0 \$0
S & $°
° & @
X &
& N
Pais

Fuente: Elaboracién propia con datos de USDA.

Como se puede observar, el consumo al igual que la produccion se muestra
altamente concentrado en pocas naciones como, se muestra en la grafica 3.3, ya

gue estos paises consumen casi el 77.29 % de la oferta mundial.

La creciente demanda de productos pecuarios, en general y de la carne de ave en
particular, en diversos paises en desarrollo ha estado motivada por tres factores

bésicos: 1) el crecimiento econdémico, 2) el aumento del ingreso y 3) la urbanizacion.
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Asi, la relaciéon existente entre los ingresos y el consumo per capita de carne de ave
muestra un efecto positivo ante un aumento de los ingresos cuando los niveles de
ingreso son bajos. En tanto, los efectos son mas conservadores o incluso negativos

cuando el PIB per cépita es alto.

De acuerdo con informacion de FAO, se muestra que paises con ingreso
relativamente mas bajo consumen una mayor cantidad de ave. Asimismo, los
factores demograficos también influyen en el cambio de las tendencias del consumo
de productos pecuarios, tal es el caso de la urbanizacion, es decir, el porcentaje de la
poblacién que vive en las zonas urbanas es mayor en los paises desarrollados que
en los paises en desarrollo (el 73 % en comparaciéon con una media del 42 %,
respectivamente). Sin embargo, la urbanizacion estd aumentando mas rapidamente

en los paises en desarrollo que en los paises desarrollados.

Este factor influye en la posicién y la forma de las funciones de consumo, en otras
palabras, en la relacion existente entre los ingresos y el consumo de los productos

alimenticios.

Los paises que tienen un mayor consumo per capita de carne de pollo en el mundo
son Kuwait, Emiratos Arabes Unidos, Estados Unidos, Arabia Saudita, Brasil,
Malasia, Hong Kong, Australia, Argentina y Venezuela. Del afio 2006 al 2010 el pais
de Kuwait tiene un consumo promedio de 60.9 kilogramos por habitante al afio; para
el pais Emiratos Arabes Unidos es de 58.62 kilogramos, Estados Unidos 44.10
kilogramos, Arabia Saudita, Brasil y Malasia en promedio consumen 38 kilogramos,
Hong Kong 37.87 Kilogramos, Australia 34.70 Kilogramos, Argentina 31.16
Kilogramos y Venezuela 32.18 Kilogramos. A diferencia, en México cada habitante

consume en promedio 29.98 kilogramos de carne de pollo al afio. (Cuadro 3)
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Cuadro 3 Consumo per cépita de carne de pollo (kilogramo por persona)

Pais/Afo 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
1 | Kuwait 46.7| 50.7| 65.8 75| 66.3| 65.8
2 |Emiratos Arabes Unidos | 48.8| 54.9| 63.8| 63.1| 62.5| 62.3
3 | Estados Unidos 45.8| 45.1| 44.2| 42.1| 43.3| 43.6
4 | Arabia Saudita 35.4| 36.8| 37.6| 40.6| 40.9| 424
5| Brasil 35.8| 38.1| 39.7| 39.3| 40.1| 40.8
6 | Malasia 38.5| 38.9| 38.6| 37.7| 37.4| 37.2
7| Hong Kong 38.8| 36.1| 36.2| 37.3| 40.9 47
8| Australia 34.6| 33.9| 34.7| 35.0| 35.3| 35.5
9 | Argentina 28.0| 30.0| 31.4| 32.4| 34.0| 36.0
10| Venezuela 30.7| 32.3| 36.6| 29.9| 314 31.1
13| México 28| 28.2| 29.8| 29.3| 29.6| 29.8

Fuente: Elaboracién propia con datos de USDA

Debido a las diversas condiciones mundiales, los principales productores de carne de
pollo han tenido que orientar sus productos, tanto a mercados especificos y
seleccionados en paises desarrollados como en paises en vias de desarrollo,
respaldados por una clasificacién de canales y cortes a un buen precio competitivo.
En los Estados Unidos los consumidores exigen una buena calidad y un buen precio;
y por lo general solo consumen pechuga de pollo, en cambio en México el
consumidor pide frescura en la carne y sobre todo un buen precio, pero a diferencia
de Estados Unidos los mexicanos consumen todas las partes del pollo no solo la

pechuga, incluso las visceras del animal.

3.3 Comercio Mundial

3.3.1 Principales paises importadores

Los importadores son aquellos paises que no producen carne de pollo o su
produccion es insuficiente para cubrir el mercado interno por lo que importan el

producto para satisfacer la demanda interna para consumo fresco o industrializado.

El comercio mundial de carne de ave representd en promedio durante el periodo
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2000-2009 el 10.5 % de la produccion mundial. De esta manera, al cierre del afio
comercial 2009, las exportaciones mundiales de ave alcanzaron 8.5 millones de
toneladas, es decir, 0.4 % mas que en 2008. Destaca la reduccion anual en las
exportaciones de Brasil y Estados Unidos en 0.6 % y 1.8 %, respectivamente. Cabe
recordar, que ambos paises representan el 74.8 % de la oferta exportable de carne
de ave. (Cuadro 4).

Cuadro 4 Comercio internacional de carne de ave, 2009-2010 (Miles de ton.)

Exportaciones Importaciones
Pais 2009 | 2010* Variacion Pais 2009 | 2010* Variacion
% %
Brasil 3,222 | 3,350 4| Rusia 913 745 -18.4
Estados Unidos | 3,100| 2,642 -14.8 | Unién Europea 712 720 1.1
Unién Europea 783| 770 -1.7| Jap6n 645| 695 7.8
Tailandia 379 410 8.2 | Arabia Saudita 604 625 3.5
China 291 300 3.1 | México 492 525 6.7
Resto de paises 675 710 5.2 |Resto de paises | 4,248| 4,343 2.2
Mundial 8,450| 8,182(-3.2 Mundial 7,614 | 7,653 0.5

Fuente: FIRA con informacion de USDA. */ Estimado de agosto 2010.

Entre los cambios mas importantes de esta prevision se encuentra el crecimiento en
4.0 % de las exportaciones de Brasil y la caida en 14.8 % de la oferta exportable de
Estados Unidos. Lo anterior, como resultado de la reduccion de las importaciones de
Rusia como parte de su estrategia nacional de alcanzar la autosuficiencia en carnes.
Asimismo, otro factor que ha limitado el comercio entre Rusia y Estados Unidos es la
actual prohibicion que el gobierno ruso impone a las importaciones de ave tratadas
en su proceso industrial con cloro.” Cabe recordar, que entre 2005 y 2008 las
compras de Rusia representaron para Estados Unidos el 24.2 % de sus

exportaciones.

" FAS-USDA. 2010. “Russian Federation, Poultry and Products Semi-annual Report”. Abril, 2010.
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Grafica 4 Principales paises importadores de carne de pollo. 2007
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT, 2010

Como se muestra en la Grafica 4, Rusia tiene el mayor volumen de importacion, con
un monto promedio en el Ultimo afio de 1°203,650., lo que representé un 14 % del
total de importaciones mundiales. China ocupa el segundo con el 10 % de las
importaciones a nivel mundial, o sea, 875,586 millones de ton.; le siguieron en orden
de importancia Hong Kong con 6.0 % equivalente a 537,860 millones de toneladas,
en cuarto lugar con un volumen de importacién de 438,810 millones de toneladas
esta Arabia Saudita pais que al igual que México participan en el 5 % de las
importaciones a nivel mundial. Mientras que las importaciones a nivel mundial de
Japon son de 351,779 millones de toneladas un 4 %, para Reino Unido la situacion
es similar ya que también importa un 4 % (338,838 millones de toneladas) de las
importaciones mundiales, en octavo lugar en las importaciones mundiales se
encuentra Alemania con tan solo un 3 % de estas al igual que Emiratos Arabes y
Paises Bajos. En conjunto dichos paises concentran el 57.13 % del total de las
importaciones mundiales (Gréfica 4). Por su parte, México particip6é con el 5 % de la
demanda, equivalente a 370,181 mil toneladas aproximadamente.
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3.3.2 Principales paises exportadores

Los principales abastecedores del mercado son Estados Unidos y Brasil; ya que

concentran el 64 % del abastecimiento mundial de carne de pollo. (Grafica 5).

Gréfica 5 Principales Paises Exportadores de Carne de pollo. 2007
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT, 2010

3.4 Entorno Nacional

3.4.1 Situacion Nacional de la Carne de Pollo

Produccién de parvada en pie

La produccion total para 2008, que es el Ultimo afio para el que presenta informacion
el SIAP, 2010. Es de 37245,313.81 toneladas. Los estados que sobresalen por sus
sistemas productivos que los han llevado a ocupar un lugar importante en la
producciéon nacional son Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Nuevo Leo6n, Puebla,
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Yucatéan, Veracruz, México, la Comarca Lagunera que abarca parte de Durango y
Coahuila, Sonora y Sinaloa.

Figura 5 Principales Estados productores de pollo en pie en México. 2008
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP. SAGARPA. 2009

El 75 % de la produccion se concentra en 10 estados: Veracruz con 347,981.26
toneladas el 11 % de la produccién nacional, Jalisco con 327,378.10 toneladas, que
representa el 10 % de la produccion nacional al igual que Durango con 314,762.24
toneladas, Aguascalientes con 277,435.49 toneladas, representa el 9 %, Querétaro el
8 % con 257,055.73 toneladas, Puebla con 205,435.57 toneladas, Guanajuato con
203,580.96 toneladas, los cuales representan el 6 % respectivamente de la
produccion nacional. Sinaloa el 5 % con 172,935.59 toneladas, Chiapas también el 5
% con 155,902.63 toneladas y Nuevo Ledn tan solo el 4 % con 143,598.77
toneladas.

El estado de México ocupa el lugar numero 12 en la lista de produccion de gallinas,
parvada en pie el cual representa tan solo el 4 % de la producciéon nacional con
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132,614.76 toneladas. El 91.75 % de la produccion de Gallinas vivas en México
durante 2008 se concentro en 15 estados con un total de 2°372,976 ton., el resto (17
estados) tan solo representan el 8.25 % de la produccion total del pais, o sea,
207,803 ton. La produccion nacional para 2008 fue de 2°580,779 toneladas de

gallinas y se ha incrementado a una tasa de crecimiento media anual del 4.22 %.

Produccion de carne de pollo en canal

La produccién total de carne de pollo en canal para 2008, que es el ultimo afio para
el que presenta informacion el SIAP, 2010. Es de 2°580,778.87 toneladas. Los
estados que sobresalen por sus sistemas productivos que los han llevado a ocupar
un lugar importante en la produccion nacional son los mismos que producen gallinas
vivas para diferentes unos (ponedoras, carne y huevo) y en ellos destaca Jalisco,
Guanajuato, Querétaro, Nuevo Leon, Puebla, Yucatan, Veracruz, México, la

Comarca Lagunera que abarca parte de Durango y Coahuila, Sonora y Sinaloa.

Figura 6 Principales Estados productores de pollo en canal en México. 2008
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El 91.95% (2°372,975.86 toneladas) de la produccion de carne de pollo en México
durante 2008, se concentré en 15 estados, localizados principalmente en el centro
del pais, donde se encuentran los principales centros de consumo. El resto de los
estados producen apenas el 8.05 % del total de la produccién nacional lo cual

equivale a 207,803.01 toneladas.

El estado de México ocupa el lugar numero 12 en la lista de produccién de carne de
pollo con 115,348.49 toneladas, el cual representa tan solo el 4 % de la produccion

nacional.

La produccion total de carne de pollo en canal para 2008 que es el ultimo afio para el

que presenta informacion el SIAP, 2010. Es de 2°580,778.87 toneladas.

Los estados que sobresalen por sus sistemas productivos que los han llevado a
ocupar un lugar importante en la produccion nacional son los mismos que producen
gallinas vivas para diferentes propositos (ponedoras, carne y huevo) y en ellos
destacan Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Nuevo Ledn, Puebla, Yucatan, Veracruz,
México, la Comarca Lagunera, que abarca parte de Durango y Coahuila, Sonora y

Sinaloa.

Gréafica 6 Comportamiento de la produccion de carne de pollo.
3,500,000

3,000,000

2,500,000 ﬁ
2,000,000 /

1,500,000

Toneladas

1,000,000 -

500,000

19901991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ao
== Parvadaenpie =®=Carne encanal
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Las tendencias anteriores se contraponen con el comportamiento del inventario del
periodo (1999-2008), lo que indica que a la vez de un descenso en el inventario,
existe un incremento en la produccion de carne. Este comportamiento sefiala que se

ha mejorado la eficiencia del sistema producto a nivel nacional.

3.4.2 Volumen de produccion
En relacion a la situacién nacional de la produccién de carne de pollo esta se
contabiliza en animales en pie y en canal, es registrada por el Sistema de

Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2010).

La produccion de carne de pollo en México ha mantenido una tendencia constante de
crecimiento, situacion influida principalmente por una tendencia clara de la demanda
de carnes blancas (de bajo contenido graso), asi como por sus precios, el cual

resulta altamente competitivo con respecto a otros carnicos.

La combinacién del crecimiento de la produccién de carne de pollo a una velocidad
mayor a la registrada en las de carne de res o porcino, conlleva a que su
participacion nacional de carnes sea cada vez mayor. En el lapso de 10 afios, al
aporte de la carne de pollo a la produccién nacional de carnes paso del 39.7 % al
46.7 %. (SAGARPA, 2009)

Cuadro 5 Produccidon pecuaria en México 2004-2008. 1/

Especie 2004 2005 2006 2007 2008

Bovino 1,543,730 1,557,707 1,612,992 1,635,040 1,667,136
Porcino 1,064,382 | 1,102,940 | 1,108,942 | 1,152,003 | 1,160,677
Ovino 44,315 46,229 47,834 48,534 51,275
Caprino 42,029 42,389 42,728 42,873 43,128
Ave 2,279,774 2,436,534 2,463,797 2,542,493 2,580,779
Guajolote 24,377 23,781 21,387 21,706 23,814
Total 4,998,607 5,209,581 5,297,680 5,442,649 5,526,810
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Existencias de Gallinas, parvada en pie.

En cuanto a la parvada en pie se registra para el periodo de 1990 a 2008 una
produccion creciente de 947,856 toneladas para 1990 a 3°701,745 toneladas para
2008z. El precio medio al productor pasé de 3.91 pesos por kilo en 1990 a 14.91
pesos por kilo en 2008, mientras que el valor de la produccion también se incremento
de 3'701.745 miles de pesos en 1990 a 48°384,443 miles de pesos en el afio 2008.

En la Grafica 7 se puede observar que la produccién tuvo una tasa de crecimiento
media anual (TCMA) de 6.35 % en uno periodo de 20 afios, la serie histérica abarca
del afio 1990 al afio 2008, donde se observa que el crecimiento de la parvada

nacional en pie fue generalmente constante.

Grafica 7 Produccién Nacional de Pollo, Aves en Pie (1990-2008)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP. SAGARPA. 2009

Carne de pollo en canal

La produccion de carne de pollo en canal en México, en términos generales, durante
el periodo de 1990-2008 que cubre 20 afios de datos estadisticos del SIAP, ha tenido
una tendencia a la alza, pasando de las 750,427 toneladas en 1990 a 2'580,779
toneladas para el afio 2008; con una TCMA de 6.37 % tal como se muestra en la

Gréafica 8.
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Gréfica 8 Serie historica de la produccion de carne de pollo en canal, Méx. (90-
08)
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3.4.3 Estacionalidad de la produccion

Los cambios registrados en los patrones de consumo de carne de pollo han marcado
un cambio importante en la estacionalidad de la produccion, reduciendo el ancho de

la banda dentro de la cual se ubicaba.

En la actualidad, el consumo de carne de pollo se ha estabilizado a lo largo del afio y
sustituye en ciertas épocas del afio al consumo de otras carnes, siendo el caso de la
Cuaresma, ya que en la actualidad las propias autoridades eclesiasticas inducen el

consumo de esta carne, no siendo el caso del resto de los carnicos.

En la década de los 90, la fluctuacion de la produccion iba desde el 83 % hasta el
120 %°, en tanto que la década en curso, esta variacién se ubica entre el 93 % vy el
114 %. Se estima que otro factor que incide en una estacionalidad menos
pronunciada es un consumo mas consuetudinario del pollo. (Figura 5.)

8 . . . . . .z
La estacionalidad se mide al calcular la diferencia porcentual entre la produccién mensual con respecto a la
media mensual promedio, la cual es igual a 100
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Figura 7 Estacionalidad de la produccién de carne de pollo (diferencia de la

produccion mensual con respecto a la media anual)
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3.4.4 Precio nacional del pollo

Los precios de las aves para abasto y de la carne de pollo en canal, previsiblemente
son los que mayores fluctuaciones han presentado en los Ultimos afios dentro del
sector pecuario. Esta variacién ha obedecido a los cambios registrados a nivel de la
demanda , influenciada por el nivel del poder adquisitivo, por la baja de precios de
otras carnes y por niveles de oferta que han superado la propia demanda, entre
otros. El analisis de los precios promedio anuales muestra para ambos productos
crecimiento promedio superior al 5.0 %, con excepcién de 2006, en que hay

retrocesos.

La cotizacion promedio de las aves para abasto en 2008 fue de 14.27 $/kg, que es
7.2 % superior a 2007. El rango de fluctuacion de los precios del pollo para abasto
fue de los 10.00 $/kg hasta 18.08 $/kg. (SAGARPA, 2009)

En cuanto a los precios de la carne de canal de pollo muestran un comportamiento
con gran similitud al de las aves de abasto, aunque con un rango de variacién menor
(Gréfica 9).

38



Grafica 9 Precio Corrientes de pollo para abasto

25
20
o
€
% 15
g
=
5
o 10
(=]
S
[J]
&
5
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o — (o\] 98] < [¥p] (o] N~ o0 [e)] o i o\l 98] <t [¥p] (o] N~ 0
(@) (@) (@) (@) (@) [e)) [e)) [e)] [e)] [e)] o o o o (@] (@] o o (@]
(@)] (@) [@)] [e)] [e)] [e))] [e)) (o)) (o)) (o)) o o o o o o o o o
— — — i i i i i — — o o o N N N N N N
Afo
=®=Precio Carne en Canal == Precio Parvada en Pie

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP.

3.4.5 Precios de los cortes de carne

En lo correspondiente a precios al consumidor, la informacion disponible por la
Procuraduria Federal del Consumidor indica que la carne de pollo es el carnico de
consumo generalizado que en mayor medida ha incrementado sus precios.

En el caso del pollo entero , el precio promedio corriente anual en 2005 fue de 20.12
$/kg y en 2008 alcanz6 23.34 $/kg, lo que implica un crecimiento del 16.0 %. Por su
parte, la pierna/muslo incremento su precio de 21.3 % al pasar de 26.23 $/kg a 31.08
$/kg en el mismo periodo. La pechuga fue el corte de ave que en mayor medida

incrementd su precio, alcanzando los 23.3 %, para ubicarse en 46.60 $/kg.

Independientemente del fuerte crecimiento de los precios corrientes de la carne de
pollo y de un crecimiento minimo o nulo de los cortes de carne de otras especies con

gue compite, los precios del pollo siguen siendo los mas accesibles al consumidor.
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3.4.6 Consumo de carne en México

En los dltimos afios el consumo de carne de pollo en México ha estado determinado
por los precios de estos y otros alimentos, en donde las carnes han perdido
competitividad por el crecimiento de los costos de produccion por el encarecimiento
de los granos forrajeros y oleaginosos.

De igual forma, en los niveles de consumo la disponibilidad de oferta complementaria
procedente de importaciones ha sido determinante, ya que en muchas ocasiones el
caracter de complementariedad se ha perdido y ha venido a ser un factor de

desplazamiento de la produccién nacional.

El mercado mundial de carnes ha resentido cambios fuertes en el crecimiento de las
exportaciones brasilefias de carne de pollo y porcino, desplazando a los productos
norteamericanos, situacion que conlleva a una reorientaciéon de las exportaciones
norteamericanas, en parte hacia el mercado mexicano. El consumo total de carnes
en México ha presentado una tendencia de crecimiento erratica, cayendo de un
crecimiento superior al 4.0 % en 2005 a uno del orden de 2.0 % en los afios
siguientes y para recuperar a mas del 3.0 % en 2008. (SAGARPA, 2009)
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CAPITULO IV. MARCO TEORICO

El comportamiento del consumidor implica un conjunto de actividades que las
personas desarrollan cuando buscan, compran, evaltan, usan y disponen de los
bienes con el objeto de satisfacer sus necesidades y deseos. Estas actividades
comprenden tanto procesos mentales y emocionales como acciones fisicas.

Se conoce como consumidor a aquella persona que consume un bien o utiliza un

producto o servicio para satisfacer una necesidad.

El comportamiento del consumidor es aquella parte del comportamiento de las
personas y las decisiones que toman cuando estan adquiriendo bienes o utilizando
servicios para satisfacer sus necesidades.

En la satisfaccion de las necesidades del consumidor es importante identificar: por
qué compra, cuando compra, quién compra, co6mo compra, donde compra, cuanto
compra, como utiliza lo que compra, etc. Aparentemente, dar respuesta a estos
interrogantes es algo sencillo, pero en muchas ocasiones ni el mismo consumidor
sabe las respuestas a estas preguntas, de manera que es de vital importancia acudir
a la psicologia, estadistica, economia, etc.

Es importante analizar el consumidor, al ser humano, con el fin de establecer
patrones de conducta y estimar las estrategias para la satisfaccion de sus

necesidades y lograr incrementar las ventas en el presente y futuro de la empresa.

Para el vendedor especializado del punto de venta es imperioso aprender a
identificar el comportamiento del consumidor para poder asesorarle en la satisfaccion
de sus necesidades. Se trabajara por tanto en esta guia de aprendizaje sobre la
decision de compra del consumidor, su comportamiento antes, durante y después de

la compra, | los atributos del producto o servicio.
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4.1 El consumidor como eje central

La nueva transicion a una civilizacion diferente, la produccion se va dirigiendo a
atender en forma individual, aunque todavia no se pueda ver bien definido el modelo
se observa que el mercado se empieza a dividir en segmentos. El viejo sistema de
comercializacion que iba del productor al consumidor se est4 abandonando porque
no es lo suficientemente flexible para adecuarse a los cambios del consumidor
(Brambila, 2006). El sistema tradicional, como se menciona en el libro “En el umbral
de una agricultura nueva”, mostraba que el productor es la principal fuerza motriz y
que cada eslabon de la cadena actuaba en forma independiente y con intereses

contrapuestos contra otros eslabones.

También hoy en dia, el consumidor esta relacionado directamente con el desarrollo
de sociedades de consumo y el avance de nuevas tecnologias que permiten la
produccion de elementos de todo tipo. Esta produccién tiene como objetivo llegar a
los individuos de manera accesible y atractiva a fin de obtener los mejores resultados
en cada operacion. El consumidor entonces se vuelve el ente a captar por los
proveedores, quienes realizan el producto de acuerdo con las necesidades de cada
consumidor (Definicion ABC, 2007).

Para muchos tedricos econdémicos, incentivar el consumo de los individuos que
componen una sociedad es un elemento fundamental para dinamizar la economia.
De tal modo, se permite que se generen nuevas divisas que seran luego reinvertidas
en la produccion y estableciendo un importante circulo de compra-venta necesario

para todo sistema econdmico.

4.2 El consumidor y la teoria.
El propdsito de una teoria es predecir y explicar. Una teoria es una hipétesis que se
ha comprobado satisfactoriamente. Una hipotesis no se comprueba por el realismo

de sus supuestos, sino por su capacidad para predecir con exactitud y explicar. Por
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las conversaciones, por ejemplo, en una carniceria y por nuestro propio
comportamiento, observamos que cuando sube el precio de un determinado corte de
carne, compramos menos. Basandonos en esta observacion, podemos construir la
siguiente hipoétesis general: “si sube el precio de un articulo, entonces la cantidad que
se demanda de él disminuye”. Con el fin de poner a prueba esta hipdtesis y llegar a
la teoria de una demanda, debemos ubicarnos en el mundo real y ver si la hipotesis
resulta realmente verdadera para varios articulos, para diversas personas y en

diferentes momentos.

Un enfoque de la teoria de la demanda se basa en el supuesto de que cada
consumidor puede medir la utilidad o satisfaccion que recibe el consumidor en cada
unidad de un articulo. Este supuesto es irreal, puesto que sabemos que los
consumidores no se comportan de esa manera. Sin embargo, aceptamos la teoria de
la demanda porque predice correctamente el comportamiento del consumidor. Asi
pues, el consumidor actia como si midiera la utilidad, aun cuando en realidad no la

mida.

Por todo lo anterior, los defensores del mercado de consumo afirman que el
consumidor es el que rige el mercado y lo obliga a ser competitivo, de tal manera que
no da lugar al monopolio, y que éste suele surgir cuando la intervencion estatal altera
las condiciones del libre juego y presenta ciertas coyunturas favorables para ese
fendbmeno. Se cita, por ejemplo, el caso de un precio oficial fijo que no corresponde a
la realidad, lo cual da lugar a que haya ocultamiento de mercancias y a que surja una

oferta monopolizada.

La teoria del consumidor establece que éste es un ente racional con limitacion de
recursos (tiempo y dinero) para adquirir todos los bienes en la cantidad que desea,;
por lo que existe una restriccion presupuestaria; es decir, éste maximiza su utilidad

bajo las restricciones de su presupuesto. (Tansini, 2003).

Abbot (1987), menciona que todo proceso de comercializacion debe enfocarse a
satisfacer las necesidades del consumidor. Dicho proceso es realizado en el

mercado, el cual se conforma por los compradores (demandantes) y vendedores
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(oferentes) reales de un producto determinado (Bernanke y Frank, 2007). A través
del mercado se llegaria al equilibrio tanto en la cantidad como en el precio; no
obstante los mercados son imperfectos, ya que presentan transgresiones
denominadas fallas de mercado. Una de estas fallas, denominada “informacion
asimétrica”, se refiere a la situacibn en la cual el oferente (vendedor) o el
demandante (comprador) cuenta con mayor conocimiento respecto al producto que
estd negociando la otra parte (Masaki, 2005a). A su vez, la demanda esta
determinada por las preferencias personales y por el poder adquisitivo de los
individuos (Bernanke y Frank, 2007): es la relacion entre el precio de un bien y la
cantidad demandada por todos los participantes en el mercado, mientras que el resto
de los factores se mantiene constante (ceteris paribus) (Tansini, 2003; Bernanke y
Frank, 2007). De Juan (2004), menciona que la demanda estd condicionada a la
informacion con que cuenta el consumidor y a las exigencias del mismo. Segun la
teoria de las preferencias reveladas (Masaki, 2005b), dicho comportamiento es

predecible, constante y homogéneo.

El comportamiento del consumidor permite conocer el actuar pasado y presente de
éste, estudiando las decisiones de los individuos relacionados con la obtencion, uso
y consumo de un producto determinado en el tiempo, permitiendo, a su vez, la

prediccién del comportamiento futuro (De Juan, 2004, Masaki, 2005).

4.3 La aplicacion del andlisis de segmentacion el procedimiento CHAID

Este procedimiento se basa fundamentalmente en el Articulo del mismo nombre de
Escobar M. (1998), el cual permite construir una serie de tablas para ver la
asociacion existente entre unas y otras variables.

En este caso, no se cruza cada pregunta (o variable), con el resto, sino que se
seleccionan una serie de hipotesis plausibles con el conocimiento previo, teérico o
empirico, de la realidad que se esta investigando. Para facilitar la tarea de la
seleccion de variables relevantes en la explicacion de la contestacion a una

pregunta, se utiliza la técnica del analisis de segmentacion, que muestra una
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descripcion de las 2 diferencias que los distintos grupos de la muestra pueden
presentar en un determinado rango. En su uso se distingue, por un lado, una variable
cuya distribucion se desea explicar y, por otro, un conjunto de variables nominales u
ordinales, con estatus de independientes; estas reciben el nombre de
pronosticadoras Yy tienen la finalidad de conformar grupos que sean muy distintas
entre si en la variable dependiente.

El analisis de segmentacion se utiliza principalmente con fines exploratorios; su
mecanismo consiste en la blusqueda de las mejores asociaciones de las variables
independientes con la dependiente. Su potencia radica en la seleccion automatica de
aquellas categorias que pronostican mejor los valores de la variable considerada
objetivo. Ademas, segmentar significa dividir y, en consecuencia, permite que se
hallen grupos diferentes en determinados aspectos; asi las muestras quedan
fragmentadas en distintos tipos de agentes econdmicos cuya descripcion constituye

un objetivo adicional de esta técnica.

El algoritmo CHAID (Chi-Squared Automatic Interaction Detection) fue desarrollado
por Cellard et al, (1967), Baurouche y Tennanhaus (1972), Kass (1980) y Magidon
(1989 y 1993), y ha sido adaptado para el SPSS, tiene como principal caracteristica
distintiva de otros algoritmos de segmentacion el que la muestra no se segmente de
modo binario, es decir, que se puedan formar segmentos con mas de dos categorias
al unisono. Las operaciones que se realizan en el proceso de segmentacidén son: a)
la agrupacion de las categorias de las variables pronosticadoras; b) la comparacién

de efectos entre distintas variables y; c) la finalizacién del proceso de segmentacion.

4.3.1 Reduccion de las categorias mas discriminantes de cada pronosticador.

Un primer paso consiste en seleccionar las categorias de las variables
pronosticadoras que realmente discriminan a los sujetos en la variable dependiente.
Suponiendo que una determinada variable tuviera c valores, se trata de convertirlos a
un numero k < c¢ que reduzca la complejidad de la segmentacién sin pérdida

sustancial de informacion.
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Se puede optar por distintas modalidades de reduccion segun sean las
caracteristicas de las variables pronosticadoras:

1.- Variables nominales: Cada valor de la variable pronosticadora puede ser
agregado a cualquier otro valor de la misma variable. Por ejemplo, la variable

consumo de carne con los valores “consume 4 veces al mes”, “consume dos veces al

mes” y “no consume”; las dos primeras categorias podrian unirse para formar un solo

grupo.

2.- Variables ordinales: Un valor de la variable solo puede ser agregado a otro si es
continuo en la escala. En la variable consumo de carne; si los ordenes son: consume
ocho veces al mes; consume seis veces al mes; consume cuatro al mes; consume
dos veces al mes; no consume: la variable consume ocho veces al mes, no podra

unirse con la variable dos veces al mes 0 no consume.

3.- Variables ordinales con valores perdidos: Es similar a la opcion anterior, pero
permite una mayor flexibilidad, por lo que un valor, generalmente el “no sabe o no

contesto”, puede agregarse a libremente a cualquier grupo.

4.- Variables cuantitativas: Las variables cuantitativas para ser utilizadas en el
procedimiento CHAID tienen que ser recodificadas en valores discretos, y tratadas
como su fueran ordinales. Si se tienen menos de once valores, el programa de
Answer trees considera las variables de intervalo o razén discreta y les da el mismo
tratamiento que si fueran ordinales. En caso de que se tengan mas valores, estos
son agrupados en intervalos y tratados como categorias; aunque el usuario puede
definir a su modo la agrupacion de los valores de las variables cuantitativas, el

programa lo puede hacer de forma automatica.

El funcionamiento de formacion de grupos de categorias homogéneas se basa en el

estadistico (X?)°. Los pasos son los siguientes:

’La prueba chi-cuadrado (XZ) forma un grupo de hipétesis de contrastes que sirven para comprobar afirmaciones
acerca de las funciones de probabilidad (0 densidad) de una o dos variables aleatorias. Estas pruebas no
pertenecen propiamente a la estadistica paramétrica pues no establecen suposiciones restrictivas en cuanto al
tipo de variables que admiten, ni en lo que refiere a su distribucion de probabilidad ni en los valores y/o el
conocimiento de sus parametros.
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1.- Se forman todos los pares posibles de categorias.

2.- Para cada posible par se calcula el X* correspondiente a su cruce con la variable
dependiente. El par con mas bajo X2 siempre que no sea significativo (todos los
cruces tienen el mismo numero de grados de libertad, porque la variable dependiente
es la misma para todos los contraste y la variable independiente solo tiene dos
valores, pues se esta trabajando con pares de categorias), formara una nueva

categoria de dos valores fusionados.

3.- Si se ha fusionado un determinado par de categorias, se procede a realizar
nuevas fusiones de los valores del pronosticador, pero esta vez con una categoria

menos, pues dos de las antiguas han sido reducidas a una sola.

4.- El proceso se acaba cuando ya no puedan realizarse mas fusiones porque los X2

ofrecen resultados significativos.

De esta forma, como casos extremos, podria suceder que una variable con c
categorias siguiera con c¢ grupos, en el supuesto de que todos ellos sean diferentes

entre si; o bien, que las categorias tengan valores tan parecidos en la variable

Cuando las observaciones de una investigacion corresponden a muestras independientes y las mediciones se
tienen en escala nominal, la prueba de ji cuadrada es el procedimiento de eleccién para el contraste de hipétesis.
Esta prueba estadistica se emplea en el andlisis de dos 0 méas grupos y de dos o mas variables.
La eficacia de la prueba no se ha determinado con exactitud; sin embargo, a medida que el tamafio de la muestra
aumenta, el valor de probabilidad de error para aceptar hipétesis alternas (Ha o Ho) se acerca a 1. En sentido
opuesto, cuando el niumero de la muestra es menor que 20, se pierde eficacia. En estas condiciones, es
conveniente no aplicar la prueba de ji cuadrada, pero existen alternativas.
e Sien el modelo experimental se tiene una tabla de contingencias de 2 X 2 y la muestra total es menor a
20 e incluye cero en alguna casilla, la prueba estadistica aconsejable sera la de probabilidad exacta de
Fischer y Yates.
e Con grupos multiples, pero con frecuencias pequefias, menores que cinco, se recomienda usar la
prueba de ji cuadrada de proporciones.

(fo—fe)?

fe
y fe la frecuencia esperada. Los pasos a seguir son los siguientes: a) arreglar las observaciones en una tabla de
contingencias; b) determinar el valor tedrico de las frecuencias para cada casilla; c) calcular las diferencias entre
los valores observados con respecto a los tedricos de cada casilla; d) elevar al cuadrado las diferencias y
dividirlas entre el valor tedrico de la casilla correspondiente; e) obtener la sumatoria de los valores anteriores, que
es el estadistico X?; f) calcular los grados de libertad (gl): gl = (K columnas -1) [H hileras -1]; g) el valor de X? se
compara con los valores criticos de ji cuadrada de la tabla de valores criticos de X? y de acuerdo con los grados
de libertad, y se determina la probabilidad; y h) decidir si se acepta o rechaza la hip6tesis X%c 2 X? se rechaza
Ho.

: donde X2 es el valor estadistico de ji cuadrada, fo la frecuencia observada

La formula es X2 = YH_ ¥K_
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dependiente que se queden reducidos a un solo, con que el poder discriminador del

pronosticador seria nulo.

Existe un procedimiento que ahorra gran cantidad de célculos, el cual se trata de la
obtencion de segmentaciones binarias, esto implica, que sea cual sea el numero de
categorias de los pronosticadores, siempre hay que encontrar la mejor combinacion
de las categorias que nos genere solo dos grupos. Es decir, hay que formar todas las
combinaciones posibles de dos grupos con las ¢ categorias y seleccionar aquel con
un X? mayor. Es evidente que utilizando los contrastes binarios, el nimero de

posibilidades de agrupacion se reduce.

4.3.2 Seleccion de los mejores pronosticadores

Una vez realizada la combinacion oportuna de categorias, el siguiente paso es
seleccionar los mejores pronosticadores. Para hacerlo, hay que calcular para cada
una de las combinaciones su X? y comparar las significaciones obtenidas. Sin
embargo, hay que realizar una modificacion a la significacién de cada pronosticador
con el ajuste de Bonferroni*®, el cual consiste en la aplicacion de la desigualdad en el
caso de que se hagan B pruebas de significacion, la significacion total debe ser
menor o igual que la suma de cada una de las significaciones. Este tipo de ajuste se
hace porque la probabilidad de obtencion de un resultado significativo aumenta

artificialmente con la proliferacion de pruebas estadisticas que implica el analisis.

El proceso de segmentacion debe ser examinado en sus distintas fases para asi
determinar el comportamiento de los pronosticadores alternativos. Un problema de
este programa es que al analizar varias variables en cada paso de segmentacion

tiene que elegir una, y si esta tiene varios pronosticadores de similar poder se

%pryeba de ajuste de Bonferroni P < Y2, P,donde, P es la significacion total y P; la suma de cada una de las
significaciones. El nimero posible de pruebas de significacion se puede calcular a través de formulas
combinatorias a partir del numero de categorias iniciales de la variable (c) y del nimero de grupos formados tras

la agrupacion de categorias (k). Para el célculo de las variables nominales la formula es P < Y¥-1(—1)¢ %y

si utilizan variables ordinarias B = (Ii : 1)
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segmentacion, el analisis de la eleccion efectuada puede ser precipitada. Para
contrarrestar este problema es necesario prestar atencién en cada segmentacion a la

significacion ajustada del X? de los pronosticadores alternativos.

Por ultimo, para determinar la capacidad pronosticadora de la segmentacion en su
conjunto, resulta muy util cruzar la variable dependiente con una nueva variable
compuesta, cuyos valores sean las caracteristicas de cada uno de los grupos

terminales formados por la segmentacion.

4.3.3 Finalizacion del proceso de segmentacion

Si no se pusieran limites al proceso de segmentacion, este analisis podria producir
una gran cantidad de grupos terminales de tamafio muy pequefio que serian
dificiales de interpretar, por ello es necesario poner limites al proceso de la
segmentacion.

Para el limite de la segmentacion existen cuatro tipos de filtros

1. Filtro de significacion: este consiste basicamente en no permitir
segmentaciones que no sean estadisticamente significativas de 0.05, que
corresponde a un nivel de confianza de 95%. Este se pude utilizar en el
proceso de agrupacion de categorias de una variable y en la selecion de un
mejor pronosticador.

En el proceso de agrupacion de categorias su efecto opera fundamentalmente
en la cantidad de categorias de una determinada variable que van a
segmentarse y consiste ne determinar la significacion minima para que dos
categorias de una variable queden englobadas en el mismo segmento. Si la
signifcacion (0.05) de la diferencia en la variable dependiente entre dos
categorias de la variable independiente es menor que este valor, se rechaza la
hipotesis nula con una 95% de confianza, por lo tanto las dos categorias
guedaran separadas y se podra continuar con la segmentacion. Por el

contrario si el valor es superior a 0.05, las categorias quedaran agrupadas, y si
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todas las categorias de todas las variables se compactan, la segmentacion se
detiene.

En cuanto al otro proceso de un mejor pronosticador, este afecta a la
seleccion de variables. Este pocedimiento es una forma directa de finalizar la
segmentacion, porque despues de encontrar el pronosticador con menor
significacion (0.05), no habra otro pronosticador que cumpla tambien con la

propiedad, por lo que el proceso de division de la muestra termina.

Filtros de asociacion: Este se puede aplicar a los coeficientes de asocion de
Phi, V de Cramer, Coeficiente de Contingencia, T de Tscruprow u otros. Se
trata de determinar la segmentacion por el coeficiente de asociacion elegido
no alcance un determinado nivel. Este filtro no es sensible al numero de casos
sobre los que se este trabajando, por lo que permite que los coeficientes son
mas permisivos en los niveles mas bajos de segmentacion. Este tambien
permite segmentaciones aun en condiciones de escasos sujetos. Por ultimo,
es recomendable el uso de este filtro es que utilicen en conjuncion con un filtro
de significacion, de forma que una segmentacion que no sea significativa no

se lleve a cabo por muy grande que sea su coeficiente de asociacion.

Filtros de tamafo: Su principal objetivo consiste en evitar que se formen
grupos muy pequefios durante le proceso de segmentacion, dado que el
problema que supone la generalizacion en estos casos. Este puede ser
aplicado antes o despues de la segmentacion. Para aplicarlos antes de la
segmentacion, no se puede formar un grupos Si no tiene un numero
establecido de componentes; y para despues de la segmentacion, la
segmentacion se detiene en el supuesto de que haya un grupo que haya
descendido de un determinado numero de individuos. Lo unico que no tiene
sentido es que el filtro antes de la segmentacion sea inferior en numero al de

despues, pues que de esta forma este filtro no se aplicaria.
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4. Filtros de nivel: Consiste en arbitrar un nivel maximo de segmentacion. Si se
establece en 0, la segmentacion no tendra lugar; si se establece en 1, solo se
realizara en una segmentacion; si se establece en 2, habra dos
segmentaciones. Este filtro evita que se formen multiples segmentaciones en
segmentos desproporcionadamente grandes de la muestra, asimismo,
contribuye a simplificar los resultados en la medida en que se produce
directemente el numero de variables necesarias para predecir la variable

dependiente.

4.4 Programa SPSS

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) es un programa estadistico
informatico muy usado en las ciencias sociales y las empresas de investigacion de
mercado. Este programa responde al funcionamiento de todo programa que lleva a
cabo analisis estadisticos: pasados los datos a analizar a un fichero con las
caracteristicas del programa, éste es analizado con una serie de Ordenes, dando
lugar a unos resultados de tipo estadistico que el investigador debe interpretar (Guia
SPSS, 2010).

El sistema de modulos de SPSS, como los de otros programas provee toda una serie
de capacidades adicionales a las existentes en el sistema base. Algunos de los
modulos disponibles son: Modelos de Regresion, Modelos Avanzados, Tablas,
Tendencias, Categorias, Analisis Conjunto, Mapas, Pruebas Exactas, Andlisis de
Valores Perdidos, Muestras Complejas, SamplePower, Arboles de Clasificacion y
Validacion de Datos.

4.4.1 Tablas de personalizadas en SPSS
La mayoria de los procedimientos de SPSS generan resultados en forma de tablas,

sin embargo, estos procedimientos no nos permiten modificar su estructura para

adaptarlos a los propésitos de analisis. No obstante la opcion Tablas de SPSS, nos
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ofrece una gran variedad de funciones especiales con las cuales podemos
personalizar los informes, generando tablas especificas que cubran las necesidades

o requerimientos del investigador (Guia, SPSS, 2010).

El procedimiento Tablas personalizadas, nos permite realizar tres diferentes pruebas
estadisticas para determinar la relacion existente entre las variables de fila y
columna, las pruebas estadisticas son: la prueba de independencia (Chi-cuadrada),

comparar las medias (prueba t) y comparar las proporciones (prueba z).

4.5 Teoria de sobre Ji-cuadrada y variante de la prueba (Fernandez, 2004)

En realidad la distribucion ji-cuadrada es la distribucién muestral de s®. O sea que si
se extraen todas las muestras posibles de una poblacion normal y a cada muestra se
le calcula su varianza, se obtendré la distribucion muestral de varianzas.

Para estimar la varianza poblacional o la desviacién estandar, se necesita conocer el
estadistico x°. Si se elige una muestra de tamafio n de una poblacién normal con

varianza o2, el estadistico:

(n—1)s?
0-2
tiene una distribucion muestral que es una distribucién ji-cuadrada con gl=n-1 grados

de libertad y se denota x* (x es la mintscula de la letra griega ji). El estadistico ji-

cuadrada esta dado por:

_(n—1)s?

2
X
0-2

donde n es el tamafio de la muestra, s? la varianza muestral y o la varianza de la
poblacién de donde se extrajo la muestra. El estadistico ji-cuadrada también se

puede dar con la siguiente expresion:

oS

o2
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Una variante de la prueba X? de Pearson para contrastar la hipétesis de
independencia entre variables categoricas, es la razén de verosimilitud ji-cuadrado. A
diferencia de la ji-cuadrado de Pearson, esta prueba se basa en el cociente de los

logaritmos de las frecuencias observadas y esperadas.

Existe una serie de medidas con las que se puede medir el grado de asociacion entre
variables categoricas aparte de los ya conocidos riesgos relativos y odds ratios. Entre
el conjunto de pruebas que miden el grado de dependencia entre variables
categoricas nominales se encuentran el coeficiente de contingencia, la V de Cramer,
las Lambdas simétricas y asimétricas y los coeficientes de incertidumbre simétrico y
asimétrico. En general, todas estas pruebas (a excepcién del coeficiente de
contingencia en tablas de mas de 2x2) toma valores dentro de un rango de 0 a 1,
donde el O indicaria no asociacién entre variables y el 1, una fuerte asociacion.

Todas estas pruebas pueden encontrarse en paquetes estadisticos como el SPSS.

4.5.1 Prueba de independencia (Chi-cuadrado) dentro del programa SPSS

La prueba de independencia Chi-cuadrado, permite determinar si existe una relacion
entre dos variables categéricas por medio de la contrastacion de la hipotesis de que
las variables son independientes, frente a la hipétesis alternativa de que una variable
se distribuye de modo diferente para diversos niveles de la otra. ES necesario
resaltar que esta prueba indica si existe 0 no una relacion entre las variables, pero no
indica el grado o el tipo de relacion; es decir, no indica el porcentaje de influencia de

una variable sobre la otra o la variable que causa la influencia.

El programa genera un cuadro donde se puede localizar la prueba de Chi-cuadrado
de Pearson y en ella aparecen los resultados de las pruebas (valor del Chi-cuadrado,

los grados de libertad (gl) y el valor de significacion (Sig.)).

La prueba de independencia del Chi-cuadrado, parte de la hipotesis que las variables

son independientes; es decir, que no existe ninguna relacion entre ellas y por lo tanto

53



ninguna ejerce influencia sobre la otra. El objetivo de esta prueba es comprobar la
hipotesis mediante el nivel de significacion, por lo que si el valor de la significacion es
mayor o igual que el Alfa (0.05), se acepta la hipétesis, pero si es menor se rechaza.

Para calcular el valor de significacion, el Chi-cuadrado mide la diferencia global entre
los recuentos de casilla observados y los recuentos esperados. Entre mayor sea el
valor de la Chi-cuadrado, mayor seré la diferencia entre los recuentos observados y
esperados, lo que indica que mayor es la relacion entre las variables.

El programa SPSS para la prueba de independencia, parte de la hipétesis que las
variables son independientes; es decir; que no existe ninguna relacién entre ellas y
por tanto ninguna ejerce influencia sobre la otra. ElI programa comprueba la hipoétesis
mediante el nivel de significacion que uno le indique, por lo que si el valor de la
significacién es mayor o igual que alfa (0.05), se acepta la hip6tesis, pero si es menor

se rechaza.
La férmula que utiliza el programa para calcular el estadistico es la siguiente:
r k 2
PR
e £ E;;
i=1j=1

X2 mide la diferencia entre el valor que debiera resultar si las dos variables

fuesen independientes y el que se ha observado en la realidad.

0;; denota a las frecuencias observadas. Es el numero de casos observados

clasificados en lafila i de la columna j.

E;; denota a las frecuencias esperadas o tedricas. Es el numero de casos

esperados correspondientes a cada fila y columna. Se puede definir como
aquella frecuencia que se observaria si ambas variables fuesen

independientes.
Los grados de libertad (gl) vienen dados por: gl= (r-1)(k-1).

Donde r es el niumero de filas y k el de columnas.
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Criterio de decision:
Se acepta Ho cuando X% < X2(r — 1)(k— 1)
En caso contrario se rechaza.

Donde t representa el valor proporcionado por las tablas, segun el nivel de

significacion estadistica elegido.
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CAPITULO V. ANALISIS DE RESULTADOS

Se aplico una muestra total de 440 encuestas a los consumidores de la Zona
Metropolitana del Valle de México (ZMVM). Los datos obtenidos con la informacion
de campo se analizaran en un primera fase mediante estadistica descriptiva, el
manejo de las cuantitativas y categoricas se efectuaran utilizando el paquete
computacional Statistical Package for the Social Sciences vesion 17.0 (SPSS, 2005),
mediante esta herramienta se interpretaran los resultados por medio de tablas de
contingencias personalizadas y frecuencias; posteriormente se realizara el analisis
de dependencia de variables mediante la prueba de Chi-cuadrada (X?), donde se

utilizaron tablas de doble entrada para discutir la relacién de variables.

5.1 Distribucién geografica del area de estudio

La Zona Metropolitana del Valle de México es el area donde se aplicé una muestra
de 440 encuestas con la finalidad de obtener informacion sobre los consumidores de
carne de pollo de la regién, se aplicaron el 62.05 % de la muestra (273 encuestas) en
13 delegaciones del Distrito Federal, y el 37.95 % restante (167 encuestas) se
hicieron en 8 municipios del Estado de México. La distribucion de las encuestas
realizadas en las delegaciones del Distrito Federal fue de la siguiente manera: 40 en
Alvaro Obregén, 31 en Coyoacan, 30 en lztapalapa, 30 en Xochimilco, 29 en
Cuauhtémoc, 20 en Iztacalco, 20 en Magdalena Contreras, 19 en Gustavo A., 18 en
Miguel Hidalgo, 14 en Azcapotzalco, 11 en Benito Juarez, 10 en Venustiano
Carranza y 1 en Cuajimalpa. Se puede observar en el cuadro 5.2.1; que las 5
delegaciones en las que se concentro el 58.6% de la aplicacién de encuestas que se
realizaron en el Distrito Federal fueron: Alvaro Obregén, Coyoacéan, lztapalapa,
Xochimilco y Cuauhtémoc. Estas 5 delegaciones representan el 36.37 % del total de
la muestra aplicada en el D.F. y el Estado de México (Cuadro 6).

En relacién al consumo de carne de pollo en el Distrito Federal se tiene que el 60.23

% (265 encuestas) del total de la muestra si consume carne de pollo y tan solo el
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1.82 % del total de la muestra no la consume. Por otro lado, las principales
delegaciones que consumen pollo son: Alvaro Obregén, Coyoacan, lztapalapa,

Xochimilco y Cuauhtémoc. Cubriendo un 35.45 % del total de la muestra.

Cuadro 6 Distribucion de las encuestas aplicadas en el Distrito Federal

Porcentaje en
NUum. de 2 Porcentaje
Area de encuestas re;CCISSS::s en relacié:1 a| No consumen S! consumen
aplicacion aplicadas en aplicadas en el la muestra | carne de pollo came de
el D.F. DE tota pollo

Delegaciones del
Distrito Federal Frec. % % Frec. % Frec.| %
Alvaro Obreg6n 40 14.65 9.09 1 0.23 39| 8.86
Coyoacan 31 11.36 7.05 2 0.45 29| 6.59
Iztapalapa 31 11.36 7.05 31| 7.05
Xochimilco 30 10.99 6.82 1 0.23 29| 6.59
Cuauhtémoc 28 10.26 6.36 28| 6.36
Magdalena
Contreras 20 7.33 4.55 20| 4.55
Iztacalco 20 7.33 4.55 2 0.45 18| 4.09
Gustavo A.
Madero 19 6.96 4.32 19| 4.32
Miguel Hidalgo 18 6.59 4.09 18| 4.09
Azcapotzalco 14 5.13 3.18 14| 3.18
Benito Juarez 11 4.03 2.50 2 0.45 9| 2.05
Venustiano
Carranza 10 3.66 2.27 10| 2.27
Cuajimalpa 1 0.37 0.23 1| 0.23
Total 273 100.00 62.05 8 1.82| 265| 60.23

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.

Mientras que para el Estado de México como lo muestra el Cuadro 7, la muestra se

aplicé de la forma siguiente: 42 en Nezahualcoyotl, 26 en Coacalco, 23 en
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Chicoloapan, 22 en Los Reyes la Paz, 21 en Chimalhuacén, 20 en Texcoco, 12 en
Chalco y 1 en Ecatepec. ElI municipio donde méas encuestas se realizaron es
Netzahualcoyotl con un 25.15 % del total de las encuestas aplicadas en el Estado de
México, como consecuencia de su creciente poblacion y su extension territorial. El
67.66 % de la muestra aplicada en el valle de México lo componen los municipio de
Netzahualcoyotl, Coacalco, Chicoloapan y Los Reyes, mismos que representan el
25.69 % del total de la muestra. El 36.36 % del total de la muestra aplicada en el
Estado de Meéxico si consume carne de pollo, los principales municipios
consumidores son Netzahualcdyotl, Coacalco, San Vicente, Los Reyes y Texcoco.
Los cuales participan con un consumo del 30 % del total de la muestra. La region de
San Vicente y Texcoco son los Unicos municipios que presentaron restricciones para

consumir carne de pollo la cual equivale al 1.59 % del total de la muestra.

Cuadro 7 Distribucién de las encuestas aplicadas en el Estado de México

Porcentaje en
NUm. de relacién alas | Porcentaje
Area de encuestas encuestas en relacion a | No consumen | Si consumen
aplicacion aplicadas aplicadas en el la muestra | carne de pollo | carne de pollo
enel D.F. D.E tota
Municipios del
Edo. de México. | Frec. % % Frec. |% Frec. %
Netzahualcéyotl 42 25.15 9.55 42| 9.55
Coacalco 26 15.57 5.91 26| 5.91
San Vicente 23 13.77 5.23 2| 0.45 21| 4.77
Los Reyes 22 13.17 5.00 22| 5.00
Chimalhuacan 21 12.57 477 21| 4.77
Texcoco 20 11.98 4.55 5| 1.14 15| 3.41
Chalco 12 7.19 2.73 12| 2.73
Ecatepec 1 0.60 0.23 1| 0.23
Total 167 100.00 37.95 7| 1.59 160 | 36.36

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.
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5.2 Andlisis descriptivo de la muestra

La informacién se obtuvo mediante una encuesta semiestructurada en forma de
cuestionario, el cual contempla variables cuantitativas y categoricas de caracter
econdmico y social, formuladas con base en los objetivos e hipétesis planteadas para

este estudio.

El cuadro 8 describe las caracteristicas de la muestra aplicada a 440 entrevistados
en su mayoria de 21 a 60 afios de edad, de los cuales el 91.14 % se realizaron a
mujeres principalmente amas de casa, y el 8.86 % a hombres que conocen los

gastos referentes al consumo de carne en sus hogares.

En cuanto a la edad de los entrevistados, el 73.9 % del total dijo tener en promedio
entre 30 y 59 afios, el 17.7 % tenia menos de 29 afios, y solo el 8.4 % eran mayores
a 60 afos. Con respecto a la escolaridad de los entrevistados, el 54.5 % habia
cursado estudios de secundaria y preparatoria, 23.9 % tenian primaria 0 menos, y
Unicamente el 21.6 % de la poblacion habia cursado licenciatura y niveles superiores.
Por lo que respecta al nUmero de personas que integran la familia, se observé que
en un 51.6 % estaba formada de 3 a 4 personas, el 33.2 % de estas familias tenian 5
miembros o mas, y solo el 15.2 % de las familias estaba formada de dos o menos

miembros.

De la discusion anterior se concluye que la muestra obtenida estuvo integrada
principalmente por mujeres, con una edad promedio entre 30 y 59 afios, con una
escolaridad preponderante entre secundaria preparatoria, asi como pertenecientes a

una familia media de entre 3 y 4 personas.
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Cuadro 8 Caracteristicas generales de los individuos entrevistados

Concepto Frecuencia Porcentaje
Sexo
Femenino 401 91.1
Masculino 39 8.9
Total 440 100.0
Edad
Menos de 29 afios 78 17.7
De 30 a 59 afios 325 73.9
Mas de 60 afios 37 8.4
Total 440 100.0
Escolaridad
Seis afios 0 menos 105 23.9
Secundaria y preparatoria 240 54.5
Licenciatura y mas 95 21.6
Total 440 100.0
No de personas en la familia
Dos o menos 67 15.2
De 3 a 4 personas 227 51.6
Mas de 5 personas 146 33.2
Total 440 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.

En el andlisis del cuadro 9, se observa que la mayor proporcion de los entrevistados
(87.7 %) deciden los alimentos que compran en el hogar; también se observa que
una mayor proporcion (56.4 %) gasta del 21 al 50.0 % del ingreso familiar en la
compra de la comida, en tanto que tan solo 30.0 % de las familias solo destinan el

20.0 % de su ingreso a adquirir los alimentos.
Por otra parte, también se ve que el 96.6 % de los entrevistados consumen carne de

pollo, de los cuales el (45.98 %) tiene un consumo bajo de 1 a 8 veces al mes, en

tanto que el 43.20 % presentan un consumo medio de 9 a 16 veces al mes.
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Cuadro 9 Porcentaje destinado a la compra de alimentos y de carne

Concepto Frecuencia Porcentaje

Usted decide los alimentos que se compran

| Si | 386 | 87.7 |
No 54 12.3

| Total | 440 | 100.0 |
Porcentaje del ingreso destinado a alimentos

| Menos de 20% | 132 | 300 |
del 21% al 50% 248 56.4

| del 51% al 80% | 53 | 12.0 |
Mas del 81% 7 1.6

| Total | 440 | 100.0 |
En su familia consumen carne de pollo

| Si | 425 | 96.6 |
No 15 3.4

| Total | 440 | 100.0 |
Cuantas veces al mes consume carne de pollo

| No consumen | 15 | 34|
Consumo Bajo (1 a 8 veces) 202 45.9

| Consumo Medio (9 a 16 veces) | 190 | 43.2 |
Consumo Alto (mas de 17 veces) 33 7.5

| Total | 440 | 100.0 |
Tipos de cortes de carne de pollo que compra

‘ Ninguno ‘ 15 ‘ 3.4 ‘
Corte especial 279 63.4

‘ Corte popular ‘ 40 ‘ 9.1 ‘
Corte especial y popular 106 24.1

| Total | 440 | 100.0 |
Ingreso familiar

| Ing. Bajo | 226 | 514 |
Ing. Medio 160 36.4

| Ing. Alto | 54 | 123
Total 440 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.

Nota: Los cortes especiales comprenden: Pechuga entera o en filete, Pierna y Muslo. Los cortes populares
comprenden: Retazo (alas y huacal), Surtida (ala, huacal, mollejas, patas, higados, etc.) y Pollo entero. La
clasificacion de ingreso familiar se hizo de acuerdo con la categorizacién que realiza INEGI en sus censos. De
acuerdo a lo anterior, Nivel de ingreso bajo es aquella familia que percibe menos de$5,000.00 de ingreso
mensual. Familias con ingresos medios las que perciben entre $5,001.00 hasta $15,000.00 mensuales. Y familias
de ingresos altos con mas de $15,001.00 mensuales.
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Otro rubro importante a observar en el tipo de consumidores por nivel de ingreso y el
tipo de cortes de carne de pollo que adquieren; se tiene que el 51.4% de los
entrevistados son de ingresos bajos, menos de 5 mil pesos mensuales de ingreso
familiar, en tanto que el 36.4% tienen ingresos familiares mensuales medios (de 5 mil
1 pesos a 15 mil pesos mensuales), y tan solo 12.4% son de ingresos altos (mas de
15 mil 1 pesos mensuales). El 63.4% de los consumidores adquieren cortes
especiales (Pechuga, pierna y muslo), en tanto que el 24.1% compran cortes
populares y especiales, y solo el 9.1% indicO comprar Unicamente cortes populares

(retazo, surtida y pollo entero) (Cuadro 9).

Del analisis del cuadro 9, se concluye que la mayoria de los entrevistados deciden el
tipo de alimentos que compran, y que en una alta proporcién destinan su ingreso a la
compra de alimentos; son consumidores de ingresos bajos que adquieren
principalmente cortes especiales, y que tienen esencialmente un consumo bajo y

medio de carne de pollo al mes.

Cuadro 10 Restricciones para consumir cualquier tipo de carne

Concepto Frecuencia Porcentaje
Ninguna restriccion 323 73.4
Res y cerdo 58 13.2
Cerdo 44 10.0
Res 8 1.8
Res, cerdo y pollo 6 1.4
Pollo 1 0.2
Total 440 100.0

Causas para el no consumo de carnes rojas

Colesterol alto 21 4.8
Diabetes 12 3.9
Presion arterial alta 9 2.7
Acido urico 8 2.0
Otros 67 15.2

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.
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De acuerdo con la poblacion entrevistada, el 74.3 % no presenta restricciones para
consumir cualquier tipo de carne (res, cerdo y pollo), en tanto que el 25.7 % muestra
limitaciones para consumir principalmente carne de res y cerdo. Las causas para el
no consumo de esas son principalmente colesterol alto (4.8 %), diabetes (2.7 %),

presion arterial alta (2.0 %) y acido urico elevado (1.8 %) (Cuadro 10).

5.3 Andlisis de la correlacion de variables y pruebas de Chi-cuadrada (X2)

Las respuestas emitidas en las encuestas de esta seccion, se analizaron a través de
la formacién de arboles de respuestas con las frecuencias relativas; estos arboles de
respuestas relacionan variables en la parte superior como niveles de consumo e
ingreso, con variables en la parte inicial del cuadro como tipo de cortes demandados
por el consumidor, lugar donde compra la carne o servicios integrados a la misma: se
supone que las variables en ambos lados de los cuadros son aleatorias y el cruce

entre casillas muestran la correlacion de éstas.

El andlisis de resultados se sustenta ademas de las pruebas de X2, las cuales al
obtener una X% calculada, y contrastarla con una X% de tablas, expresara en su regla
de decisién que si X%<X%, entonces se acepta la hipétesis nula (Ho) de que la
distribucion de las repuestas en las casillas en los cuadros es uniforme; contrario a
que si X%> X% entonces se rechaza Ho a favor de la hipétesis alternativa (Ha) de que

la distribucion entre las casillas es diferente.

En el cuadro 11 se observan las caracteristicas de la muestra aplicada a 440
entrevistados, que en su mayoria se realizaron a las amas de casa (94.4 %). En
primer instancia se tiene que el 96.6 % de la muestra tomada son consumidores de
carne de pollo en la ZMVM vy el 3.4 % representa a los no consumidores. En el
estudio de Schnettler, et al (2008), se obtuvo un porcentaje similar de consumidores
de carne de pollo (97.8 %). Para Quintero (2007),el tipo de carne mas
frecuentemente consumido es el pollo, con 41,4 % de personas que la consumen

tres 0 mas veces a la semana, lo cual coincide también con ser uno de los tipos de
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carne mas preferido por los encuestados (78,8 %), esto es similar a los resultados

obtenidos en el presente estudio.

En cuanto a la frecuencia de consumo se puede ver que el mayor porcentaje es para
el consumo bajo con un 45.9 %, sin embargo al consumo medio es similar a este
porcentaje ya que representa el 43.2 % del total de la muestra que si consume carne
de pollo (425). Los cortes especiales son los que presentan mayor demanda por
parte de los consumidores ya que mas de la mitad adquiere algun corte de este tipo
(63.4 %); un 51.4 % de estos consumidores son de ingresos bajos. Lo anterior
coincide con el resultado obtenido en el trabajo de Carbajal, A. (2005), donde afirma
que la frecuencia de consumo de carne de ave es bajo con un rango de consumo de
3 a 4 veces por semana, generalmente por consumidores de ingresos bajos (70.6
%), ademas en comparacion con lo encontrado en el estudio de la UNA (2002), el
consumo se direcciona a cortes especiales como lo son la pechuga, la pierna y el
muslo (77 %).

Cuadro 11 Consumo de carne de acuerdo con el ingreso y frecuencia de

consumo de la misma. (Porcentaje)

¢Cuantas veces al mes consume carne de pollo?
No consume Consumo Bajo Consumo Medio Consumo Alto
Nivel de ingreso Nivel de ingreso Nivel de ingreso Nivel de ingreso
mensual mensual mensual mensual
Total Ing. | Ing. | Ing. | Ing. Ing. | Ing. | Ing. Ing. | Ing. | Ing. Ing. | Ing.
bajo | medio | alto | Bajo | medio | alto | bajo | medio | alto | bajo | medio | Alto
Ensufamilia | No | 3.41 |1.36| 1.82 |0.23| 0.00 | 0.00 | 0.00| 0.00 | 0.00 |[0.00| 0.00 | 0.00 |0.00
consumen
came de Si 96.59 | 0.00 | 0.00 [0.00|26.36 | 15.23 | 4.32|19.55| 17.50 | 6.14| 4.09 | 250 |0.91
pollo Total | 100.00| 1.36 | 1.82 |0.23 | 26.36 | 15.23 | 4.32 |19.55| 17.50 | 6.14 | 4.09 | 2.50 |0.91

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.
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Como se observa en el Cuadro 12, las X? calculadas para los distintos niveles de
consumo™ e ingreso (bajo, medio y alto)'?, en relacién con el tipo de cortes que
demanda el consumidor (cortes especiales o populares)™® son grandes, y la
probabilidad de encontrar una X% menor a la X? son practicamente de cero, de ahi
gue se rechaza Ho a favor de Ha, es decir, hay diferencia en las correlaciones entre

las variables.

Las correlaciones positivas entre variables se observan en el Cuadro 13, en este
cuadro se contempla que los niveles de consumo bajo con los niveles de ingreso
bajo presentan la mayor correlacién positiva con la demanda de cortes especiales
(pechuga, pierna y muslo); en tanto que la demanda de los cortes populares como
pollo entero, retazo y surtida es marginal para los distintos niveles de consumo e
ingreso. Al aumentar el ingreso, también aumenta el gasto en el consumo de carne y,
por ende la cantidad demandada; es decir, las variables ingreso y consumo estan

correlacionados con el tipo de carne que demanda el consumidor.

Cuadro 12 Pruebas de chi-cuadrado de Pearson del cuadro 12.

¢ Cuantas veces al mes consume carne de pollo?

No Consumo Consumo Consumo

consume Bajo Medio Alto

Ingreso familiar al mes

Tipo de corte Chi
22.604 12.980 4.011
gue consume: |cuadrado
especial, Gl . 4 4 4
popular o ambos|  Sig. . .000° 011 405

*. El estadistico de chi-cuadrado es significativo en el nivel 0.05.
Fuente: Cuadro 12 y calculo del SPSS.

! Se considero nivel de consumo bajo familiar de 1 a 8 veces; nivel de consumo medio de 7 a 16 veces al mes y;
nivel de consumo alto, mas de 17 veces al mes.

12 Nivel de ingreso bajo es aquella familia que percibe menos de $5,000.00 de ingreso mensual. Familias con
ingresos medios las que perciben entre $5,001.00 hasta $15,000.00 mensuales. Y familias de ingresos altos con
mas de $15,001.00 mensuales.

13 | os cortes especiales estan constituidos por Pechuga, Pierna y Muslo de pollo, los cortes populares se refieren
a el Pollo Entero, Retazo (ala y huacal) y Surtida (pierna, muslo, ala, huacal).
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Cuadro 13 Tipo de corte que consume la poblacion de acuerdo a su ingreso y
frecuencia de consumo de la carne de pollo. (Porcentaje)

¢,Cuantas veces al mes consume carne de pollo?

No consume Consumo Bajo Consumo Medio Consumo Alto

Ingreso familiar al mes

Total Ing. Ing. Ing. Ing. Ing. Ing. Ing. Ing. Ing. Ing. Ing. Ing.
ota
Bajo | medio | Alto | Bajo | medio | alto bajo | medio| alto bajo | medio | alto
_ Ninguno
Tipode | - orte 34| 14| 18| 02| 00| o00| 00| 00| 00| 00| 00| 00 00
corte que
Corte
consume: )
especial | 63.4 0.0 0.0 0.0| 152 13.0 41| 105| 118 55 1.8 1.4 0.2
especial,
Corte
popular o
b popular 9.1 0.0 0.0 0.0 4.8 0.5 0.0 2.3 0.9 0.0 0.7 0.0 0.0
ambos
cortes Ambos 24.1 0.0 0.0 0.0 6.4 1.8 0.2 6.8 4.8 0.7 1.6 11 0.7
Total 100.0 14 1.8 0.2| 26.4| 15.2 43| 195| 175 6.1 4.1 25 0.9

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.

El Cuadro 14 muestra el anélisis estadistico de las X?, en el se observa que solo para
la variable consumo bajo con nivel de ingreso bajo en su relacién con la cantidad de
tipos de cortes especiales (pechuga, pierna y muslo) que demanda el consumidor, es
alto; y la probabilidad de encontrar una X% mayor a X?. es practicamente cero, por lo
que la relaciébn entre nivel de consumo e ingreso bajo esta fuertemente
correlacionada con el numero de cortes que se demandan; la situacién anterior,
estadisticamente no es significativa para los niveles de consumo e ingreso medios y

altos.

El Cuadro 15 muestra que para el consumidor de bajo consumo e ingreso bajo es
relevante la demanda de uno o dos cortes especiales; en tanto que para niveles de
consumo medio e ingresos bajos y medios, también es importante la demanda de
uno o dos cortes populares de carne. Lo anterior muestra que los consumidores
varian su consumo dependiendo de la disponibilidad de dinero, y que el interés de la
comprar depende de la cantidad y precio. Asi Schnettler, et al (2008), muestra que el
consumo de carne de pollo se da de una a tres veces por semana en los hogares de

los grupos de menores ingresos; sin embargo el consumo prevalece en
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consumidores con un nivel de ingreso, medio siendo concordante con los resultados

obtenidos en este estudio.

Cuadro 14 Pruebas de chi-cuadrado de Pearson del cuadro 14.

¢,Cuantas veces al mes consume carne de pollo?

No

consume

Consumo

Bajo

Consumo
Medio

Consumo Alto

Ingreso familiar al mes

¢,Cuantos de

tipos de cortes

especiales que

se consumen?

Chi
25.886 22.877 2.833
cuadrado
Gl 4 4 4
Sig. .000 .000 586

*, El estadistico de chi-cuadrado es significativo en el nivel 0.05.
Fuente: Cuadro 14 y calculo del SPSS.

Cuadro 15 Cantidad de tipos de cortes que consume la poblacién de acuerdo a

su ingreso y frecuencia de consumo de la carne. (Porcentaje)

¢,Cuantas veces al mes consume carne de pollo?

No consume Consumo Bajo | Consumo Medio Consumo Alto
Nivel de ingreso mensual
Ing. | Ing. |Ing.|Ing.| Ing. |Ing.|Ing.| Ing. |Ing.|Ing. | Ing. |Ing.
Total |Bajo | medio | alto | bajo | medio | alto | bajo | medio | alto | Bajo | medio | alto
Cantidad de | ningun
36.6( 1.4 18] 0.2]11.1 23] 02| 9.1 5707 23 1.1] 0.7
tipos de corte
cortes un
. 30.9| 0.0 0.0l 0.0 8.9 59| 14| 6.8 36| 27| 11 0.5( 0.0
especiales | corte
gue se dos
325| 0.0 0.0l 0.0 6.4 70| 27| 3.6 8.2 27| 0.7 0.9] 0.2
consumen | cortes
Total [100.0( 1.4 1.8| 0.2|26.4( 15.2]| 4.3|195( 175 6.1| 4.1 25| 0.9

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.

El Cuadro 16 muestra el andlisis de X2. En él se observa gue las ch calculadas con

los distintos niveles de consumo bajo y medio e ingreso bajo y medio en su relacion

con la adquisicion del producto en mercados publicos, tiendas de autoservicio y

pollerias del barrio son grandes, y la probabilidad de encontrar X% mayores a las X%
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son practicamente cero; por lo que la adquisiciébn de carne en mercados publicos,
tiendas de autoservicio y pollerias del barrio es relevante para los consumidores de

tipo bajo y de nivel de ingreso bajo y medio.

El Cuadro 17 manifiesta que de la adquisicién de la carne mercados publicos (31.6
%), pollerias del barrio (24.32 %) y tiendas de autoservicios (16.82 %) para todos los
estratos de consumidores bajo y medio, asi como para los niveles de ingreso bajo y
medio son relevantes; y son significativas para la diferenciaciéon por estratos de
consumidores y niveles de ingreso, como lo manifestaron las pruebas estadisticas.
UNA (2006), concluyeron también que existe preferencia por la carne de pollo que se
vende en pollerias de barrio y en mercados pubicos donde se ofrece la carne fresca

o caliente (59 %).

Cuadro 16 Pruebas de chi-cuadrado de Pearson del cuadro 16.

¢,Cuantas veces al mes consume carne de pollo?
Consumo Consumo
No consume Bajo Medio Consumo Alto
Nivel de ingreso familiar al mes
¢consume Chi-
11.655 42.767 5.146
Pollo en square
Tiendas de Gl . 2 2 2
Autoservicio? | Sig. . .003" .000" 076"
¢.consume Chi-
6.884 12.350 2.310
Pollo en los square
Mercados Gl : 2 2 2
Publicos? Sig. . .032° .002° .315*°
¢, consume Chi-
8.821 28.973 1.330
Pollo en las square
Pollerias del Gl . 2 2 2
Barrio? Sig. . 012 .000 514"

*

. El estadistico de chi-cuadrado es significativo en el nivel 0.05.
Fuente: Cuadro 16 y calculo del SPSS.
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Cuadro 17 Tipos de expendios donde se compra la carne de acuerdo al ingreso

y frecuencia de consumo de la misma. (Porcentaje)

¢ Cuantas veces al mes consume carne de pollo?
No consume ‘ Consumo Bajo ‘ Consumo Medio ‘ Consumo Alto
Nivel de ingreso mensual
Ing. | Ing. |Ing. | Ing. | Ing. |Ing. | Ing. | Ing. | Ing. |Ing. | Ing. | Ing.
Total | bajo | Medio | alto | bajo | Medio | alto | bajo | medio | alto | bajo | medio | alto
Ninguno 34| 09 0.0| 0.2 0.7 0.0| 0.2 0.5 05| 02| 0.2 0.0/ 0.0
Tiendas de
o 16.8| 0.0 05| 0.2 1.8 25| 14 0.9 45| 39| 0.2 05| 05
Autoservicio
Mercado Publico 314| 0.2 0.7| 0.0| 105 3.2| 0.9 7.7 6.1| 02| 14 05| 0.0
¢bonde [ Tianguis o
compra la | mercado sobre 5.0 0.0 0.5| 0.0 2.0 0.7| 0.0 0.7 09| 00| 0.2 0.0| 0.0
carne de ruedas
pollo que ooiieria del Barrio | 24.3| 00| 05| 00| 89| 39| 00| 77| 18| 00| 09| 07| 00
consumen?
Otro 32| 0.0 0.0| 0.0 0.9 0.7| 0.0 0.7 02| 02| 05 0.0/ 0.0
Dos 0 méas
159| 0.2 05| 0.0 1.6 36| 1.6 14 34| 16| 0.7 09| 05
lugares
Total 100.0| 1.4 25| 05| 26.4| 145| 41| 195| 175| 6.1 4.1 25| 09

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.

El cuadro 18 muestran las X% para los niveles de consumo e ingreso, en su relacién
con el tipo de carne que demanda el consumidor, ya sea fresca (caliente) o
refrigerada; en dicho cuadro se observa que las X?: son altas, y la probabilidad de
encontrar X% mayores a las de X es baja (practicamente de cero), por lo que se
rechaza (Ho), la uniformidad en las casillas, contrario a una distribucién diferenciada.
Efectivamente, en el cuadro 19 se observa correlacion positiva entre los niveles de
ingreso (bajo y medio) para consumo de carne caliente; también son relevantes las
correlaciones de consumo bajo y medio con niveles de ingreso medios y altos; con la
demanda de carne congelada. Las cifras anteriores muestran que la mayoria de los
consumidores con ingresos bajos y medios consumen principalmente carne caliente,
y para consumidores con ingresos medios y altos, también es relevante la demanda

de carne congelada, pero en menor proporcion que el consumo fresco.
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Cuadro 18 Pruebas de chi-cuadrado de Pearson del cuadro 18.

¢,Cuantas veces al mes consume carne de pollo?

Consumo Consumo

No consume Bajo Medio Consumo Alto

Nivel de Nivel de Nivel de Nivel de

ingreso ingreso ingreso ingreso

mensual mensual mensual mensual

Consume Chi-

carne de square 27.699 51.477 1.778
pollo en frio Gl 4 4 4
o caliente? Sig. .000%" .000%" 776%°

*, El estadistico de chi-cuadrado es significativo en el nivel 0.05.
Fuente: Cuadro 18 y calculo del SPSS.

Cuadro 19 Consumo de carne de res en frio o caliente que consume la

poblacion de acuerdo a su ingreso y frecuencia de consumo de la misma.

(Porcentaje)
¢ Cuantas veces al mes consume carne de pollo?
No consume Consumo Bajo Consumo Medio Consumo Alto
Nivel de ingreso mensual
Ing. | Ing. |Ing.| Ing. | Ing. |Ing.| Ing. | Ing. |Ing.|Ing.| Ing. |Ing.
Total |bajo | medio | Alto | Bajo | Medio | alto | bajo | medio | alto | bajo | medio | alto
No
34| 14 18| 0.2| 0.0 0.0/ 0.0 0.0 0.0| 0.0| 0.0 0.0( 0.0
Consume | consume
carne de Frio 20.7| 0.0 05|02 20 27| 11| 18 6.4 43| 0.9 05| 0.2
pollo en | Caliente 55.0| 0.0 0.0| 0.0| 195 7.0| 0.7| 155 8.2| 05| 2.3 1.1| 0.2
frioo Frioy
i 20.9| 0.0 0.2| 0.0| 4.8 48| 23| 23 3.0/ 14| 09 09| 05
caliente? | Caliente
Total 100.0| 1.4 25| 05| 26.4| 145| 41| 195| 175| 6.1| 4.1 25| 0.9

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.
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Cuadro 20 Pruebas de chi-cuadrado de Pearson del cuadro 20.

¢,Cuantas veces al mes consume carne de pollo?

Consumo
No consume Consumo Bajo Medio Consumo Alto
Nivel de Nivel de Nivel de
ingreso Nivel de ingreso ingreso ingreso
mensual mensual mensual mensual
NUm. de Chi-
o 9.468 12.638 10.488
servicios square
agregados Gl 8 10 6
ala carne Sig. .3042° .245%° .106*°

*. El estadistico de chi-cuadrado es significativo en el nivel 0.05.
Fuente: Cuadro 20 y calculo del SPSS.

En cuanto al nUmero de servicios agregados a la carne (Cuadros 20), el andlisis

estadistico de las X? se observa gue las X?. calculadas con los distintos niveles de

consumo e ingreso en su relacion con el nimero de servicios agregados no son

relevantes y la probabilidad de encontrar una X% mayores a las X% es alta; por lo que

la distribucion de las diferentes casillas se rechaza (Ha), y no se rechaza (Ho).

En el cuadro 21 se muestra que para el consumo bajo y medio en su ingreso bajo y

medio los consumidores perciben que la carne presenta uno o dos servicios

agregados los cuales son debidamente refrigerada y cortes empacados en charolas

de unicel, solo que estas no son significativas para la diferenciacion por estratos de

consumidores y niveles de ingreso, como lo manifestaron las pruebas estadisticas.
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Cuadro 21 Numero de servicios agregados a la carne de pollo de acuerdo a su

ingreso y frecuencia de consumo de la misma. (Porcentaje)

¢ Cuantas veces al mes consume carne de pollo?
No consume Consumo Bajo Consumo Medio Consumo Alto
Nivel de ingreso Nivel de ingreso Nivel de ingreso Nivel de ingreso
mensual mensual mensual mensual
Ing. Ing. Ing. | Ing. Ing. Ing. | Ing. Ing. Ing. | Ing. Ing. Ing.
Total | Bajo| medio | Alto | bajo | Medio | Alto | bajo | medio | alto | bajo | medio | alto
Ningan
Servicio 36| 14 18| 0.2 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.2| 0.0| 0.0 0.0| 0.0
Un
Servicio 41.6| 0.0 0.0| 00| 112 55| 05| 10.2 89| 16| 2.7 0.7| 05
¢ Cuantos
o Dos
servicios le o
Servicios 43.2| 0.0 0.7| 02| 123 77| 2.7 6.8 6.1| 41| 0.9 14| 0.2
ofrecen al
Tres
comprar o
Servicios 9.3| 0.0 0.0| 0.0 25 11| 0.9 1.8 18| 05| 05 0.0| 0.2
carne de
Cuatro
pollo?
Servicios 1.8| 0.0 0.0| 0.0 0.2 0.2| 0.0 0.5 0.5| 0.0 0.0 0.5| 0.0
Cinco
Servicios 05| 0.0 0.0| 0.0 0.2 0.0| 0.0 0.2 0.0| 0.0 0.0 0.0| 0.0
Total 100.0| 14 25| 05| 264 145| 41| 195 175| 61| 4.1 25| 0.9

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.
Nota: Los servicios pueden son: debidamente refrigerada, cortes empacados en charolas de unicel,
piezas grandes refrigeradas a granel presentadas en una vitrina, carne no refrigerada y expuesta en el

mostrador lista para despachar y, carne cortada en piezas y entregada en bolsas plasticas.

5.4 Andlisis de precios y conocimiento de la cadena de abasto del consumidor

Como se muestra en el Cuadro 22, un 96.59 % de los entrevistados indica tener

conocimiento del precio de los cortes de la carne de pollo, el cual es de 35.39 pesos

por kilogramo en promedio, y el 3.41 % de la poblacibn manifiesta desconocer el

precio de esta carne 0 no consumen este producto.
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Cuadro 22 Conocimiento del precio de los cortes de pollo por kilogramo

Precio
Concepto Frecuencia|Porcentaje Promedio
Si conocen el precio 425 96.59% 35.39
No consumen carne de
pollo 15 3.41%
Total 440 100.00%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.

En lo referente a cada corte, en el Cuadro 23, un 61.14 % de la poblacion total
entrevistada indica conocer el precio de la pechuga que en promedio se encuentra
en pollerias o mercado publico en 48.80 pesos/kg, mientras que en un 38.86 %
manifiesta que en promedio la maciza de pollo (pierna y muslo) se adquiere a 38.81
pesos/kg. Respecto al pollo entero solo un 7.05 % de la poblacion entrevistada
declara tener conocimiento del precio por pollo entero y que en promedio se
encuentra en 38.55 pesos/kg en su expendio de confianza.

Cuadro 23 Conocimiento del precio de los cortes populares por kilogramo

Concepto Frecuencia | Porcentaje* Precio
Promedio
Conocen el precio del kilo de pechuga 269 61.14% 48.80
Desconocen el precio o no consumen pechuga 171 38.86%
Conocen el precio del kilo de pierna y muslo 181 41.14% 38.81
Desconocen el precio o ho consumen pierna y muslo 259 58.86%
Conocen el precio del kilo de pollo entero 31 7.05% 38.55
Desconocen el precio o ho consumen pollo entero 409 92.95%
Conocen el precio del kilo de retazo 70 15.91% 22.11
Desconocen el precio o0 ho consumen retazo 370 84.09%
Conocen el precio del kilo de surtida 15 3.41% 28.67
Desconocen el precio o no consumen surtida 425 96.59%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.
*Los porcentajes fueron calculados sobre los 440 personas entrevistas
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En cuanto al kilo de retazo de pollo (ala y huacal), el 15.91 % de la poblacion
manifiesta tener conocimiento sobre el precio y que en promedio se encuentra a
22.11 pesos/kg. Sin embargo solo el 3.41 % de los encuestados conocen el precio
promedio de 28.67 pesos/kg de la surtida de pollo. Como resultado de lo anterior, la
mayoria de la poblacién prefiere adquirir la pechuga de pollo y la pierna y muslo, ya
que estos contienen gran cantidad de carne y sus precios son bajos en comparacion
a las carnes rojas que se ofrecen en el mercado, ademas van acorde con el nivel de

ingreso de la mayoria de la poblacion mexicana.

De acuerdo con el conocimiento de la cadena de abasto y transporte de parte del
consumidor (Cuadro 24), un 9.54 % de los entrevistados conocen el lugar donde se
sacrifica el animal que pudiera ser un rastro, obrador, o casa patrticular, granja o en la
polleria, mientras que mas del 90.46 % de la poblacion desconoce el lugar donde se

lleve a cabo esta actividad.

Cuadro 24 Lugar donde sacrifican el ganado y la forma en que se transporta

Concepto Frecuencia Porcentaje

Lugar de sacrificio de las aves

Desconoce el lugar 383 87.05%
Rastro u obrador 21 4.77%
Casa particular, granja o en la

polleria 21 4.77%
No consume carne 15 3.41%
Total 440 100.00%

Transportacion de la carne de pollo

Desconoce el transporte 325 73.86%
Camiones con termoking 12 2.73%
Camionetas refrigeradas 12 2.73%
Camionetas sin refrigerar 74 16.82%
Otro transporte 2 0.45%
No consume carne 15 3.41%
Total 440 100.00%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta, 2010.
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Por otra parte, en el mismo cuadro el 22.73 % de los entrevistaron manifestaron que
conocen el modo de transporte de los canales o piezas de carne de pollo, de los
cuales un 2.73 % indico que la transportan en camionetas refrigeradas, de igual
forma un 2.73 % en camiones con termoking y un 17.27 % en camionetas sin
refrigerar u otro transporte. De igual forma, mas del 77.27 % de los entrevistados

desconocen la forma de transportacion del producto.

En conclusién, la mayoria de la carne es transportada en camiones 0 camionetas sin
refrigeracion desde un rastro, granja o de la misma polleria, pero por otra parte, una
proporciéon elevada de personas entrevistadas desconocen informacion de la forma

en que se sacrifica el animal y la transportacién de la carne.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES

En la Zona Metropolitana del Valle de México el consumo de carne de pollo es alto,
siendo una de las principales carnes adquiridas por la poblacién, ya que es
agradable al paladar, suave y sana; ademas su precio es bajo en comparacion de las
demas carnes que se ofrecen en el mercado, y esta al alcance de la mayoria de la

poblacion muestra.

Los consumidores encuestados de la Zona Metropolitana del Valle de México, a los
que se le aplico la encuesta estd integrada principalmente por amas de casa, con
una edad promedio entre 21 y 60 afios, con una escolaridad basica y media superior,
conformadas en familias de 3 y 4 integrantes. También en una alta proporcion los
entrevistados deciden el tipo de alimentos que compran y el tipo de piezas o cortes
de carne pollo que adquieren; son en su mayoria consumidores de bajos ingresos
(menos de $5,000.00 mensuales de ingreso familiar), y adquieren principalmente

(pechuga, pierna y muslo).

El 96.59 % de los encuestados consumen carne de pollo y solo el 3.41 % de la
muestra no consumen pollo porque no les agrada su sabor y son vegetarianos o por
cuestiones religiosas. La mayor parte de los consumidores (74.3 %) no presentan
restricciones para consumir cualquier tipo de carne (res, cerdo y pollo), y aquellos
gue la presentan, no consumen principalmente carnes rojas, debido a problemas de
colesterol alto, diabetes, presion arterial elevada y acido urico. Es por esto que el
consumo de pollo es tan elevado en la poblacion mexicana ya que es sinGnimo de

salud.

Los consumidores con ingresos familiares bajos e ingresos medios presentan un
consumo de carne de pollo alto (de 8 a 16 veces al mes), y su consumo se dirige

preferente a pechuga, pierna y muslo.

La compra de la carne de pollo en los expendios, para el consumidor de los
diferentes estratos de consumo e ingreso es relevante adquirirla en mercados y

pollerias del barrio donde viven, dado que presenta una correlacion positiva, mientras
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gue para las tiendas de auto servicio no es significativo para los diferentes estratos
de consumo e ingreso; pero son de igual importancia en frecuencia para el

consumidor estos lugares en la compra del producto.

En cuanto al tipo de carne que demanda el consumidor fresca (cliente) o refrigerada
presenta una correlacion con ingreso y consumo positiva, esto se ve principalmente
en los consumidores de carne caliente de ingreso bajo y medio que adquieren el
producto en carnicerias y mercados publicos En una menor proporcion consumidores
de ingreso alto consumen carne refrigerada porque su tipo de lugar de adquisicion

son en mercados de autoservicio con mayor valor agregado.

En cuanto a los servicios integrados a la carne fresca despachada en bolsas de
plastico presenta correlacion positiva con el ingreso y consumo, mientras que para
carne refrigerada en piezas y despachada en charolas de unicel no son significativas,
es decir, el consumidor prefiere la carne recién sacrificada (fresca) porque la
relaciona con producto nacional y sano; sin embargo la carne congelada y en
charolas para ellos es mas cara y de baja calidad porque en su mayoria es importada

para su manera de pensar.

Los consumidores de carne de pollo conoce los precios de los cortes de carne que
consumen, en una proporcion de 96.59 %, el precio promedio por kilogramo de carne
de pollo segun los consumidores se encuentra al rededor de los $35.39 pesos por

kilogramo.

La mayor parte de los consumidores (80.0 % aproximadamente), desconoce los otro
eslabones de la cadena productiva, es decir, no sabe donde se produce el ganado,
donde y bajo qué condiciones se sacrifica éste, ni tampoco sabe cOmo se transporta
la carne; aunque un segmento importante de estos consumidores manifestaron que
en la transportacion del producto se utilizan camiones o camionetas sin refrigeracion

en cajas de plastico.
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ANEXOS

Anexo 1 Encuesta para consumidores de carne

IDENTIFICACION DEL CONSUMIDOR

Estado: Clave de estado NUm. de cuestionario:
Lugar de encuesta Fecha: dia mes ano
Delegacion o municipio Clave Del. o Mun.

1. Nombre del Encuestado:

Sexo:F(1) _ M(2)___ Edad: Lugar de residencia (Del. o Mun.)

2. Escolaridad (ultimo grado escolar terminado)

3. Numero de personas que forman su familia:

4. Es usted el jefe de familia:

s Ino@ [ ]

5. Usted decide ¢ como se gasta el ingreso familiar o que es lo que se compra para alimentacion?

s JNno@[ ]

6. ¢ Cual es el ingreso ($) total o familiar de que dispone la familia en un mes?

(1) 0-5,000 (2) 5,000-10,000 (3) 10,000-15,000 (4) Mas de
$15,000

7. ¢ Qué porcentaje de ese ingreso total es destinado al consumo de alimento?

(1) Menos del 20% (2) Del 20 al 50% (3) Del 50 al 80% (4) Mas del
80%

8. ¢Cuénto del gasto en alimentos (en $) es destinado a la compra de carne (cualquier tipo) a la
semana o al mes?
Alasemana | | Al mes | |

9. De los siguientes tipos de carne ¢ cual prefiere usted o su familia?
(1) Res (2) Cerdo (3) Pollo

¢ Por qué?:

CONSUMO DE CARNE

10. ¢ Usted o alguien de su familia presenta alguna restriccion para consumir carne?

st [ INo@© [ ]

(Respuesta Negativa pase a la pregunta 12)

11. ¢ Qué tipo de carne no puede consumir?
(1) Res (2) Cerdo (3) Pollo

12. ¢ Por qué no puede consumir ese tipo de carne?
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(1) Colesterol Alto (2) Presioén Arterial Alta (3) Diabetes 4)
Acido Urico Alto (5) Otra (Especificar):
CUESTIONARIO PARA CONSUMIDORES DE CARNE DE RES

13. ¢ En su familia consumen carne de res?

s Ino@ [ ]

(Si la respuesta es no abandonar esta parte del cuestionario)

14. ¢ Cuantas veces consumen carne de res?
Alasemana | | Al mes | |

15. ¢ Qué otro tipo de alimento adquiere en conjunto con la carne de res?
(1) Frutas (2) Verduras (3) Cereales (4) Lacteos (5) Embutidos (6)
Tortillas (7) Bebidas (8) Otras (especifique)

16. ¢ Qué tipo de piezas o cortes de la res consumen y a qué precio?

Piezas o cortes Precio/kilogramo

a) Cortes Especiales

a.l) Ribeaye

a.2) Shirlon

a.3) T-bone

a.4) New York

b) Bistec

c) Carne molida

d) Retazo con hueso

e) Visceras (Tripas, Panza, Higado, etc.)

f) Suadero

g) Otras (Especificar):

17. ¢En qué tipo de expendios compra la carne de res y qué distancia hay de su casa al
establecimiento?

Tipo de establecimiento Distancia

a). Tiendas de Auto servicio

a.l) Aurrera

a.2) Comercial Mexicana

a.3) Soriana

a.4) Wal-mart

b). Mercado Publico

¢). Tianguis o mercado sobre ruedas

d). Carniceria del Barrio

e). Central de Abasto
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f). Matanza con algin vecino o conocido

g). Usted sacrifica sus animales

h) Otras fuentes de abasto (Especificar):

18. ¢ Qué tipos de servicios agregados tiene la carne que compra?

Tipo de servicios Si (1) No (0)

a). La carne esta debidamente refrigerada

b). Los cortes estan debidamente empacados en charolas de
unicel

). Las piezas grandes estan refrigeradas a granel en una vitrina

d). La carne no esté refrigerada y esta expuesta en el mostrador
lista para despachar

e). La carne se la cortan de la pieza y se la entregan en bolsas
de plastico

f). Otra (Especificar):

19. ;,Como juzgaria la calidad de la carne de res que adquiere?

Buena(1) ¢JPor qué?

a) Mejor refrigeracion y empacado

b) Color de la carne

c) Suavidad en la carne

d) Textura de la carne

e) Sabor de la carne

f) Otra (especifique)

Regular(2) |

g) Mejor refrigeracion y empacado

h) Color de la carne

i) Suavidad en la carne

i) Textura de la carne

k) Sabor de la carne

I) Otra (especifique)

Mala(3)

m) Mejor refrigeracion y empacado

n) Color de la carne

0) Suavidad en la carne

p) Textura de la carne

q) Sabor de la carne

r) Otra (especifique)

20. Alguna vez se ha echado a perder la carne antes de tiempo o presenta mal aspecto?

s Ino@ [ ]

21. ¢ Alguna vez le ha provocado a usted o a su familia problemas de salud?

s Ino@ [ ]
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En caso de que si ¢Qué tipos de problemas?
a)Parasitosis b) Infecciones c) Intoxicacion d) Otros
(especifique)

22. ¢ Qué aspectos en la calidad de la carne que adquiere quisiera que se mejoraran?

Aspectos de la carne Si (1) No (0)

a) mejor refrigeracién y empacado

b) mejor calidad de carne

b.1) color

b.2) suavidad

b.3) textura

b.4) sabor

b.5) menos grasa y nervio

c¢) Otros aspectos (especifique):

23. ¢ Sabe ud. el origen de la carne que compra?

sl JpNo© [ ]

En caso de que si, mencione de donde:

Origen de la carne Si (1) No (0)

a.l) Local

a.2) Regional

a.3) Importada

24. ¢ Sabe usted donde se sacrifica el ganado que abastece la carne que ud. compra?

ss [ Ino@ [ ]

En caso de que si, mencione el lugar

25.- ¢ Sabe usted como se transporta la carne del lugar del sacrificio a donde usted la adquiere?

st [ INo@© [ ]

En caso de que S| mencione la forma
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Anexo 2 Tabla de distribucion Chi Cuadrado X2
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