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PERCEPCION Y ACTITUD DE PRODUCTORES CANEROS SOBRE EL USO DE
COMPOSTA DE CACHAZA'Y VINAZA EN LA ZONA DE ABASTO DEL INGENIO LA
GLORIA, VERACRUZ, MEXICO.

Ismael Quiroz Guerrero, MC.

Colegio de Postgraduados, 2010

En la zona de abasto del ingenio La Gloria, en Veracruz, se desconocen la percepcion
y actitud de los productores de cafa respecto al uso de composta de cachaza y vinaza.
Por tanto, el objetivo de este trabajo fue determinar la percepcion y actitud del
productor cafiero respecto al uso de composta de cachaza y vinaza en suelos
cultivados con cafia de azucar. Este estudio, se realizé en la zona de abasto del
ingenio La Gloria, Veracruz. Los productores fueron seleccionados en 47 que han
aplicado composta, 50 que han aplicado vinaza y 50 que no han aplicado estos
subproductos. Mediante un cuestionario se hicieron entrevistas personales. Se analiz6
la escala Likert, la frecuencia, estadisticas descriptivas, escalas multidimensionales y
factores mediante el programa Statistica® 7.0. Los resultados indicaron que el 65 % de
los productores que aplicaron composta tienen una percepcion negativa. La actitud
también fue negativa (2.9). Asi mismo, los productores que aplicaron vinaza mostraron
una percepcion (68%) y una actitud (2.4) negativas. Los productores que no aplicaron
subproductos manifestaron una percepcion positiva hacia la composta (70 %), vy
negativa hacia la vinaza (63 %). La actitud fue positiva (3.4) y negativa (2.1) hacia el
uso de la composta y vinaza respectivamente. Se concluy6 que la percepcion y actitud
negativas mostradas por los productores cafieros sobre el uso de composta de

cachaza y vinaza se debe al mal manejo que hace de estos subproductos el ingenio.

Palabras clave: percepcion, actitud, composta de cachaza, vinaza.



PERCEPTION AND ATTITUDE OF SUGAR CANE FARMERS CONCERNING THE
USE OF COMPOST AND VINASSE IN THE SUPPLY AREA OF “LA GLORIA” SUGAR
FACTORY, VERACRUZ, MEXICO.

Ismael Quiroz Guerrero, MC

Colegio de Postgraduados, 2010

In the supply area of the sugar factory La Gloria, Veracruz, the perception and attitude
of sugar cane farmers regarding the use of filter cake compost and vinasse are
unknown. Therefore, this paper aims at determining the perception and attitude of the
farmers concerning the use of filter cake compost and vinasse in sugar cane fields. This
study was carried out in the supply area of sugar factory La Gloria. Farmers involved in
this study were identified based on a list of names provided by the sugar factory, being
47 and 50 farmers that applied filter cake compost and vinasse respectively. A
reference set of 50 farmers that do not apply any of the two products were selected
from the communities considered in this research. Three different surveys were applied
to 124 sugar cane growers as follows: one survey to 24 farmers that applied compost,
another to 50 farmers that used vinasse, and another to 50 farmers who did not use any
of these two products. The statistical analyses included multidimensional analysis;
factor and frequency analysis; and averages, which were carried out using Statistica®
7.0. The results showed that 65 % of farmers that applied compost have a negative
perception and also a negative attitude (2.9); likewise farmers that applied vinasse
(68%) showed a negative perception as well as a negative attitude (2.4). Farmers who
did not apply any of these products manifested a positive perception towards the use of
compost (70%) and a positive attitude (3.4) concerning the use of filter cake compost.
These farmers also showed a negative perception regarding the application of vinasse
(63%) and a negative attitude towards the use of vinasse (2.1). It can be concluded that
the negative perception and attitude towards the use of compost and vinasse is due to

the inadequate management and the factory.

Key words: perception, attitude, filter cake, vinasse.
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1. INTRODUCCION

La cafia de azucar es la principal materia prima para la produccion de azucar a nivel
mundial y nacional, ubicAndose en segundo lugar la remolacha y el maiz. Este cultivo
ocupa el quinto lugar por la superficie cultivada dentro de la agricultura nacional con
727 mil hectareas (SIAP, 2008). Durante la zafra 1999/2000 en los ingenios y en campo
laboraron 300 mil personas, de las cuales 45% correspondieron al sector productivo,
28% a cortadores, el 7% a transportistas y el 20% restante a obreros de los ingenios.
Estas cifras indican la importancia social y econdémica del cultivo, donde destaca que el

80% de los empleos corresponden a productores y cortadores (Salgado et al., 2003).

La produccion intensiva de cafia de azucar contribuye en el agotamiento de la fertilidad
del suelo. Esta situacién es ocasionada por la alta extraccién de nutrientes por parte del
cultivo y por la baja incorporacién de los mismos y de abonos organicos. El monocultivo
de la cafia de azucar afecta principalmente las caracteristicas quimicas de los suelos,
particularmente al contenido de materia organica y de nitrégeno total (Ribon et al.,
2003). Al mismo tiempo, actividades como el subsoleo, barbecho y rastreo aceleran el

proceso erosivo causado por el viento y el agua (Suarez, 1980).

Para corregir la fertilidad del suelo se han utilizado normalmente fertilizantes quimicos
gue causan problemas graves de contaminacién, tanto al suelo como a los mantos
acuiferos (Stoate et al., 2001). También se han utilizado abonos orgéanicos, los cuales
permiten el aporte de materia organica, que actia como un depdsito de los nutrimentos
gue se suministran a las plantas en crecimiento, principalmente nitrdgeno a través de la

actividad de bacterias, hongos y protozoos (Suarez, 1980).

La cachaza y las vinazas, residuos de la industria azucarera, han sido utilizados como
enmiendas organicas en los campos cafieros (Hernandez et al., 2008). Estos residuos
se han aplicado por separado o en combinacién con fertilizantes quimicos. La cachaza
en combinacién con estiércol disminuye la densidad aparente y fomenta la formacion
de macroagregados en el suelo (Sanchez, 2005) y las vinazas aumentan el pH, hierro,
potasio; pero existe el riesgo de salinizacion por su alta conductividad eléctrica
(Bautista et al., 2000).



Recientemente, los ingenios del pais y del estado de Veracruz estan empleando la
cachaza y la vinaza como abono organico en el cultivo de cafia de azucar. En la zona
centro del estado de Veracruz, el ingenio La Gloria ha empleando estos subproductos

en la mejora de los suelos cafieros.

Sin embargo, se desconoce el impacto percibido y nivel de aceptacién social que ha
tenido el uso de estos subproductos del ingenio en la fertilizacion organica del cultivo
de cafa. Por lo que el objetivo de estudio fue determinar la percepcion y actitud de los
productores carfieros respecto al empleo de la composta de cachaza y vinaza en el

cultivo de la cafa de azUcar.

Este documento de tesis se compone de un primer capitulo introductorio, de un
segundo que aborda la problemética de la agroindustria cafiera en términos
ambientales, socio econdmico y técnico productivo. Un tercer capitulo donde se plantea
la hipétesis. Un cuarto capitulo, donde se muestran los objetivos. En un quinto capitulo
se presenta el marco teérico y los conceptos que tienen relacion con los temas
investigados, tanto en el aspecto social como técnico-productivo. En el capitulo seis se
presenta los materiales y métodos del trabajo de campo relacionado con aspectos

sociales (caso de estudio).

Asi mismo, en el capitulo siete se presentan los resultados realizando una discusion
con informacién obtenida por otros autores. En el capitulo ocho, se presenta la
contrastacion de hipétesis. Finalmente, en el capitulo nueve, se muestran las

conclusiones.



2. DEFINICION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
2.1 Problematica

2.1.1 Probleméatica ambiental

La agroindustria azucarera, al igual que muchas otras de la rama alimenticia, esta
clasificada como una de las grandes consumidoras de agua en sus diferentes etapas
de produccion, generando por consiguiente un volumen considerable de residuos, con
una elevada concentracion de soélidos en suspension, como es el caso de la cachaza y
las vinazas, que al ser vertidas en rios y arroyos, los contaminan y provocan en casos
extremos la muerte de fauna acuatica (Gonzalez, 1995). Asi, el agua de estas
corrientes deja de ser apta para otros usos, como la recreacion (CNA, 1999), causando
molestias por sus olores a las personas que viven en los margenes de estos cuerpos

de agua.

Asi mismo, los nitratos no utilizados por el cultivo de cafia de azlcar se lixivian y
escurren a los cuerpos de agua, ocasionando que haya un crecimiento excesivo de
plantas acuéticas con la consecuente eutrofizacion de cuerpos de agua dulce y salobre
(Aranda, 2001; Landeros et al., 2007).

Es importante sefialar que la legislacion actual busca minimizar el impacto ambiental
generado por la actividad cafiera. En este sentido, la Ley de Desarrollo Sustentable de
la Cafa de Azucar (2005) en el titulo quinto, capitulo tres, promueve la sustentabilidad
en sistemas de agricultura cafiera, basados en la conservacion del medio ambiente y el
eficiente aprovechamiento de los recursos disponibles. Especificamente en el articulo

114, esta Ley apoya la adopcién de practicas de manejo sustentable del suelo.

2.1.2 Problematica socioecondémica

En la agroindustria del azicar en México, predomina la producciéon minifundista, donde
el 79% de los productores son ejidatarios y poseen el 68% de la superficie cafiera. El

64% de la superficie zafrable esta situada en predios cafieros que tienen una extension



media de 3.9 ha, lo que incrementa el costo de produccién del cultivo (Salgado et al.,
2003).

Durante la zafra 1999-2000 en el pais dependieron de este cultivo mas de 300 mil
personas. En el estado de Veracruz existen 274 mil hectareas de cafia de azucar
cultivadas con un rendimiento promedio de 66 t ha™t, siendo el precio en el afio 2007,
de $ 373.00 M.N. (SIAP, 2008).

Aunado a la baja rentabilidad del cultivo, los precios de los fertilizantes se
incrementaron en el mercado internacional desde inicios del 2007. Este aumento afecto
al mercado nacional con altos precios, lo cual se reflejo en los niveles de produccion de
los cultivos agricolas desde mediados de 2008. Lo anterior, debido a que los
productores optaron por reducir la compra de fertilizantes y reducir la dosis de
aplicacion, ante la expectativa de no poder reflejar su costo en el precio de sus
productos (FIRA, 2009).

Asi mismo, el manejo inadecuado de los fertilizantes nitrogenados por parte del
productor, ocasiona que la planta no aproveche el 100% del nitrdgeno y, como
consecuencia, exista una pérdida por lixiviacion, volatilizacion e inmovilizacién. De
acuerdo con Landeros et al. (2007) la perdida de nitrégeno en los cafales por las tres
causas antes citadas, ocasiona pérdidas de $347.00 M.N. por hectarea. Ademas, el
nitrégeno lixiviado a los mantos freaticos puede causar metahemoglebenia infantil en

los nifios que consuman esta agua.

Con el objetivo de minimizar costos de produccion, algunos productores han utilizado
composta de cachaza y vinaza en el cultivo de cafia de azucar. Sin embargo, el uso de
estos subproductos ocasiona una tasa de retorno de capital variable menor al que se
obtiene con fertilizacion mineral. De esta manera, el productor obtiene una minima
ganancia al aplicar vinaza (250 m3 ha™') de $1.1M.N. al aplicar composta de cachaza
(15 t hat) y $4.6 M.N. al aplicar fertilizante mineral a razén de 160-60-60 de NPK
(Hernandez et al., 2008).



Aunque el uso constante de composta en el sector agricola estimula la reutilizacion de
desechos y la generacion de empleo, es evidente que las costumbres sociales
arraigadas, y los prejuicios constituyen obstaculos importantes para el empleo de
composta. Estos aspectos estan fundamentalmente relacionados con el manejo de
desechos y es improbable que vayan a ser superados sin una educacion agricola y

sanitaria apropiada (Datzell et al., 1991).

2.1.3 Problemética técnico-productiva

El cultivo intensivo de la cafia de azucar causa un empobrecimiento del suelo debido a
gue los nutrimentos esenciales son sujetos a extracciones por los tallos que se llevan al
molino y por la quema de los rastrojos de cafia en el campo, esto, en el mediano y
largo plazo, se va reflejando en el rendimiento de cafia por hectarea (Ribon, 2003). Lo
cual, ocasiona que se aplique cada vez mayores dosis de fertilizantes quimicos que

incrementan los costos de produccion (Moreno et al., 2010).

Algunos productores han optado por usar la cachaza, la cual tiene un contenido
relativamente alto de nitrégeno, azlcares residuales, fosforo, cenizas y silice. Las
vinazas son un subproducto, que se origina en las destilerias al separar el alcohol, en
una relacion de 12 a 13 L de vinaza por 1 L de alcohol, y contienen entre un 7 a 10 %
de sélidos organicos (GEPLACEA, 1991).

Por el contenido de materia organica que presentan la cachaza y las vinazas, estas se
han utilizado como enmiendas organicas en los suelos caferos. Por ejemplo, para
fertiirrigar con vinazas (Subir6s y Molina, 1992) y en el caso de la cachaza para
lombricomposteo, combinada con estiércol de bovino y bagazo de cafia (Sanchez,
2005; Meuchang et al., 2005), asi como su aplicacién en fresco directamente al suelo

en el cultivo de cafia de azucar (Salgado et al., 2003).

Debido a que se necesita un volumen elevado de composta de cachaza para aplicarla
al suelo, existe la desventaja de transportar y distribuir tales volimenes, por lo que es
necesario que los ingenios implementen un plan de transporte para disminuir el costo
(Salgado et al., 2003).



Por otro lado, la legislacion actual prohibe la descarga de vinaza en cuerpos de agua
(CNA, 1999). Por ello, hoy dia todos los ingenios azucareros hacen intentos por
incorporarla al suelo, aunque existe un riesgo potencial de salinizacion (Bautista y
Duréan de Bazua, 1998). En algunos ingenios, la distribucion y aplicacion de la vinaza
se hace mediante canales de riego que recorren la zona cafiera aledafia a estas
factorias. Esta forma de distribucion de las vinazas permite a algunos productores regar

su parcela con vinaza, reduciendo los costos de transporte (Hernandez et al., 2008).

Los estudios en suelos cafieros se han enfocado principalmente a las propiedades
fisicas y quimicas. Esto con el objetivo de proporcionar recomendaciones de
fertilizaciobn para lograr un mayor rendimiento y una alta cantidad de sacarosa por
hectarea (Salgado et al., 2003).

Finalmente, de forma simplificada en la Figura 1, se muestra que existe relacion entre
la problemética ambiental, socio-econémica y técnico-productiva. Esta problematica
influye directamente en la definicion del problema de investigacion, argumento que
sustenta la importancia de realizar este trabajo. El conocimiento obtenido resuelve el
problema de investigacion y a su vez retroalimenta la situacion problematica. Esto inicia

nuevamente el proceso ya que el conocimiento encontrado no es una verdad absoluta.

j Situacién problematica }

. L |
|

Ambiental Socio-econémica Técnico-
productiva

“Desconocimiento sobre la percepciéon y
actitud de productores en relacion con el
:L uso de composta de cachaza y vinaza”

Figura 1. Relacion e influencia de la situacion probleméatica sobre el problema de
investigacion.



2.4 Definicién del problema de investigacion

Como se menciond anteriormente, existen problemas ambientales, socio - econémicos
y técnico - productivos, que han motivado a los productores del area de estudio a
utilizar cachaza composteada y vinaza en el cultivo de cafia. Sin embargo, es necesario
plantear estrategias de empleo de estos subproductos, para aprovechar al maximo su
potencial agronémico sin omitir la opinién del productor. En relacion a esto, se puede
afirmar que por parte del ingenio La Gloria, existe un desconocimiento sobre la
percepcion y actitud de los productores cafieros respecto al efecto y uso de la
composta de cachaza y vinaza en sus terrenos de cultivo. Por tanto, este trabajo de

investigacion pretende resolver las siguientes interrogantes:

1. ¢Cual es la percepcion y actitud del productor de cafia de azucar respecto al

efecto y precio de composta de cachaza?

2. ¢Cual es la percepcion y actitud de los productores de cafia de azUcar respecto

al efecto de la vinaza?

3. ¢Cual es la percepcion y actitud de los productores de cafia de azucar que no
utilizan composta de cachaza ni vinaza respecto a su efecto en el suelo y en el

desarrollo del cultivo?



3. HIPOTESIS Y OBJETIVOS
3.1 Hipotesis

3.1.1 General

La percepcion y actitud de los productores de cafia de azlUcar con respecto a la
aplicacion de composta de cachaza y vinaza en sus parcelas son positivas,
influenciadas por el efecto de estos subproductos en el desarrollo del cultivo.

3.1.2 Particulares

1. La percepcion y actitud del productor cafiero con respecto a la aplicacion de
composta de cachaza son positivas, como resultado del “efecto” y “precio” de

ésta.

2. La percepcion y actitud de los productores cafieros en relacion con la aplicacion

de vinaza son positivas, debido al “efecto” de ésta en el desarrollo del cultivo.

3. La percepcion y actitud de los productores que no aplicaron composta y vinaza

son positivas, debido al efecto de éstas en el suelo y desarrollo del cultivo.

3.2 Objetivos

3.2.1 General

Conocer la percepcion y actitud de los productores de cafia de azlcar respecto a la
aplicacion de composta de cachaza y vinaza en sus parcelas, debido al efecto de estos

subproductos en el desarrollo del cultivo.

3.2.2 Particulares

1. Conocer la percepcion y actitud del productor cafiero con respecto a la
aplicaciéon de composta de cachaza, como resultado del “efecto” y “precio” de

ésta.



2. Conocer la percepcion y actitud de los productores caferos en relacion con la

aplicaciéon de vinaza, debido al “efecto” de ésta en el desarrollo del cultivo.

3. Conocer la percepcion y actitud de los productores que no aplicaron composta y

vinaza, como resultado del efecto de éstas en el suelo y desarrollo del cultivo.



4. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

En este capitulo se describen los conceptos relacionados con la importancia del cultivo
de cafa de azucar, la utilizacion de abonos organicos en la agricultura, las ventajas y
desventajas del uso de la composta de cachaza y vinaza en la agricultura que permitan
al lector entender el fendmeno que se busca analizar. Ademas de sustentar de manera

tedrica los aspectos relacionados con el Agroecosistema, la percepcion y la actitud.

4.1 Definicion del concepto de Agroecosistema

El enfoque de Agroecosistemas, tiene como base la Teoria General de Sistemas
(1925), esta teoria, propone que los sistemas son abiertos y que su funcién depende de
la estructura del mismo. El estudio de los sistemas puede hacerse mediante el enfoque
‘reduccionista”, con este Ultimo se estudia un fendbmeno complejo a través del analisis

de sus elementos o partes componentes (Johansen, 2004).

El concepto de Agroecosistema tiene sus raices en la conceptuacion de la agricultura
como un ecosistema agricola; semejandose a los procesos de una sucesion ecoldgica,
ya que la agricultura involucra cadenas tréficas, ciclos de nutrientes, diferente
estructura de comunidades vegetales y animales, tiene salidas y entradas, con la
diferencia que son manejados por las personas (Ruiz — Rosado 2006).

A principios de la de la década de los 70°s se introduce a nivel internacional la palabra
Agroecosistema en la revista “Agroecosystems” en donde se hacia énfasis sobre el
manejo de los sistemas agricolas, y sus consecuencias con los ecosistemas naturales
(Harper, 1974).

Una definicion ampliamente reconocida es la de Conway (1987) quien definio al
Agroecosistema como un sistema ecolégico modificado por el ser humano para
producir fibra, alimentos y demas productos agricolas, en donde existe una estructura y
dinAmica completa, la cual surge a partir de la interaccién entre los procesos ecoldgicos
y socioecondmicos. En este sentido Hernandez (1977), diez afios antes indicaba que el

agroecosistema “es un ecosistema modificado en menor o mayor grado por el hombre
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para la utilizacion de los recursos naturales en los procesos de produccidon agricola,

pecuaria, forestal o de la fauna silvestre”.

Pérez-Vazquez (1998) definio al Agroecosistema como espacios ambientales de
magnitud diversa que histéricamente han sido determinados y en respuesta a ello
modificados en diversa escala por el ser humano para cultivar y manejar especies
vegetales y/o animales en diferente arreglo espacio-temporal mediante el uso de
energia subsidiaria con el fin de elevar o mantener niveles de produccion que

satisfagan las necesidades del productor y/o la sociedad.

Mas recientemente, Martinez y Pérez, (1999) sefialaron que el agroecosistema es un
sistema contingente abierto y construido a partir de la modificacién social de un sistema
natural, para contribuir a la produccién de alimentos, materias primas y servicios
ambientales que la sociedad en su conjunto demanda; al bienestar de la poblacion rural

y a su propia sostenibilidad ecoldgica.

Los elementos que interactian en el agroecosistema se reflejan en lo que Conway
(1987) llama “propiedades emergentes”. Estas propiedades son: la productividad, la
estabilidad, la sostenibilidad y la equitatividad. Estas propiedades ayudan a cumplir el
objetivo para el cual fue desarrollado el agroecosistema y permite analizar donde se
tienen ganancias o pérdidas en la interaccion de los diversos factores que inciden en

un agroecosistema.

La dimensién espacial y objetivos del Agroecosistema dependen del tipo de controlador
que lo regula, de los recursos que este maneja y de su interrelacion con su entorno

complejo (Martinez y Pérez, 1999).

Con base en lo anterior, en este trabajo se define al Agroecosistema de cafa de azlcar
como un espacio donde interactian elementos bioticos, abioticos, la tecnologia y la
cultura respecto al cultivo de la cafia de azlUcar en donde el productor define y toma las
decisiones sobre el manejo de éste en funcion de su conocimiento local y experiencias.
Donde la percepcion y la actitud determinan el uso de cierto insumo en la produccion

agropecuaria (Figura 2).
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Figura 2. Representacion grafica del Agroecosistema cafia de azucar.

4.2 El cultivo de la cafia de azucar

La domesticacion de la cafa de azucar se remonta a 2500 afios antes de nuestra era,
siendo la India y China los probables centros de origen. En México, el cultivo de la cafia
de azucar tiene mas de 450 afios y fue traida de Cuba por Hernan Cortez, quién la

establecio por primera vez en San Andrés Tuxtla (SIAP 2008; Salgado et al., 2003).
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Veracruz, a nivel nacional ocupa el primer lugar en superficie cultivada con cafia de
azucar con un promedio anual de 253 000 hectareas, lo que representa el 36.7% del
total nacional, pero a pesar de ser el principal productor de cafia de azucar, en el
estado de Veracruz se obtienen rendimientos en promedio de 72.2 t ha™ superado por
los estados de Sinaloa, Jalisco, Chiapas y Morelos con un promedio de 84 t ha™, 85.1t
ha™t, 86.5thaty 112.5t ha™l, respectivamente (SIAP, 2008).

La cafia de azlcar, es una planta perenne. Su vida econdémica se prolonga por varios
ciclos: plantilla, soca y tres resocas cuando menos. Por esta razon, el cultivo
permanece en el terreno durante cinco afios en promedio. Debido a que cada ciclo este
cultivo toma del suelo lo que necesita para su desarrollo, requiere de grandes
cantidades de nutrientes. De esta manera, resulta indispensable reponer las cantidades

consumidas de cada elemento nutrimental (IMPA, 1976).

4.3 Requerimientos nutrimentales del cultivo de la cafia de azucar

La cafia de azlUcar es un cultivo que requiere una gran cantidad de elementos
nutrimentales (especialmente nitrégeno, fésforo y potasio) elementos indispensables
para obtener buenas cosechas (IMPA, 1976). Los nutrimentos requeridos por la cafia
de azucar en cantidades mayores a 500 ppm se clasifican como macronutrimentos y
son el nitrogeno, fésforo, potasio, calcio, magnesio y azufre y micronutrimentos
aquellos requeridos en cantidades menores a las 50 ppm como el cloro, boro, zinc,

hierro, manganeso, cobre, molibdeno y niquel (Salgado et al., 2006).

Estos mismos autores (Salgado op. cit 2006) reportan una demanda de nitrdgeno de la
cafia de azUcar en un intervalo de 59.8 a 200 kg ha™, fosforo de 33.3 a 172 kg haty
potasio de 86.4 a 417.5 kg ha™ esto en la zona de abasto del ingenio Santa Rosalia, en
Tabasco, México. Landeros et al. (2007) indican que la cafia de azucar (variedad Q-96)
absorbe 114 kg ha™ de nitrdgeno. En este sentido, Salgado et al. (2003) reporta
diferentes cantidades de absorcidén de nitrégeno para las variedades Mex 57-453 y Mex
-68 P-23 (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Extraccion de nutrimentos del suelo (en Kg ha™) por el cultivo de cafa de
acuerdo al rendimiento de tallos molederos (Salgado et al., 2003).

Elemento Extraccion de  Rendimiento Extraccion de Rendimiento
nutrimentos (tha™) nutrimentos (tha)
Nitrogeno (N) 148.67 70.0
Fosforo (P20s 98.84 76.0
Potasio (K;0) 431.64 354.0
Calcio (Ca) 110.30 49.27
Magnesio (Mg) 67.13 97.0 33.18 94.0
Hierro (Fe) 10.02 5.2
Manganeso 0.15 1.06
(Mn)
zZinc (Zn) 0.43 0.73
Cobre (Cu) Trazas Trazas

La cafia de azUcar es un cultivo con una capacidad considerable de extraccion de
nutrimentos; incluso, a corto plazo, puede agotar los suelos. Esta situacion exige el uso
de fertilizantes quimicos u otros tipos de materiales organicos para restituir al suelo lo
gue la planta ha tomado (Subirés, 1995).

La absorcién de los nutrimentos de la planta varia de acuerdo con la fase de desarrollo
en que se encuentre el cultivo. Por ejemplo, durante las fases iniciales los
requerimientos son bajos. Posteriormente, una vez que comienza la formacion del
sistema radical y el desarrollo de la parte aérea, las necesidades se incrementan a

razén del20 kg hat de nitrégeno y 23 kg hat de fésforo (Subirds, 1995).

4.4 Deterioro del suelo debido al monocultivo con cafia de azlcar

La produccion intensiva de cafia de azUcar agota la fertilidad del suelo. Esta situacion
es provocada por la alta extraccion de nutrimentos, particularmente si se tiene una baja
incorporacién de los mismos. ElI monocultivo de la cafia de azlcar afecta,
principalmente, las caracteristicas quimicas de los suelos, a la materia organica y el

nitrégeno total (Ribon et al., 2003).
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Por otro lado, el subsoleo, barbecho y rastreo aceleran el proceso erosivo causado por
el viento y el agua (Suarez, 1980). Este tipo de manejo agricola promueve la liberacion
de Carbono hacia la atmosfera, lo que conlleva a disminuir las reservas de este mineral
en el suelo y por ende disminuir la formacion de agregados y la distribucion del espacio
poroso (Martinez et al., 2008).

En una investigacién realizada en un vertisol, Ribon et al. (2003) indicaron que cuando
la selva mediana perennifolia es sustituida por el cultivo de la cafia de azucar se tiene
un deterioro en las propiedades quimicas y fisicas del suelo a través de afos de cultivo,
sin embargo, estas se mantienen en niveles adecuados para el buen desarrollo de
este. Solo se ve afectado al nitrégeno total y la materia organica, esto debido a que la
cosecha de la cafia de azucar implica la remocion completa de la biomasa cada afio.
De hecho, muchos estudios han evaluado los cambios fisicos y quimicos en el suelo
durante el desarrollo de cafia de azlcar (Trouse y Humbert, 1961; Sundara y
Subramanian, 1990; Bramley et al., 1996).

Sin embargo, Espinoza et al. (2005) identificaron cambios significativos en las
propiedades del suelo cuando una selva se transforma en suelo cultivado con cafia de
azucar. El carbono de la biomasa microbiana, el carbono organico soluble y la materia
organica disminuyeron conforme aumento6 el tiempo dedicado al cultivo. Este cambio
negativo se atribuye al manejo agronémico que afio tras afio se lleva a cabo en el

suelo.

Sanchez et al, (2003) estudiaron la densidad aparente e indica que el suelo vertisol
cultivado con cafia de azUcar sufre una mayor compactacion durante la cosecha por
efecto del camion cafiero y la alzadora, y explica que durante 20 afios la densidad
aparente solo se modifica en un 20 % respecto a vegetacion natural del lugar de

estudio.

Para corregir el desgaste del suelo se han utlizado fertilizantes quimicos que en
exceso causan problemas graves, tanto al suelo como al medio ambiente. Pero

también se han utilizado abonos organicos, los cuales permiten el aporte de materia
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organica, que actia como un almacén de nutrimentos que se suministran en forma
lenta y regular a las plantas durante su crecimiento, principalmente nitrégeno a través

de la actividad de bacterias, hongos y protozoos (Suarez, 1980).

4.5 El uso de abonos organicos en la agricultura

Todos los suelos requieren la aportacion de materia organica como portadora de
energia degradable y nutrimentos para los microorganismos del suelo. La utilizacién de
los desechos como abono no solo permite solucionar el problema de la eliminacion de
los mismos, sino que ademas ofrece la ventaja de poder reciclarlos en la naturaleza
(Finck, 1988).

El abono organico es un compuesto producido con materiales de origen animal o
vegetal el cual tiene la finalidad de suministrar nutrientes a las plantas. De manera
general, los abonos organicos tienen un mayor efecto residual que los fertilizantes
guimicos, aumentan la capacidad de retencion de humedad del suelo a través de su
efecto sobre la estructura, porosidad y densidad aparente; incrementan la capacidad de
intercambio catiénico, liberan CO2 y abastecen de carbono organico como fuente de
energia a la flora microbiana y heterétrofa del suelo (Salgado et al., 2006).

Los abonos organicos se clasifican segin su composicion en: compostas, abonos
verdes y estiércoles. La composta esta clasificada como un fertilizante de lenta
actuacion debido a que libera o mineraliza solamente una fraccion de su contenido total
de nitr6geno. La mineralizacion de la composta se ve afectada por factores fisicos
como temperatura y humedad y quimicos como pH, sales y las cantidades toxicas de

compuestos inorganicos y organicos (Mateo y Garcia, 2005).

4.6 Utilizacién de cachaza y vinaza como enmiendas organicas

La cachaza y las vinazas, residuos de la industria azucarera, por su composicion
mayormente organica han sido utilizados como enmiendas en los campos cafieros.
Estos residuos se han aplicado en combinacién con fertilizantes quimicos (Salgado et
al., 2003).
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La cachaza es un desecho de la industria azucarera que se forma a partir de los lodos
generados por las impurezas, ceras, hidrocarburos y azucares que aporta el jugo de la
cafia cuando es coagulado por la accion de la cal que se afiade y por el calentamiento
a que se somete (Gonzalez, 1995). Sin embargo, la cachaza en forma fresca contiene

un 70 % de humedad, lo cual dificulta su transporte y aplicacion en campo.

Cuando la cachaza en fresco es composteada, el material resultante beneficia la
estructura del suelo, facilita su aireacion y promueve el desarrollo de raices y la
penetracion del agua en su interior (Elsayed et al., 2007). Ademas, este proceso
acelera la mineralizacion de la materia organica lo cual se refleja en la disponibilidad de

nutrientes para las plantas (Cuadro 2).

Cuadro 2. Caracterizacién quimica de la cachaza (Hernandez et al., 2008).

Parametro Unidades Valor
pH 7.8
Conductividad eléctrica (mmho cm™) 2.5
Capacidad de intercambio cationico  (cmol(+) Kg™) 31.1
Materia organica (%) 59.8
Nitrogeno (%) 1.6
P20s5 (%) 0.8
Fe (mg kg™) 87.3
Cu (mg kg™) 16.0
Zn (mg kg™) 20.8

Por otro lado, la vinaza es el resultado de la destilacion del alcohol etilico. Contiene
principalmente material organico disuelto (Cuadro 3) y se produce de 10 a 15 litros por
cada litro de alcohol (Bautista y Duran de Bazua, 1998). La materia organica es el
principal constituyente de la vinaza y dentro de los elementos minerales destacan el

potasio y el calcio (Berrocal, 1987).
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El uso de la cachaza como abono organico en los campos cafieros ha tenido efectos
benéficos en el cultivo. A pesar de esto, en México han sido pocos los esfuerzos
enfocados a generar una tecnologia para incorporar este subproducto. Cualquier
propuesta de utilizacion de la cachaza como abono organico debe considerar un
completo entendimiento entre industriales y productores (Salgado et al., 2003). Aspecto

gue pocas veces se considera.

Cuadro 3. Caracterizacion quimica de la vinaza (Hernandez et al., 2008).

Parametros Unidades Valor
Conductividad eléctrica dSm 2.8
pH 4.3

N Kg m-3 0.6
Materia organica Kg m-3 17
Mg O Kg m-3 0.4

K20 Kg m-3 4.0

P20s Kg m-3 0.06
CaO Kg m-3 1.2

Se recomienda utilizar 20 a 30 t ha! de cachaza (base seca) con una degradacion
minima durante tres meses, complementada con la dosis comercial de fertilizacion. En
el ciclo plantilla se debe aplicar en banda en el lugar donde se establecera el surcado y
en los ciclos de soca y resoca aplicar en el entresurco después de la requema. De esta
manera se contribuye a incorporarla con las labores de subsoleo, cultivo y fertilizacion
(Salgado op cit 2003).

Asi mismo, al agregar una dosis de 25 t ha* de cachaza en el fondo del surco de un
semillero se obtiene un incremento sistematico en la altura de tallos y en el niumero
total de yemas producidas por parcela en edades de cafa planta y soca de un afio
(Cuenya et al., 2007).

Por otro lado, la cachaza enriquecida con nitrdgeno (0.6%) y potasio (0.2%) en dosis de
10 y 15 t ha™ incrementa el rendimiento de la cafia sin afectar la calidad del jugo v,
simultAneamente evita la contaminaciéon ambiental provocada por los fertilizantes
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guimicos utilizados en este cultivo y por la cachaza arrojada a los cuerpos de agua y al

suelo (Arreola et al., 2003).

La cachaza también ha sido utilizada como sustrato en plantas de ornato. Villanueva et
al. (1998) al evaluar la eficiencia de Kalanchoe blossfeldiana utilizando como sustratos:
cachaza, peat moss y tezontle junto con enraizadores comerciales (Radix 1500®,
rotone F®) y acido salicilico obtuvieron como resultado que el mejor sustrato y
enraizador fue la combinacién de cachaza, peat moss y Radix 1500®, ya que favorece
el numero y longitud de raices, el area de exploracion de la raiz, didmetro del tallo y la
absorcion de nitrégeno y potasio.

Arrieche y Mora (2005) al evaluar el efecto de la adicion de estiércol de pollo mezclado
con abono, aserrin, concha de arroz, plumas y restos de alimentos y cachaza con
bagazo sobre suelos degradados cultivados con maiz obtuvieron un mayor rendimiento

donde utilizaron cachaza combinada con bagazo.

En relacion a la utilizacion de cachaza en suelos arcillosos, Sanchez et al. (2005) al
aplicar dosis de 20, 40y 60 t ha™* de lombricompuesto elaborado a partir de cachazay
estiércol bovino (1:1), obtuvieron que el aporte de 60 t ha? de lombricomposta
disminuy6 la densidad aparente y estimuld la formacién de agregados estables en
agua, particularmente la de los macroagregados. Hubo una asociacibn mayor de
Carbono total en los macroagregados de entre 250 y 500 um y observaron una

estructura menos compacta y mas granulada.

Sanchez et al. (2006) indicaron que el aporte de vermicomposta de cachaza en dosis
de 40 y 60 t hat fomenta la formacion de macroagregados y el espacio poroso, y que

la mayor cantidad de Carbono total se asocia con los macroagregados de 250-500 pm.

Respecto a investigaciones hechas con vinaza, Subirés y Molina (1992) indicaron que
existen varias alternativas para la utilizacion de las vinazas, siendo estas: en la
alimentacion animal, en la produccion de gas metano y como complemento de la

fertilizacion de los suelos.
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La aplicacion de vinaza obtenida a partir de melaza, aporta el doble de nutrimentos que
la proveniente de jugo de la cafia, aunque estas tienen un bajo contenido de P y N, al
irrigar con vinazas y agregar un complemento de 60 kg ha™* de N aumentan el nivel de

K en el suelo y mantienen su pH estable (Subirdés y Molina, 1992).

Bautista et al. (2000) indic6é que la aplicacién de vinaza cruda en un suelo acrisol
constituye un riesgo de salinizacion y de contaminacién por Zn y Mn, asi como una
pérdida ligera de cristalinidad de la hallosyta. Sin embargo, la aplicacion de vinaza
cruda proporciona varios beneficios potenciales, como aumentos en el valor de pH, Fe
y P. De igual manera, en fluvisoles la aplicacion de vinaza cruda provoca riesgo de

salinizacion y aumento de Mn.

En acrisoles, Bautista y Duran de Bazua (1998) para minimizar el riesgo de salinizaciéon
en el suelo, recomienda aplicar 564 m3 ha-lde vinaza cruda; 956 m3 ha™* de vinaza con
tratamiento aerobio y 1618 m3 ha™ de vinaza con tratamiento aerobio — anaerobio
mientras que en fluvisoles sugiere dosis de 611 m3 ha™, de vinaza cruda; 1036 m3 ha™
de vinaza con tratamiento aerobio y 1, 753 m3 ha™! de vinaza con tratamiento aerobio -

anaerobio.

4.7 El concepto de percepcion

Una de las principales disciplinas que se ha encargado del estudio de la percepcion ha
sido la psicologia y, en términos generales, se define a la percepcién como el proceso
cognitivo de la conciencia que consiste en el reconocimiento, interpretacion vy
significacion para la elaboracidén de juicios respecto a las sensaciones obtenidas del

ambiente fisico y social (Vargas, 1994).

En este sentido, la percepcién sensorial es el proceso de recepcion, transporte,
discriminacion de los estimulos e interpretacion de su significado. Es el enlace entre los
procesos sensoriales y el razonamiento que decide la conducta a seguir (Cruz y
Garnica, 2006).
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Por otro lado, el concepto de percepcion de acuerdo con la teoria Gestald, es definido
como un proceso de formacion de representaciones mentales y que en funcion de
estas, se realizan abstracciones a través de las cualidades que definen lo esencial de
la realidad externa (Leonardo, 2004).

Vargas (1994) indica que la percepcién es biocultural debido a que por un lado
depende de los estimulos fisicos y sensaciones involucradas, y por el otro a la
seleccion y organizacion de dichos estimulos y sensaciones. Las experiencias
sensoriales captadas mediante la vista, el oido y el tacto, se interpretan y adquieren un
significado moldeado por pautas culturales e ideoldgicas especificas aprendidas desde

la infancia.

Respecto a la percepcion ambiental, se indica que es entendida como la forma en que
cada individuo aprecia y valora su entorno, ademas que estas influyen de manera
importante en la toma de decisiones del ser humano sobre el ambiente que lo rodea
(Fernandez, 2008). Asi mismo, las percepciones ambientales reflejan relaciones de
manejo y conservacion de los recursos naturales. Estas son importantes para contribuir
al disefio de politicas publicas encaminadas a redirigir los procesos de deterioro

ambiental.

En este sentido, Corral et al. (2003) sefala que algunos investigadores opinan que la
participacion en el cuidado del ambiente depende en gran medida de la naturaleza y la
fuerza de las amenazas ambientales. Estas pueden percibirse como riesgos para la
integridad humana, de tal manera que propicien situaciones de miedo o motiven

respuestas racionales al enfrentar los problemas que amenazan al sujeto y a los suyos.

Para esta investigacion, se toma la definicibn de Vargas (1994) quien indica que la
percepcion se define como el conjunto de abstracciones positivas 0 negativas hechas
por los productores a partir de la observacion e interpretacion mediante los 6rganos
visuales y auditivos del efecto de la composta de cachaza y la vinaza en el cultivo de

cafa de azUcar.
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4.7.1 Técnicas para medir percepcion

En el area de mercadotecnia, el cuestionario es un instrumento utilizado ampliamente
para medir la percepcion de determinado publico. Por ejemplo, para valorar la imagen
de un lugar. En este caso, el investigador selecciona un mercado meta caracterizado
por rasgos, intereses o percepciones comunes. Una vez reunido este grupo, se
prosigue a cuestionarlo sobre los atributos relevantes del objeto de estudio (Kotler y
Whitehouse, 2007).

Verdugo y Sabeh (2002) determinaron las dimensiones de calidad de vida relevantes
para una muestra de nifilos, asi como la percepcién de dicha calidad de vida. Estos
autores utilizaron preguntas abiertas sobre experiencias de satisfaccion, insatisfaccion

y deseos de cambio, obteniendo como resultado seis dimensiones de calidad de vida.

Respecto a servicios ambientales, Dolisca et al. (2006) utilizaron cuestionarios y
reuniones con grupos de productores para determinar la percepcion de productores
hacia un ecosistema de bosque. Las preguntas consistieron sobre como percibian la
reserva una vez que esta les habia conferido una serie de beneficios. Las respuestas
fueron codificadas mediante una escala de seis puntos. Finalmente se determiné que
los productores perciben mayor impacto en su estado econémico y ambiental por

beneficios del bosque.

Por otro lado, Nolted et al. (2007) entrevisté a productores mediante cuestionarios con
el objetivo de determinar la percepciéon de productores respecto al cultivo de arboles de

calliandra en el centro de Camerun.

Otra técnica para medir la percepcion, es mediante la medicion de familiaridad-
favorabilidad, la cuél es una forma de establecer cuan familiarizado esta el publico con
un lugar en especifico y que tan favorecidos se sienten con respecto a él. El
establecimiento de la familiaridad se hace mediante la seleccibn de un namero

perteneciente a un conjunto de escalas dicotomicas (Kotler y Whithehouse, 2007).
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En este sentido, la percepcion sobre algun lugar puede medirse mediante mapas de
evaluacion. Esta técnica busca medir, como los ciudadanos ven un lugar, elaborando
un inventario de sus impresiones visuales. Esto incluye entrevistas con residentes del
lugar en estudio y recopilacion de sus impresiones y sentimientos acerca de diferentes
areas del lugar. Después de esto, las palabras y respuestas se estructuran con un
criterio geogréfico, el cual servira para evaluar las preferencias (mediante escalas) de

los ciudadanos (Kotler y Whitehouse op cit, 2007).

En la Psicologia médica, la percepcion se mide en base a la intensidad de un estimulo
gue produce dolor. Esto puede llevarse a cabo pinchando con un elemento punzante,
presionando fuertemente, pellizcando o calentado la piel. De todos los expuestos, el
calentamiento de la piel es el método de mayor objetividad para evaluar el umbral del
dolor. No obstante, la personalidad de los individuos puede condicionar dicho umbral
(Lépez et al., 1999).

Otra técnica para medir la percepcidén sensorial, es mediante imagenes con ilusiones
Opticas. Esta técnica consiste en desarrollar una escala de longitud respecto a la
imagen para constatar la ilusidn y sus caracteristicas. Finalmente, las observaciones se
verifican en el instrumento de medicion para cotejar la percepcion y de esta manera

evitar ilusiones y errores (Cruz y Garnica, 2006).

En relacion a la percepcidon visual, existe un método llamado “Evaluacién de la
percepcion visual “Frosting” que se enfoca principalmente en nifios, este tiene como
objeto explorar el desarrollo de cinco areas de la percepcién visual. El autor de este
método indica que cada una de las cinco habilidades se desarrolla en forma
relativamente independiente de las otras y que deben existir relaciones especificas
entre ellas y la capacidad del nifio para aprender y adaptarse. Este método data de
1958 y fue ampliamente usado para estudiar las caracteristicas de la percepcién visual

asi como para identificar nifios con desordenes perceptuales (Aragon y Silva, 2008).
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4.8 Definicion de actitud

Segun la teoria de Thorndike la actitud es una disposicion del organismo, la cual
determina que es lo que hara la persona, asi como la determinacion de que es lo que

dara satisfaccion o fastidio (Aiken y de Parres, 2003).

Por otro lado, Summers (1984) definié a la actitud como un conjunto de categorias del
individuo por las cuales evalia un dominio de estimulos, que la misma persona
establece a medida que conoce dicho dominio a través de la interaccion con otras
personas, y que lo relacionan con varios subconjuntos dentro de aquel dominio, con

distintos grados de afecto positivo o0 negativo.

La actitud forma parte de la conducta humana y esta conlleva procesos motivacionales,
asi como componentes cognitivos y afectivos. La actitud es definida como algo més
lejano respecto a las tendencias y mas proximo a las creencias, que guian la accién
reforzando la orientacién hacia una meta. En esta perspectiva, una actitud es menos
especifica que un motivo, ya que no se refiere a un estado tendencial actualmente
existente, si no solo a la probabilidad de que este pueda suscitarse ante unas

circunstancias dadas (Enciclopedia britanica, 1994).

Nieto et al. (2002) describe a la actitud como un estado de disposicion psicologica,
adquirida y organizada a través de la propia experiencia que incita al individuo a
reaccionar de una manera caracteristica frente a determinadas personas, objetos o
situaciones. En las actitudes hay un predominio del componente afectivo sobre el
componente cognoscitivo y no son acciones susceptibles de observacién directa si no
interferencias de las expresiones verbales o de la conducta observada.

Moreno (1993) considera a la actitud como la posicién adoptada por una persona ante
una situacion de naturaleza variada, que la hace reaccionar ante ella, generando una
atraccion, repulsién o indiferencia y que se traduce en la posterior aceptacion o rechazo

de la misma.
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De Miguel (2005) define a la actitud como la opinidon que se tiene sobre una persona,
objeto, grupo o idea, asi mismo, sefiala que la consecuencia de esto, son las actitudes

diversas de las personas.

Por otro lado, en relacion a la actitud ambiental, Corral (2001) la vincula con los
motivos, como disposiciones valorativas. Es decir tendencias a aceptar o rechazar
objetos, eventos o situaciones, debido a que los seres humanos toman decisiones
continuamente. Dado que todas las decisiones implican una valoracion, las actitudes y
los motivos son elementos esenciales para entender por qué los individuos se deciden

a actuar de manera positiva 0 negativa respecto al medio ambiente.

Finalmente, con relacién a este trabajo, la actitud es definida como el estado de
disposicion psicologica del productor después de haber tenido una serie de
experiencias con la composta de cachaza y vinaza, lo que lo motiva a reaccionar de
forma positiva, neutral o negativa respecto a utilizar composta de cachaza y vinaza

después de haber tenido la experiencia de usar estos subproductos.

4.8.1 Evaluacion de la actitud

La actitud se puede medir cuando existe una coherencia logica en una serie de
respuestas o cuestiones puntuales. De esta manera, se puede decir que, cuando existe
una relacion logica entre opiniones estas son la expresidbn de una misma variable
subyacente. Por tanto, las actitudes van a ser evaluadas a partir de opiniones

I6gicamente ordenadas, lo cual constituye una escala de actitud (Buela y Sierra, 1997).

Existen diversas técnicas para evaluar la actitud, por ejemplo; escalas de intervalo en
donde se ordenan las categorias y se evallan las distancias que las separan. Ademas,
se pueden utilizar escalas de razén o escalas proporcionales, en donde su punto de
partida es absoluto, lo cual permite colocar todos los valores relacionados, siendo las

escalas de las que se conocen las relaciones entre los valores (Buela y Sierra, 1997).

Escala de distancia social. Es una escala acumulativa en la que se indica a las

personas a sefalar el grado en el que aceptaban a varios grupos sociales o religiosos
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en diversas habilidades. Los reactivos se ordenan en una jerarquia en la que una
respuesta positiva a un reactivo dado implica respuestas positivas para todos los

reactivos anteriores en la jerarquia.

Escala de Thurstone o escala de intervalos aparentemente iguales. Es una técnica en
donde los intervalos entre los rangos asignados por escalas son aproximadamente
iguales, se caracterizan por la tendencia a igualar los intervalos de una actitud y
clasifica a los items por categorias. Sin embargo, este método es excesivamente

laborioso.

La escala Likert es una escala aditiva con un nivel ordinal. En esta escala las
afirmaciones representan las dos categorias generales “favorable” o “desfavorable”, y
el sujeto indica el grado de acuerdo seleccionando con una de ellas en una serie
graduada de cinco puntos desde “acuerdo total” hasta “desacuerdo total” (Aiken y De
Parres, 2003; Naghi, 2000).
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5. MATERIALES Y METODOS

En este apartado se describe el desarrollo de esta investigacion; el area de estudio, el
disefio de la investigacion, la operacionalizacion de las hipétesis, el tamafio de

muestra, el instrumento utilizado y el analisis de los resultados.

Este es un estudio de caso que pretende identificar la percepcion y actitud de los
productores de cafia respecto a la composta de cachaza y vinaza en el cultivo de la

cana de azucar.

5.1 Area de estudio

El estudio se realiz6 con productores de cafia pertenecientes a 19 localidades en la
zona de abastecimiento del ingenio La Gloria, esta zona se ubica geograficamente a
los 19° 29’y 19° 23’ L. N. y entre 96° 21’ y 96° 31’ L. O. en la planicie costera central
del estado de Veracruz, México (Figura 3).
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Figura 3. Localidades donde se recabd¢ informacion en la zona de abasto del ingenio La
Gloria.
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5.2 Disefio de lainvestigacion

La presente investigacion es un estudio de caso que tiene el propdsito de identificar la
percepcion y actitud de la gente sobre el efecto y uso de la composta de cachaza y
vinaza en el cultivo de la cafia de aztcar (Figura 4). Esta se llevé a cabo a través de

una encuesta y entrevistas semi-estructuradas.

Tamarfo de muestra \

Operacionalizacion de hipétesis y

Estudio de caso

construccion del cuestionario
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Vv entrevistas con técnicos

U
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cuestionario

11

[ Analisis estadistico de la informacion }

Figura 4. Representacion grafica de la fase metodoldgica.
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5.3 Determinacion del tamafio de muestra

La muestra se conformdé con base al uso de los subproductos por parte de los
productores. Para ello se establecieron tres grupos: productores que han utilizado
composta de cachaza (P/Cc), productores que han utilizado vinazas (P/V) y
productores que no han aplicado estos dos subproductos en sus parcelas (P/Sin). Se
entrevisto al total de productores localizados quienes se identificaron en base a una
lista proporcionada por el ingenio, reportandose 47 productores que han aplicado
composta y 50 que aplicaron vinaza. Asi mismo, a manera de referencia y de
comparacién, en las localidades de estudio se entrevistaron 50 productores que no
aplicaron ninguno de los dos subproductos.

5.4 Cuestionario

Para conocer la actitud y percepcion del productor sobre el manejo y aplicacion de la
cachaza y vinaza, se operacionalizaron las hipotesis y con base a esta se construyo el
cuestionario. Este instrumento fue aplicado a productores abastecedores de cafia de

azucar del ingenio La Gloria (entrevista semi-estructurada).

Para conocer la percepcion y actitud, se utilizd un cuestionario con cuatro secciones
(Ver anexos: 1, 2, 3). Una primera sobre el perfil del productor (edad, escolaridad y
sexo) la segunda sobre las caracteristicas de la parcela (superficie, edad de la cepa y
variedad de cafia cultivada), la tercera sobre percepcion y la cuarta sobre actitud (las
variables de las dos Ultimas secciones se relacionan con el efecto de los
subproductos). Las primeras dos secciones del cuestionario incluyeron respuestas
“abiertas”. Los reactivos de la seccion de percepcién fueron basados en preguntas con
respuestas dicotdbmicas (Si, No) y una serie graduada de cinco puntos de percepcion
que va desde “muy bueno” hasta “muy malo”. Los items que conformaron la seccion de
actitud consistieron en una serie de preguntas en una escala de Likert (“totalmente de

LE 11 ” o«

acuerdo”, “de acuerdo”, “neutra

en desacuerdo” y “totalmente en desacuerdo).

Posteriormente se visitaron los domicilios de los productores para hacer las entrevistas

individuales frente a frente. Para confirmar el conocimiento de los entrevistados sobre
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los subproductos, se les mostraron seis fotografias (tres de composta y tres vinaza) con
una breve descripcion de la imagen (Anexo 4). La duracion de la entrevista a cada
productor fue aproximadamente de una hora, dependiendo de lo que quisiera expresar
el entrevistado.

5.5 Operacionalizacion de las hipoétesis

La operacionalizacion de hipotesis tiene como fin trabajar con datos extraidos
directamente de la realidad social y que de esta manera descienda el nivel de
abstraccion de las variables. A continuacién se presenta la operacionalizacion de las

hipotesis que guian este trabajo.

5.5.1 Operacionalizacion de la hipétesis 1

La percepcién y actitud del productor cafiero con respecto a la aplicacion de composta
de cachaza son positivas, como resultado del “Efecto” y “Precio” de ésta (Cuadro 4).

Cuadro 4. Operacionalizacién de los factores “Efecto” y “Precio” para conocer la
percepcion y actitud respecto a la composta de cachaza.

Percepcion
Factor Indicador Variable Unidad de

medida
Resultado esperado % de frecuencia
Uso de fertilizantes % de frecuencia
Brotacion del pelillo % de frecuencia
Efecto Efecto nulo Amacollamiento % de frecuencia
Vigor en el cafal % de frecuencia

Calificacioén del efecto Escala
Costo econémico % de frecuencia
Precio Aumento en costos Precio % de frecuencia
Limitante econdmico % de frecuencia
Uso a futuro % de frecuencia
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(Cuadro 4, continuacion).

Actitud

Factor

Efecto

Precio

Variables
1. La aplicacion de la composta de cachaza mejora 'y
aumenta la brotacion del pelillo.

2. Al aplicar composta de cachaza en el cultivo, el tiempo en
amacollar disminuye.

3. Al aplicar composta de cachaza en el cultivo de cafia, el
crecimiento del cultivo aumenta.

4. Cuando aplic6 composta de cachaza, el cultivo se mostré
Vigoroso.

5. Existe aumento en el rendimiento por hectarea después
de aplicar composta de cachaza.

6. La aplicaciéon de composta mejora la fertilidad del suelo.

7. La composta de cachaza incrementa la presencia de
lombrices, hormigas, escarabajos, etc. en el suelo.

8. Existen diferencias marcadas en comparacion con
cafiales donde no aplican.

9. La aplicacién de composta de cachaza permite utilizar
menos fertilizantes quimicos.

10. Es rentable aplicar composta de cachaza como abono
en el cultivo de la cafa.

11. Es barato aplicar composta de cachaza.

12. Le agrada el uso de la composta de cachaza como
abono en el cafal.

13. Continuara utilizando composta de cachaza para abonar
su canal.

Unidad de
medida

Escala
Likert

Escala
Likert

Escala
Likert
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5.5.2 Operacionalizacion de la hipotesis 2

La percepcion y actitud de los productores cafieros en relacion con la aplicacion de

vinaza son positivas, debido al “Efecto” de ésta en el desarrollo del cultivo (Cuadro 5).

Cuadro 5. Operacionalizacion del factor “Efecto” para conocer la percepcion y actitud
respecto a la vinaza.

Percepcion
Factor Indicador Variable Unidad de medida
Forma de aplicar la vinaza % de frecuencia
Efecto similar al del fertilizante % de frecuencia
mineral
Disminucion en el uso de fertilizante % de frecuencia
Brotacién del pelillo % de frecuencia
Beneficio Amacollamiento % de frecuencia
Efecto | del cultivo Vigor del cafal % de frecuencia
Efecto en el suelo % de frecuencia
Presencia de fauna en el suelo % de frecuencia
Problemas en el cafial % de frecuencia
Uso de la vinaza % de frecuencia
Calificacion del efecto Serie de cinco
puntos
Actitud
Unidad
Factor Variable de
Medida

1. La aplicacién de vinaza disminuye la brotacién del pelillo.
2. La aplicacién de vinaza afecta el amacollamiento.

3. La aplicacién de vinaza afecta el crecimiento del cultivo. Escala
Efecto Likert
4. La aplicacion de vinaza disminuye el vigor de la cafa.

5. La aplicacién de vinaza afecta la fertilidad del suelo.

6. La vinaza disminuye la presencia de lombrices, hormigas,
escarabajos, etc. en el suelo.
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(Cuadro 5, continuacion).

7. Existen diferencias negativas en comparacion con
cafales donde no aplicé vinaza

8. Le agrada el uso de la vinaza como abono en el cafal.

9. Continuara utilizando vinaza en su cafal

Escala
Likert

5.5.3 Operacionalizacion de la hipotesis 3

La percepcion y actitud de los productores que no aplicaron composta y vinaza son

positivas, debido al efecto de éstas en el suelo y desarrollo del cultivo (cuadro 6).

Cuadro 6. Operacionalizacion del “Efecto en el suelo y el cultivo” para determinar la
percepcion y actitud de los productores que no han aplicado composta de

cachaza y vinaza respecto a estos subproductos.

Variables
Factor Indicador
Composta de cachaza Vinaza
Conocimiento de la Conocimiento de
composta la vinaza
Manera de conocer la Vigor del cafal
composta
Brotacién del pelillo Marchitamiento
Efecto Dafio al del cafal
cultivo Amacollamiento Muerte de la cepa
Vigor del cafal Duracion efecto
residual
Aumento del rendimiento | Disminucién de
tallos
Olor de la vinaza
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(Cuadro 6, continuacion).

Actitud (Composta de cachaza)

Factor Variable Unidad de
medida
1. La composta de cachaza acelera el desarrollo de la
cafa. Escala
Likert
2. El uso de la composta de cachaza aumenta el
rendimiento por hectarea de cafa.
3. La composta de cachaza mejora el suelo.
4. La composta de cachaza confiere efectos positivos al
cafal.
5. La composta de cachaza estimula la aparicion de
lombrices, hormigas, escarabajos, termitas, etc. en el
suelo
Efecto Escala
6. La composta de cachaza es un buen abono para la Likert
cafia de azucar.
7. Esta dispuesto a utilizar composta de cachaza en su
cafal.
8. El costo de la composta de cachaza es caro.
9. El precio de la composta es una limitante para usarla.
Actitud (vinaza)
Factor Variable Unidad de
medida
1. Considera que es mejor utilizar vinaza como abono
organico, que utilizar fertilizante.
2. Considera que la vinaza por ser un residuo del ingenio
afecta al cultivo. Escala
Efecto Likert

3. Considera que la vinaza afecta al suelo.

4. La vinaza disminuye el crecimiento y desarrollo del
cultivo de la caria de azUcar.
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(Cuadro 6, continuacion).

5.La aplicacion de vinaza disminuye el rendimiento de cafa.
6. El efecto de la vinaza sobre el suelo y el cafial es negativo.

7. Con base a lo que ha observado o escuchado, le agrada el

Efecto | efecto de la vinaza. Escala

. L Likert

8. En base a lo que conoce sobre la vinaza esta dispuesto a
utilizar vinaza en su caal.

9. En base a lo que sabe sobre la vinaza recomendaria el uso
de vinaza a otros productores.

5.6 Andlisis de la informacioén

Los datos obtenidos fueron capturados y analizados utilizando el programa Statistica®
version 7.0. Los datos sobre el perfil del productor y las caracteristicas de la parcela se
procesaron para obtener estadisticas descriptivas (medias, modas y frecuencias). Las
respuestas de percepcién se codificaron (Si=2, No=1) y se hicieron andlisis de escalas
multidimensionales, determinandose porcentajes y frecuencias de respuestas. La serie
graduada de cinco puntos se le determiné la media para compararla graficamente con

variables nominales.

Con los datos de actitud se hicieron andlisis de factores y se determinaron frecuencias
de respuestas y medias. Para determinar la actitud general, se utilizé el indice de Likert
(Lang-Ovalle et al., 2007) mediante la formula siguiente:

Donde: IL= indice de Likert
PT= Puntuacién Total [

Ni= Numero de afirmaciones
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion se presentan los resultados. Se inicia con la descripcion del perfil
socioecondmico de los productores entrevistados por cada grupo. En primer lugar se
exponen los datos correspondientes al grupo de composta de cachaza, posteriormente
los de vinaza y finalmente los que no aplicaron ninguno de estos dos subproductos.

6.1 Perfil socioeconémico de los productores que aplicaron composta de

cachaza

Al inicio del trabajo de campo se tuvo un listado de 47 productores identificados, sin
embargo solo 24 de ellos son los que los han aplicado o son responsables directos en
el manejo del cultivo ya que el resto son prestanombres con el fin de que tengan los
beneficios del seguro social.

La composta de cachaza aplicada en las parcelas, es el resultado de un proceso de
composteo de la cachaza producida en el ingenio La Gloria. Este subproducto,
presenta un pH neutro, con una cantidad alta de materia organica, relacion C/N
mediana, esto indica que habra mineralizacion neta, una cantidad alta de nitrégeno y

potasio y una alta cantidad de fosforo y calcio (Cuadro 7).

Cuadro 7. Composicién quimica de la composta de cachaza producida en el ingenio La

Gloria.

Parametro Cantidad

pH 7.13

M.O. (%) 68.49

C/N 13.49

N (%) 1.69

P20s5 (%) 3.68

K20 (%) 1.74

Ca (%) 4.44
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El costo de aplicacion por hectarea fue de $ 2 800.00 M.N. esto incluye el transporte y
aplicacién de 15 toneladas. La aplicacion se hizo mediante una tolva con cinceles en la
parte posterior, estos aflojan el suelo donde posteriormente cae la composta. La
aplicacion se hizo al fondo del surco (Anexo 2).

La edad media de los entrevistados (N=24) fue de 51 afios, una escolaridad promedio
de ocho afios, con una superficie promedio de 9.7 ha y una edad promedio de la cepa
de cafa de cuatro afios (Cuadrol2). Asi mismo, el 95 % de los productores fueron
hombres y el 5 % restantes mujeres. Esto nos indica que las actividades agricolas

fueron hechas mayormente por integrantes del sexo masculino.

Cuadro 8. Perfil de los productores que aplicaron composta de cachaza.

Variable Media  Minimo Maximo  Desv. Est.
Edad 51.8 10 75 16.4
Escolaridad 8 0 16.5 6.22
Superficie (ha) 9.7 1 73 17.78
Afos de la cepa 4 1 11 3

El 79 % de los productores cultiva la variedad Mex 69-290 (Figura 5), la cual se
caracteriza por tener una maduracién temprana y ser resistente a enfermedades como
la roya y el carbon. Otro 17 % cultiva la variedad CP 72-2086 de maduracion temprana
y resistente a la roya y el carbdén. Finalmente el 4 % de los productores cultiva la
variedad Q-96 (Salgado et al., 2003). Esto concuerda con datos reportados por Moreno
et al. (2010), quien llevé a cabo un diagnostico en el modulo de riego I-1 La Antigua

cercano al area de estudio.

Q-96
CP 72-2086 4%
17%

Mex 69-29
79%

Figura 5. Variedades de cafa cultivadas por el grupo que aplic6 composta de cachaza.
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6.2 Analisis multidimensional de la percepcion respecto a la composta de

cachaza

En este apartado se discuten los resultados correspondientes a la percepcion de los
productores respecto del efecto que tuvo la composta de cachaza en su cultivo. En
primer lugar se presentan los resultados obtenidos a partir de un andlisis de escalas

multidimensionales.

La distribucion de las variables se explica en dos dimensiones (Figura 6). En el plano
de la dimensién “Resultados”, las variables 1 y 7 indican que los productores tenian
una percepcion equivocada de la composta, ademas que ellos consideran que el precio
es caro. Con direccion a la izquierda de la linea media vertical, se encuentran
agrupadas las variables 2, 3, 4, 5, 6, 8 y 9, que indican que los productores percibieron

de forma negativa a la composta debido a los resultados nulos de este subproducto.

Respecto a la dimensién “Precio y expectativa”. Hacia arriba de la linea media
horizontal, se indica una expectativa positiva respecto al efecto de la composta cuando
esta se compara con el efecto de los fertilizantes. En la parte media, las variables 2, 3,
4,5, 6, 8 y 9 indican un efecto nulo sobre el cultivo. Debajo de la linea media horizontal,
la variable 7 indica que los productores perciben elevado el precio de la composta de

cachaza.
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Figura 6. Distribucion multidimensional de variables relacionadas a la percepcion.
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6.3 Analisis de las variables sobre percepcion

En este apartado se analiza por separado las respuestas de la variables relacionadas a
la percepcion de los productores. En el cuadro 9 se muestran las preguntas y los

porcentajes de respuesta.

Cuadro 9. Percepcion de los productores respecto a la aplicacion de composta.

Pregunta Si No
(%)
1 ¢Esperaba obtener el mismo resultado idéntico al del 83 17
fertilizante?

2 ¢ Disminuy0 el uso de fertilizantes minerales? 21 79
3 ¢ Percibié aceleracion en la brotacion del pelillo? 17 83
4 ¢ Percibi6é aceleracion en el crecimiento del cultivo? 44 56
5 ¢ Percibié mayor amacollamiento? 21 79
6 ¢ Percibié mayor vigor en la cafia? 58 42
7 ¢ Es barato aplicar composta de cachaza? 42 58
8 ¢ El precio promueve la aplicacion de composta? 29 71
9 ¢ Continuara utilizando composta de cachaza? 50 50

La primera variable fue con el objetivo de abordar las expectativas del productor con
relacion a la aplicacién de composta de cachaza, y la pregunta se planteo como sigue:
¢Esperaba obtener un resultado idéntico al del fertilizante? Un 83 % de P/Cc
respondieron que si debido a que utilizar composta de cachaza obtendrian el mismo
resultado que un fertilizante mineral. El 17 % de los productores restantes no
esperaban un resultado similar al del fertilizante debido a las caracteristicas de la

composta.

Debido a la materia organica presente en la composta de cachaza, se esperaria una
reduccioén en la cantidad de fertilizante mineral aplicado. Para identificar si esto sucedio
se pregunto lo siguiente ¢ Al aplicar composta disminuyo el uso de fertilizante? EI 79 %
de los productores respondié que no, lo cual hace suponer que el costo de produccién

aumentd debido al precio de la composta y el del fertilizante mineral.

El 21 % restante afirmo6 que hubo una disminucién en la cantidad de fertilizante mineral

aplicado lo cual supone que hubo una disminucién en los costos de produccion. Sin
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embargo, el rendimiento de cafa pudo haber disminuido debido a que la disponibilidad
de nutrimentos derivados de la composta se libera lentamente en comparacion con el
fertilizante mineral. Al respecto, Julca et al. (2006) sefiala que la materia organica
degradada se transforma en humus labil, que posteriormente se estabiliza y por la

accion de microorganismos se mineraliza en 1-2 % al afio.

Para identificar la percepcion de los productores sobre el crecimiento del cultivo, se
hicieron preguntas relacionadas con este tema. Una de ellas fue: ¢Al aplicar composta
de cachaza observé una aceleracion en la brotacion del pelillo? Por lo que el 83 % de
los productores respondieron que no. Este efecto se debe a que una de las
caracteristicas de los abonos organicos es la liberacion lenta de nutrimentos, ademas
se constaté que la cantidad aplicada (15 t) no es suficiente para causar cambios en el

suelo.

El 17 % restante respondié que observd un incremento en la brotacién del pelillo, esto
tiene relacion con las caracteristicas arenosas del suelo. Lo anterior se relaciona con lo
indicado por Gilbert et al. (2008) respecto a que en suelos arenosos la aplicacion de
cachaza vy fertilizante incrementa el desarrollo del cultivo. Finalmente, otro productor
afirmé tener un reciclaje anual de la paja residual de la cafa, esto promueve el ciclaje
de nutrimentos y es posible que después de cierto tiempo los resultados sean

perceptibles.

Aunque en suelos vertisoles con aplicaciones altas de cachaza (100, 75, 50 y 25 t ha™?)
se ha favorecido la germinacion temprana y el aumento del porcentaje de brotacién de
cafia de azlcar (Elsayed et al., 2008) este material no aumenta el rendimiento por

hectarea.

Por lo que se refiere a la pregunta si la composta acelera el crecimiento del cultivo, un
56 % de los entrevistados afirmaron que si. Por el contrario, el 44 % de los productores
respondié que no, lo cual es un porcentaje considerable. Hernandez et al. (2008)
después de evaluar composta durante un afio, no encontr0 cambios significativos en

las propiedades quimicas del suelo.
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Respecto al amacollamiento o desarrollo de tallos a partir de la cepa y a la pregunta
¢,Observé mayor amacollamiento? un 79 % de los productores respondié que no y un
21 % respondidé que si. Las respuestas positivas probablemente se relacionan al suelo
arenoso (tres productores), suelo de vega (un productor) y al manejo de reciclaje de

materia organica hecha por un productor.

El color verde del cafal es un indicador del estado nutricional de la planta,
particularmente un color verde oscuro y la alta turgencia son sinénimos de un buen
desarrollo. Para identificar esto, al productor se le pregunt6 ¢ Observé mayor vigor en el
cafal por la aplicaciébn de composta? Por lo que un 58 % respondié que si. Esto se
relaciona con ligeras diferencias apreciadas en comparaciones visuales con otras

parcelas en donde no se aplico este producto.

Ademas un 42 % de los productores respondiéo que no, debido a que aseguran no
haber observado ningin cambio en el color de su cultivo. Esto se relaciona con lo
encontrado por Hernandez et al. (2008) quién sefiala no haber encontrado diferencias
significativas en el rendimiento de tallos y calidad de jugos de la cafia, asi como en las
propiedades quimicas del suelo entre tratamientos con composta de cachaza y el

testigo.

No obstante, existe la posibilidad de que las respuestas positivas de los productores
derivadas de las observaciones en la brotacién del pelillo, el crecimiento de la cafia, el
desarrollo de tallos y el color de las plantas puedan confundirse con la aplicacion
conjunta de composta y fertilizantes. Al respecto Arreola et al. (2003) sefiala que 10 y
15 t ha de cachaza composteada enriquecida con 0.6 % de Ny 0.2 % de K
incrementa la biomasa aérea y el rendimiento de la cafia, mejora las caracteristicas

guimicas del suelo y la nutricién del cultivo.

Para analizar la percepcion del productor respecto al precio de la composta de cachaza
se hicieron tres preguntas; la primera fue ¢Considera que es barato aplicar composta

de cachaza? El 58% respondié que no, y coincidieron en que el efecto es minimo y no
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corresponde a la inversion realizada. Esta opinion negativa, coincide con el objetivo del

productor acerca de obtener una mayor ganancia como resultado de su inversion.

El otro 42 % respondioé que si es barato aplicar composta de cachaza debido a que es
un aporte organico para el suelo y que el beneficio es a largo plazo. Es importante
mencionar, que la dosis establecida por el ingenio es de 15 t ha™t con un precio de $
2,800 M.N. este precio incluye el transporte y aplicacion aunque este puede variar

dependiendo de la distancia en donde se vaya a aplicar el subproducto.

Si se compara el precio por hectarea de la aplicacion de composta de cachaza con el
precio de algunos fertilizantes es relativamente mas barato. Aunque se debe tomar en
cuenta que la liberacién de nutrimentos de un fertilizante es mas rapida que el de una
composta (Datzell et al., 1991). Esta diferencia de efecto se refleja directamente en las

utilidades del productor.

Respecto al uso de la composta de cachaza, se le pregunt6 al productor ¢ El precio de
la composta de cachaza promueve su aplicacion? El 71 % de ellos respondié que no,
debido a que consideran que no es redituable la inversion. El 29 % respondi6 que el
precio si promueve el uso de la composta debido a que el costo del fertilizante es

mucho mayor.

El resultado de esta pregunta, fue similar a los porcentajes obtenidos en la pregunta
anterior. Es probable que las respuestas tengan relacion con el hecho de que la
cachaza (en fresco) era regalada a los productores y éstos, solo tenian que pagar el
flete, lo cual disminuye notablemente el costo de aplicaciéon de solo $100 pesos por
tonelada de cachaza. Al respecto, Hernandez et al. (2008) indica que por cada peso
invertido en composta de cachaza se obtiene una tasa de retorno de $ 1,1 M.N. a
diferencia de la dosis de fertilizacion NPK (160-80-80) con la cual se obtiene una tasa
de retorno de $ 4,61 M.N.

El porcentaje de respuestas positivas coincide con la afirmacion de los productores

acerca de que el costo del fertilizante es mayor. Esto tiene fundamento con la elevacién
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del precio de este insumo desde el afio 2007 a la fecha, los cuales alcanzaron precios
historicos en el afio 2008 (FIRA, 2009) producto de la elevacion del precio de los

combustibles fosiles.

Por otro lado, los entrevistados calificaron el efecto de la composta de cachaza como
muy malo (46 %), el 8% como malo, 17 % regular, el 8% bueno y el 21 % muy bueno
(Figura 7). Esto indica, que la mayor parte de los productores calificaron el efecto de

manera negativa.

s0% | 46%
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20% 17%
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bueno

21%

Figura 7. Porcentaje de productores que califico el efecto de la composta de cachaza.

La calificacion negativa dada al efecto de la composta, tiene relacién con lo que
observaron los entrevistados después de aplicar este subproducto. Esto se demuestra
en la Figura 8 ya que los entrevistados respondieron 140 veces de manera negativa y
76 veces en forma positiva. La frecuencia de respuestas indica que los efectos
observados por los entrevistados fueron mayormente nulos, es decir, que ni el suelo ni
el cultivo mostraron ningun efecto positivo como respuesta a la aplicacion de composta

a los terrenos de cultivo.
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Figura 8. Respuestas positivas y negativas respecto al efecto de la composta.

Finalmente, para determinar si el productor tiene intenciones de continuar aplicando en
el futuro la composta de cachaza en su cultivo de cafia se hizo la siguiente pregunta
¢Continuara utilizando la composta de cachaza en su cafal? el porcentaje para las
respuestas positivas y negativas fue el mismo en ambos casos (50 %). La respuesta
positiva se debe a que los productores estan conscientes de que a pesar de que no se
tiene el mismo resultado al aplicar fertilizante mineral, saben que el suelo del cultivo
necesita la aportacion de materia organica, para sustituir a la que se extrae ciclo tras

ciclo.

Por lo que se refiere a la respuesta negativa, ellos consideran que el uso de composta
de cachaza como fertilizante no funciona, debido a que no se perciben cambios
significativos en el cultivo, y consideran que es mejor invertir ese dinero en fertilizante.
Sin embargo, es necesario concientizar ambientalmente a estos productores debido a
gue es necesario llevar a cabo aplicaciones continuas de residuos organicos para
mejorar la fertilidad del suelo. La conducta pro-ambiental es baja debido a que los
productores no vislumbran un riesgo ambiental en el suelo si no hacen un buen manejo

adecuado de éste (Corral et al., 2003).

6.4 Andlisis de la actitud de los productores que aplicaron composta de cachaza

En este apartado se analizan las variables correspondientes a la actitud. En primer
lugar se presenta un analisis factorial, seguido de una representacion grafica para cada

factor y finalmente la descripcion de cada variable con su respectivo valor promedio.
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6.4.1 Actitud de los productores respecto al efecto de la composta de cachaza

Después de hacer un andlisis factorial a los datos obtenidos en las entrevistas con
productores de cafia se agruparon tres factores con variables que explican la actitud
general (Cuadro 10). Las variables que agrupan el Factor 1 tienen relacion con el
desarrollo del cultivo por la aplicacion de composta de cachaza. Estas variables hacen
mencion de aspectos relacionados con el crecimiento y desarrollo del cultivo, por lo que

fue identificado como factor “Productivo”.

El factor 2, esta integrado por cuatro variables relacionadas con resultados positivos
después de la aplicacion de composta de cachaza en el cultivo de cafia por lo que fue
nombrado “Aceptacion”. El factor 3 se integra por dos variables relacionadas al suelo y
fue identificado con ese nombre. Finalmente se analizaron dos variables no incluidas

en los factores y que se relacionan con la fertilidad del suelo.

Cuadro 10. Agrupacion de factores por variables de actitud del grupo que aplicé
composta de cachaza.

Variable Productivo Aceptacion Suelo
\i 0.921972 0.112767 -0.028791
V2 0.947691 -0.005526 0.022136
V3 0.872767 0.195342 0.203785
V4 0.802650 0.237547 0.225110
V5 0.661856 0.383522 0.046392
V6 0.694956 0.113938 0.362997
V7 0.385220 0.393814 -0.514836
V8 0.083480 0.403602 0.386904
V9 0.282916  0.096417 0.691326
V10 0.249856 0.335700 0.696084
V1l 0.345375 0.691290 0.337168
V12 0.328817 0.766581 0.031550
V13 0.119203 0.787073 0.215997
V14 0.003173 0.967162 -0.009912

Numeros remarcados de negro en cada columna conforman un factor
Cargas de factor (>0.600). Rotacion varimax.

Los resultados indican que las respuestas de las variables del factor “Productivo”
presentan un sesgo hacia respuestas negativas (47 %) respecto al efecto de la
composta de cachaza en el cultivo de la cafia de azucar (Figura 9).
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Figura 9. Respuestas respecto a variables agrupadas en el factor “Productivo”.

El nUmero de respuestas positivas fueron superadas por las respuestas negativas, por
lo tanto, la actitud de los productores fue negativa (2.6), esto con base en los items

relacionados al crecimiento y desarrollo de la cafia de azucar.

Es probable que las respuestas negativas respecto al efecto de la composta de
cachaza en el cultivo de la cafia de azucar tengan relacién con las caracteristicas
fisicas y quimicas de ésta. En este sentido, Hernandez et al. (2008) después de evaluar
composta de cachaza determiné que en un afio de aplicacion no hubo cambios
significativos en las propiedades quimicas del suelo, en la calidad de los jugos y en el

rendimiento por hactérea de la cafa.

El efecto nulo se debe a que el proceso de compostaje acelera la degradacion de los
desechos orgéanicos, pero debe pasar un tiempo hasta que la materia organica se
mineralice y que entonces los elementos estén disponibles a las plantas (Datzell et al.,
1991).

Por otro lado, el factor “Aceptacion” esta conformado por variables relacionadas a la
preferencia y gusto de los productores, es importante mencionar que la actitud de los
productores hacia las variables es de 3.5, lo cual nos indica que es ligeramente

positivo.
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Figura 10. Respuestas respecto a variables agrupadas en el factor “Aceptacion”.

El factor 3, esta relacionado con variables relacionadas a beneficios de la composta
sobre el suelo. Este factor presenta una mayor cantidad de respuestas negativas
respecto a la aparicion de fauna del suelo y diferencias entre cafiales donde aplicaron
composta y donde no se hizo (Figura 11). La actitud mostrada por los productores

hacia las variables de este factor fue negativa (2.5).
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Figura 11. Frecuencia de respuestas respecto a variables del factor “Suelo”.

El 71 % de los productores coincidieron en que la composta no estimula la presencia
de fauna en el suelo. Sin embargo, cabe destacar que la presencia de materia organica
en el suelo estimula la presencia de microflora y microfauna del suelo, organismos
2006) y que

encargados de descomponer y mineralizar residuos organicos (Julca et al.,

ambos no pueden ser observados a simple vista.
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Los productores mencionaron haber observado una leve diferencia en el color de la
cafia de su parcela y las parcelas donde no se aplic6 composta. EI promedio de
respuestas muestra indiferencias, esto indica en la opinidbn de los productores que

estan indecisos ante el efecto de la composta en el cultivo de cafa.

Como se menciond anteriormente, existen dos variables que no fueron incluidas en los
factores debido a que aportan otro tipo de informacion. La primera de estas variables
se refiere a si la aplicacion de composta de cachaza mejora la fertilidad del suelo. El
valor obtenido para esta variable fue de 3.7, lo que indica que el mayor nimero de

respuestas fueron en neutral y positivas (Figura 12).
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Figura 12. Frecuencia de respuestas respecto al efecto de la composta en la fertilidad
del suelo.

La actitud ligeramente positiva, puede deberse a que la mayor parte de los productores

han utilizado cachaza en fresco y aseguran que con ese material el cultivo se mostro

diferente (mejora en la textura y fertilidad del suelo) pero que la diferencia es debido a

la cantidad composta aplicada.

La segunda variable, se refiere que si al aplicar composta permite utilizar menos
fertilizantes quimicos. El promedio de respuestas fue de 2.2 lo que indica un mayor

namero de respuestas negativas (Figura 13).
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Figura 13. Frecuencia de respuestas respecto al ahorro de fertilizantes.

Esto indica que el uso de composta de cachaza se hace como complemento a la
fertilizacibn mineral. Sin embargo, seis productores mencionaron haber disminuido la

aplicacion de fertilizante.

Después de analizar estos factores y variables, se presentan los resultados de la
actitud general del grupo que aplic6 composta de cachaza. En la Figura 14, se observa
la importancia de cada factor para explicar la variabilidad total de la actitud del grupo.
Se encontrd, que existe una mayor aportacion a la actitud general por parte del factor

productivo, seguido del factor aceptacion, suelo y por las variables 7 y 8.
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Figura 14. Importancia de los factores que explican la variabilidad total de la actitud.
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La actitud negativa del grupo P/Cc respecto al efecto de la composta en el suelo y en el
cultivo, tiene relacién con la percepcion sobre el nulo efecto en el crecimiento y

desarrollo de la cafia después de haber aplicado el subproducto (Cuadro 11).

Esta actitud respecto a la composta coincide con lo determinado por Hernandez et al.
(2008) quien al comparar tratamientos de composta y vinaza, sefalan que no
encontraron diferencias significativas en el rendimiento de tallos y la calidad de los
jugos. Asi como, en las propiedades quimicas del suelo ademas de que el productor
obtuvo una menor ganancia cuando aplicO6 composta en comparacién con la

fertilizacion quimica.

Asi mismo, aplicar 15 t hat de composta no es tan redituable, como lo es aplicar una
dosis de fertilizacion. Asi lo confirma Hernandez et al. (2008) quién indica que al aplicar
este subproducto en una hectarea cultivada con cafa, el productor obtiene una tasa de
retorno $ 1.1 M.N., caso contrario a lo que sucede con la dosis de fertilizacion (NPK
160-80-80) en donde la ganancia es de $4.6 M.N.

Cuadro 11. Actitud (Escala Likert) de los productores respecto al efecto de la composta

de cachaza.
Desv.
Factor Reactivo Media Std.
1. Aplicar composta de cachaza mejora y
aumenta la brotacion del pelillo. 2.8 1.2
2. Aplicar composta de cachaza en el cultivo de
cafa, el tiempo en amacollar disminuye. 2.8 1.2
3. Aplicar composta de cachaza en el cultivo de
Productivo cafa, se incrementa el crecimiento del cultivo. 2.6 1.2
4. Al aplicar composta de cachaza, el cultivo de
cafia se muestra vigoroso. 2.7 1.2
5. Existe aumento en el rendimiento por hectarea
al aplicar composta de cachaza. 2.5 1.1
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(Cuadro 11, continuacion).

Aceptacién

Suelo

V7

V8

6. Es rentable aplicar composta de cachaza
como abono en el cultivo de la cafa

11. Existe un efecto positivo en su cafal después
de aplicar composta de cachaza.

12. Le agrada el uso de la composta de cachaza
como abono en el caial.

13. Continuara usando la composta de cachaza
para abonar su cafal

14. Por los beneficios de la composta de cachaza
recomendaria su uso a otros productores.

9. La composta de cachaza incrementa la
presencia de lombrices, hormigas, escarabajos,
etc. en el suelo.

10. Existen diferencias marcadas en

comparacion con cafiales donde no aplican
composta de cachaza.

7. La aplicacion de composta de cachaza mejora
la fertilidad del suelo.

8. La aplicacién de composta de cachaza permite
utilizar menos fertilizantes quimicos.

Actitud general del grupo-------------=-----=---------

2.5

3.5

3.5

3.2

3.7

2.1

3.7

2.2

14

1.3

1.4

1.6

1.3

1.4

1.3

11

1.6

1.3

Normalmente, el efecto de la composta de cachaza se percibe cuando la composta se
mineraliza. Asi mismo, es importante destacar que el aporte de materia organica
beneficia las reservas de carbono organico, la presencia de fauna y microflora del suelo

(Julca et al., 2006; Martinez et al., 2008). Lo que a largo plazo puede redundar en

beneficios para el cultivo.

En base a los resultados analizados, la actitud negativa del grupo que aplicé composta

de cachaza, fue adquirida y organizada individualmente a traves de la experiencia del
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productor con este subproducto. Esto incitd al individuo a responder de manera
negativa (Nieto et al., 2002) al momento de ser entrevistado sobre el efecto de la

composta de cachaza.

6.5 Perfil socioeconémico de los productores que aplicaron vinazas

La vinaza utilizada para irrigar los cafiales, provino de la destileria de alcohol
perteneciente al ingenio La Gloria, aplicandose mediante pipas y vinazoductos. En el
Cuadro 12 se muestra que este subproducto presenta un pH acido, una Conductividad
Eléctrica (C.E.) media, la cantidad de Materia Organica (M.O.), Potasio (K) y Calcio
(Ca) es alta (Lopez, 2008).

En este grupo fue dificil localizar a los productores, debido a que algunos de sus
familiares (ajenas a las actividades del campo) son registrados como beneficiarios en el
seguro social. Asi mismo, existe la presencia de personas arrendatarias, las cuales
estan temporadas cortas y se alejan de la actividad, esto repercutié directamente en la

busqueda de los productores.

Cuadro 12. Composicién quimica de la vinaza producida en el ingenio La Gloria.

Parametro Cantidad
pH 4.6
C.E. 2.7 ds/m
M.O. 15 kg m™
CaO 1.1kgm™
K20 4.1 kg m™
P20s5 0.05 kgm™

Es importante mencionar que no existe un costo por la aplicacion de la vinaza
independientemente de la distancia de la parcela, lo cual refleja el interés del ingenio
por “deshacerse” de este subproducto. Los entrevistados fueron adultos mayores, con
un nivel de educacion de primer grado de primaria, son pequefios productores (5 ha en
promedio) y la cepa sembrada se encuentra dentro del ciclo normal de produccion que

es de siete afos (Cuadro 13).
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Cuadro 13. Perfil de los productores que aplicaron vinaza

Variable Media  Minimo Maximo Desv Est.
Edad 57.2 22 89 13.21
Escolaridad 1.2 0 4 1.05
Superficie 5 1 20 4.05
Edad de lacepa 5.3 1 21 4.19

La variedad que mayormente se cultiva es la Mex 69—290 seguida de la CP 72-2086, la
Q 96, laRD 75-11, la P 23 y la LGM 92-156 (Figura 15).

RD 75-11 P23 LGM92-156
2%

Mex 69-290
51%

Figura 15. Principales variedades de cafia cultivadas por el grupo que aplico vinaza.

Respecto al género, se encontr6 una mayor representacion de hombres (92 %) y en

menor cantidad mujeres (8%).

6.6 Andlisis de las variables de percepcion

A continuacion se presentan los resultados sobre la percepcion de los productores
hacia la vinaza, empezando por un analisis de escalas multidimensionales de las

variables, seguido del analisis de las respuestas para cada variable.

6.6.1 Escalas multidimensionales

En el plano de la dimension Efecto, a la derecha de la linea vertical media se
encuentran las variables 8, 2 y 9. Estas indican que los productores no percibieron un
efecto benéfico sobre la fauna del suelo, no hubo disminucion de fertilizantes y si
tuvieron problemas derivados del uso de vinaza. A la izquierda de la linea media, se

encuentran las variables 10, 6, 3, 4, 5, 7 y 1. Estas variables indican un efecto negativo
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en el crecimiento de la cafa, o que motivo la percepcidn negativa de los productores

respecto a la vinaza.

En la dimensién Consecuencias de uso, hacia arriba de la linea horizontal media, las
variables 8, 4, 1 y 6 indican que los productores percibieron dafios al estado del cultivo.
En la parte inferior de la linea horizontal media se distribuyen variables que indican
afectacion al crecimiento de la cafia. Ademas, no hubo diminucion en la cantidad de
fertilizantes utilizados, 1o que redund6 en que los productores ya no quieran utilizar

vinaza (Figura 16).
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Figura 16. Distribucion de las variables relacionadas a la percepcion.

6.6.2 Andlisis de las variables de percepcion

El 60 % de las parcelas de los productores entrevistados la aplicacion de vinaza se hizo
con pipas. En algunos casos se aplicé vinaza caliente, la cual debido a su mala
distribucion causé anegamiento y quemaduras en el cultivo. Ademas, en el 38 % de los
productores la aplicacion de la vinaza se hizo al momento del riego, y un productor la
aplicé al momento del barbecho, lo cual, segun menciona, no le causo problema
(Figura 17).
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Figura 17. Métodos de aplicacion de vinaza en el cultivo de cafia de azucar.

La aplicacion de vinaza caliente y su mala distribucion causaron dafios al suelo y el
cultivo. Sin embargo, los productores indicaron que existe un efecto diferente cuando la
vinaza se aplica en el agua de riego, ya que el subproducto logra enfriarse y diluirse,
resultando un efecto positivo en el cultivo. Berrocal (1987) sefiala que la aplicacion de
120 m3 de vinaza distribuidas homogéneamente en una hectarea y con cuatro riegos

post-siembra y tres en pre-cosecha aumenta el rendimiento de azucar en 2. 07 t ha™L.

Por otro lado, cuando a los productores se les preguntd ¢ Esperaban obtener el mismo
resultado que se obtiene con el fertilizante? La mayor parte de ellos respondi6é que si.
Esto se relaciona con lo mencionado por el 88 % de los productores quienes
manifestaron tener la idea de que “la vinaza es un fertilizante”. El 12 % de los
productores menciono que la vinaza se utiliza como abono organico. Cabe sefialar, que
es importante iniciar una campafia de difusion sobre el uso de la vinaza, y estimular el

uso combinado de este subproducto con fertilizantes minerales.

Datzell et al. (1991) menciona algunos ejemplos en donde el uso de materia organica
en combinacién con fertilizantes minerales resulta en un aumento en la produccién de
papa, cafla de azUcar, algodon, maiz, arroz, sorgo y trigo. Caso contrario a lo que

sucede cuando se aplica solo fertilizantes o materia organica.
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Por otro lado, cuando se le preguntd al productor: ¢Con la aplicacion de vinaza
disminuyo el uso de fertilizante? el 98 % respondidé que no, y solo el 2 % respondio que

Ve

Sl.

En la zona de estudio, la vinaza se utiliza como complemento a la fertilizacibn mineral,
este subproducto se caracteriza por tener alta cantidad de potasio (Subirés y Molina,
1992; Hernandez et al., 2008). Segun Berrocal (1987), cuando la fertilizacién es de 135
kg ha™* de Nitrogeno y se adiciona 120 m3 ha™ de vinaza, el rendimiento de azucar

aumenta en 2,07 t ha™.

Para conocer la percepcion del productor sobre el efecto que tuvo la vinaza sobre la
brotacion del pelillo, se hizo la siguiente pregunta ¢ Percibié aceleracion en la brotacion
del pelillo en el cultivo de cafia? En este caso, el 81% de los productores respondié que
no (Cuadro 14). Esta respuesta se relaciona con resultados obtenidos por otros
investigadores los cuales, no encontraron variaciones significativas en el suelo y en el

cultivo después de aplicar vinaza (Subirés y Molina, 1992; Hernandez et al., 2008).

Sin embargo, el 19 % de las personas respondié que si observé una mayor brotacion
del pelillo, este efecto puede estar relacionado con la aplicacion de fertilizantes
qguimicos y el riego al momento de aplicar la vinaza. Esto se puede deber a que la
materia organica, una vez descompuesta y transformada en humus estable, mantiene
un proceso de mineralizacion lento. En esta fase los microorganismos destruyen
progresivamente al humus (1% al 2% por afio) liberando de esta manera los minerales

gue absorbera la planta (Julca et al., 2006).

Otra variable de interés fue conocer la percepcion de los productores respecto al efecto
de la vinaza sobre el crecimiento de la cafia. Por tanto, se preguntd: ¢observd un
mayor crecimiento en el cultivo de cafa por efecto de la vinaza? a este
cuestionamiento el 80 % respondié que no y el 20 % restante respondié que si. Esta
respuesta positiva fue dada por diez productores que aplicaron vinaza mediante riego
rodado. Es decir, existe una alta probabilidad de que el efecto positivo de la vinaza
tenga que ver directamente con la forma de aplicacion de ésta. Ya que de manera
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directa causo, en palabras de los productores, dafios al cultivo. Al respecto, Bautista y
Duran de Bazua (1998) sefalan que en el largo plazo existe riesgo de salinizacion en el

suelo por el uso de vinaza como agua de riego.

Por otro lado, se pregunté a los productores ¢ Percibié usted un incremento en el
amacollamiento de la cafia? El 80 % de los productores respondié negativamente, lo
cual indica que no existe un efecto significativo en el cultivo, esto concuerda con lo

encontrado por Hernandez et al. (2008).

El otro 20 % respondio positivamente (Cuadrol4). Cabe destacar que los productores
con percepcion positiva aplicaron la vinaza en dilucion con el agua de riego. Es
probable que el aumento en el amacollamiento de la cafa se haya dado por el efecto
de la fertilizacion mineral mas que por el efecto de la vinaza. Al respecto, Salgado et al.
(2001) seinala que al aplicar el fertilizante cuando las raices de la planta estan bien
desarrolladas existe una mayor eficiencia en la recuperacion del nitrégeno. Asi mismo,

esta eficiencia redunda en el aumento del rendimiento de cafa por hectarea.

Otra caracteristica del cultivo que se pregunté fue ¢ Observé usted un mayor vigor en el
cultivo de cafia después de aplicar vinaza? el 64 % respondi6 de manera negativa
(cuadro 14). Las respuestas negativas se relacionan con la aplicacién caliente y de
manera irregular de la vinaza, el cual segun los productores afecto de manera

significativa al cultivo ya que este se percibia de color amarillo y sin turgencia.

La temperatura de la vinaza al momento de salir de la destileria es de +60°C por lo que
al ser aplicada al cultivo de cafia, puede afectar a los microorganismos del suelo y a las
células radiculares de la cafia debido a que a una temperatura elevada la actividad

metabolica de las células se reduce drasticamente (Julca et al., 2006).

Por otro lado, para identificar la percepcion de los productores hacia el efecto de la
vinaza en suelo se les preguntd ¢ Cual considera fue el efecto de la vinaza en el suelo?
El 64 % de ellos respondié que fue negativo (Cuadrol4.) mencionando que el efecto
inmediato después de aplicar el subproducto fue el amarillamiento de las plantas

(incluidas las malezas), debido a la alta temperatura de la vinaza.
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Los productores mencionaron que después de aplicar vinaza se forma una capa cerosa
(aceitosa) en el suelo y que este efecto negativo persistio, inclusive por dos ciclos
consecutivos de cosecha. Los productores que respondieron de manera positiva a esta

pregunta son aquellos que combinaron la vinaza con el agua de riego.

Para identificar si hubo un efecto positivo en la presencia de fauna en el suelo después
de aplicar vinaza, se pregunté a los productores ¢Observé una mayor presencia de
lombrices, escarabajos, termitas, ciempiés, etc al aplicar vinaza? El 100% respondio de
manera negativa. Sin embargo, mencionaron que este subproducto atrae moscas.
Estas no dafan al cultivo, pero son molestas para ellos y el ganado. Cabe destacar que
la aparicion de los insectos se dio en las parcelas donde no se diluyd la vinaza

aplicada.

Hernandez et al. (2008) determinaron que la vinaza presenta 17 kg m3 de materia
organica; mientras que Julca et al. (2006) indicaron que cuando existen las condiciones
necesarias de agua y temperatura adecuada y ausencia de condiciones nocivas los
microorganismos del suelo degradaran los componentes organicos de la vinaza y

liberaran los nutrientes inorganicos.

Por otro lado, al preguntar si después de aplicar vinaza habian tenido problemas, el 58
% de los productores reconocieron como problemas en el cafial los efectos de la
vinaza. Los dafios observados fueron: marchitamiento y muerte de la cepa de cafa,;
mayor presencia de malezas, degradacion del suelo durante un ciclo o mas tiempo,

presencia de moscas y mal olor.

Otro efecto negativo de las vinazas, es el riesgo potencial de salinizacién del suelo ya
gue este subproducto presenta alta conductividad eléctrica (16 uS) y pH acido (Bautista
y Duran de Bazla, 1998). No obstante, Subiros y Molina (1992) indican después de de
evaluar el efecto de la vinaza por dos afios que no existen cambios significativos en el

suelo y en el cultivo.

Para determinar la prospectiva en el uso a futuro de la vinaza se le pregunté a los

productores: ¢ continuard utilizando la vinaza para fertilizar su cultivo de cafia? el 62 %
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respondié de manera negativa, estas respuestas se relacionan con la forma en que se
aplicé la vinaza, ya que dependiendo de ello ocasion6é mas o menos dafios al cultivo. El
38 % de los productores respondié de manera positiva, respecto a seguir utilizando la
vinaza como enmienda orgénica en su cultivo de cafia (Cuadro 14). Estas respuestas
se relacionan con el porcentaje de productores que utilizan vinaza diluida en agua de

riego.

De acuerdo con Subiros y Molina (1992) el uso de vinaza después de dos afios
aumenta la cantidad de K en el suelo. Sin embargo, también existe el riesgo de
salinizacién por su alta conductividad eléctrica. Los dafios observados en el cultivo de
cafia son la causa por lo cual el productor se niega a seguir utilizando la vinaza en el

largo plazo.

Cuadro 14. Percepcion de los productores respecto a la vinaza.

Pregunta Si No
%
1. ¢(Esperaba obtener el mismo resultado que obtiene con el 98 2
fertilizante?

2. ¢ Disminuyd el uso de fertilizantes? 2 98
3. ¢percibid aceleracion en la brotacion del pelillo? 24 76
4. ; Observo aceleracion en el crecimiento de la cafia? 20 80
5. ¢ percibié aumento en el amacollamiento de las cepas? 20 80
6. ¢ Observd mayor vigor en el cafal? 36 64
7. ¢, Como fue el efecto en el suelo, positivo o negativo? 36 64
8. Después de aplicar vinaza ¢ Observé mayor presencia de fauna? 0 100
9. Después de aplicar vinaza ¢tuvo problemas en su cafial? 58 42
10. ¢ Continuara utilizando vinaza en su cafal? 38 62

Para complementar esta ultima pregunta se le indicé al productor que calificara en una
escala del 1 al 5 el efecto de la vinaza en el cultivo de cafia. El promedio de respuestas
fue negativo (2.5). Sin embargo, es importante mencionar que existen dos subgrupos
qguienes califican diferente al efecto de la vinaza (Figura 18). El subgrupo que aplicé
vinaza directamente en el suelo calificO el efecto como negativo (1.8) y los que
aplicaron vinaza diluida en el agua de riego calificaron el efecto de este subproducto

como positivo (3.7).
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Figura 18. Calificacidon del efecto de la vinaza de acuerdo a la escala Likert.

Al respecto, Berrocal (1987) en el manejo de un experimento aplico vinaza fresca y tres
riegos de agua, este autor no encontrd efectos negativos derivados de la aplicacion del
subproducto. Asi mismo, Armegol y Fernandez (2003) evaluaron vinaza diluida en agua
durante cinco afios y encontraron efectos positivos en el balance intercatidnico del
suelo, aumento en la capacidad de intercambio de bases y alargamiento de la vida util

de la cepa.

6.6.3 Actitud de los productores que aplicaron vinaza

Respecto a la actitud de los productores hacia el uso de la vinaza. Los resultados del
analisis de factores demuestran que la actitud general del grupo se explica mediante
dos factores agrupados por variables. El factor 1, estd conformado por variables que
tienen relaciéon con aspectos productivos (factor “Productivo”). El segundo factor esta
compuesto por dos variables que se relacionan con la aceptacion (factor “Aceptacion”)

de la vinaza por parte de los productores (Cuadro 15).
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Cuadro 15. Agrupacion de factores por variables de actitud del grupo que aplico vinaza.

Variables Productivo Aceptacion
\i -0.945284 0.067473
V2 -0.939902 0.136729
V3 -0.923248 0.143601
V4 -0.935681 0.097346
V5 -0.918349 -0.002285
V6 -0.903292 0.126322
V7 -0.878758 -0.029827
V8 -0.280331 -0.823516
V9 -0.447668 -0.605133

NUumeros remarcados de negro en cada columna conforman un factor.
Cargas de factor (>0.600). Rotacion varimax.

Las variables del factor “Productivo” se relacionan con caracteristicas del cultivo
después de haber aplicado vinaza. El promedio de respuestas del factor “Productivo”
fue negativo. Como se ha indicado, la aplicacion inadecuada de la vinaza caus6 dafios
en el cultivo lo que resultdé en una actitud negativa respecto a seguir utilizando este

subproducto (Figura 19).

140 | 129

120

100

80 64 63 68

60

20 i . .

20

o | [—
Totalmente En Neutral De acuerdo Totalmente

en desacuerdo de acuerdo

desacuerdo

Figura 19. Respuestas respecto a variables agrupadas en el factor “Productivo”.

El nUmero de respuestas negativas superé a las respuestas positivas respecto a la
vinaza. El promedio de actitud de este factor fue de 2.4 que indica que los productores
presentaron una actitud negativa hacia las variables de este factor. La actitud
encontrada en este grupo de productores fue una posicion adoptada debido una
situacion de naturaleza variada, que los hizo reaccionar ante ella y que gener6 una
atraccion, repulsion o indiferencia (Moreno, 1993).
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Respecto al factor “Aceptacion”, este presentd una mayor cantidad de respuestas
negativas, seguidas de respuestas en neutral y finalmente por las positivas (Figura 20).
Con base en la escala de Likert se determind que el promedio de actitud para este
factor fue de 2.3, que es un valor negativo. Este valor coincide con la cantidad de

respuestas negativas hechas por los productores.
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Figura 20. Cantidad de respuestas respecto al factor “Aceptacion”.

El factor que mas influyé en la actitud del grupo fue el “Productivo”. Esto debido a que
posee mayor cantidad de variables agrupadas. El factor “Aceptacion” presentd una

influencia menor debido a que solo es integrado por dos variables (Figura 21).
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Figura 21. Importancia de los factores “Productivo” y “Aceptaciéon” en la explicacion de
la variabilidad total de la actitud.

Después de haber analizado los factores en los que se agruparon las variables. Se

prosiguioé a analizar la actitud general. El grupo que aplicé vinaza present6 una actitud

negativa (2.4) al empleo de este producto. Este resultado se relaciona al efecto que

tuvo la vinaza en el cultivo de cafia en la mayoria de los casos. En el Cuadro 16, se

muestra que para todas las variables los productores respondieron de manera

negativa.
62



Cuadro 16. Actitud general (en escala Likert) del grupo que aplico vinaza.

Factor Variable Media Desv.
Std.
1. La aplicacion de vinaza aumenta la brotacion
del pelillo. 2.4 1.4
2. La aplicaciéon de vinaza beneficia el 2.3 1.2
amacollamiento.
3. La aplicacién de vinaza beneficia el crecimiento
_ del cultivo. 2.4 1.2
Productivo
4. La aplicacion de vinaza aumenta el vigor de la
cafa. 2.5 1.3
5. La aplicacion de vinaza beneficia la fertilidad del
suelo. 2.4 1.3
6. La vinaza aumenta la presencia de lombrices, 2.3 1.4
hormigas, escarabajos, etc. En el suelo.
7. Existen diferencias positivas en comparacion
con cafiales donde no aplicaron vinaza. 2.5 1.3
8. Le agrada el uso de la vinaza como abono en el
canal. 2.3 0.9
Aceptacién
9. Continuara utilizando vinaza en su cafial. 2.6 1.1
Actitud general-----------=---mmm oo 2.4 1.2

En las nueve variables que componen la actitud, fue posible apreciar que la mayor
parte de los productores han tenido una experiencia negativa con el uso de la vinaza.
Sin embargo, existen productores que respondieron positivamente debido a que

aplicaron vinaza con agua de riego

La mayor cantidad de respuestas negativas de los factores redundaron en la actitud del

grupo. Los factores “Productivo” y “Aceptacién” presentaron una actitud negativa (2.4 y
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2.3 respectivamente). Esto influyé negativamente sobre la actitud del grupo P/V con un

promedio de respuesta de 2.4 que se ubica en actitud negativa (Figura 22).

Actitud mostrada ante los factores y a nivel grupo
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Figura 22. Promedio de actitud mostrada a nivel factores y grupal.

6.6 Perfil socioeconémico de los productores que no aplicaron subproductos

La edad promedio de los productores (N=50) fue de 55 afios, una escolaridad promedio
de cinco afios de primaria, una superficie media de 4.6 ha y con una edad promedio de
la cepa de la cafia de 6.8 afios (Cuadrol6). En este grupo se encontré que el 6 % son

mujeres y 94 % hombres.

Cuadro 17. Estadisticas descriptivas de los productores que no aplican los

subproductos.

Variable Media Minimo Maximo  Desv. Std.
Edad 55 30 78 11.6
Escolaridad 5 0 16.5 3.8
Superficie 4.6 1 39 5.7
Edad de la cepa 6.8 1 15 3.8
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Por lo que se refiere a la cafia cultivada, la variedad Mex 69 290 ocupa el 76% de la
superficie cultivada, seguida de la CP 72 2086 (10%), la GLM 2005 (8%), la P 23 (4 %)
yla RD 75 11 con el 2 % (Figura 23).

LGM92-156 P23 4%_ RD-75 2%
8% I

CP 72-2086
10%

Mex 69-290
76 %

Figura 23. Variedades de cafa cultivada por los productores que no aplicaron
subproductos.

6.7 Andlisis bidimensional de las variables de percepcion

Las variables que se utilizaron para conocer la percepcion, pueden analizarse en dos
dimensiones. En la grafica de la Figura 24, la dimension “Expectativas de uso” las
variables 11 y 1 (parte derecha de la linea vertical media) indican que los productores
conocen y consideran que es bueno utilizar composta de cachaza. En esta misma
grafica con direccién a la izquierda aumentan las expectativas positivas respecto al

efecto de la composta sobre el crecimiento y desarrollo del cultivo.

En la dimension “Efecto sobre el cultivo” la variable 10 indica que la mayor parte de los
productores consideran positivo el uso de la composta. En la parte media, (linea
horizontal media) las variables 5, 8, 9, 7, 6, 2, 4, 3 y 10 indican que los productores
consideran que la aplicacibn de composta de cachaza resulta en beneficios para el
cultivo. Finalmente, en la parte inferior de la grafica, la variable 1 indica un
conocimiento alto sobre la composta a pesar de que este grupo de productores no la ha
aplicado (Figura 24).
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Mapa perceptual sobre la composta de cachaza
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Figura 24. Distribucion multidimensional de las variables de percepcion respecto a la

composta de cachaza del grupo que no ha aplicado subproductos.
Por lo que se refiere a las variables sobre la percepcion hacia la vinaza. En la
dimension “Expectativas del uso de vinaza, las variables 4, 7, 10 y 8 (a la derecha de la
linea media vertical) representan a caracteristicas positivas de la vinaza. Con direccién
a la izquierda, existe una agrupacion de las variables 9, 2, 1, 11, 6, 5 y 3. Esta
agrupacion indica una expectativa de uso mayormente negativa debido al efecto de la
vinaza (Figura 25).

En la dimensién “Dafos al cultivo” la variables 10, 4, 9, 2, 1, 11, 6, 5 y 3 localizadas
después de la linea media horizontal representan un mayor dafio al cultivo. Finalmente,
las variables que se encuentran en la parte inferior de la gréafica (debajo de la linea
media horizontal) representan menor dafio al cultivo, debido a que las variables son

positivas respecto a las caracteristicas de la vinaza (Figura 25).
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Figura 25. Distribucion multidimensional de las variables de percepcion respecto a la
vinaza del grupo que no ha aplicado subproductos.

6.7.1 Andlisis de la percepcién hacia la composta de cachaza

En este apartado se analizan por separado las variables utilizadas para determinar la
percepcion del grupo P/Sin respecto a la composta de cachaza. En el cuadro 18 se
muestran las preguntas y el porcentaje de respuestas positivas y negativas obtenidas

en las entrevistas realizadas a los productores cafieros del area de estudio.

El 96 % de los productores que no aplicaron ningin subproducto conocen la composta
de cachaza, asi mismo, conocen este subproducto debido a comentarios y a que han
observado la aplicacion en parcelas de productores vecinos. Por otro lado, existe un 4
% que desconocia la composta de cachaza, pero al mostrarles fotografias del Anexo 1
se familiarizaron con el subproducto debido a que habian aplicado cachaza fresca en

su parcela.
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Cuadro 18. Percepcién del grupo que no aplicé subproductos respecto a la composta

de cachaza.
Preguntas Si No
(%)
1. ¢, Conoce la composta de cachaza? 9% 4
2. ¢Considera que la composta de cachaza mejora la brotacion del 68 32
pelillo?
3. ¢Considera que la composta de cachaza mejora el 64 36

amacollamiento?
4. ¢Considera que la aplicacion de composta mejora los tallos 64 36

molederos?

5. ¢Considera que la composta de cachaza mejora el vigor de la 72 28
cana?

6. ¢ Considera que la composta aumenta las toneladas por hectarea? 70 30

7. ¢Considera que la composta de cachaza mejora la fertilidad del 72 28
suelo?

8. ¢ Considera que la composta mejora la porosidad del suelo? 72 28

9. ¢Considera que la composta de cachaza es mejor que el 72 28
fertilizante?

10. ¢ Es barato aplicar composta de cachaza? 84 16

11. ;Considera que es bueno utilizar composta de cachaza? 76 24

Por otro lado, el 68 % de los productores consideran que la composta de cachaza
mejora la brotacion del pelillo. Esta percepcién la relacionan los productores con el
hecho de que en la zona anteriormente se aplicaba cachaza en fresco. Por otro lado,
existe un 32 % que comenta lo contrario. Este porcentaje de respuesta se relaciona con

comentarios de que el fertilizante es mejor que la cachaza.

El 64 % de los productores considera que la composta mejora el amacollamiento de la
cafia de azucar. Sin embargo, el 36 % de ellos considera que no existe tal efecto. Asi
mismo, el 64 % de los productores considera que existe aumento en el desarrollo de
tallos molederos lo cudl beneficia econédmicamente al productor. Por otro lado, un 36 %
opind lo contrario. Esta opinidn se relaciona a que aseguran que la composta es mejor

que utilizar fertilizante.
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El 72 % de los productores considera que la composta de cachaza mejora el vigor de la
cafia debido a que esta es nutritiva. A diferencia de las variables anteriores en esta

pregunta se tuvo un ndamero menor de respuestas negativas.

Por lo que se refiere al rendimiento de cafa, el 70 % de los productores considera que
la composta de cachaza es capaz de incrementar las t ha™ de cafia . Sin embargo, un
30 % considera lo contrario. Alan asi, la mayor parte de los productores tiene

expectativas positivas respecto a la composta de cachaza.

Asi mismo, se menciona que cuando se aplican dosis altas de cachaza en fresco se
nota la diferencia entre ese cafial y el resto. Y si la composta de cachaza es derivado

de la cachaza en fresco su efecto es similar o mejor a este subproducto.

Por otro lado, el 72 % de los productores considera que la composta mejora la fertilidad
del suelo. Los productores relacionan este beneficio con lo que perciben en el
desarrollo y crecimiento de la cafia de sus vecinos. Asi mismo, existe un 28 % de
respuestas negativas, ellos aseguran que no existe tal efecto benéfico y que el

fertilizante es mucho mejor.

Por otro lado, el 72 % de los productores considera que después de aplicar composta
de cachaza al suelo, este se vuelve mas poroso y que cuando los productores
aplicaban altas dosis de cachaza en fresco, los suelos arcillosos se tornaban mas
suaves. En este mismo contexto, existe un 28 % de respuesta negativas y estas se
relacionan con comentarios acerca de que ellos habian escuchado que la composta
absorve mucha agua y que ademas la exposicion al sol de este subproducto hace que

Sé queme.

El 72 % de los entrevistados considera que la composta de cachaza es mejor que el
fertilizante, mientras que el 28 % no coincidieron. Estas respuestas tienen relacién con
el comentario acerca de que la composta es el resultado del suelo y materia organica
(impurezas) que se adhieren a la cafia en el momento de la cosecha, ademas de que

este subproducto es mas natural que el fertilizante.
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Los productores que respodieron de manera negativa, coincidieron en que el fertilizante

es mejor ya que este les da resultados rapidamente y es lo que siempre han utilizado.

Por otro lado, el 84 % de los productores consideran que el precio de la composta de
cachaza es barato, esto si se compara con el precio del fertilizante. Sin embargo un 16
% considerd que la composta de cachaza no es barata. Esta respuesta se relaciona
con el hecho de que prefieren invertir en fertilizante mas que en la composta, ademas

de que la cafia no les econédmicamente rentable.

El 76 % de los entrevistados considera que utilizar composta de cachaza es bueno
para el suelo y el cultivo. Mencionan que al aplicar composta de cachaza se regresan
los nutrientes que se extraen al momento de la cosecha. Por el contrario, el 24 % de los
productores respondié negativamente. Mencionaron que la composta de cachaza

absorbe mucha agua, que puede incendiarse y que es un desecho del ingenio.

6.7.2 Analisis de la percepcién hacia la vinaza

Las variables que se analizaron para determinar la percepcion del grupo P/Sin respecto
al efecto de la vinaza en el suelo y en el cultivo se muestran en el Cuadro 19 con sus

respectivas respuestas.

Respecto a la vinaza, el 70 % de los entrevistados sefalan que la vinaza no le confiere
vigor al cultivo de la cafia, ya que han observado que la vinaza causa efectos negativos
en su cultivo. Sin embargo, el 30 % opina lo contrario, particularmente cuando la vinaza

la diluyen con el agua de riego.

El 70 % de los productores sefialan que la vinaza no le confiere verdor al cafial y que el
efecto es que la cafia se marchita o se seca. Por el contrario, el 30 % de los

productores mencionaron que la vinaza si le confiere un color verde a la planta.
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Cuadro 19. Percepcion de los productores que no aplicaron subproductos respecto a la

vinaza.
Pregunta Si No
(%)
1. ¢ Considera que la vinaza le confiere vigor al cultivo de la cafia? 30 70
2. ¢ Aplicar vinaza confiere mayor verdor al caial? 30 70
3. ¢Consideran que la aplicacion de vinaza favorece el crecimiento 36 64
de la cafia?

4. Considera que el efecto de la vinaza es positivo y que este 36 64
perdura por mas de un afio?
5. ¢Considera que la vinaza aumenta los tallos molederos de la 30 70

cana?

6. ¢ Considera que la vinaza beneficia al suelo? 30 70

7. ¢ Considera que la aplicacién de vinaza disminuye la presencia de 76 24
malezas y afecta al cultivo de cafa?

8. ¢Considera que la vinaza reduce la presencia del gusano 98 2
barrenador?

9. ¢ Es agradable el olor de la vinaza? 22 78

10. ¢Considera que la aplicacién directa de la vinaza beneficia al 0 100
cultivo?

11. ¢ La temperatura de la vinaza beneficia al cultivo de cana? 16 84

El 70 % de los productores sefialan que la vinaza no le confiere verdor al cafial y que el
efecto es que la cafia se marchita o se seca. Por el contrario, el 30 % de los

productores mencionaron que la vinaza si le confiere un color verde a la planta.

Por otro lado, el 64 % de los productores consideran que la aplicacion de vinaza no
favorece el crecimiento de la cafia y que la vinaza afecta la cepa marchitandola o
matandola por completo. El 36 % de los productores consideran que el efecto de la
vinaza es positivo y que su efecto perdura mas de un afio. Sin embargo, el 64 % de los
productores respondi6 de manera negativa, y comentaron que la vinaza seca 0

marchita el cafal y las malezas.

Por otro lado, el 70 % de los productores mencionan que la vinaza no aumenta los
tallos molederos del cafnal y sefialan que la vinaza detiene el desarrollo de la cafa ya
que afecta al cultivo severamente. El 30 % de los productores considera que la vinaza

beneficia al suelo, debido a que contiene nutrientes. Pero el 70 % considerdé que la

71



vinaza afecta al suelo y a las plantas por su alta temperatura al momento de aplicarla.
Mencionaron gue si la vinaza la aplicaran en el riego o cuando “voltean” el efecto sobre

el cafial no seria tan grave.

Por otro lado, el 76 % de los productores considera que la aplicacion de vinaza
disminuye la presencia de malezas y afecta al cultivo de cafia. Este efecto es el
resultado de aplicar la vinaza caliente. El 24 % de los productores mencionan que la
vinaza no afecta la presencia de malezas. Relacionan este efecto con el hecho de que

la vinaza se diluye al momento de aplicarla con el riego.

Los productores mencionaron comentarios de que la vinaza sin diluir reduce la
presencia del gusano barrenador. En este sentido, el 98 % de los productores
sefalaron que la vinaza si puede disminuir la presencia de plagas. Sin embargo, el 2%
comenta lo contrario y aseguran que la vinaza no afecta en lo absoluto a los patégenos

de la cafa de azucar.

Por otro lado, los productores mencionan que han olido la vinaza (78 %), y que esta
presenta un olor desagradable. Ademas se han enterado de que en La Gloria la
alcoholera ha tenido problemas con los pobladores por el olor de la vinaza. El otro 22 %
mencionaron que la vinaza no presenta un olor desagradable ya que al combinarla con

el agua, se diluye y el olor pasa desapercibido.

El 100 % de los productores mencionaron que la aplicacién directa de vinaza al cultivo
de cafia de azucar causa un efecto negativo por la temperatura de este subproducto.
Ademas de agregar comentarios negativos sobre la vinaza en el sentido de que
disminuye el desarrollo de la cafia y afecta al suelo hasta un afio después de su

aplicacién, mermando la produccion y atrayendo moscas.

Por otro lado, el 84 % de los productores comentaron que la temperatura alta de la
vinaza es dafina para el cultivo. Aseguran que la vinaza es muy caliente ya que han
observado la emision de vapor. El 16 % de los productores comentd que la temperatura
de la vinaza se puede diluir con agua de riego para disminuir la temperatura y no

causar dafos al cultivo.
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6.7.3 Actitud de los productores respecto a la composta de cachaza

Para determinar la actitud se agruparon las variables en dos factores, mediante los
cuales se explica la actitud hacia el uso de la composta por parte de los productores

gue no han utilizado este subproducto.

En el primer factor se agruparon diez variables relacionadas al efecto positivo de la
composta de cachaza en el cultivo de cafa. Por tanto, este factor fue llamado “Efecto”.
En el segundo factor se agruparon dos variables relacionadas al precio de la composta

de cachaza (Cuadro 19) este factor fue nombrado “Econémico”.

Cuadro 20. Agrupacion de factores por variables de actitud del grupo que no aplico

subproductos.
Variables Factor “Efecto” Factor “Econdmico”
V1 0.802966 0.284724
V2 0.849988 0.239572
V3 0.948024 0.159971
V4 0.956275 0.182504
V5 0.934818 0.142971
V6 0.773569 0.040750
V7 0.919937 0.181742
V8 0.945906 0.232470
V9 0.945906 0.232470
V10 0.155029 0.937325
V11 0.231126 0.935067
V12 0.945906 0.232470

Nimeros remarcados de negro en cada columna conforman un factor

Cargas de factor (>0.600). Rotacion varimax.

Las variables que agrupan el factor “Efecto” presentan una mayor frecuencia de
respuestas positivas y en menor cantidad respuestas negativas. El numero de
respuestas que mas aparecen es 4. Esto indica que de 10 items 184 veces
respondieron “de acuerdo”. La cantidad de frecuencias positivas indica que los
productores perciben de manera positiva la composta de cachaza. Por lo que se refiere
a las respuestas negativas, la respuesta 1 (Totalmente en desacuerdo) fue 71 veces

seleccionada por los productores (Figura 26).
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Figura 26. Frecuencia de respuestas para el factor “Efecto”.

Por lo que se refiere al factor “Econémico” esta compuesto por dos variables que
afirman aspectos negativos al precio de la composta de cachaza. En este factor la
frecuencia de respuestas positiva es de 54, superando a las respuestas negativas. Esto
indica que los productores probablemente presentan una actitud positiva hacia lo que
afirman las variables que componen al factor. Asi mismo, la cantidad de respuestas
negativas hacia las afirmaciones son minimas (Figura 27).
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Figura 27. Frecuencia de respuestas del factor “Econémico”.

Respecto a los factores en los que se agruparon las variables de esta seccion, el factor

“Productivo” es el que aporta mayor informacién para explicar la actitud general del
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grupo (Figura 28). Esto se debe a que el factor “Econdmico” concentra menor cantidad

de variables en comparacioén con el factor “Efecto”.

1
0.8
0.6
0.4
0.2 0.1
0 |
Efecto Econdmico

Figura 28. Importancia de los factores en la explicaciéon de la actitud hacia la composta
de cachaza.

La actitud general del grupo P/Sin respondi6 mayormente de manera positiva y en

menor cantidad las respuestas negativas. Sin embargo, la actitud del grupo fue

ligeramente positivo (3.4).

Cuadro 21. Actitud (en escala de Likert) de los productores que no aplicaron
subproductos respecto al uso de composta de cachaza.

Factor Variables Media Desv.
Std.

1. Si recibiera asesoria sobre el manejo de la
composta aplicaria en su cafal. 3.3 1.34

2. La composta de cachaza acelera el desarrollo de

la cafa. 3.3 1.33
3. El uso de composta de cachaza aumenta el
rendimiento. 34 1.37
4. La composta de cachaza mejora el suelo. 3.4 1.38
Efecto 5. La composta de cachaza confiere efectos
positivos al cafal. 2.5 1.32
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(Cuadro 21, continuacion).

6. La composta de cachaza estimula la aparicion de fauna | 2.8 | 1.19
en el suelo.

7. La composta de cachaza es un buen abono para la | 3.4 | 1.24
cafia de azucar.

8. Est& dispuesto a utilizar composta de cachaza en su | 3.5 | 1.34
cafal.

9. Le agrada el efecto que ha tenido la composta de | 3.5 | 1.34
cachaza en otros cafales.

12. En base a lo que sabe de la composta de cachaza,
recomendaria su uso a otros productores. 35| 134

10. El costo de la composta de cachaza es caro. 4.2 |1.03
Economico
11. El precio es una limitante para utilizar composta de | 4.2 | 1.13

cachaza.

Total 3.4 1.27

La actitud mostrada, indica que en el grupo existe una posibilidad alta de que los

productores utilicen la composta de cachaza en sus parcelas en ciclos venideros.

6.7.4 Actitud de los productores respecto al uso de la vinaza

Respecto a la actitud de los productores hacia el uso de la vinaza, los resultados del
analisis factorial demuestran que la actitud general del grupo se explica mediante un
factor agrupado por 10 variables. Debido a las caracteristicas de las variables, este

factor fue llamado “Efecto” (Cuadro 22).
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Cuadro 22. Agrupacion de factores por las variables de actitud respecto al uso de

vinaza.
Variables Factor “Efecto”
V1 -0.930406
V2 -0.973569
V3 -0.928093
V4 -0.973345
V5 -0.977805
V6 -0.964104
V7 0.965186
V8 -0.344060
V9 -0.858927
V10 -0.942188
V11 -0.929447

Nimeros remarcados de negro en cada columna conforman un factor
Cargas de factor (>0.600). Rotacion Varimax

La frecuencia de respuestas del factor “Efecto” fue mayormente negativa. Las
respuestas de los entrevistados respecto a la vinaza tienen relacion con el efecto
negativo causado en parcelas de productores que aplicaron vinaza (Figura 29). Es
importante mencionar que los entrevistados se han enterado del efecto de la vinaza

mediante observaciones directas y rumores.
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Figura 29. Frecuencia de respuestas de las variables agrupadas en el factor “Efecto”.

Las respuestas de los entrevistados indican que la mayor parte de ellos (63 %) no
coincide con las caracteristicas positivas de la vinaza. Por otro lado, el 23 % de los

entrevistados respondieron positivamente respecto al efecto de la vinaza. Estas
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respuestas se relacionan con productores cercanos a las localidades donde la vinaza

se aplica con agua de riego.

Después de andlizar el factor “Efecto” se analizé la variable 8 la cual no se incluy6 en
este factor. Este Item se relaciona con el precio de la vinaza. Sin embargo, en la zona
de estudio, la aplicacion de vinaza no tiene ningun costo para los productores que
qguieran aplicarla. Por lo que el total de productores entrevistados respondieron de
manera negativa a la afirmacion donde se consideraba caro el uso de vinaza (Figura
30). Cabe destacar, que contrario a la vinaza, la composta tiene un precio por
aplicacion de $2 800.00 M.N.
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Figura 30. Frecuencia de respuestas respecto al costo econémico de la vinaza.

Por lo que se refiere a la actitud general, las respuestas de los productores presentan
una media de 2.1, esto nos indica que existe una actitud negativa hacia el uso de la
vinaza. En el Cuadro 23 se muestran las variables y se puede observar que el

promedio de respuesta en 10 variables es negativo y el resto positivo.
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Cuadro 23. Actitud (en escala de Likert) del grupo gue no aplicé subproductos respecto
al uso de vinaza.

Factor Variables Media Desv.
Std.
1. Considera que es mejor utilizar vinaza como abono
organico que utilizar fertilizante. 1.8 1.15
2. La vinaza a pesar de ser un subproducto del ingenio 2 1.25

beneficia al cultivo de cafa.

3. Considera que la temperatura de la vinaza afecta al 22 114
suelo
4. Considera que la vinaza beneficia al suelo. 2 1.30

5. La vinaza aumenta el crecimiento y desarrollo de la
cafia de azucar. 2 1.30

Efecto | 6. La aplicacion de vinaza aumenta el rendimiento de la

cafia de azucar. 1.9 131
7. El efecto de la vinaza sobre el suelo y el cafial es 4 1.33
positivo.
9. Con base a lo que ha observado y/o escuchado, le 2.1 1.28

agrada el efecto de la vinaza.

10. En base en lo que conoce de la vinaza esta dispuesto 2 1.46
a utilizarla en su cafal.

11. En base a lo que sabe de la vinaza, recomendaria su 21 143
uso a otros productores.

V8 | 8. Considera que el costo por usar de vinaza es caro 1 0.14

Total 21 119

La actitud mostrada por el grupo P/Sin respecto a la vinaza indica que el uso de este
subproducto por parte de los entrevistados se ve limitado por los dafios que otros

productores han ocasionado al aplicar vinaza en el cultivo de cafia.
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La actitud negativa del grupo P/Sin respecto al uso de vinaza, coincide con lo indicado
por Nieto et al. (2003) quien sefala que “la actitud es una disposicién psicologica,
adquirida y organizada a través de la propia experiencia que incita al individuo a
reaccionar de una manera caracteristica frente a determinadas personas, objetos o
situaciones”. Asi mismo, el dafio ocasionado por la vinaza en parcelas, fue transmitido
a los entrevistados mediante un proceso de comunicacion unidireccional entre

productores (Orozco, 1988).

6.8 Contrastacion de hipoétesis

En este apartado se muestra la contrastacion de las hipotesis planteadas en el inicio de
este trabajo. La hipotesis 1, plantea que existe una percepcion y actitud positiva del
productor respecto de la composta de cachaza influenciada por su efecto en el cultivo,
asi como su precio. Sin embargo, los resultados demostraron lo contrario. Los
productores (65 %) que aplicaron composta de cachaza en su parcela, percibieron
mayormente de manera negativa las variables relacionadas con el efecto y precio de la
composta de cachaza. Respecto a las variables de actitud, el promedio de respuesta
fue de 2.9 lo que indica que la actitud mostrada de este grupo de productores ante las
variables relacionadas al efecto y precio de la composta fue negativa. Por lo que la
hipétesis 1 se rechaza.

La hipoétesis 2, sefiala que existe una percepcion y actitud positiva de los productores
de cafa de azlcar sobre el uso de vinaza, influenciada directamente por su efecto. Con
base a los resultados analizados, se determind que la mayor parte de los productores
(68 %) que han aplicado vinaza percibieron de manera negativa el efecto de este
producto sobre el cultivo de cafia de azlUcar. Respecto a la actitud, el promedio de
respuestas fue de 2.4. Esto indica que la actitud es negativa. La hipétesis 2 se rechaza.

La hipdtesis 3 menciona que existe una percepcion y actitud positiva de los productores
que no aplicaron subproductos respecto de la composta de cachaza y vinaza,
influenciada por el efecto en el suelo y en cultivo. Los resultados demostraron que la

mayor parte del grupo P/Sin (70 %) percibe positivamente a la composta de cachaza.
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Respecto a la vinaza, el 63 % del grupo percibe de manera negativa a la vinaza. El
promedio de respuesta del grupo P/Sin respecto a la composta de cachaza fue de 3.4
lo que indica que la actitud hacia el uso de este producto es neutral. Finalmente, el
promedio de respuesta respecto a las variables relacionadas al efecto de la vinaza fue
de 2.1, lo que indica que la actitud de los productores es negativa. La hipétesis 3 se

rechaza.
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7. CONCLUSIONES

En este apartado se describen las conclusiones a las cuales se ha llegado en la

presente investigacion.

De acuerdo con los resultados analizados, se concluyé que la percepcion y actitud de
los productores del area de abastecimiento del ingenio La Gloria que aplicaron
composta de cachaza en sus terrenos de cultivo es negativa. Este resultado es
influenciado por el efecto nulo observado en el cultivo de cafia después de haber
aplicado el subproducto. Asi mismo, también existe influencia de la informacién erronea
que prevalece en los productores acerca de las caracteristicas de la composta. La
mayor parte de los productores consideran que el resultado sobre el cultivo de cafa
seria el mismo que el de un fertilizante, esto conllevé a los productores a que

consideran econdmicamente no rentable el uso de composta de cachaza.

Por lo que se refiere a la vinaza, existe una percepcion y actitud negativa por parte de
los productores que utilizaron este subproducto. La percepcion y actitud encontradas
son influenciadas directamente por el efecto de la vinaza en el cultivo de cafa. El
efecto que observaron los productores estuvo influenciado por la forma de aplicar el
subproducto en el cultivo de cafia de azucar. Los dafios en la cafia redundaron en una

percepcion y actitud negativa por parte de los productores.

Los productores que no aplicaron subproductos, presentan una percepcién positiva y
actitud neutral respecto a la composta de cachaza. Esto es influenciado por el efecto de
la cachaza (en fresco) que anteriormente se utilizaba en la zona. Los productores
consideran que la composta beneficia al suelo y al cultivo de cafia. Por lo que se refiere
a la vinaza, los productores presentaron una percepcion y actitud negativa respecto a
este subproducto. Ellos consideran que la vinaza afecta al cultivo, esto se fundamente

en observaciones y comentarios acerca del efecto de la vinaza en otras parcelas.
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9. ANEXOS

ANEXO 1. Cuestionario para los productores que aplicaron composta de cachaza

El presente instrumento tiene el propdsito de recabar informacion basica que permita conocer
la percepcién de los productores de cafia de azlcar, respecto al uso de composta de cachaza.
La informacién que se recabe por este medio sera confidencial y tiene como fin aportar
informacion cualitativa y cuantitativa a la investigacion de tesis de maestria del Biélogo Ismael
Quiroz Guerrero. Los resultados de la investigacion estaran a su disposicién si usted lo desea.

I. Perfil del productor

1. Nombre del Productor: 2. Edad:
3. Localidad: 4.Ejido
5. Municipio 6. Escolaridad maxima:

Género: M() F()

Il. Caracteristicas de la parcela

¢Cual es la superficie total de su parcela? (ha)
Qué superficie estd sembrada con cafia de azlcar?
¢Cudndo fue la ultima vez que volteo la cepa?
¢Qué variedad de cafa tiene sembrada?

PwnNPE

1Il. PERCEPCION

5 ¢Esperaba obtener el mismo resultado idéntico al del fertilizante? Si No

6 ¢Disminuyd el uso de fertilizantes minerales? Si No

7 éPercibio aceleracion en la brotacidn del pelillo? Si No

8 ¢Percibio aceleracion en el crecimiento del cultivo? Si No

9 ¢ Percibié mayor amacollamiento? Si No
10 ¢ Percibié mayor vigor en la cafia? Si No
11 éEs barato aplicar composta de cachaza? Si No

12 ¢El precio promueve la aplicacién de composta? Si No
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13 ¢ Continuard utilizando composta de cachaza? Si  No

14. Como abono, ¢Cémo califica el uso de la composta en el cafial?

0 Muy malo 1 Malo 2 Regular 3 Bueno 4 Muy bueno

IV. Actitud

1. Aplicar composta de cachaza mejora y aumenta la brotacidn del pelillo.
1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo
2. Aplicar composta de cachaza en el cultivo de caiia, el tiempo en amacollar disminuye.

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

3. Aplicar composta de cachaza en el cultivo de caiia, se incrementa el crecimiento del cultivo.

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

4. Al aplicar composta de cachaza, el cultivo de caiia se muestra vigoroso.

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

5. Existe aumento en el rendimiento por hectarea al aplicar composta de cachaza.

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

6. Es rentable aplicar composta de cachaza como abono en el cultivo de la cafa.

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

7. La aplicacidn de composta de cachaza mejora la fertilidad del suelo.

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

8. La aplicacion de composta de cachaza permite utilizar menos fertilizantes quimicos.

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

9. La composta de cachaza incrementa la presencia de lombrices, hormigas, escarabajos, etc. en el
suelo.
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1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

10. Existen diferencias marcadas en comparacién con cafales donde no aplican composta de cachaza

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

11. Existe un efecto positivo en su cafal después de aplicar composta de cachaza.

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

12. Le agrada el uso de la composta de cachaza como abono en el caiial.
1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo
13. Continuara usando la composta de cachaza para abonar su canal

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

14. Por los beneficios de la composta de cachaza recomendaria su uso a otros productores.

1Totalmente en desacuerdo 2En desacuerdo 3Neutral 4De acuerdo 5Muy de acuerdo

Observaciones:
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ANEXO 2. Cuestionario para productores que aplicaron vinaza

El presente instrumento tiene el propdsito de recabar informacion bdsica que permita conocer la
percepcion y actitud de los productores de cafa de azucar, respecto al efecto y uso de la vinaza. La
informacién que se recabe por este medio serd confidencial y tiene como fin aportar informacidn
cualitativa y cuantitativa a la investigacion de tesis de maestria del Biélogo Ismael Quiroz Guerrero. Los
resultados de la investigacion estaran a su disposicién si usted asi lo desea.

. PERFIL DEL PRODUCTOR

1. Nombre: 2. Edad: Escolaridad
3. Localidad: 4. Ejido:
5. Municipio: 6. Género: M( )F ()

Il. CARACTERISTICAS DE LA PARCELA

¢Cudl es la superficie total de su parcela? (ha)
¢Qué tipo de relieve tiene su parcela?
Qué superficie estd sembrada con cafia de azlcar?
¢Cudndo fue la ultima vez que volteo la cepa?
¢Qué variedad de cafia tiene sembrada?

ik wnN e

o

¢De qué manera aplicd la vinaza?

lll.  PERCEPCION
1. éConsidera que la vinaza le confiere vigor al cultivo de la cafia? Si No
2. iAplicar vinaza confiere mayor verdor al cafial? Si No
3. ¢Consideran que la aplicacidn de vinaza favorece el crecimiento de la cana? Si No
4. Considera que el efecto de la vinaza es positivo y que este perdura por mdas de un afio? SI No
5. ¢Considera que la vinaza aumenta los tallos molederos de la cafia? Si No
6. ¢Considera que la vinaza beneficia al suelo? Si No
7. éConsidera que la aplicacién de vinaza disminuye la presencia de malezas y afecta al cultivo de
cafia? Si  No
8. éConsidera que la vinaza reduce la presencia del gusano barrenador? Si No
9. iEs agradable el olor de lavinaza? Si No

10. ¢ Considera que la aplicacion directa de la vinaza beneficia al cultivo? Si No

11. ¢La temperatura de la vinaza beneficia al cultivo de cafia? Si No
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12. De manera general ¢ Cémo califica el efecto de la vinaza en su caial?
1 Muy malo 2 Malo 3 Regular 4 Bueno
IV. Actitud

1. Si recibiera asesoria sobre el manejo de la composta aplicaria en su canal.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

2. La composta de cachaza acelera el desarrollo de la caia.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

3. El uso de composta de cachaza aumenta el rendimiento.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

4. La composta de cachaza mejora el suelo.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

5. La composta de cachaza confiere efectos positivos al caiial.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

6. La composta de cachaza estimula la aparicién de fauna en el suelo.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

7. La composta de cachaza es un buen abono para la cafia de azticar.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

8. Esta dispuesto a utilizar composta de cachaza en su canal.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

9. Le agrada el efecto que ha tenido la composta de cachaza en otros canales

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

10. El costo de la composta de cachaza es caro.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo
11. El precio es una limitante para utilizar composta de cachaza.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo
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5 Muy de acuerdo
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5 Muy de acuerdo

5 Muy de acuerdo

5 Muy de acuerdo

5 Muy de acuerdo
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12. En base a lo que sabe de la composta de cachaza, recomendaria su uso a otros productores.

1 Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Muy de acuerdo

Observaciones:
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ANEXO 3. Cuestionario para los productores que no aplicaron composta de cachazay
vinaza

El presente instrumento tiene el propdsito de recabar informacion bdsica que permita conocer la
percepcién y actitud de los productores de cafia de azUcar que no han aplicado composta de cachazay
vinaza, respecto a su efecto y uso en el cultivo. La informacién que se recabe por este medio serd
confidencial y tiene como fin aportar informacién cualitativa y cuantitativa a la investigacién de tesis de
maestria del Bidlogo Ismael Quiroz Guerrero. Los resultados de la investigacién estaran a su disposicién
si usted lo desea.

Localizacién geografica de la parcela

Altitud
I. Perfil del productor
1. Nombre: 2. Edad: Escolaridad:
3. Localidad: 4.Ejido
5. Municipio 6.Género: M( ) F()

Il. Caracteristicas de la parcela
¢Cual es la superficie total de su parcela? Ha™
éQué tipo de relieve tiene su parcela?
¢Qué superficie estd sembrada con caiia de azucar?
¢Cudando fue la ultima vez que volteo la cepa?
¢Qué ciclo de produccion es su cafal?
¢Qué variedad de cafia tiene sembrada?

oukwnpRE

[l PERCEPCION SIN APLICAR COMPOSTA

1. éConoce la composta de cachaza? Si No

2. iConsidera que la composta de cachaza mejora la brotacidn del pelillo? Si No
3. ¢Considera que la composta de cachaza mejora el amacollamiento? Si No
4. iConsidera que la aplicacion de composta mejora los tallos molederos? Si No
5. ¢Considera que la composta de cachaza mejora el vigor de la caia? Si  No
6. ¢Considera que la composta aumenta las toneladas por hectarea? Si No
7. ¢Considera que la composta de cachaza mejora la fertilidad del suelo? Si  No
8. ¢Considera que la composta mejora la porosidad del suelo? Si No

9. ¢Considera que la composta de cachaza es mejor que el fertilizante? Si No
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10. éEs barato aplicar composta de cachaza? Si No

11. iConsidera que es bueno utilizar composta de cachaza? Si No
éPor qué?

Iv. Actitud

1. Si recibiera asesoria sobre el manejo de la composta aplicaria en su canal.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

2. La composta de cachaza acelera el desarrollo de la caia.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

3. El uso de composta de cachaza aumenta el rendimiento.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

4. La composta de cachaza mejora el suelo.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

5. La composta de cachaza confiere efectos positivos al caiial.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

6. La composta de cachaza estimula la aparicidn de fauna en el suelo.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

7. La composta de cachaza es un buen abono para la cafia de azticar.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

8. Esta dispuesto a utilizar composta de cachaza en su canal.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

9. Le agrada el efecto que ha tenido la composta de cachaza en otros cafiales.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

10. El costo de la composta de cachaza es caro.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo

11. El precio es una limitante para utilizar composta de cachaza
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1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo
12. En base a lo que sabe de la composta de cachaza, recomendaria su uso a otros productores.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

V. Percepcion
1. éConsidera que la vinaza le confiere vigor al cultivo de la cafia? Si No
2. éAplicar vinaza confiere mayor verdor al cafial? Si No
3. éConsideran que la aplicacién de vinaza favorece el crecimiento de la cafia? Si No

4. Considera que el efecto de la vinaza es positivo y que este perdura por mas de un afio?
Si No

5. é¢Considera que la vinaza aumenta los tallos molederos de la cafia? Si  No
6. ¢Considera que la vinaza beneficia al suelo? Si  No

7. ¢Considera que la aplicacién de vinaza disminuye la presencia de malezas y afecta al cultivo de
cafia? Si No

8. ¢Considera que la vinaza reduce la presencia del gusano barrenador? Si No
9. ¢Es agradable el olor de la vinaza? Si  No
10. é¢Considera que la aplicacion directa de la vinaza beneficia al cultivo? Si  No

11. ¢La temperatura de la vinaza beneficia al cultivo de cafia? Si  No

VI. Actitud

1. Considera que es mejor utilizar vinaza como abono organico que utilizar fertilizante.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

2. La vinaza a pesar de ser un subproducto del ingenio beneficia al cultivo de cafia.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

3. Considera que la temperatura de la vinaza afecta al suelo

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

97



4. Considera que la vinaza beneficia al suelo.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

5. La vinaza aumenta el crecimiento y desarrollo de la caia de azucar.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

6. La aplicacion de vinaza aumenta el rendimiento de la cafia de azticar.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

7. El efecto de la vinaza sobre el suelo y el cafial es positivo.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

8. Considera que el costo por usar de vinaza es caro

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

9. Con base a lo que ha observado y/o escuchado, le agrada el efecto de la vinaza.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

10. En base en lo que conoce de la vinaza esta dispuesto a utilizarla en su caiial.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

11. En base a lo que sabe de la vinaza, recomendaria su uso a otros productores.

1Totalmente en desacuerdo 2 En desacuerdo 3 Indiferente 4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

Observaciones:
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ANEXO 4. Imagenes mostradas a los productores entrevistados para familiarizarlos con

la composta de cachaza y vinaza.

Anexo 4.1. Camellones de composta de cachaza.

Anexo 4.2. Composta de cachaza aplicada en el fondo del surco.
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Anexo 4.3. Maquinaria con la que se aplica la composta de cachaza.

Anexo 4.4. Efluente de vinaza saliendo de la destileria de alcohol del ingenio La
Gloria.
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Anexo 4.5. Carro tanque (pipa) con la que se transporta y aplica la vinaza a las
parcelas de cafa.

Anexo 4.6. Dafio ocasionado al cultivo de cafia por el paso de una pipa con vinaza.
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