COLEGIO DE POSTGRADUADOS

INSTITUCION DE ENSENANZA E INVESTIGACION EN CIENCIAS AGRICOLAS

CAMPUS VERACRUZ

POSTGRADO EN AGROECOSISTEMAS TROPICALES

Contrastes en la difusién, adopcion e innovacién tecnolégica para el manejo de
recursos dendroenergéticos mediante estufas mejoradas en una comunidad

rural de Veracruz, México.

NICHOLAS TIMOTHY GARCIA KNIGHT

TESIS

PRESENTADA COMO REQUISITO PARCIAL
PARA OBTENER EL GRADO DE

MAESTRO EN CIENCIAS.

TEPETATES, MANLIO FABIO ALTAMIRANO, VERACRUZ, MEXICO

2016




La presente tesis titulada: Contrastes en la difusion, adopcién e innovacién
tecnoldgica para el manejo de recursos dendroenergéticos mediante estufas
mejoradas en una comunidad rural de Veracruz, México, realizada por el
alumno Nicholas Timothy Garcia Knight, bajo la direccién del Consejo Particular
indicado, ha sido aprobada por el mismo y aceptada como requisito parcial para

obtener el grado de:

MAESTRO EN CIENCIAS
AGROECOSISTEMAS TROPICALES
CONSEJO PARTICULAR

i

‘-. '.-‘- e I'- -. _ 4
ot i

COMSEJERA A A
f . i .-I = .
DRA. MARIA DEL CARMEN ALVAREZ AVILA

~

ASESOR i
DR. QCTAVIO RUIZ ROSADO
ASESOR____ - -
DR. CARLOS OLGUIN PALACIOS
ASESOR

DR. LUCIAND AGUIRRE ALVAREZ

Tepelates, Manlic F, Altamirano, Veracruz, Mayo 2016.



CONTRASTES EN LA DIFUSION, ADOPCION E INNOVACION TECNOLOGICA
DE ESTUFAS MEJORADAS EN UNA COMUNIDAD RURAL DE VERACRUZ,
MEXICO.

Nicholas Timothy Garcia Knight, M. C.

Colegio de Postgraduados, 2016.

Alrededor de 2.7 mil millones de personas utilizan biomasa (lefia, carbon,
desechos animales o residuos agricolas) para la coccion de alimentos en el hogar.
Las enfermedades relacionadas a la coccién con biomasa estan consideradas
entre las amenazas mas graves para la salud humana a nivel mundial. Las estufas
mejoradas (también conocidas como estufas ahorradoras de lefia, estufas limpias,
ecoldgicas, etc.) son una estrategia ampliamente utilizada para combatir los
efectos negativos de la coccién con biomasa. Aunque existe un gran namero de
disefios que se estan promoviendo, las tasas de adopcion han sido limitadas. En
esta investigacion se contrasta el impacto, la adopcion y la innovacion de estufas
mejoradas difundidas bajo dos modelos de transferencia tecnolégica (participativo
y asistencialista) y se realiza un analisis de los patrones de consumo de lefia en
hogares con estufas mejoradas en la comunidad rural de Acazébnica, Veracruz,
México. Este trabajo sirve como base para una estrategia enfocada al manejo de
sistemas dendroenergéticos familiares en la zona central de la planicie costera de
Veracruz, México.
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CONTRASTS IN DIFUSION, ADOPTION AND TECHNOLOGICAL INNOVATION
OF CLEAN COOKSTOVES IN A RURAL COMMUNITY OF VERACRUZ,
MEXICO.

Nicholas Timothy Garcia Knight, M. C.
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Approximately 2.7 billion people use biomass (wood, carbon, animal waste or
agricultural residues) in the process of cooking their food. The illnesses associated
with biomass cooking are considered to be among the greatest public health
threats in the world. Clean cook stoves (also known as biomass stoves, wood fuel
stoves, etc.) are a widely implemented strategy aimed at reducing the negative
impacts associated with biomass cooking. Even though there are a great number
of designs being promoted, adoption rates have been limited. This investigation
contrasts the impact, adoption and innovation rates of clean cook stoves promoted
under two models of diffusion (participatory and assisted), it also analyses the
consumption patterns of fuel wood in homes with clean cook stoves in the rural
community of Acazodnica, Veracruz, Mexico. This study serves as a starting point
for the implementation of a strategy aimed at promoting the management of family
level fuel wood systems in the central region of the coastal plains of Veracruz,

Mexico.
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I. INTRODUCCION

Alrededor de 2.7 mil millones de personas utilizan biomasa (lefia, carbon,
desechos animales o residuos agricolas) para la coccion de alimentos en el hogar

I» a cielo abierto o estufas en

en el mundo. Tipicamente se usan fuegos o “fogones
forma de U (Urmee y Gyanfi, 2014). El problema principal es que el fuego en estas
estufas suele estar descubierto y la combustion es ineficiente, lo que genera humo
y particulas dafinas para la salud dentro de la cocina ademas de liberar
concentraciones elevadas de Gases de Efecto Invernadero (GEI) (Cordes, 2004).
Las enfermedades relacionadas a la coccion con biomasa estan consideradas
entre las amenazas mas graves para la salud humana a nivel mundial. La
situacion es tal que en el 2012 se reportaron mas muertes atribuidas al uso de
estufas ineficientes que relacionadas con el VIH o el paludismo (malaria) (Lim et
al, 2012 citado por; Ramirez et al, 2014; Wang et al, 2013). En América Latina se
estima que cada afio mueren cerca de 83 mil personas debido al impacto del

humo producido por fogones tradicionales con lefia. Los cinco paises con mayor

incidencia son Brasil, México, Haiti, Colombia y Peru (Berrueta, 2014)

El origen de los combustibles es variado, sin embargo, es comidn que provengan

de zonas forestales y la recoleccidon de éstos ocupa una porcion notable del dia

! En este documento se utilizan los términos “fogén” y “estufa tradicional” para referirse a fuegos
abiertos rodeados de ladrillos o piedras, en los cuales se suspenden plataformas para realizar

tareas de coccion.



habil de muchos habitantes rurales. Esta actividad a su vez esta relacionada con
multiples problemas de salud y puede propiciar situaciones de vulnerabilidad,
particularmente para mujeres y nifios (GACC, 2014). Por otro lado la tala
inmoderada de los recursos forestales y la ineficiencia con la que se usan pueden

contribuir a los fendmenos de deforestacion y desertizacion (Masera, 2004).

Como estrategia para mitigar los aspectos negativos asociados a la coccion con
biomasa, se estan implementando programas de difusion de estufas mejoradas

(EM’s) en gran parte del mundo (The World Bank, 2011; Urmee y Gyamfi, 2014)

Existen estudios que comprueban el potencial de dicha tecnologia (Smith et al.,
2007; Jetter y Kariher, 2009; MacCarty et al, 2010), sin embargo salvo en algunas
ocasiones, la adopcidon masiva de la tecnologia ha sido escasa (Wang et al, 2013).
Teniendo esto en cuenta se ha resaltado la necesidad de entender mejor el
proceso de difusion y adopcién con el propoésito de incrementar el impacto que las
estufas mejoradas puedan tener (Troncoso et al, 2013; Wang et al, 2013; Urmee y

Gyamfi, 2014, Bielecki y Wingenbach, 2014).

La presente investigacion pretende aportar a este vacio de conocimiento. Aborda
el proceso de difusién, adopcién e innovacion de EM’s difundidas bajo modelos
distintos de transferencia tecnolégica y documenta los patrones de consumo de

lefia en EM’s en una comunidad rural del centro del estado de Veracruz, México.



Se pretende que el proyecto aporte conocimientos practicos que sirvan para

abordar la probleméatica mencionada a nivel local y global.

Il. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

En esta seccidn se examinan los conceptos en los que se basa la investigacion, se
hace un pequefo andlisis de cada concepto y se relacionan con los objetivos del

proyecto.

2.1. TEORIA GENERAL DE SISTEMAS

La Teoria General de Sistemas propuesta por Bertalanffy en 1976, pretendio ser
una nueva orientacion trascendente del pensamiento cientifico. En su ensayo la
Teoria de sistemas abiertos en fisica y biologia, Bertalanffy establecio la teoria de
sistemas como un movimiento cientifico que romperia con el paradigma
reduccionista que gobernaba las disciplinas cientificas en la época (Lilienfield R,
1984). Uno de sus aportes principales es que permite el acercamiento de las
ciencias sociales con las naturales en un esfuerzo por comprender mejor los

fendmenos complejos que nos rodean (Medina Nuafez, 2006).

Moreno (2003) citado por Medina Nufiez (2006) expone que: “uno de los aspectos

mas importantes de la teoria de sistemas es el reemplazo de la concepcion de



todo/partes por la concepcién sistema/entorno. La formacion de los sistemas no
depende de una estructura dada, sino que se logra a través de la interaccién con
el entorno. El entorno deja de ser un factor condicionante de la construccion del

sistema para pasar a ser un factor constituyente de ella”.

Bertalanffy propone que ningun fendmeno se puede entender sin considerar las
relaciones que tiene con los otros elementos que lo rodean. Es decir, que todo
forma parte de un sistema, el cual esta en contacto constante con otros, y el
comportamiento de cada uno no se puede entender sin considerar las maneras en

que se relacionan entre si, y como una totalidad.

Alvarez-Avila (2008), nos dice que los sistemas se “caracterizan por las
interacciones entre sus componentes, de tal forma que éstas determinan el
comportamiento del sistema en general; cualquier accion que produzca un cambio

en una de las unidades, generara cambios en todo el sistema”.

En el estudio de sistemas, se habla de niveles jerarquicos. Se plantea que todo
forma parte de un sistema mayor o estd compuesto por sub-sistemas. Entonces,
surge la necesidad de reconocer el nivel jerarquico del sistema en cuestion.
Podemos concebir a la naturaleza como una jerarquia de tales sistemas
(organismos, poblaciones, comunidades, bioma, ecosistemas, biosfera), cada una
con sus limites mas o menos definidos y comportamientos sistémicos distintivos.
Asi mismo, en el a&mbito agricola, los ecosistemas son transformados en

agroecosistemas para la produccion de alimentos, fibras y servicios. Y estos
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también pueden ser arreglados en esquemas jerarquicos (fincas, villas, cuencas,
region) (Conway, 1986). Una caracteristica basica de tales jerarquias es que el
comportamiento de los macro sistemas, no puede ser facilmente explicado a
través del estudio de los micro sistemas que lo componen. Cada uno debe ser

estudiado a su nivel (Conway Ob.Cit., 1986).

2.2. EL AGROECOSISTEMA

El concepto de agroecosistema, de manera muy general se refiere a un
ecosistema natural modificado por el hombre para producir servicios en su
beneficio. Se desarrolla a partir de la aplicacion de la Teoria General de Sistemas
al &mbito agricola. Al igual que un “sistema” el Agroecosistema esta compuesto
por entradas de energia y materia, interacciones que ocurren dentro del sistemay

salidas. En la Figura 1 se ejemplifica de forma esquematica.



Agroecosistema

- ~ - “
Entradas (/ \w Salidas
. g , Recursos . g
Tecnologia Naturales
- v
( Energia ‘—l\ N ( Productos )
Informacion .
. — V] Proceso —¥| Agropecuarios
Y Materiales y \_ y

Aspectos socioecondmicos
(cultura, conocimientos,
tradiciones, motivaciones,
politicas agrarias, etc.)

Figura 1 - Esquema del Funcionamiento del Agroecosistema. Fuente: Modificado de (Machado, Hy
Campos, M. 2008).

En si, el concepto de agroecosistema tiene muchas definiciones y se ha ido

modificando a lo largo del tiempo. A continuacidn, se exponen algunas:

e Hernandez, X (1977) define al agroecosistema como: “un ecosistema
modificado en menor o mayor grado por el hombre para la utilizacion de los
recursos naturales en los procesos de produccion agricola”.

e Odum (1984) lo define como: “un ecosistema domesticado, el cual presenta
muchas formas intermedias entre ecosistemas naturales (como pastizales,
bosque, etc.) y ecosistemas artificiales como las ciudades”.

e Altieri (1995) los define como: “comunidades de plantas y animales

interactuando con su ambiente fisico y quimico que ha sido modificado para
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producir alimentos, fibra, combustible y otros productos para el consumo y
procesamiento humano”.

e Ruiz (1995), lo define como: “la unidad de estudio donde interactian
diversos factores (tecnoldgicos, socioeconémicos Yy ecoldgicos) para
obtener productos que satisfacen las necesidades del hombre por un
tiempo. Su estudio se hace bajo un enfoque agroecoldgico y sistémico,
siendo el lugar donde inciden los factores tecnoldgicos de alimentos y otros
satisfactores del ser humano”.

e Mas recientemente Bustillos et al (2009) incorporan aspectos de
autopoiéticas definiendo a los agroecosistemas como: “unidades
autopoiéticas donde existe un enganche estructural entre el hombre vy el

ambiente”.

Sin el afan de aumentar la lista, pero con la intencion de afiadir un aspecto no
mencionado en las definiciones expuestas (el disefio) propongo una definicién

basada muy cercanamente en las anteriores:

El agroecosistema es un modelo conceptual utilizado para el estudio y disefio de
ecosistemas modificados por el hombre. En ellos inciden factores (tecnolégicos,
socioeconémicos y ecolbgicos) con el fin de producir satisfactores para el ser
humano. Su estudio y disefio se hacen bajo un enfoque agroecoldgico y sistémico

siendo éstas sus bases tedricas y conceptuales.



Al elaborar estudios sobre agroecosistemas es necesario determinar los limites y
el nivel jerarquico del sistema. Es decir, se puede estudiar a nivel parcela, rancho,
comunidad o regidbn agricola y se pueden estudiar aspectos bioldgicos,
econdémicos, técnicos, sociales, tecnoldgicos, etc. Debido a la cantidad de
disciplinas que se pueden incluir dentro de un solo estudio, este tipo de trabajos se

pueden beneficiar del empleo de enfoques inter y transdisciplinarios.

2.3. DENDROENERGIA Y EL AGROECOSISTEMA

La FAO (2004) define a la energia extraida de biomasa lefiosa o la materia
lignocelulosa de arboles, arbustos y matorrales como “dendroenergia”. Quintero y
Diez (2008) citando a la FAO (2004) consideran: “temas dendroenergéticos, a
todos los aspectos técnicos, socioeconomicos y ambientales relacionados con la
produccion forestal, el procesamiento, su eventual conversion en otras formas de
energia util y su efectiva utilizacion”. Ademas, los mismos autores enuncian:
“Cuando todas las unidades y operaciones involucradas en el proceso de
produccion, preparacion, transporte, comercio y  conversion de
dendrocombustibles a energia Util estan integradas, se habla entonces de

sistemas dendroenergéticos”.

Un agroecosistema del cual se aprovecha la lefia para la coccién de alimentos o la
calefacciéon del hogar se puede considerar parte de un sistema dendroenergético,

de aqui que el empleo de estufas mejoradas es benéfico en estos sistemas,



incrementa la eficiencia de uso del combustible y reduce los riesgos a la salud ya

mencionados.

El consumo de lefia es un aspecto fundamental en muchos agroecosistemas
familiares. Es el combustible mas utilizado en gran parte de las comunidades
rurales de América Latina y permite el aprovechamiento de alimentos de otra
manera indigeribles para el ser humano. Por tal motivo se entiende que los
sistemas dendroenergéticos son un elemento clave en el manejo de los
agroecosistemas rurales y que contribuyen de manera significativa a la seguridad

alimentaria.

2.4 ECOTECNOLOGIA Y TECNOLOGIA APROPIADA

El término ecotecnologia se refiere a tecnologia enfocada al uso de energias
renovables que por lo general se pueden construir, utilizar y difundir de manera
descentralizada y a pequefia escala. De acuerdo con Hernandez (2007) la Unién
Europea considera ecotecnologias: “aquellas tecnologias concebidas como
respuesta a la preocupacion ambiental que se caracterizan por utilizar una menor

cantidad de recursos que las tecnologias utilizadas comunmente”.

Ortiz Moreno et al (2014), en el libro, "La ecotecnolgia en México" proponen que

las ecotecnologias deben cumplir con los siguientes criterios:



e Ser accesibles espacialmente para los sectores mas pobres de la sociedad.

e Estar enfocadas a las necesidades y contextos locales.

e Ser amigables con el ambiente, promoviendo el uso eficiente de recursos, el
reciclado y el re-uso de los productos.

e Promover el uso de recursos locales y su control.

e Generar empleo en las economias regionales, especialmente en las areas
rurales, de las que la poblacibn ha tenido que migrar por falta de
oportunidades.

e Ser producidas preferentemente a pequefia escala y de forma
descentralizada.

e Ser disefiadas, adaptadas y difundidas mediante procesos participativos,
con dialogo entre los saberes locales y los cientificos (esto es clave en el
contexto campesino indigena, donde las poblaciones locales cuentan con

acervos muy valiosos de conocimiento).

A la par del concepto de ecotecnologia, se desarroll6 el concepto de tecnologia
apropiada. La diferencia mas notoria entre los dos conceptos es que la tecnologia
apropiada esta disefiada explicitamente para condiciones de escasos recursos. Su
objetivo principal es mejorar las condiciones de vida de los sectores mas
marginados utilizando tecnologias de bajo costo que estén en armonia con el

medio ambiente (Ortiz Moreno et al, 2014)
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Por otra parte, de acuerdo con (Schumacher, 1973; Masera, 1986; Basu y Well,
1998; citados por Ortiz Moreno et al, 2014), las tecnologias apropiadas fomentan

lo siguiente:

e La satisfaccion de necesidades humanas basicas.

e La autosuficiencia endégena mediante la participacion social.
e La produccion a pequeiia escala.

e El bajo costo de produccién y mantenimiento.

e El empoderamiento de los usuarios.

e La descentralizacion de la tecnologia.

e La armonia con el medio ambiente y el trabajo creativo.

En la Figura 2 se aprecian las caracteristicas genéricas del desarrollo tecnolégico

convencional (mitad superior del diagrama) y los atributos principales de las

tecnologias alternativas (o apropiadas).
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Figura 2 - Caracteristicas genéricas del desarrollo tecnoldgico convencional (mitad superior del
diagrama) y atributos de las tecnologias alternativas o apropiadas. Fuente: (Ortiz Moreno, 2014)

2.5. ESTUFAS MEJORADAS

Las estufas mejoradas ? (también conocidas como: ahorradoras, ecoldgicas,
eficientes, limpias, etc.) son dispositivos que se han impulsado desde hace
décadas con la intencién de reducir los impactos negativos de la coccion con

biomasa (Vahine y Ahlgren, 2014).

Existe una gran variedad de disefios, sin embargo, los principios basicos son los

mismos:

2En este trabajo se utiliza el término “estufa mejorada” refiriéndose a estufas que cuentan con
camara de combustion y chimenea pero carecen de pruebas de calidad (Banco Mundial, 2011)
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e Aprovechar mejor el calor producido por la combustion de biomasa para
calentar superficies donde se puede cocinar.
e Ahorrar combustible en comparacion al fuego abierto.

e Extraer el humo y particulas dafinas para la salud, de la zona de coccion.

En general los disefios cuentan con una entrada para combustible mediante la
cual pasa aire permitiendo que ocurra el proceso de combustion. Al quemar el
combustible se producen gases que se elevan hasta entrar en contacto con una
superficie de coccion, éstos posteriormente viajan por el interior de la estufa
(tineles) calentando superficies secundarias o alguna plancha metalica
(dependiendo del disefio). Para finalmente escapar por la chimenea. En la figura 3

se puede apreciar un disefio comun de estufa mejorada.

Figura 3 - Ejemplo de una estufa mejorada. Camara de combustion (A), comal principal (B), tinel
interior (C), comal secundario (D), chimenea (E). Fuente: (Straffon Diaz. 2009)
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La extraccion de los gases por la parte superior de las estufas se debe a dos
fendbmenos fisicos: “el efecto de tiro de la chimenea y la conveccion natural’
(Straffon Diaz, 2009). Al estar cubierto el fuego, se reduce la perdida de energia
en comparacién con estufas tradicionales® y se mejora el proceso de combustién.
Es pertinente mencionar que también se reduce el riesgo de quemaduras para el

operador o para otros miembros de la familia, en particular nifios.

En México se empezaron a divulgar las estufas mejoradas en los afios 80's 'y 90°s,
sin embargo carecian de estandares de calidad y en algunos casos fueron
abandonados por no cumplir con las metas procuradas (Still, 2000). Quiza el
modelo mas famoso de estos tiempos es la “Estufa Lorena®, hecha con lodo y

arena que sirvié como predecesor de muchos de los modelos actuales.

A partir del 2005 se comenzaron a realizar estudios de medicion de impactos y
monitoreo, y se desarrollaron ya estufas con mediciones estandarizadas para la
difusién a mayor escala (Berrueta, 2014). En el 2007 se establecio el “Programa
Nacional de Estufas Ahorradoras de lefia” como parte del “Plan Nacional contra el
Cambio Climatico” (PNCC) logrando una meta en el 2012 de 600 mil estufas
instaladas. Mas recientemente han surgido iniciativas para la certificacion social de

programas implementados por ONG's y otras organizaciones (Berrueta, 2014).

3 | as estufas tradicionales se entienden aqui como aquellas estufas que carecen de chimenea y
camara de combustion.

4 |a estufa Lorena fue desarrollada en Guatemala en los afios 80 por lanto Evans y sus
colaboradores en Aprovecho Research Centre, California. Sirvio como base para el desarrollo de
muchos de los disefios mas comunes en Latinoamerica hoy.
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Algunos de los modelos mas comunes distribuidos en el pais son: Lorena, Patsari,
Ecojusta, Onil, Zoom Plancha, Tu'mben Ko oben, Citlali, Xaam, entre otros
(Blanco, 2009; Jetter y Kariher 2009; Straffon Diaz, 2009; Wang et al, 2013;
GACC, 2014; Ortiz Moreno et al, 2014). Sin embargo, la mayoria de los disefios
difundidos en México carecen de pruebas de calidad, y su distribucién ha sido

limitada.

De los modelos aqui mencionados que si han sido sometidos a pruebas de calidad
resaltan: Patsari, Onil, Eco Justa y Zoom Plancha (MacCarty et al, 2008; Straffon

Diaz, 2009; MacCarty, 2010).

2.6. MODELOS DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

En su sentido mas amplio la transferencia de tecnologia se entiende como el

movimiento y difusion de una tecnologia desde un sector social a otro.

En el contexto rural Latinoamericano, autores como Mata (2003) lo consideran un
aspecto fundamental en la basqueda del desarrollo rural sustentable. Lo entienden
como el puente que permite el acercamiento de sectores rurales a tecnologias que
tienen el potencial de mejorar sustancialmente las condiciones de vida (Mata

2003).
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Kedrov y Spirkin (1987) definieron a la tecnologia como: “la aplicacion de la
ciencia”. Conciben a la ciencia como el medio por el cual el hombre modifica y
controla su ambiente, como aquel instrumento, procedimiento, método o idea que
nos permite resolver un problema. En este sentido la “transferencia”’ de tecnologia
se refiere al proceso de comunicar y aplicar la ciencia (instrumentos,
procedimientos, métodos o ideas) para resolver problemas en diferentes sectores

de la sociedad.

Ojeda (2000), hablando del ambito rural define a la transferencia de tecnologia
como: “el proceso, las acciones, la estrategia, el traspaso o el flujo de tecnologia,
de conocimientos, de capacidades, de destrezas, de medios y de experiencias
individuales, colectivos o institucionales, desde un centro generador, que puede
ser publico o privado, hasta donde son utilizados para satisfacer necesidades
publicas o privadas, en el mismo o diferente sitio, aplicandose en unidades de
produccion pecuaria, en la comercializacion o mejoramiento de productos y/o
procesos, como estrategia para alcanzar metas o para contribuir al desarrollo de

comunidades rurales”.

Segun el mismo autor el proceso esta compuesto por tres componentes:
1. La generacion de tecnologia, conocimientos, experiencias, capacidades y
materiales que se llevan a cabo en el centro generador por investigadores y

cientificos.
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2. La adopcion inicial de tecnologia, conocimientos, experiencias, destrezas, etc.,
por un usuario o demandante de éstas, que la aplicara en sus actividades
especificas.

3. Llevar tecnologia desarrollada desde el centro generador y hacerla disponible
para la comunidad en general. Esto implica un enlace a través del asesor,
extensionista, divulgador, agente de cambio, promotor, un mecanismo de
transferencia; la validacion y traspaso por parte de los usuarios; hasta lograr la

adquisicion y difusién independiente de la tecnologia.

“Generalmente este ultimo componente del proceso de transferencia es el que se
modifica constantemente, buscando lograr la adopcion total de la innovacion por
los usuarios finales. Las diversas formas que adquiere este proceso constituyen
modelos”, cuyos objetivos son crear formas para la difusion de tecnologias

(Hernandez, 2007).

Segun Hernandez (2007), los modelos predominantes son: el difusionista; de
“paquetes”; el método productor-experimentador; agronomo-productor y de
comunicacion para la transferencia de tecnologia agricola. Sin embargo, expone
que han tenido resultados limitados aludiendo a la necesidad de experimentar con

modelos alternativos.
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Entre los modelos que han tenido notable éxito en América Latina (Holtz-Giménez,
2008), se puede mencionar el ejemplo de “campesino a campesino”®. Esta
metodologia pretende minimizar la intervencion de actores ajenos al contexto
campesino. Busca que la promocion o transferencia de tecnologia sea de manera
horizontal mediante actores de condiciones de vida similares a través de un
lenguaje coman. En conjunto con el método “campesino a campesino”, existen
otros modelos que buscan incorporar a los actores del sector rural en todos los
procesos relevantes a la transferencia tecnoldgica. La Investigacion Accion

Participativa (IAP) y la Investigacion-Desarrollo son dos ejemplos de esto.

2.7. BASES PARA LA INVESTIGACION ACCION PARTICIPATIVA E

INVESTIGACON-DESARROLLO

La Investigacion Accién Participativa (IAP) se define como un proceso de
investigacién social mediante el cual se promueve la plena participacion de la
comunidad de estudio tanto en el analisis de su propia realidad como en la
busqueda de alternativas para promover la solucibn de su problematica

econdémica/social en beneficio de las mayorias; lo que implica una actividad

® Para mayor informacién sobre esta metodologia puede consultar el libro de Holt-Giménez,
Campesino a Campesino, o el libro del PIDAASSA, Construyendo procesos “de Campesino a
Campesino”, ambos en red:
https://lwww.socla.co/wp-content/uploads/2014/cambpesino-a-campesino.pdf?iv=16
http://www.simas.org.ni/files/publicacion/cacl.pdf
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educativa, un método de investigacion y la accion social organizada (Pérez y

Mata, 2003; citados por Hernandez, 2007).

La filosofia basica en la que se apoya es que la investigacion y el desarrollo del
sector rural deben iniciar y terminar con el campesino. La investigacion aplicada
no puede estar aislada en un centro de experimentacion o con un comité de

planificacion que estéa lejos del contacto con la realidad campesina (Hecht, 1996).

La IAP tiene como atributos: a) enfocar el estudio a problemas sociales; b)
responsabilidad para solucionar mas problemas préacticos que cientificos; ¢) meta
dual de solucionar problemas practicos y generar conocimiento y d) enfatizar la

diseminacion y uso de los productos de la investigacion. (Pillot, 1993; Mata, 2003).

Dentro de la investigacion-accion existen tres corrientes: a) el aprendizaje
participativo, orientado a establecer capacidad local para manejar y controlar los
conocimientos y recursos propios -no convencionales- para aprovecharlos como
insumo en sus procesos de auto transformacion; b) el desarrollo tecnolégico
participativo orientado al mejoramiento de procesos auto gestionados de cambio
tecnologico con base en el conocimiento, las cosmovisiones locales, las
necesidades sentidas de las comunidades, y el establecimiento de redes inter e
intracomunitarias para diseminar informacién y promover el interés por la auto-

innovacion y c) el diagnaostico rural participativo orientado a facilitar que los propios
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actores se representen y analicen, a partir de combinar en su actividad la

investigacion, la autopercepcion, la creatividad y la accion colectiva (Mata, 2003).

Diversos autores han propuesto a la Investigacidn-accion como un modelo
pertinente para lograr mayor adopcion de innovaciones en el contexto rural, por
acercar a investigadores y extensionistas a la realidad rural y permitir la mayor
participacion posible de los actores rurales en la solucidn de sus propios
problemas (Hecht,1996; Vasconcelos 1997; Venegas, 2003) . En la Figura 4 se

puede apreciar un esquema de la IAP.
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Figura 4 - Esquema de la Investigacién Accion Participativa. Fuente: Voisin (2012)
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El proceso de investigacion-Desarrollo (1+D) propone otro modelo para aumentar
la eficiencia de los programas de desarrollo o asistencia social. Busca incorporar
la investigacion basica, aplicada y el desarrollo tecnolégico en un proceso de
aprendizaje horizontal entre investigadores, agricultores y pobladores de la zona

de estudio.

Jouve P y M.R. Meicoret. 1987; citados por Alvarez-Avila (2008) lo definen como
“el manejo de sistemas de produccion, a escala real y en estrecha relacion con los
agricultores; en donde la meta es modificar los procesos de generacion de
transferencia de las innovaciones y establecer relaciones reciprocas entre

investigadores, agricultores y agentes de desarrollo”.

Olguin (1992), hablando especificamente de condiciones rurales del tropico,
propone las siguientes bases conceptuales para lo que €l denomina la

“Investigacion-Desarrollo para el manejo integrado de los recursos naturales”:

e “A la visién integral o integradora que el poblador de las zonas bajas
tropicales tiene en la apropiacion de sus recursos, debe de corresponder un
enfoque de investigacion también integrador o integral (Olguin C. y E.
Casas, 1987).

e Es posible vencer la vision sectorizada y los problemas de sobre

especializacion que tienen los profesionistas manejadores de recursos
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naturales y conformar

investigacion, que desarrollen lineas de trabajo estrechamente articuladas

equipos

entre si y con objetivos globales comunes.

e Mediante un proceso de capacitacion ligado a la investigacion, el equipo

interdisciplinario puede transferir, a los productores, la tecnologia generada

en el centro de investigacion”.

En la Figura 5 se puede apreciar el esquema de la Investigacion-Desarrollo para el

manejo de los recursos naturales propuesto por Olguin (1992).
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Alvarez-Avila (2008) basandose en lo anterior propone el “modelo de gestion para
pequefias explotaciones agrarias, orientado a la seguridad alimentaria en México”.
Este modelo que incluye las tres categorias que engloban la 1+D (investigacion
basica, investigacion aplicada y desarrollo tecnol6gico), estd elaborado
especificamente para pequefias explotaciones agrarias 0 agroecosistemas

familiares.

En la Figura 6 se puede apreciar el esquema del modelo de gestién para

pequefias explotaciones agrarias, orientado a la seguridad alimentaria en México.
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Figura 6 — Esquema simplificado del “modelo de gestion para pequefas explotaciones agrarias,
orientado a la seguridad alimentaria en México”. Fuente: Alvarez (2008)
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En esta investigacion se adapto el modelo de gestion propuesto por Alvarez-Avila
(2008). Se incluye la fase de investigacion aplicada como parte de la diagnosis y
se utilizan las fases de capacitacion e investigacion participativa incluidos por
Olguin (1992). En la Figura 7 se puede apreciar el esquema de investigacion-

desarrollo utilizado.

Investigacian
Basica
Investigacion S
Aplicada ] Motivacién

Desarrollo

Tecnolédgico v
L Diagnosis J

Desarrollo tecnolégico comunitario

Investigacion {Transferencia)

Basica

o Investigacion
Capacitacion Participativa

S

[ Evaluacién ]

4

4)[ Retroalimentacién J

Figura 7 - Esquema del proceso de Investigacion-Desarrollo adaptado de Alvarez (2008).
Fuente: Elaboracién propia.

Se requiere de una fase de sensibilizacion o motivacion especifica para determinar
las personas o comunidades interesadas en participar en el proyecto y el tipo de

proyecto que se desea realizar. Posteriormente se realiza una fase de diagnosis
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para conocer las condiciones de las comunidades en cuestion, la problematica
local y se realiza investigacion documental sobre la tecnologia que se pretende
implementar. En conjunto con la comunidad se desarrolla una estrategia para el
desarrollo tecnolégico en la comunidad y luego se implementa la capacitacion e
investigacion participativa de acuerdo a la estrategia desarrollada. Finalmente se
evalla todo el proceso y se retroalimenta al grupo con la intencion de desarrollar

mejoras en el proceso.

2.8 DIFUSION Y ADOPCION DE INNOVACIONES

El proceso de adopcion de innovaciones es un fendmeno complejo que se ha

estudiado ya desde hace mas de 30 afios (Sahin, 2006).

Una de las teorias mas citadas sobre el tema es la Teoria de Difusion de
Innovaciones propuesta por Everett, M Rogers en 1962, la cual se ha utilizado en
una extensa gama de disciplinas incluyendo las: ciencias politicas, de salud
publica, comunicaciones, historia, economia, tecnologia, pedagogia, etc., (Sahin,

2006).

Rogers propone tres conceptos claves para entender el proceso de aceptacion y
uso de una tecnologia, o su rechazo y consecuente desuso: “la innovacion”, “la

adopcién” y “la difusion” (Rogers, 1995).
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La “innovacion” es: “una idea, practica o proyecto que es percibida como
nueva por uno 0 mas individuos”. Comenta que aun que la innovacion haya
existido por mucho tiempo, si un individuo lo percibe como nuevo, entonces
seguira siendo una innovacion en su caso. (Rogers, 2003; citado por Sahin,
2006).

La adopcién de una innovacion la entiende como “el proceso por el cual se
decide utilizar una idea existente, es cuando el uso de una innovacién
presenta la mejor opcion disponible” (Sahin, 2006).

La “difusidbn” es entendida como: “el proceso a través del cual una
innovacion es comunicada entre miembros de algun grupo social” (Rogers,

1996).

Al introducir cualquier innovacion en un contexto nuevo, es recibida de manera
heterogénea por los usuarios potenciales. El rechazo, o la disponibilidad por parte
de los usuarios para experimentar con las innovaciones depende de muchos

factores, entre ellos: el nivel socioecondmico, educativo, género, etc.

Muth y Hendee 1980; citados por Troncoso, 2010., identifican cinco etapas por las

cuales pasan usuarios potenciales antes de adoptar una innovacion:

1. “Toma de conciencia del problema: los posibles usuarios detectan el problema

que la tecnologia pretende resolver. Hay muchos problemas que parecen obvios
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desde el punto de vista del observador externo, pero que a nivel local no son
vistos como un problema por parte de la gente. En esta etapa es importante ver
quién toma la iniciativa de proponer una innovacion, como se formula una idea,
con base a qué se disefia una tecnologia y como es el proceso de difusion.

2. Desarrollo de interés: la innovacion logra llamar la atencion de posibles
usuarios. Este punto esta desde luego muy ligado con el primero.

3. Evaluacion: el posible usuario evalla las ventajas y desventajas de adoptar una
innovacion tecnologica.

4. Aceptacion: se da la decision fundamental, el posible usuario rechaza o acepta
probar la innovacion.

5. Adopcion o abandono de la nueva tecnologia, se da después de un periodo de
prueba en el que la tecnologia se incorpora efectivamente a la vida cotidiana de

los usuarios o se rechaza definitivamente”.

Troncoso (2010) argumenta que “para que una tecnologia sea adoptada por los
usuarios debe representar una ventaja relativa, es decir, debe ser mas atil como
herramienta, método o idea que aquélla que esta reemplazando. Debe también
ser compatible con las actitudes, valores, creencias y necesidades de los
potenciales usuarios, ya que una innovacion que vaya en contra de una costumbre
muy arraigada en una comunidad va a ser dificilmente adoptada”. Debe ademas
ser facil de entender y de implementar y sus efectos y beneficios deben ser
visibles para el usuario (Van den Ban, 1996; Rogers, 2003; citados por Troncoso,

2010).
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Cabe mencionar que programas asistencialistas pueden tener un impacto negativo

sobre el proceso de adopcion de una tecnologia. Si se percibe por parte de los

usuarios que podria ser mas conveniente recibir dadivas o “apoyos” por parte de

los programas asistencialistas, en vez de embarcarse en el proceso de adopcion o

rechazo de una tecnologia, se puede propiciar el abandono prematuro de

tecnologias sin que hayan sido sometidas al proceso de adopcién aqui descrito.

Ademas de los procesos personales por los que pasa el individuo al conocer una

innovacion, Rogers (2003) examina el proceso a nivel comunidad argumentando

que existen 5 estratos o tipos de adoptadores en cualquier sociedad:

1.

2.

Innovadores: Son aquellos que tienen una predisposicion a experimentar con
innovaciones, puede que ante el resto del sistema social sean vistos con
desconfianza y escepticismo debido a su caracter aventurero y su
disponibilidad a probar novedades sin antes comprobar sus beneficios, sin
embargo, son un sector fundamental en el proceso de difusion de
innovaciones.

Adoptadores tempranos: En comparaciéon con los innovadores tienden a tener
relaciones mas estrechas con el resto de la sociedad, incluso muchas veces
ocupando roles de liderazgo. Esto hace que sean un tanto mas modestos con
sus decisiones, sin embargo, al considerar alguna innovacién Uutil tienen

influencia notable sobre las opiniones del resto del sistema social.
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3. Mayoria Temprana: Aunque la mayoria temprana tiene buenas interacciones
con el resto del sistema social, no ocupan el lugar de lideres que tienen los
adoptadores tempranos. Aun asi, las redes sociales de las que forman parte
son de gran importancia en el proceso de difusion. Como muestra la figura (3)
la mayoria temprana adopta una innovacion poco antes que el resto de sus
comparieros. La decision de adoptar es reflexionada, por lo cual la decision de
adoptar demora mas que para los innovadores o adoptadores tempranos.

4. La Mayoria Tardia: De manera similar a la mayoria temprana, la mayoria tardia
incluye la tercera parte de los miembros del sistema social, quienes esperan
hasta que la mayoria de sus comparfieros hayan adoptado la innovacion. Aun
cuando sean aprensivos sobre alguna innovacién y sus beneficios, la
necesidad economica y la presion social pueden conducirlos a adoptarla
(Rogers, 2003; citado por Sahin, 2006).

5. Tardios: Solo adoptan una tecnologia al ver que le funciona a los demas. Estos
generalmente tienen menos acceso a educacion 0 a recursos econdémicos y
por lo tanto arriesgan mas al probar una innovacion en relacion con otros

estratos del sistema social.

En la Figura 8 se puede apreciar la gréfica de categorizacion de adoptadores
propuesta por Rogers (Op. Cit. P.25). Se clasifica a los sectores sociales
dependiendo de su disponibilidad para experimentar con innovaciones, lo que él

llama “Innovativeness”.
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Innovadores Adoptadores Mayoria Mayoria

Tempranos Temprana Tardia Tardios

13.5% 34% 34% 16%

Figura 8 - Categorizacion de adoptadores basados en su disponibilidad para probar innovaciones
(INNOVATIVENESS). Fuente: Adaptado de Rogers (2003).

La teoria de difusidon de innovaciones proporciona bases Utiles para empezar a
entender los fendmenos involucrados en el proceso de difusion. Se puede utilizar
para identificar potenciales usuarios innovadores que faciliten el proceso de
difusion en determinado proyecto o intentar explicar la velocidad con la que se

disemina una innovacion al ser introducida en algun sistema social.

Se puede decir que un programa de difusion exitoso es aquel donde se alcanza
una masa critica de usuarios, donde la difusién se realiza sin mayor necesidad de
intervencién foranea, donde la mayoria del sistema social siente suficiente
confianza como para probar o conocer la innovacién, de lo contrario el impacto de

la innovacioén se ve limitado.
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lll. MARCO DE REFERENCIA

Se estima que el 89% de la poblacion rural Mexicana utiliza lefla como
combustible principal, concentrandose el uso en las zonas mas marginadas del
pais (Prehn y Cumana, 2010). Esta situacion es alarmante si se considera que los
niveles de contaminacion intramuros en casas sin estufas mejoradas llegan a ser
tres veces el nivel reportado en las grandes ciudades (Prehn y Cumana, 2010).
Bajo estas condiciones es comun que se desarrollen enfermedades respiratorias y

oculares (Cordes, 2004).

El gobierno reconoce la situacion y ha implementado estrategias a nivel nacional
para limitar estos efectos. El Programa Especial de Cambio Climatico (PECC) es
un ejemplo de esto, en donde se plante6 la meta de introducir 600 mil estufas
mejoradas en comunidades rurales entre el periodo de 2007- 2012 (Prehn y

Cumana, 2010).

Existen algunas iniciativas de origen no gubernamental que han demostrado tener
notable eéxito. El grupo “GIRA A.C”, implementd un proyecto donde se
construyeron mas de 4,500 estufas mejoradas en la zona Purépecha de
Michoacan y ha realizado varias investigaciones sobre el desempefio de éstas,
incluyendo aspectos de mejoras en la salud de las usuarias, el impacto ambiental
que estan teniendo y el impacto econdémico sobre las familias (Garcia-Frapolli y

Schilmann, 2010). Actualmente el proyecto “Patsari” ha impulsado la construccién
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de mas de 50 mil estufas en México (Prehn y Cumana, 2010). Aun asi muchas de

las zonas rurales de México siguen sin acceso a dicha tecnologia.

Veracruz es uno de los estados con mayor demanda de lefia en el pais y gran
parte de ella es reconocida como zona de atencion prioritaria por el método de
analisis WISDOM (“Wood fuel Integrated Supply Demand Overview Mapping”),
cuyo objetivo es identificar zonas en las que la tasa de uso de lefia es mayor a la

tasa de produccion local (Ghilardi et al, 2007).

En las siguientes figuras se aprecia la demanda de lefia por zonas a nivel nacional
y las zonas prioritarias identificadas por el analisis WISDOM hecho por Ghilardi en

el aflo 2007 (Ghilardi y Masera, 2009).
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Figura 9 - Extraccion de lefia por entidad federativa (2000). Fuente: (FAO, 2005; citado por
Ghilardi, 2009)
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Figura 10 - Zonas identificadas como prioritarias para la implementacién de programas de estufas
mejoradas. Fuente: Ghilardi, 2007; Citado por Masera et al., 2011.

Este proyecto de investigacion forma parte de la iniciativa: “Investigacion-
desarrollo-innovacion en el manejo integrado de los recursos naturales del solar,
con perspectiva de género”, impulsada desde el Campus Veracruz del Colegio de
Postgraduados (COLPOSVER). En particular, esta parte de la iniciativa se enfoca
en promover el disefio, autoconstruccion y divulgacién de EM’s en las zonas

aledafas al colegio.
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IV. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

De acuerdo con lo analizado en el marco tedrico y de referencia se plantearon las

siguientes hipétesis y objetivos.

4.1 HIPOTESIS GENERAL

e EI método de transferencia tecnoldgica es un aspecto determinante en la

adopcion de estufas mejoradas.

4.1.1 HIPOTESIS PARTICULARES

e Existen innovaciones tecnologicas que estan siendo desarrolladas por

usuarias de EM’s en Acazdnica, Veracruz.

e Existen especies dendroenergeticas que son de preferencia local y mayor

demanda para la coccion de alimentos en EM’s en Acazonica, Veracruz.
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4.2 OBJETIVO GENERAL

e Contrastar los niveles de adopcion de estufas mejoradas difundidas bajo
dos modelos diferentes de transferencia tecnologica en Acazonica,

Veracruz.

4.2.1 OBJETIVOS PARTICULARES

e Documentar las innovaciones tecnolégicas asociadas al uso de estufas

mejoradas en Acazonica, Veracruz.

¢ Identificar la demanda en relaciéon a tipo y cantidad de lefia utilizada en

estufas mejoradas en Acazébnica, Veracruz.
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V. METODOS

En este capitulo se describen las fases, técnicas y herramientas utilizadas para
realizar esta investigacion. De acuerdo al proceso de Investigacion-Desarrollo

propuesto, se dividié el proyecto en las siguientes fases.

5.1. MOTIVACION

Como fase inicial se invitd a pobladores de diferentes comunidades de los
Municipios de Paso de Ovejas, Veracruz y Manlio Fabio Altamirano, Veracruz, a
conocer el Centro de Aprendizaje e Intercambio de Saberes® (CAIS) en el Campus
Veracruz del Colegio de Postgraduados. Alli, mediante talleres de intercambio de
saberes las participantes pudieron conocer de cerca tecnologias apropiadas para
las condiciones del tropico mexicano y reflexionar sobre los beneficios que éstos
pueden brindar. Posteriormente las participantes decidieron si alguna tecnologia
era de su interés y donde si, formaron grupos interesados en llevarla a su

comunidad.

® “El Centro de Aprendizaje e Intercambio de Saberes (CAIS) es un espacio dentro de las

instalaciones del Campus Veracruz del Colegio de Postgraduados que demuestra continuamente
como, haciendo un adecuado manejo de los recursos naturales los ecosistemas de la region, la
poblacién local puede mejorar sustancialmente su calidad de vida. Funciona como un médulo de
inspiracion donde los visitantes pueden aprender técnicas productivas y tecnoldgicas que,
adecuandolas a sus condiciones, les permitan hacer un uso mas eficiente de los recursos naturales
de una manera sustentable” (Alvarez et al, 2015).
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Posteriormente en Angostillo, Veracruz, se realizaron 10 talleres participativos de
construccion de EM’s, a las cuales asistieron pobladores de la comunidad vecina
de Acazonica, Veracruz. Consecutivamente en Acazodnica se convocd a gente
interesada en EM’s a reunirse en el salon ejidal para hablar sobre los beneficios
de utilizarlas, examinar algunos disefios y exponer dudas que tuvieran sobre la

tecnologia.

5.2. DIAGNOSIS

Al determinar las comunidades en donde se realizaria el trabajo, se realiz6 una
revision bibliografica sobre los aspectos geofisicos y socioecondmicos de las

comunidades en cuestion.

Posteriormente mediante talleres de intercambio de saberes se realizo el
diagnostico exploratorio para conocer la dinamica social de las comunidades, el
interés por parte de los pobladores en realizar trabajo organizado y los objetivos
de los pobladores en relacion a la problematica que pretendian aliviar con el

proyecto.
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5.3. DESARROLLO TECNOLOGICO COMUNITARIO

Esta fase consisti6 de dos etapas: 1) la capacitacion de los pobladores y 2) la

investigacion participativa.

5.3.1. CAPACITACION

Debido a la experiencia generada en el COLPOSVER en el pasado’, el disefio que

se promovio inicialmente fue la Estufa Lorena Mejorada®.

Se encontré informacién relevante a varios disefios de EM’s, (también adaptadas
de la Estufa Lorena) que cuentan con estudios sobre eficiencia, tasas de adopcién
y el impacto socioecondmico que han tenido sobre las vidas de las usuarias. Sin
embargo, la informacion disponible no se consider¢ suficiente para determinar cual
de los disefios es el “mejor” o mas apropiado, ya que cada disefio esta
fuertemente ligado al contexto en donde se desarrollé y los estudios comparativos

de laboratorio no proveen resultados contundentes a favor de un solo disefio.

Teniendo esto en cuenta, se examinaron varios disefios en conjunto con los

pobladores permitiendo que ellos pudieran decidir los aspectos que quisieran

’ Talleres de intercambio de saberes con pobladores de Dos Matas, Municipio de Cotaxtla,
Veracruz.

® La Estufa Lorena original estd hecha de lodo y arena. En este documento el término Estufa
Lorena Mejorada se refiere a disefilos que comparten la misma estructura basica sin embargo
utilizan otros materiales.
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implementar, siempre cuidando que fueran funcionales y reportando cualquier

resultado negativo para reflexionarlo en grupo.

Se acord6 que se realizaria por lo menos un taller de construccién semanalmente
al cual podria asistir cualquier persona interesada en construir su propia EM. El
propasito de los talleres fue capacitar a mas gente en la construccion de estufas,
promover el proyecto dentro de la comunidad y permitir el intercambio de ideas

sobre disefios e innovaciones en el manejo.

5.3.2. INVESTIGACION PARTICIPATIVA

Los talleres se llevaron a cabo continuamente durante cuatro meses (con la
excepcion de dos semanas donde no hubo) y el numero de talleres por semana

fluctudé de entre uno (minimo) y diez (maximo).

Al completarse la construccién de la base® de cada estufa se le entregaba a la
duefia una chimenea galvanizada (elemento menos disponible en la comunidad)

para poder terminar su estufa.

Al final de cada taller se presentaban las usuarias que estuvieran listas para

construir la proxima estufa (que tuvieran el material y la mano de obra disponible),

% La base esta ejemplificada en la figura 13
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se analizaba en grupo sobre el disefio y se acordaba una fecha de construccion
(generalmente para la semana siguiente). Este periodo duré de Abril a Julio del

2014.

Posteriormente mediante cuestionarios, observacion y la informacién compartida

en los talleres de intercambio de saberes se documentaron las innovaciones en el

disefio y manejo de las estufas. Se categorizaron de la siguiente manera:

Innovaciones en el disefio:

e Tipos de disefios
e Costos de las estufas

e Problemas y soluciones

Innovaciones en el manejo:

e Tipos de innovaciones

¢ Problemas y soluciones

5.4. EVALUACION

En esta seccion se exponen los elementos utilizados para evaluar la iniciativa.

Incluye: las herramientas y técnicas utilizadas, el método de captura y analisis de
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datos, el indice utilizado para comparar la adopcion y el impacto de las EM's y las

variables utilizadas para documentar los patrones de consumo de lefia.

5.4.1. HERRAMIENTAS Y TECNICAS

Se realizaron 48 entrevistas semi estructuradas, 48 talleres participativos de
construccion de EM’s y 3 talleres de intercambio de saberes para recolectar la
informacion relevante. En el proceso de las entrevistas, se aplicaron 10 entrevistas
piloto para revisar la relevancia de las preguntas utilizadas, eliminar preguntas
ambiguas o repetidas y afladir preguntas que pudieran aportar a los objetivos de la

investigacion.

Para la comparaciéon de modelos de difusion, se dividié al grupo en dos tipos de
usuarias: 1) las que construyeron de manera auto financiada a través del proceso
participativo, a lo que se le llamoé el grupo participativo y 2) las que recibieron su

estufa regalada por parte del municipio, a lo que se le llamé el grupo asistido.

Para la recoleccion de datos se entrevisté a todas las participantes del primer
proceso (participativo) y las participantes del segundo grupo se eligieron utilizando
la técnica de muestreo de “Bola de Nieve”, lo que consistio en preguntarle a cada
entrevistada ¢ sabe en donde podria encontrar a otra usuaria de estufa mejorada
construida por el municipio? hasta cubrir la mayoria de las usuarias en la

comunidad.
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5.4.2. CAPTURA Y ANALISIS DE DATOS
Los resultados de las entrevistas se registraron en una plantilla elaborada en el
programa Excel 2010 para MAC y posteriormente se analizaron los datos con

estadistica descriptiva obteniendo promedios, frecuencias, porcentajes y totales.

Todos los talleres de intercambio de saberes y las innovaciones tecnolégicas se

registraron de forma fotogréfica.

5.4.3. CONTRASTACION DE ADOPCION E IMPACTO

Para la comparaciéon del impacto de los dos métodos de difusion de EM’s se utilizd

el manual “Gufa Para el Desarrollo de indices de Adopcién e Impacto™® .

Las caracteristicas principales de los dos grupos a contrastar se exponen a

continuacion:

GRUPO 1 (PARTICIPATIVO)

1% Anexo — Guia para el desarrollo de indices de adopcién e impacto
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Estufas semi subsidiadas, recibieron una chimenea galvanizada en apoyo. Los
costos de materiales de construccion y la mano de obra fueron auto
gestionados por las usuarias.

El disefio de las estufas mejoradas fue flexible, es decir se consideraron varios
tipos de disefo y las preferencias individuales de cada usuaria.

Se construyeron en talleres participativos con asesoramiento técnico.

Cada estufa construida fue analizada en grupo, en talleres de intercambio de
saberes y cualquier detalle o defecto se comunicaba entre el grupo. Este
proceso cred un ambiente de retroalimentacion constante entre las usuarias,
gue promovio el desarrollo de innovaciones y cambios en los disefios.
Cualquier innovacion en el manejo de las estufas se comunicaba en los talleres
de intercambio de saberes. Se formd un proceso de capacitacion constante

entre las usuarias de la comunidad sobre buenas practicas de manejo.

GRUPO 2 (ASISTIDO)

Estufas regaladas.

Se empled un solo disefio para todas las usuarias.

Nula participacion en el disefio y la construccion por parte de las usuarias.

No hubo ninguan proceso formal de intercambio de saberes y por lo tanto hubo
una comunicacion reducida sobre técnicas de manejo.

Nula capacitacién sobre el uso y manejo de la estufa.
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5.4.3.1. ADOPCION

El guia considera que una estufa mejorada ha sido adoptada cuando la usuaria
desea tener la estufa, sabe utilizarla y la utiliza de forma regular manteniéndola en

buenas condiciones para su funcionamiento.

Se miden las siguientes variables:

e Frecuencia de uso de la estufa mejorada (FEM).

e Condiciones de la estufa mejorada (CEM).

e Nivel de satisfaccidon con la estufa mejorada (NSE).

e Interés por la usuaria en adquirir otra estufa mejorada al final de la vida

atil de su estufa actual (VAA).

Los resultados del indice se califican de la siguiente manera:

e Muy buena (MB) e Mala (M)
e Buena (B) e Muy mala (MM)

e Regular (R)

La adopcion puede considerarse muy buena (MB) si la estufa esta en perfectas
condiciones de funcionamiento, es usada diariamente y la usuaria estd muy

satisfecha con la estufa; buena (B) si la estufa estd en buenas condiciones de
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funcionamiento, es usada frecuentemente y la usuaria esta satisfecha con su
estufa; regular (R) si la estufa est4 en buenas condiciones pero se usa poco y/o la
usuaria esta poco satisfecha con la estufa; mala (M) si la usuaria ha hecho
modificaciones a la estufa que alteran su funcionamiento de manera negativa, y

muy mala (MM) si la estufa esta en desuso o ha sido destruida.

Cada variable es multiplicada por un coeficiente que refleja el peso que esa
variable tendra en el valor total del indice, y por lo tanto la importancia de la
variable en el indice de adopcién (IA). Los coeficientes propuestos son
respectivamente 4, 3, 2 y 1. La férmula para el indice de adopcién queda como

sigue:

|IA=4(FEM)+3(CEM)+2(NSE)+1(VAA)

Los valores indicativos para cada variable son propuestos en la Tabla 1. La

interpretacion del valor total del indice de adopcién IA se propone en la Figura 2.
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Variable Valor

0 0.25 0.5 0.75 1
Frecuencia Nunca Una vez por | 2 0 3 veces por 4 0 6 veces por | Todos los
de uso de la semana semana semana dias
estufa limpia
(FEM)
Condiciones | Destruida | Con Con Funcionamiento | En
de la estufa oen modificacio | modificaciones bien con bajo perfecto
limpia (CEM) | desuso nes que no alteran su | mantenimiento estado

negativas funcionamiento

Nivel de Nada Poco Indiferente Satisfecha Muy
Satisfaccion satisfecha | satisfecha satisfecha
con la estufa
mejorada
(NSE)
¢Lavolveria | No Tal vez Si
a adquirir?
(VAA)

Tabla 1 - Valores de las variables del indice de adopcion

Utilizando la Tabla 2 se calcula la equivalencia de los resultados y se clasifica el

nivel de adopcion.

Muy Buena Adopcién (MB)

Buena Adopci6n (B)

Mala Adopcitn (M)

Muy Mala Adopcién (MM)

Tabla 2 - Equivalencias para el indice de adopcion
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5.4.3.2. IMPACTO

La medicidn de Impacto se hace considerando las siguientes variables:

e Frecuencia de uso de la estufa mejorada (FEM)

e Frecuencia de uso de la estufa tradicional (FUT)

e Frecuencia de uso de otros combustibles (FOC)

e Nivel de satisfaccion con la estufa tradicional (NST)

e Cambios en la localizacion de la estufa tradicional (CLT)
e Mejoras en la salud percibidas por las usuarias (PMS)

e Ahorro de combustible percibidas por las usuarias (PAC)

e El numero de tecnologias utilizados por las usuarias (NT)

Los resultados del indice se caracterizan como:

e Muy Alto (MA) e Bajo (B)
e Alto (A) e Muy Bajo (MB)
e Medio (M)

El impacto es considerado muy alto (MA) cuando la usuaria ya no usa la estufa
tradicional, usa diariamente la estufa mejorada, no utiliza otros combustibles como
gas LP y percibe varios cambios positivos en su salud y en el ahorro de

combustible; alto (A) cuando a la usuaria no le gusta la estufa tradicional, la usa
47



de vez en cuando pero la ha sacado fuera de la cocina, usa la estufa mejorada
frecuentemente y percibe cambios positivos en su salud y en el ahorro de
combustible; medio (M) cuando la usuaria no usa la estufa tradicional o la usa rara
vez, usa a veces la estufa mejorada, usa gas LP, kerosén o electricidad
regularmente y percibe pocos cambios en su vida; bajo (B) cuando la usuaria
continda usando la estufa tradicional regularmente, usa de vez en cuando la estufa
mejorada y percibe muy pocos cambios en su vida, y muy bajo (MB) si la estufa
mejorada no provocO cambios en las practicas de cocinado ni en la vida de la

usuaria. La formula del indice de impacto queda como sigue:

lI= 2(FEM)+2(FUT)+1(FOC)+1(NST)+1(CLT)+1(PMS)+1(PAC)+1(NT)

Los valores indicativos para cada variable son propuestos en la Tabla 3. La

interpretacion del valor total del indice de Impacto Il se propone en la Figura 4.
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Valor

VETEIDE 0 0.25 0.50 0.75 1
Frecuencia de uso de | Nunca o casi Una vez por | 2 a 3 veces por | 4 a6 veces | Todos los dias
la estufa mejorada nunca la usa semana semana por semana
(FEM)
Frecuencia de uso de | Todos los dias | 4 a 6 veces | 2 0 3 veces por | Una vez por | Nunca o casi
la estufa tradicional por semana | semana semana nunca la usa
(FUT)
Frecuencia de uso de | Todos los dias | 4 a 6 veces | 2 0 3 veces por | Una vez por | Nunca o casi
otros por semana | semana semana nunca la usa
combustibles(FOC)
Nivel de satisfaccion | Muy satisfecha | Satisfecha | Mas o menos Poco Nada
con la estufa satisfecha satisfecha satisfecha
tradicional (NST)
Cambios en la Estufa Estufa Estufa Estufa Ya no la usa
localizacién de la tradicional en la | tradicional tradicional en tradicional
estufa tradicional cocina afuera de la | el tejaban y afueray
(CLT) casa sin antes en la antes en la
cambios cocina cocina
Percepcion de Ningun cambio Un cambio Dos Muchos
mejoras de salud percibido percibido cambios cambios
(PMS) percibidos percibidos
Percepcion de ahorro | Ningin cambio | Poco ahorro | Ahorro Percibe Muy
de combustible (PAC) | percibido percibido percibido bastante impresionada
ahorro con el ahorro
Tecnologias usadas Utiliza Utiliza Utiliza estufa Utiliza Utiliza
para cocinar (NT) Gnicamente la | estufa tradicional, gas | estufa Unicamente la
estufa tradicional y | y estufa mejorada 'y | estufa
tradicional gas mejorada gas mejorada

Tabla 3 - Valores para las variables del indice de impacto

Utilizando la Tabla 4 se calcula la equivalencia de los resultados y se clasifica el

nivel de impacto.

49




10 Muy Alto Impacto (MA)
Alto Impacto (A)

Bajo Impacto (B)
Muy Bajo Impacto (MB)

Tabla 4 - Equivalencias para el indice de impacto

5.4.4. CONSUMO DE LENA
Para medir los patrones de consumo de lefia se indago sobre las:

¢ Preferencias locales de lefia para la coccion de alimentos.
e Eltiempo que le dura la carga de lefia a cada vivienda.

e La disponibilidad de lefia.

e Elcosto de la lena.

e Eltiempo invertido en recolectarla.
Con la informacion recolectada se identificaron y graficaron:

e Las especies preferidas para la coccién de alimentos.
e El promedio del consumo de lefia en la comunidad.

e La percepcion sobre la disponibilidad de lefia.

e El costo promedio de lefia.

e Eltiempo promedio que se dedica a la recoleccion.
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VI. RESULTADOS

En esta seccidn se presentan los resultados de cada fase de la investigacion.

6.1. MOTIVACION

Las mujeres participantes del taller de intercambio de saberes en el CAIS pidieron

capacitacion para la construccion de estufas mejoradas.

Diez mujeres de Angostillo, Veracruz., iniciaron la autoconstruccion de EM’s en

talleres participativos. Al inicio del proceso, pobladores de Acazobnica solicitaron

gue se realizara un proyecto bajo el mismo esquema en su comunidad. Como

resultado se inscribieron 80 mujeres.

6.2. DIAGNOSIS

Esta etapa consistio en un diagnostico de la zona de estudio, el diagnostico

exploratorio y de la problematica local.
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6.2.1. DIAGNOSTICO DE LA ZONA

Acazébnica esta localizado en el municipio de Paso de Ovejas, Veracruz, México,
localizado en las coordenadas 19°12, 48.4" latitud N, y 96°35, 23.5" longitud O, a

340 msnm.

La topografia del lugar esta dominada por lomerios, laderas de poca pendiente y
pequefios valles. El clima es tipo “Aw”, el mas seco de los calidos subhimedos,

con lluvias en verano y una precipitacion anual menor a 1000 mm (Garcia, 1973).

El ecosistema original es la selva baja caducifolia, sin embargo, actualmente
predomina el paisaje agropecuario intercalado con vegetacidbn secundaria
compuesta en su mayoria por especies como el Guacimo (Guazuma ulmifolia
Lam.), Cocuite (Gliricidia sepium (Jacg.) Kunth ex Walp.), Espino blanco (Acacia
cochliacantha Humb. & Bonpl. Willd), Flor de dia (Tabebuia crhysantha (Jacq.) G.
Nicholson), Frijolillo (Senna atomaria (L.) H.S. Irwin & Barneby), Huizache (Acacia
pennatula (Schitdl. & Cham.) Benth.), Quebracha (Diphysa carthagenensis Jacq.)
y Tehuixtle (Caesalpinia cacalaco Bonpl. (Leyva, 2006). El principal uso de suelo

es la ganaderia bovina y el cultivo de maiz (Bautista Tolentino et al., 2011).

La poblacién total de Acazonica es de 1,078 habitantes de los cuales 532 son
hombres y 547 mujeres. Tiene 342 viviendas y el grado de marginacion de
acuerdo con la SEDESOL (2013) es alto: indice de marginacion - 0.45323. En la

Figura 11 se puede apreciar un mapa georeferenciado de Acazonica.
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Figura 11 - Mapa georeferenciado de Acazodnica, Veracruz.

En la Figura 12 se puede apreciar una imagen de Acazonica visto desde el

programa Google Earth (2016).

Loogle earth

Figura 12 - Acazonica visto en el programa Google Earth (2016).
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6.2.2. DIAGNOSTICOS EXPLORATORIOS

Se inscribieron 80 mujeres al proyecto y de manera participativa se logrd
determinar una estrategia de trabajo. Se formaron 8 grupos de 10 integrantes,
cada grupo se pondria de acuerdo sobre la disponibilidad de las participantes para
construir su estufa y posteriormente informarian al resto del grupo para agendar el

taller de construcciéon en cada domicilio.

6.2.3. DIAGNOSTICO DE LA PROBLEMATICA LOCAL EN RELACION AL USO

DE EM’S.

Las usuarias expresaron que las razones principales por las que querian EM’s

eran por salud y para ahorrar combustible. Al concluir el proyecto el 23% de las

usuarias menciono que el aspecto que mas les agrada de la EM es que ya no

respiran humo y el 8% que ahorran combustible.

6.3. DESARROLLO TECNOLOGICO COMUNITARIO

El desarrollo tecnolégico comunitario consiste: 1) la capacitacion y 2) la

investigacion participativa.
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6.3.1. CAPACITACION

Se construyeron 29 EM’s mediante talleres participativos y por lo menos 19 de
manera asistida por parte de las autoridades municipales a raiz de los talleres de
capacitaciéon. Al concluir el proyecto el 78% de las personas entrevistadas
consideraron que ellos mismos o alguien en su familia serian capaces de disefiar y

construir una EM’s.

6.3.2. INVESTIGACION PARTICIPATIVA

En esta seccion se exponen los diferentes disefios elaborados por las
participantes del proyecto, los costos de las estufas, los problemas principales que
se presentaron con los disefios, las soluciones desarrolladas por las usuarias y las

innovaciones en cuanto al manejo de las estufas mejoradas.

6.3.2.1. DISENOS ELABORADOS

El modelo de Lorena Mejorada* fue el primer disefio en construirse. Consiste de
cuatro paredes de block o ladrillo que delimitan el perimetro y altura de la base de

la estufa, este se rellena con tierra a la altura que la usuaria prefiera

! E| término “Estufa Lorena Mejorada” se refiere a estufas que comparten la estructura basica de
la “Estufa Lorena” pero utilizan otros materiales.
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(generalmente a un metro de altura), se utilizan cubetas de 20 litros como moldes
para formar la o las camaras de combustion y latas de 5 o 10 litros para los
gquemadores secundarios (comales). El resto se rellena con una mezcla de

cemento, cal y padeceria de vidrio*®. En las siguientes Figuras se muestra el

proceso de construccion de las estufas mejoradas.

Figura 13 - Base cuadrada de la Figura 14 — Estufa con las Figura 15 — Estufa con espacio en

estufa Lorena mejorada rellena entradas de lefia escarbadas a donde se puede guardar lefia — se
con tierra través del block utilizaron varillas para crear una
plataforma.

Figura 17 — Estufa construida
con ladrillo

Figura 18 — Se rellenan los
espacios con una mezcla de
cemento, cal y vidrio

Figura 16 — Se usan cubetas y
latas como moldes

12 E| vidrio se utiliz6 como material refractario para mejorar el proceso de combustion
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Para conectar las camaras de combustién, los quemadores secundarios y la salida
de humo, originalmente se utilizaron tubos de metal de 3 pulgadas, sin embargo
algunas usuarias identificaron que se regresaba el humo y decidieron
reemplazarlos por latas de 4 pulgadas de diametro (generalmente de leche en

polvo o chiles en vinagre) por ser mas barato y funcionar mejor.

En resumen, los materiales utilizados fueron:

e Blocks o ladrillos e Latas de cuatro pulgadas

e Tierra cernida de diametro (de chiles en

e Cemento vinagre o leche en polvo)

e Cal e Comales de metal o de

e Arena barro

e Pedaceria de vidrio e Una chimenea de lamina
galvanizada

6.3.2.2. INNOVACIONES EN EL DISENO

Las usuarias disefiaron y construyeron 4 tipos de EM’s que se pueden categorizar

de la siguiente manera:
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1. Con una entrada de lefia, una camara de combustién y dos quemadores

(comales).

Figura 19 — Estufas con una entrada de lefia, una camara de combustion y dos quemadores
(comales).
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2. Dos entradas de lefia, dos cdmaras de combustion y tres quemadores

(comales).

Figura 20 - Estufas con dos entradas de lefia, dos camaras de combustion y tres quemadores
(comales).
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3. Cualquiera de las anteriores con un horno afadido.

Figura 21 — Estufas con hornos afiadidos.

4. Cuadrada o rectangular con una entrada de lefia, una camara de

combustion y un comal grande rectangular.

Figura 22 — Estufas cuadradas o rectangulares con una entrada de lefia, una camara de
combustion y un comal grande rectangular.
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6.3.2.3. COSTOS DE LAS ESTUFAS

El costo promedio de las estufas fue de $1,265 ($792 de materiales y $464 de
mano de obra), con un precio maximo de $1,800 ($1,200 de materiales y 600 de

mano de obra) y un minimo de $350 ($350 de materiales y $0 de mano de obra).

6.3.2.4. PROBLEMAS Y SOLUCIONES DESARROLLADOS EN EL DISENO

En términos de disefio, se reportaron los siguientes problemas:

e Complicaciones con el flujo de aire entre la camara de combustion y los
comales secundarios.
o Debido al diametro de los ductos
0 Debido a la pendiente de los ductos
e Problemas con el flujo de aire en chimeneas con curvas pronunciadas.
o Por curvas con mayor inclinacién a 45°
o Tramos de mas de un metro de largo en posicion diagonal.
e Cuarteaduras en la base de la estufa.
e Fugas de humo alrededor de los comales.

e Falta de temperatura en los comales.
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Al reportar los problemas, se reflexionaron en grupo y se desarrollaron las

siguientes soluciones:

Inicialmente se usaron ductos con un diametro de 3 pulgadas, al notar que
estos no permitian el flujo libre de humo se decidio utilizar latas (de leche en
polvo o chiles en vinagre) con un didmetro de cuatro pulgadas. De ahi en
adelante las demas estufas se construyeron asi y no se reportaran mas
problemas.

El grupo identific6 que si los ductos conectores se colocan de manera
horizontal se dificulta el flujo de humo, entonces se colocaron los ductos a un
angulo aproximadamente de 75° para facilitar el paso del humo. Los resultados
fueron notables.

Se reportaron problemas con el flujo de humo en chimeneas con curvas
pronunciadas, como solucién se reajustaron las chimeneas para que no
tuvieran curvas mayores a 45° en el caso de que fuera necesario tener un
tramo en horizontal, se procuré que no tuviera mas de un metro de largo.
Después de estos cambios no se reportaron mayores problemas.

Algunas estufas presentaron cuarteaduras en el cemento, no afectaban de
manera notable el funcionamiento de la estufa, sin embargo, afectaba la
satisfaccion por parte de las usuarias. Para solucionarlo se repellaron las
estufas que presentaran esas marcas y se aconsejo a las usuarias esperar un
periodo minimo de dos semanas después de la construccion de su EM, debido

a la sospecha de que la humedad en la mezcla de cemento causaba la fractura
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al calentarse. No se reportaron mas cuarteaduras después de aplicar el
periodo de secado.

Las usuarias con estufas cuyos comales no sellaban y permitian la fuga de
humo desarrollaron varias soluciones:

o Colocan ceniza alrededor de la orilla de los comales para sellarlas.

o Colocaban trapos mojados alrededor de la orilla de los comales para
tapar la fuga de humo, sin embargo, esta practica se desalentd por la
posibilidad de incendio.

o Sellaron las orillas de los comales con cemento, sin embargo, algunas
usuarias optaron en contra de esta estrategia porque elimina la
posibilidad de levantar el comal para limpiar la camara de combustion.

Un problema que se presentd en usuarias de edad avanzada fue con respecto
al tamafo de las entradas. Explican que, debido a su edad y falta de familiares
en la region, buscan la lefia que puedan encontrar cerca al hogar y no tienen la
fuerza para partirla en pedazos pequefnos. Cuando encuentran lefia delgada no
hay problema, sin embargo, cuando los troncos son grandes, necesitan
entradas mas grandes para poder insertar la leflia para cocinar. Este problema
propicié el uso de la estufa tradicional y es un problema al cual no se le
encontré remedio con el disefio.

En algunos casos la temperatura en el comal principal no era adecuada para la
coccion de alimentos. Las usuarias determinaron que la distancia entre la base
de la camara de combustién y el comal debia ser de entre 20 y 25cm para

funcionar satisfactoriamente.
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e Para incrementar la transferencia de calor hacia las ollas, una usuaria decidié
conseguir comales extras y perforarlos en medio para que el fuego y el aire
caliente tuviera contacto directo con sus ollas. En la Figura 23 se puede

observar.

Figura 23 - Comal Perforado.

6.3.2.5. INNOVACIONES EN EL MANEJO

A continuacion, se exponen los problemas y soluciones en cuanto al manejo 0 uso

de las EM’s.

1. “Se regresa el humo por la entrada al prender el fuego”; ocurre particularmente
cuando la ruta de salida de humo esta fria porque la estufa ha estado apagada

por un tiempo prolongado. Cuando el interior de la estufa esta caliente se
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produce el efecto de tiro en la chimenea y el humo es succionado fuera de la
zona de coccion. Para resolver este problema las usuarias insertan un tronco

® 0 “con corazén” (como Huizache, Espino blanco o

de madera dura‘’
Quebracha) en la noche para mantener caliente los ductos durante la noche,
entonces al prenderla en la mafana se produce el efecto de tiro de manera

rapida y se ocasiona menos molestia por el humo.

2. Para reducir la perdida de calor durante la noche, la entrada se tapa con un
trapo mojado o en algunas ocasiones se les hizo una puerta a las entradas con

el mismo propésito. En la Figura 24 se puede observar la innovacion.

' Figura 24 — Estufas con puerta en la camara de combustién.

3. Una de las usuarias expreso utilizar mas lefia que antes. Esto lo relacionaba a
gque ahora solo utiliza troncos delgados y se queman mas rapido. La solucién

fue utilizar uno o dos troncos medianos (de 2 a 4 pulgadas de diametro) de

13 , _— . )
Madera dura o con corazén son términos coloquiales que se refieren a maderas con mayor
desarrollo de la zona del duramen en el xilema.
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alguna madera “con corazén” en combinacion con el uso de ramas delgadas.

Utilizando este tipo de manejo reportd ahorrar lefia.

6.4. EVALUACION

Como resultado inmediato de la iniciativa se construyeron 29 EM’s de manera
participativa en Acazoénica, Veracruz, y 10 en Angostillo, Veracruz. El interés
mostrado por los pobladores en los talleres atrajo la atencién de las autoridades
municipales y como resultado la presidenta municipal se comprometié a construir
500 EM’s en el Municipio, de las cuales 19 se construyeron en Acazonica. Es

decir, se construyeron por lo menos 58 EM’s como resultado de la iniciativa.

Después de la intervencion de las autoridades municipales, el proceso
participativo de construccion de EM’s pard. Las participantes del proyecto
explicaron que querian esperar “para ver si el municipio les daba una estufa

regalada”.

Al concluir el proyecto el 14% de las viviendas de AcazOnica contaba con una
estufa mejorada y por lo menos 5 albafiiles y 37 participantes del proyecto se
consideran capaces de disefar y construir EM’s. En la Figura 25 se observan las

casas en Acazonica que cuentan con EM’s.
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Figura 25 - Viviendas de Acazodnica que cuentan con estufa mejorada

(Grupo 1 en rojo/ Grupo 2 en Azul)

6.4.1. CONTRASTACION DE ADOPCION E IMPACTO

En esta seccion se examinan los resultados del indice de Adopcién e Impacto.

6.4.1.1. INDICE DE ADOPCION (GRUPO 1)

El resultado promedio del indice fue de 7.8 lo que se traduce a una tasa de

adopcion Buena.

El 67% tuvo una adopcion Muy Buena (la estufa esta en perfectas condiciones, se
usa diariamente y el nivel de satisfaccion es muy bueno). El 4% tiene un nivel de
adopcion Bueno (la estufa esta en buenas condiciones, se usa con frecuencia y

hay un buen nivel de satisfaccion). El 7% tiene una adopcion Mala (La estufa tiene
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modificaciones que alteran su funcionamiento de manera negativa). El 22% tiene

una adopcion Muy Mala (la estufa estd en desuso o destruida).

En la Tabla 5 se pueden observar los resultados individuales del indice de
Adopcion para el Grupo 1y en la Grafica 1 se observa el porcentaje de resultados

obtenidos.

Nombre Resultadode Adopcidn (Grupo 1)

Frecuencia de uso Condiciones de la estufa |Satisfaccién con la estufa |La volveria a adagquirir [Total
Antonia Carbajal 1(4) 1(3) 1(2) 1(1)
Sara Carranza Luna 0.75 (2.25)
Reina Olmedo

Zeferina Ramirez Carranza

Porfiria Esperilla Ramirez

Maria Magdalena Pacheco Ramirez
Rosa isela vallejo rodriguez

Raguel Portilla

Edith Pacheco Ramirez

Eluteria Ramirez Carbajal

Beatriz Vallejo Ramirez

Socorro Hernandez Carranza
Aurelia Vallejo Gutierrez

Maria Esther Ramirez Vallejo
Juana Pacheco Ramirez

Juana Maria Galdn Vallejo

Maria de Socorro

Ana Maria Galan

Juana Flores

Alicia Paez Fernandez

Sabina Galan

Reina Perez barranco

Cleotilde Vallejo Vallejo

Ana Caren Esperilla

Lucrecia Calles Flores

Jackeling

Maricruz Carranza Contrera
Virginia Portilla

Teresa Lopez Esperilla

1

0.5]5.5 Mala
0.5 |4 Muy Mala
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Tabla 5 - Resultados del indice de adopcion para el grupo 1.

Muy Mala

20 |

Muy Buena

67%
Mala ____ A

7%

Buena _/

4%

Gréfica 1 - Resultados del indice de adopcidn del grupo 1.
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6.4.1.2. INDICE DE IMPACTO (GRUPO 1)

El resultado promedio del indice fue de 6.27 lo que implica una tasa de Impacto

Medio

Para el 10% de las usuarias el nivel de impacto fue Muy Alto (practicamente ya no
usan el fogén, usan la estufa mejorada diariamente y no usan o usan muy poco la
estufa de gas). Para el 14% fue Alto (usa muy poco el fogdn, usa diariamente la
estufa mejorada y saco el fogén de la cocina). Para el 35% el impacto fue Regular
(usa poco el fogdén pero utiliza mas la estufa de gas que la estufa mejorada). Para
el 10% el impacto fue Bajo (usa méas frecuentemente el fogon que la estufa
mejorada). Para el 31% el impacto fue Muy Bajo (sigue utilizando el fogén

diariamente y sigue en el mismo lugar).

En la Tabla 6 se observan los resultados individuales del indice de Impacto para el

Grupo 1 y en la Grafica 2 se puede observar el porcentaje de resultados

obtenidos.
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Nombre

6.27 Medio

Antonia Carbajal 1 1 1 0| 1

Sara Carranza Luna i 1 i 05 0.5 0 0 0.5 (8 Medio
Reina Olmedo 05 1] 0 05 0.25 0| 1] 0.5(2.25 Muy Bajo
Zeferina Ramirez Carranza 1 0 ] 0 0 0.5 1] 0.75[4.25 Muy Bajo
Porfiria Esperilla Ramirez 0| 1 1 0.25 0| 0| 025 0.25[2.75 Muy Bajo
Maria Magdalena Pacheco Ramirez 1 1 1 1 1 0.5 1 1

Rosa isela vallejo rodriguez 075 05 0 1 0.25 0| 05 0.54.75 Muy Bajo
Raguel Portilla 1 1] 0 1] 1] 0.5 1] 0.75|8.25 Medio
Edith Pacheco Ramirez 075 05 05 05 0.25 0.5 1] 0.5|5.75 Bajo
Eluteria Ramirez Carbajal 1 1] 1 1] 1] 0.5 0.5 1

Beatriz Vallejo Ramirez 1 1] 1 1] 1] 0.5 0.5 1

Socorro dez Carranza 1 0.25 i 0.5 0.25 0 0.5 0.5]5.25 Bajo
Aurelia Vallejo Gutierrez 1 1] 0 1] 1] 0.5 1] 0.75|8.25 Medio
Maria Esther Ramirez Vallejo 1 1] 1 1] 1] 0.5 1] 1

Juana Pacheco Ramirez 1 1 0 1 1 05 05 0.75|7.75 Medio
Juana Maria Galan Vallejo 1 1 0 1 1 0| 0.5 0.75[7.25 Medio
Maria de Socorro 1 1] 0 1] 1] 075 0.5 0.75|8 Medio

Ana Maria Galan 1 0.75 0 0.5 0.5 0 0.5 0.5(4.5 Muy Bajo
Juana Flores 0.25 0 ] 0.25 0.25 0 0 0.5]1.25 Muy Bajo
Alicia Paez Fernandez 0.5 0 ] 0.25 0 0 0 0.5|1.75 Muy Bajo
Sabina Galan 0) 0) 0.25 0.25 0) 1] 1] 0.25).75 Muy Bajo
Reina Perez barranco 0.25 1] 1] 1] 1] 0.5 0.5 0.75[4.75 Muy Bajo
Cleotilde Vallejo Vallejo 1 1 0 1 1 0.75 1 075

Ana Caren Esperilla 1 1] i 1] 1] 0.5 1] 1

Lucrecia Calles Flores 1 1 0 1 1 05 1 0.75 |8.25 Medio
Jackeline 1 1 0 1 1 0.5 0.5 0.75|8.25 Medio
Maricruz Carranza Contrera 1 1 0 1 1 05 1 0.75 |8.25 Medio
Virginia Portilla 1 1] 0 1] 1] 0| 0.5 0.75]7.25 Medic
Teresa Lopez Esperilla 0 0 0 0 0.25 0 0 0.25).5 Muy Bajo

Tabla 6 —Resultados del indice de impacto para el grupo 1.

Gréfica 2 - Resultados del indice de impacto para el grupo 1.

Muy Bajo
1% Alto
14%
Regular
Bajo _/ //_ 35%
10%

6.4.1.3. INDICE DE ADOPCION (GRUPO 2)

El resultado final del indice fue de 6.5 lo se traduce a una tasa de adopcion

Regular (6.5)
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El 37% tuvo una adopcion Muy Buena (la estufa esta en perfectas condiciones, se

usa diariamente y el nivel de satisfaccién es muy bueno). EI 10% tiene un nivel de

adopcion Bueno (la estufa esta en buenas condiciones, se usa con frecuencia y

hay un buen nivel de satisfaccidn). El 16% tiene una adopcion Regular (la estufa

esta en buenas condiciones, se usa poco y la usuaria esta poco satisfecha). El

37% tiene una adopcion Muy Mala (la estufa esta en desuso o destruida).

En la Tabla 7 se pueden observar los resultados individuales del indice de

Adopcion para el Grupo 2 y en la Grafica 3 se observa el porcentaje de resultados

obtenidos.

Nombre Resultadode Adopcién (Grupo 2)

Frecuencia de uso |Condiciones de la estufa |Satisfaccin con la estufa |La volveria a adaquirir |Total

QOdilon Camila Bautista 1 1 0.5 0.5 6.5 Regular
Lucero Vallejo Bautista 0.5 0.75 1 1(6.25 Regular
Leonila Colorado Martinez 0 0 0.5 0.5 |1 Muy Mala
Ruth Vallejo Correa 1 0.75 0.5 0.5|7.75 Regular
Feliz Huertas Heranandez 1 0.75 0.5 0.5|7.75 Regular
Damari Galan Mogollon 1 1 1 1
Yaneth Vallejo Calles 0.5 0.5 0.5 0.5
Maria Isabel Vela Ramirez 1 1 1 1
Rosa Carranza Vallejos 0 0.5 0.5 0.5 | 2.8 Muy Mala
Izbeth 0 0.5 0.5 0.5]2.5 Muy Mala
Maria del Carmen Paredes Hernandez 0 0.5 0.5 0.5 2.5 Muy Mala
laneth Nela Galan 0 0 0 0|0 Muy Mala
Braulio Vallejo 1 1 1
Sara 1 1 1
Marina Flores Carranza 1 0.75 0.5
Josefina Hernandez Rodriguez 1 1 1
Raul Rodriguez 1 1 1
Sofia Lopez Vallgjo 0 0.5 0.5 0.
Jennifer Rodriguez Carranza 1 1 1

Tabla 7 - Resultados del indice de adopcion para el grupo 2.
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Muy Mala

e\

Muy Buena
37%

Regular _—
16% 10%

Gréfica 3 - Resultados del indice de adopcidn para el grupo 2.

6.4.1.4. INDICE DE IMPACTO (GRUPO 2)

El resultado final del indice fue de 4.7 lo que se traduce a un Impacto Bajo.

Para el 10% de las usuarias el nivel de impacto fue Alto (usa muy poco el fogon,
usa diariamente la estufa mejorada y saco el fogon de la cocina). Para el 37% el
impacto fue Regular (usa poco el fogon pero utiliza mas la estufa de gas que la
estufa mejorada). Para el 11% el impacto fue Bajo (usa mas frecuentemente el
fogon que la estufa mejorada). Para el 42% el impacto fue Muy Bajo (sigue

utilizando el fogdén diariamente y sigue en el mismo lugar).

En la Tabla 8 se observan los resultados individuales del indice de Impacto para el

Grupo 2 y en la Grafica 4 se puede observar el porcentaje de resultados

obtenidos.
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Nombre

Odilon Camila Bautista

Lucero Vallejo Bautista

Leonila Colorado Martinez

Ruth Vallejo Correa

[Feliz Huertas Heranandez

Damari Galan Mogollon

Yaneth Vallejo Calles

Maria Isabel Yela Ramirez

Rosa Carranza Vallejos

lzbeth

Maria del Carmen Paredes Hernandez

laneth Nela Galan

Sraulio Vallgjo

Sara

Marina Flores Carranza

Josefina Hernandez Rodriguez

Raul Rodriguez

[Sofia Lopez Vallejo

[lennifer Rodriguez Carranza

EjeVertical (Valor) Lineas de division principales

Tabla 8 - Resultados del indice de Impacto del grupo 2.

Alto
10%
Muy
Bajo
0,
42% Medio
37%
Bajo
11%

Grafica 4 - Resultados del indice de Impacto del grupo 2.
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6.4.1.5. COMPARACION GRAFICA DEL iINDICE DE ADOPCION E IMPACTO

En la Gréfica 5 se aprecia el resumen de resultados para los indices de ambos

grupos.

a -
7
6 17

-
5

- " Grupo 1 Adopcidn Buena
4 i .

Grupo 1 Impacto Medio
3 Grupo 2 Adopcion Regular
2 Grupo 2 Impacto Bajo
1
o
Buena Medio Regular Bajo [
Adopeion Impacto Adopcion Impacto
Grupo 1 Grupo 2

Grafica 5 - Comparacion de promedios finales de los indices de adopcion para ambos grupos.

Resultados de Adopcién Grupo 1 Resultados adopcién Grupo 2

Muy Mala
2%\
Muy Mala Muy Buena
Muy Buena 37% 37%
67%
Mala ____
7%
Buena _/
4%
Regular ___——— Buena
16% 10%

Indice de Impacto Grupo 1 Impacto Grupo 2,

e 10%
Muy Bajo M uy
31% Alto Bajo

14%
! 42% Medio

. 37%
sajo/ " Bajo
10% 11%

Grafica 6 - Comparacion visual del promedio de los resultados por grupo



6.5. PATRONES DE CONSUMO DE LENA EN EM’'S

En esta seccidén se examinan los patrones de consumo de lefia en la comunidad.

6.5.1. MADERAS UTILIZADAS PARA LA COCCION DE ALIMENTOS

Las usuarias reportaron tener preferencias en cuanto a tipos de lefia para la
coccion de alimentos, sin embargo, reportaron que no siempre se puede

conseguir.

Se identificaron tres tipos de madera que son de preferencia general en Acazénica
y son las que se usan con mayor frecuencia: el Huizache (Acacia Pennatula), el
Espino Blanco (Acacia cochliacantha) y la Quebracha (Diphysa robinoides). En la
Grafica 7 se pueden apreciar las maderas usadas con mayor frecuencia y el

porcentaje de entrevistadas que las utilizan.
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Graéfica 7 - Porcentaje de usuarias que utilizan las maderas identificadas.

6.5.2. MADERAS PREFERIDAS PARA LA COCCION DE ALIMENTOS

En la Grafica 8 se puede apreciar las maderas que se identificaron como de

preferencia por las usuarias y el porcentaje de usuarias que las identificaron.
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Gréfica 8 — Maderas mencionadas con mayor frecuencia como preferibles para la coccion de alimentos.
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Las razones principales por la preferencia de estas maderas son porque tienen
“corazén” lo cual segun las usuarias hace que duren mas y que “guemen mas
bonito”. En conjunto con estas maderas, varias usuarias mencionaron utilizar
ramitas de Cocuite (Gliricidia sepium) como madera fofa** para ayudar a prender
el fuego. Otros materiales utilizados para facilitar el proceso de encendido incluyen
vasos de plastico desechables, basura en general y petréleo, en este caso se les

enfatiz6 sobre el alto grado de contaminacion que producen estos materiales.

6.5.3. PERCEPCION DE DISPONIBILIDAD

El 23% de las usuarias considera que la lefia “esta escaseando”, dicen que “ahora
tienen que ir mas lejos por la madera” y que “casi no hay de la buena”. Sin
embargo el 56% no percibe ninguna escases y un 20.8% dijeron que no sabia. En
la Gréafica 9 se aprecia el porcentaje de usuarias que percibe una escases de lefia

en la zona.

 Madera “fofa” 0 “sin corazén” es el término utilizado para describir maderas cuyo Xilema esta
poco desarrollado.

77



60.00% [~
50.000%

4000%

30.00%
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0.00%

Si hay Esta escaseando No se

Grafica 9 — Porcentaje de usuarias que perciben una escases de lefia en la zona.

6.5.4. ORIGEN DE LA LENA

El 66.7% de las usuarias consigue la madera de terrenos comunales (orilla de
carretera, “la barranca”, junto al rio, entre otros.), el 16.7% en terrenos privados y
el 16.7% no supo decir. En algunas situaciones se llega a comprar lefia, pero
segun las usuarias no es comun. En la Grafica 10 se observa las tendencias por

parte de las usuarias para conseguir lefia.

Origen de las lenas

70.00% [
60.00%
50000
10.00%

30.00% [

20,00% }
16.7
10.00% - o a.-,.i
0.00%
Terreno Terreno Lo compra No sabe

propio comunal

Grafica 10 — Tendencias en la recoleccion de lefia por parte de la usuarias de Estufas Mejoradas
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6.5.5. DURACION DE LA CARGA DE LENA

Del grupo 1 a ninguna de las usuarias les dura menos de una semana la carga, en
contraste al 4.4% del grupo 2 si. Al 31% del grupo 1 les dura entre una y dos
semanas y al 62.5% del grupo 2. Al 34% del grupo 1y al 18.7% del grupo 2 les
dura de dos semanas a un mes la carga al 3.4% del grupo 1 mas de un mes en; el
31% del grupo 1y 6.2% del grupo 2 no supo decir. En las Gréficas 11 y 12 se

observan las tendencias por grupo de cuanto dura una carga de lefia.

. 34.4% .
35.00% [ 31.0% 310% 70.00% 1 6L5%
30.00% 60.00% 1
25.00% | 5000% 1
20.00% | 40.00% 1
¥ 30.00% 1
1500% [ _ 18.7%
10.00% 20.00% 1 _12.5% k
. 3.4Y “ 6.2%
5.00% . ' ) 10.00% 1 0.0%
0.00% * 0.00% + T T J J
Entre 7y13 DeZsemana 1mesomds  Nosabe Menosde Entre7y Del Misdeun nosabe
diaslacarga  aunmesla la carga una 13diasla semanasa  mesla
carga semana carga un mes carga
Gréfica 11 - Tiempo que dura la carga de Gréfica 12 - Tiempo que dura la carga de
lefia para las usuarias del grupo 1 lefia para las usuarias del grupo 2.

6.5.6. TIEMPO INVERTIDO EN RECOLECTAR LENA

La gran mayoria de la gente entrevistada “acarrea” la lefia que utiliza para la coccion de
sus alimentos. EI modo de recoleccion méas frecuente es “a burro” (91%) y

ocasionalmente en camioneta, particularmente “si es mucha la lefia que se va a traer”.
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En la Gréafica 13 se pueden ver las tendencias en cuanto al modo de recoleccién de

lefa.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

91%

\
N \\\\ \

Burro Camioneta

Gréfica 13 — Modo de transporte y usuarias que lo utilizan para la recoleccion de lefia.

El 36% de la gente entrevistada tarda de una a dos horas para ir y regresar por su

carga de lefia, el 27% tarda de dos a cuatro horas (ida y vuelta), el 13.6% tarda mas de

cuatro horas y un 9% lo consigue hacer en menos de una hora. En la Grafica 14 se

observan las tendencias en relacion a la distancia recorrida para recolectar lefia.
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Gréfica 14 - Tendencias en la distancia requerida para recolectar el combustible de coccién.
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6.5.7. COSTO DE LA LENA

Aunque la lefia que se consigue predominantemente por recoleccion, el 35% de las
usuarias reportdé que ocasionalmente compran lefia. La carga cuesta entre $70 y $80

pesos. En la Gréfica 15 se observan las tendencias en relacion a la compra de lefia.

70.00% /
60.00% 64.5%
50.00%
40.00%
30.00% //_ 353%
20.00% /_
10.00%

0.00%

70 a80% Nunca compran

Gréfica 15 - Precio de la carga de lefia y porcentaje de usuarias que reportaron llegar a comprarla de
“vez en cuando”

6.5.8. PROPUESTAS PARA SISTEMAS DENDROENERGETICOS

La mayoria de la gente (77.5%) expresé que en el caso de que hubiera una iniciativa
para promover sembradios dendroenergéticos, seria mejor que se hicieran en terrenos
propios. Un 20% considera que seria mejor en terrenos comunales. En la Gréfica 16 se
observan las tendencias en relacion a la opinién de las usuarias sobre la posible

ubicacién de sembradios dendroenergéticos.
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Gréfica 16 — Tendencias en opiniones sobre la ubicacion de sistemas de produccion dendroenergética.

6.5.9. USO DE DISPOSITIVOS DE COCCION

Predomina el uso mixto de dispositivos para cocinar. La combinacion mas comun es el
uso de la estufa mejorada en combinacion con la estufa de gas. Se observé que las
usuarias utilizan la estufa mejorada durante el dia para cocinar cosas “tardadas”
(nixtamal, frijoles, tamales, etc.) y en la noche utilizan la estufa de gas para recalentar
comida. En las Gréficas siguientes se pueden apreciar los patrones de uso de los

dispositivos de coccion.
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Grafica 17 - Tendencias en el uso de Grafica 18 - Tendencias en el uso de dispositivos
dispositivos para cocinar (Grupo 2) para cocinar (Grupo 1)

6.5.10. FRECUENCIA DE USO DE LOS DISPOSITIVOS DE COCCION

Se observo que los dispositivos que se utilizan con mayor frecuencia son: la estufa
mejorada, el 34.4% de las usarias la utilizan todos los dias; la estufa de gas, el 31.3%
la utilizan todos los dias; y la tradicional, el 15.5% de las usuarias la utilizan todos los
dias. La tendencia es similar en ambos grupos. En las Gréficas siguientes se pueden
observar las tendencias de relacion a la frecuencia de uso de los dispositivos de

coccion.
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Grafica 19 - Tendencias en la frecuencia de uso de los dispositivos para cocinar.
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Gréfica 20 - Tendencias en la frecuencia de uso Gréfica 21 - Tendencias en la frecuencia de uso
de los dispositivos (Grupo 1) de los dispositivos (Grupo 2).
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6.5.11. USO EXCLUSIVO DE LOS DISPOSITIVOS

El 21% del grupo 1 usa exclusivamente la EM en comparacion con el 5% del grupo 2.
El uso exclusivo de la estufa tradicional y de gas solamente se manifestd en el grupo 2
con un 11 y 5% respectivamente. En la grafica 22 se puede apreciar los porcentajes de

uso exclusivo de cada dispositivo.

25%
21%
20% /
15%
11% E Grupo 1
& Grupo 2
10% P
5% 5%
5%
0%
Tradicional Mejorada Gas exclusivamente
exclusivamente exclusivamente

Gréfica 22 - Uso exclusivo de dispositivos de coccion.

Se puede observar que existen diferencias en los patrones de uso en los dos grupos,
por ejemplo, en el grupo 1 dej6 de manifestarse el uso exclusivo de la estufa
tradicional, mientras que en el grupo 2 el 11% de las mujeres aun utilizan

exclusivamente la estufa tradicional. En total un 21% mas del grupo 1 utiliza la estufa
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mejorada (89.6%) en comparacion con las usuarias del grupo 2 (68.4%). En la Grafica

23 se observa las tendencias en el uso de dispositivos para cocinar.

69% 680
650 /0
70% 639
60% .
50% o
70
40% EGrupo 1
& Grupo 2

30%
20%
10%

0%

Tradicional con otros Mejorada con otros Gas con otros

Grafica 23 - Tendencias en el uso de dispositivos para cocinar.

El 41% de las usuarias del grupo 1 y el 47% del grupo 2 siguen utilizando la estufa
tradicional (Fogon), o exclusivamente, o en combinacién con otros dispositivos, y el
10.3% en el grupo 1 y el 31.5% del grupo 2 nunca ocupa la estufa mejorada. En la
Gréfica 24 se puede observar el porcentaje de usuarias que reportaron nunca utilizar la

EM.
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Gréfica 24 - Porcentaje de usuarias que nunca utilizan la estufa mejorada

No obstante el 56.2% (58.6% del grupo 1y 52.6% del grupo 2) reporté haber dejado de
utilizar el fogén tradicional a partir de la introduccion de la estufa mejorada y el 14.5%
ya solo utiliza la estufa mejorada. En la Figura 25 se observa el porcentaje de usuarias

qgue nunca utiliza el Fogon.
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Gréfica 25 - Porcentaje de usuarias que nunca utilizan el Fogoén.
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Entre los factores mencionados que determinan el dispositivo utilizado para cocinar se
encuentran: la hora del dia, la tarea de coccién, las condiciones climaticas y la situacién
econOmica. Muchas de las usuarias mencionaron que es particularmente Util la estufa
mejorada en tiempos de calor; “porque no les pega el calor” del fuego, cuando hay
norte™; “porque no se alborota el fuego con el viento y se cocinan las cosas mas
rapido”, durante el dia para cocinar las cosas tardadas y cuando no hay dinero para el
gas. En cambio la estufa de gas se utiliza en su mayoria por las noches para

recalentar.

6.5.12. PERCEPCION DE AHORRO DE LENA

El 70% (83% del grupo 1y 41% del grupo 2) de las entrevistadas consideroé que la
estufa mejorada ahorra lefia en comparacion con el fogon, en contraste al 23% (10%
del grupo 1y 32% del grupo 2) no percibié ningan ahorro. En la Figura 26 se aprecia el
porcentaje de usuarias por grupo que percibié un ahorro de lefia al incorporar la EM a

Sus cocinas.

15 “ ” H Avi
Nortes” son vientos fuertes que soplan en la costa de Veracruz, México., generalmente durante los
meses de invierno.
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Gréfica 26 - Porcentaje de usuarias que percibe un ahorro de combustible con la estufa mejorada.

6.5.13. ASPECTOS QUE MAS SE VALORAN DE LAS EM’'S

Los aspectos que més se valoran y que fueron mencionados con mayor frecuencia son:

Aspectos que mas se valoran
Grupo 1l | Grupo 2 Total
Se cocina mas rapido 37% 21% 32%
No se respira humo 22% 26% 25%
No se queman las usuarias 21% 5% 11%
Ahorra lefia 11% 5% 9%
Se puede cocinar con mal tiempo 7% 11% 9%
Se cocinan varias cosas a la vez 0% 16% 7%
Es mas limpio 0% 5% 3%

Tabla 9 — Aspectos que mas se valoran de las EM’s
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6.5.14. PRINCIPALES PROBLEMAS CON LAS EM’S

Los problemas que se presentaron con mayor frecuencia en cuanto a la satisfaccion de

las usuarias fueron:

Principales problemas con las EM’s
Grupo1l | Grupo 2 | Total
Se regresa el humo al prenderla 20% 11% 16%
Quedo mal hecha 10% 11% 16%
Tarda mucho en cocinar 0% 10% 4%
No se le pueden meter troncos grandes 3% 0% 2%
No se limpia bien sin azulejo 0% 5% 2%

Tabla 10 —Principales problemas con las EM’s

6.5.15. CAPACIDAD LOCAL PARA LA CONSTRUCCION DE EM’'S

Al concluir el proyecto el 89% de las usuarias del grupo 1 y el 58% del grupo 2

consideraban que ellas mismas o alguien en su familia es capaz de disefiar y construir

una estufa mejorada a su gusto.
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6.5.16. SATISFACCION CON LA EM

La satisfaccién se dividi6 en tres variables; “Muy satisfecha”, “Satisfecha” y “Nada

Satisfecha”. Los resultados fueron los siguientes:

Satisfaccion con la EM

Grupo 1 Grupo 2
Muy satisfecha 72% 42%
Satisfecha 21% 42%
Nada 7% 11%

Se puede observar que hubo mayor satisfaccion en el grupo 1 a

grupo 2.

6.5.17. CAMBIOS EN LA SALUD

Tabla 11 — Satisfaccién con la EM

comparacion con el

En total el 52% de las usuarias noté cambios en su salud o la de su familia; 55% del

grupo 1y 47% del grupo 2. El 50% sinti6 cambios en relacién a sus 0jos, el 39% en

relacion a su respiracion y el 10% en relacién a quemaduras.
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VII. DISCUSION

7.1. EFECTO DEL MODELO DE TRANSFERENCIA SOBRE LA ADOPCION E

IMPACTO DE EM’S

En esta investigacion el modelo participativo de difusion mostrdé tener mas éxito en
promover la adopcidon de EM’s en comparacion con el proceso asistencialista. Se
pudieron observar tendencias diferentes en los dos grupos. En general el grupo 2
(asistencialista) estuvo menos conforme con sus EM’s, presentaron mayor incidencia
de abandono y las usuarias estaban menos capacitadas para arreglar cualquier fallo
gue tuvieran. También se pudo observar que la frecuencia de uso fue mayor por parte
del grupo 1. Aunque la evidencia no sea determinante, presenta una base para
investigar con mas profundidad la relacion que la participacion tiene sobe la adopcion.

Por lo anterior se considera que la hipétesis general no se rechazo.

La cuestion se vuelve complicada si consideramos que mas de 28 millones de
mexicanos utilizan lefia para la coccion de sus alimentos. Como menciona Troncoso
(2010), involucrar a tanta gente en el proceso de disefio, difusion y adopcion de EM’s
parece ser poco factible. Sin embargo, como sugieren los resultados de este trabajo y
como han mencionado otros autores (Soares, 2006; Troncoso, 2010; Zamora, 2011), el

proceso de adopcion puede incluir mas aspectos que simplemente la eficiencia. La falta
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de opciones de disefio y la falta de participacion por parte de los y las usuarias finales

puede estar relacionado con bajos niveles de adopcion.

En el ler Foro Nacional de Estufas de Lefia'® se propuso la creacién de un catalogo
nacional de estufas mejoradas de calidad para abordar este tema. Parece ser un buen
primer paso para incrementar la variedad de disefios disponibles. Falta investigar mas
sobre la posible correlacién entre la variedad de disefios disponibles y la adopcién de

EM’s.

Basandose en la experiencia generada en esta investigacién, se considera que otra
estrategia viable seria la creacion de centros regionales de capacitacion para la
construccién de EM’s. Hay una gran demanda de la tecnologia pero faltan personas
capacitadas para promover y construirlas. Centros regionales con facilidades que
sirvan como modulos demostrativos, de capacitacion y de investigacion podrian tener
un impacto positivo en la difusion y adopcion de EM’s, particularmente en las zonas
identificadas como prioritarias. Dicha iniciativa tiene el potencial de crear fuentes de

empleo especializado en las zonas mas aisladas y marginadas del pais.

16 Resumen disponible en: http://www.patsari.org/
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7.2. INNOVACIONES EN EL DISENO Y MANEJO DE EM’S EN ACAZONICA

La variedad de disefios elaborados ejemplifica la gama amplia de necesidades que las

EM’s pretenden aliviar.

Un disefio inusual pero popular que se desarrolld, fue la estufa con horno. Pocos de los
disefios promovidos en la regién incluyen este aspecto y las que si carecen de estudios

de calidad. Es un area de oportunidad para futuras investigaciones.

La estética de las EM’s es otro tema poco mencionado en la literatura que surgié con
frecuencia. Varias de las innovaciones que las usuarias implementaron estan
directamente relacionadas a la estética de las EM’s y de la cocina en general. El
notable orgullo sentido por usuarias al presentar sus estufas (estéticamente
agradables), probablemente tiene un impacto significativo sobre la adopcion final. En
este sentido no se debe subestimar el rol que la estética juega en el proceso de
adopcion de EM’s. En el caso de AcazlOnica, de acuerdo a sus posibilidades
econOmicas, algunas usuarias decidieron forrar sus EM’s con azulejo (se observé que
es mas facil limpiarla cuando esta forrada). Es de notar que hubo casos donde las
usuarias se negaron a prender su estufa hasta que estuviera forrada (quizd un ejemplo

del valor que la estética puede tener).

De las innovaciones que se presentaron, no todas fueron benéficas. En este sentido es

de gran valor tener una red de intercambio de saberes. El identificar innovaciones
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negativas les permite a las usuarias, no solo evitar repetir el error, sino modificar la idea
original y hacer que funcione. En Acazébnica, esto se ejemplificé con las puertas de la
entrada de combustible, una usuaria le hizo puertas a su estufa que encajaban de
manera perfecta en la entrada de lefia. Sin embargo, al colocar las puertas, bloqueaban
la entrada de oxigeno a la camara de combustién y causaban que se apagaran las
brasas que pretendian proteger. Al difundir la informacion con las demés usuarias,
modificaron la idea y crearon puertas sobre bisagras para poder dejar fluir oxigeno u

otras optaron por usar trapos mojados y dejar un espacio para la entrada de aire.

La cuestion es que el proceso innovador acompafiado de redes de intercambio de
saberes facilita el desarrollo de innovaciones utiles y lo que segun Rogers (2003)

incrementa la posibilidad de adopcion.

7.3. PATRONES DE CONSUMO DE LENA EN EM’s

Se pudo observar que la preferencia de maderas para la coccion de alimentos depende
de la tarea para la que se pretende ocupar. Se utilizan diferentes maderas para
funciones distintas, entre ellas: prender el fuego, incrementar el calor, crear brasa de
forma rapida y crear brasa duradera (todo el dia o noche). En muchas ocasiones
también se utiliza basura o gasolina para facilitar el proceso de prenderla, se debe de
tener precaucion por pueden ser altamente contaminantes y por lo tanto perjudiciales

para la salud.
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Un problema frecuente que se observo, es que se regresa humo a la hora de prender
estufas “frias™’. Esto hace que muchas usuarias opten por tener la estufa afuera de la
casa y perjudica el valor estético de la cocina. Presenta un area de oportunidad para
futuros proyectos de investigacion; disefiar métodos para prender EM’s que reduzcan

la filtracién de humo hacia la zona de coccién.

Las principales razones de las usuarias para realizar este proyecto fueron para mejorar
su salud (dejar de respirar humo, para que no les entre humo a los ojos, etc.) y para
ahorrar lefla, sin embargo, al tener la EM instalada reportan que el aspecto mas
apreciado es que “cocina las cosas mas rapido”. Aunque este ligado al objetivo de
ahorrar combustible (objetivo de la mayoria de disefios de EM’s), se considera
pertinente resaltar este resultado pues también representa un area de oportunidad para

investigaciones de disefio de estufas en el futuro.

17 [1¥ e ” 4 H H
Estufas “frias” son EM’s que llevan un tiempo apagadas en las cuales tarda un tiempo para que se
produzca el efecto de tiro y retire el humo de la zona de coccién
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VIIl. CONCLUSIONES

Parece ser que la tendencia en el &mbito de las estufas mejoradas va hacia la
estandarizacion de disefios para diseminacion masiva. En teoria esto parece ser la
manera mas acertada para asegurar estandares de calidad e incrementar las tasas de
adopcién que se estan teniendo. Sin embargo, como sugieren los resultados de este
trabajo (hubo mayor adopcioén por parte de las usuarias que disefiaron su EM) y como
han mencionado otros autores (Troncoso, 2010; Soares, 2006), el proceso de adopcién

incluye mas aspectos que simplemente la eficiencia de los disefios.

Las usuarias se benefician al poder elegir los aspectos que desean tener en su EM
dependiendo de sus necesidades. En este sentido el catalogo de disefios propuesto en

el 1er Foro Nacional de Estufas de Lefia realizado en el 2014 es una buena iniciativa.

Falta investigacion en relacién al efecto que tiene la participacion en el proceso de
disefio y construccion sobre la adopcién final de EM’s. Los datos aqui expuestos
sugieren una relacién; sin embargo, no son suficientes para determinarlo de forma

universal.

Si bien el catdlogo de EM’s propuesto en el “Foro” mencionado puede impulsar el uso
diversificado de disefios que han sido sujetos a pruebas de calidad, hay un déficit de
personas capacitadas en la construccién de dichos disefios. Existe una gran demanda

de EM’s en las comunidades rurales y por ende por personas capacitadas en el disefio
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y construccion de EM’s de calidad. En este sentido se propone que seria benéfico
tener centros regionales que cuenten con las facilidades para poder capacitar gente
con este fin. Los programas de diseminacion de EM’s podrian beneficiarse por la
creacion de centros dedicados a la investigacion participativa y capacitacién, nucleos
mediante los cuales se pueden compartir las innovaciones siendo desarrolladas por
usuarias en sus comunidades ya sean en el diseiio o el manejo de las estufas
mejoradas que, también pueden servir como centros de informacion sobre especies
dendroenergéticas Utiles para la creacién de sistemas dendroenergéticos sustentables.
Se pueden incluir en este proceso centros universitarios, comunitarios, de desarrollo

rural, extensién agricola, etc.
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ANEXO 1.
Nombre —
Edad -

Direccion -

X. ANEXO

CUESTIONARIO

Nivel de adopcién e impacto social percibido

1. ¢En qué cocina?

a

b.
c.
d.

Fogoén

Estufa ahorradora
Estufa de gas
Microondas

2. Frecuencia de uso

Dispositivo Todos los Varias veces Unavesala | Unao Dos Nunca
dias (1) a la semana
(2) semana (3) | veces al mes | (5)
(@)
Fogon
Estufa limpia
Estufa de gas
Microondas

3. ¢Dobnde tiene su fogén?

a.

b
c.
d

Ya no la usa

. Al aire libre

Afuera en area techada

. Dentro de la casa
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4. ¢Débnde lo tenia antes de tener su estufa ahorradora? ¢Ddnde solia encender su fogén?

Ubicacion del fogon

Antes de la EAL Ahora

5. ¢Qué tan satisfecha esta con su estufa ahorradora?

Al principio no mucho pero la hicieron menos profunda y ahora si

a. Si, Mucho
b. Si, Poco
c. No, Nada

6. ¢Ha notado cambios en su salud o la de su familia desde que usa la estufa ahorradora?

a. Si
b. No

7. ¢Cuales cambios?

8. ¢Cuantos alimentos cocina a la ves?

9. ¢Aumenta la cantidad de lefia que usa cuando cocina mas alimentos?

10. ¢ Ha notado si la estufa ahorra lefia comparada al fogon?
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No/nada -------- Usa mas

Ahorra un poco ------ No, nada

Ha notado ahorro------- Si, poco

Esta impresionada con el ahorro------ Si, mucho

oo ow

Posibles factores que promuevan la adopcién

11. ¢ Que es lo que mas le gusta o valora de su estufa? (Ahorro de lefia, salud, disefio,
estatus, etc.) Basado en pregunta propuesta por (Urmee, 2014)

12. ¢ Hay algo que no le gusta de su EAL?

a. ¢Que?

13. ¢ Si pudiera volver a hacerla que le cambiaria y porque?

14. ¢ Considera que es capaz de disefiar y construir una EAL usted misma?

15. ¢ Cuanta gente vive/come en su casa? ¢para cuanta gente cocina?

Patrones de consumo de leia

1) Cantidad de lefia consumida

I. ¢Cuanta lefla consume al dia/mes?

.  ¢Cuanto le cuesta?

2) Tipo de lefia y disponibilidad

I.  ¢Que tipo de lefa utiliza?
Il.  ¢Cuales prefiere usar?
ll.  ¢Se puede conseguir?
IV. ¢Donde?

V.  ¢En su experiencia diria que habia mas lefia antes?

3) Procedencia
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I. ¢Dobnde consigue la lefia?
.  ¢Quién la consigue?
. ¢Como la transporta?

IV. ¢A gue distancia esta en minutos?

Concientizacion para el manejo forestal

a) ¢Considera que es necesario sembrar arboles para producir leia?

a. Si
b. No

b) ¢Porque?

c) ¢Como lo haria?

Para hacer la prueba CCT

¢ Cuales son las comidas que mas cocina (con mas frecuencia)?

Comentarios: ¢ Tiene algun otro comentario sobre su estufa?

De parte del Colegio de Postgraduados y de un servidor le doy las gracias por su

colaboracion
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