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RESPUESTA OLFATIVA DEL DEPREDADOR Dicyphus hesperus (HEMIPTERA:
MIRIDAE) A VOLATILES DE TOMATE INFESTADO CON Bactericera cockerelli
(HEMIPTERA: TRIOZIDAE)

Jimena Lima Espindola, M. C.
Colegio de Postgraduados, 2017
RESUMEN

Varias especies de miridos utilizan volatiles, que liberan las plantas en respuesta a la alimentacion
del herbivoro, como mecanismo para localizar a su presa. Dicyphus hesperus (Hemiptera: Miridae)
es un depredador zoofitéfago con potencial para usarse como agente de control del psilido de la
papa en tomate en invernadero. Este mirido es criado en plantas de tomate usando como suplemento
de proteina huevos de Ephestia kuehniella (Lepidoptera: Pyralidae), pero su respuesta olfativa para
detectar volatiles de plantas infestadas por la presa blanco (psilido de la papa) aun es desconocida.
Tampoco se conoce el efecto que la experiencia de forrajeo puede tener en términos de deteccion
de volatiles. El objetivo de este trabajo fue evaluar la respuesta olfativa de D. hesperus, con y sin
experiencia de forrajeo, a los volatiles de plantas de tomate infestadas por B. cockerelli utilizando
pruebas de olfatometria. Las hembras de D. hesperus mostraron una respuesta constante a los
estimulos en los bioensayos, los insectos respondieron en el 97% de los casos. Las hembras sin
experiencia no mostraron preferencia por plantas de tomate libre de plagas versus control (blanco),
tampoco por plantas de tomate libre de plagas con huevos de E. kuehniella versus control (blanco).
Sin embargo, fueron atraidas a volatiles de plantas de tomate libre de plagas con huevos de E.
kuehniella versus planta libre de plagas. Las hembras sin experiencia mostraron una respuesta
innata a plantas de tomate infestadas con psilido de la papa versus control (blanco), pero tal
atraccion no se detect6 cuando los mismos volétiles fueron comparados a plantas de tomate libres
de plagas o plantas de tomate libre de plagas con huevos de E. kuehniella. La experiencia de
forrajeo de las hembras sobre plantas de tomate infestadas con psilido de la papa incremento
significativamente su respuesta, ya que la respuesta a volatiles de plantas infestadas fue 78%
comparado con plantas libre de plagas, o plantas de tomate libre de plagas con huevos de E.
kuehniella. Estos resultados y sus implicaciones en el control bioldgico por aumento se discuten

en este trabajo.

Palabras clave: Psilido de la papa, control biologico, depredador generalista, infoquimicos.



OLFACTORY RESPONSE OF THE PREDATOR Dicyphus hesperus (HEMIPTERA:
MIRIDAE) TO VOLATILES FROM TOMATO INFESTED BY Bactericera cockerelli
(HEMIPTERA: TRIOZIDAE)

Jimena Lima Espindola, M. C.
Colegio de Postgraduados, 2017
ABSTRACT

Several species of Miridae use volatiles that the plants release, in response of feeding herbivores,
as a mechanism to locate its prey. Dicyphus hesperus (Hemiptera Miridae), which has some
potential for combating the potato psyllid in greenhouse tomatoes, is reared on tomato plants using
a supplement of Ephestia kuehniella (Lepidoptera: Pyralidae) eggs, but its olfactory response to
detect volatiles of plant infested by its target prey (potato psyllid) are still unknown. Nor is the
effect that the foraging experience can have in terms of detecting those volatiles. The objective of
this study was to evaluate the olfactory response of D. hesperus females, with and without foraging
experience (naive), to the volatiles of tomato plants infested by potato psyllid using a Y—tube
olfactometer. Females of D. hesperus showed a constant response to the stimuli in the bioassays,
the insects responded in 97% of the cases. Naive females did not show preference for non-infested
tomato plant versus control (blank), nor for non-infested tomato plants with E. kuehniella eggs
versus control (blank). Nevertheless, they were attracted to volatiles of non-infested tomato plant
with E. kuehniella eggs versus non-infested plant. Naive females showed an innate response to the
tomato plant infested with the potato psyllid versus the control (blank), but such attraction was no
detected when the same volatiles were compared to non-infested tomato plants or non-infested
tomato plants with E. kuehniella eggs. The foraging experience of females on tomato plants
infested with potato psyllid was decisive for the response, the response to volatiles from pest
infested plants was 78% relative to non-infested plants, or non-infested plants with E. kuehniella

eggs. The results and its implications for augmentative biological control are discussed.

Key words: Potato psyllid, biological control, generalist predator, info-chemicals, learning.
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1. INTRODUCCION

En varios paises europeos se estan utilizando miridos depredadores generalistas para el
control de plagas en invernadero, estos insectos se caracterizan por ser zoofitéfagos es decir
que se alimentan de plantas e insectos (Castafié et al., 2011; Calvo et al., 2012). Aungue son
depredadores generalistas, se emplean en el combate de insectos de cuerpo blando, como
mosca blanca (Bemisia tabaci Gennadius), trips, pulgones y recientemente para el combate
de algunos lepidopteros como Tuta absoluta Meyrick (Castafié et al., 2011). En México se
realizaron evaluaciones que indican que el mirido Dicyphus hesperus Knight, nativo de
México y EE.UU., se alimenta de estados inmaduros de psilido de la papa, Bactericera
cockerelli Sulcer (Hemiptera: Triozidae), y tiene potencial para ser incluido en el manejo de
esta plaga (Calvo et al., 2016; Ramirez-Ahuja et al., 2017). El psilido es una plaga primaria
en tomate, papa y chile en varios paises del mundo (Butler y Trumble, 2012). Es probable
que este depredador, al igual que muchos enemigos naturales, utilice diferentes estrategias
para localizar a su presa y las sefiales quimicas pueden ser una de las fuentes primarias de

informacion (Tumlinson et al., 1993; Turlings et al., 1993).

Los enemigos naturales pueden utilizar volatiles de plantas inducidos por herbivoria,
liberados por plantas dafiadas, como sefiales para localizarlas aunque también pueden
depender de los olores de la presa, y de plantas hospederas asociadas (Dicke, 1994; Dicke,
1999; Dicke y Vet, 1999; Sabelis et al., 1999; Moayeri, 2006). El uso de tales compuestos
volatiles organicos aumenta la forma adaptativa de depredacion, e incrementa la eficiencia
mediante la reduccién del tiempo de busqueda y el aumento de las tasas de depredacion (Vet
y Dicke, 1992; Shimoda y Dicke, 2000; Allison y Hare, 2009). Por lo tanto, una de las
caracteristicas adaptativas mas importantes de los enemigos naturales es su capacidad de
aprendizaje asociativo. Al aprender a asociar los volatiles inducidos con la presencia de su
presa, 0 de su hospedero, pueden responder positivamente a las sefiales quimicas y visuales
(Lewis y Tumlinson, 1988; Vet y Dicke, 1992; Allison y Hare, 2009), lo que puede
incrementar su eficiencia de busqueda (Glinwood et al., 2011).



Aunque aun falta evidencia experimental, se piensa que la capacidad de aprendizaje es mas
importante en depredadores generalistas que en especialistas, ya que estos Gltimos responden
mas a compuestos volatiles de manera innata, mientras que los otros utilizan méas sefiales
generales (Steidle y van Loon, 2003). Los miridos depredadores utilizan volatiles como
mecanismo para localizar a su presa (Moayeri et al., 2007; Lins et al., 2014), y se conoce que
las diferentes especies de miridos pueden responder de formas diversas a los voléatiles
emitidos por el complejo planta-presa (Moayeri et al., 2007; Lins et al., 2014). Por ejemplo
Mcgregor y Gillespie (2004) reportaron que D. hesperus es atraido a plantas infestadas por
Trialeurodes vaporariorum Westwood (Hemiptera: Aleyrodidae) pero no a plantas
infestadas por Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae). Por otra lado, el mirido
Nesidiocoris tenuis (Reuter) mostr6 una preferencia innata por plantas de tomate infestadas
por larvas de T. absoluta y todos los estados de mosca blanca (Bemisia tabaci Gennadius)
(Hemiptera: Aleyrodidae), pero Macrolophus pygmaeus Rambour mostré preferencia solo
después de recibir experiencia de forrajeo en plantas infestadas con la plaga (Lins et al.,
2014).

Debido a que actualmente la cria comercial de D. hesperus se desarrolla sobre plantas de
tomate y provision de huevos de Ephestia kuehniella Zeller (Lepidoptera: Pyralidae), existen
algunas preguntas de ecologia basica que pueden abordarse usando el modelo D. hesperus y
psilido de la papa. Por ejemplo ¢hay influencia del método de cria en la respuesta del
depredador a volatiles del fit6fago blanco?, ¢la experiencia de forrajeo modifica la respuesta
del enemigo natural a los volatiles provocados por herbivoria? Entonces la premisa del
presente trabajo es: si se mejora el entendimiento de la relacién especifica de D. hesperus
con el psilido de la papa se podria aprovechar mejor el potencial de esta especie en el control

bioldgico aplicado.



2. OBJETIVO

El presente estudio establecio el objetivo de evaluar la respuesta olfativa de Dicyphus
hesperus criado en plantas de tomate, con y sin experiencia de forrajeo, a los volatiles de

plantas de tomate infestadas por Bactericera cockerelli.



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Plantas de tomate

En todos los experimentos se utilizaron plantas de tomate (Solanum lycopersicon L.) variedad
Rio Grande de 45 dias de edad. Estas se establecieron en macetas de pléstico (3 L) con
sustrato Promix® y tezontle en una proporcién de 1:3 (V/V). Desde la siembra hasta los 50
dias de edad, las plantas fueron fertilizadas con una solucién nutritiva (Steiner, 1961). Las
plantas se mantuvieron dentro de una jaula entomoldgica (5 x 3 x 3 m) cubierta con organza,
para prevenir la infestacion por algln insecto, en condiciones de invernadero (23 £7 °C, 70
+10 % HR).

3.2. Cria de insectos

El psilido de la papa se obtuvo de la cria mantenida por Koppert México usando la
metodologia descrita por Luna-Cruz et al. (2015) desde 2010. Los adultos de B. cockerelli se
colocaban en una jaula entomoldgica (90 x 90 x 95 cm), cubierta con tela de organza, sobre
plantas de tomate por una semana en invernadero (23 + 7 °C, 70 £ 10 % HR). Luego se
retiraban las plantas y se transferian a una nueva jaula; esta metodologia se repitio con el fin

de obtener los insectos que se necesitaban en cada ocasion.

Para la cria e incremento de D. hesperus se utilizaron 100 insectos proporcionados por
Koppert México. Los adultos se liberaron sobre plantas de tomate de 60 dias de edad en
jaulas entomoldgicas (90 x 90 x 95 cm) cubiertas con tela de organza, su alimentacion se
complementaba semanalmente con 5 cm® de huevos de Ephestia kuehniella Zeller
(Lepidoptera: Pyralidae) ENTOFOOD® (Koppert Biological Systems, Berkel en Rodenrijs,
The Netherlands), y se mantuvo en condiciones de invernadero (23 £ 7 °C, 70 = 10 % HR).
Cuando se desarrollaron los experimentos, la colonia del mirido tenia al menos 25

generaciones en este sistema de cria.

3.3 Olfatometro de tuboen Y
La respuesta de D. hesperus a volatiles se evalud en un olfatometro de vidrio de borosilicato

(2 cm de didmetro) de dos vias en forma de “Y™. El brazo principal de 16 cm de longitud y



los brazos laterales de 14 cm de longitud (con un angulo de 70°). El olfatdmetro se colocé
verticalmente como en otros estudios con miridos depredadores de la tribu Dicyphini
(Ingegno et al., 2013; Lins et al., 2014). El flujo de aire se proporcion6é mediante una bomba
de aire seco (Elite® 801), la cual se conect6 a una trampa de carbén activado (Orbo®) (100
— 1000 mL/min) y a una trampa de agua, antes de alcanzar el recipiente de vidrio (fuente de
olor); el flujo se ajusté con un flujometro (Cole-Parmer®) a 200 mL/min. Cada brazo del
olfatdbmetro se conectd a un recipiente de vidrio de borosilicato de 15 L de volumen (42 cm
de alto por 24 cm de didametro), donde se colocaba la fuente del volatil. Los recipientes de
vidrio con la fuente de volatiles fueron cubiertos con un panel negro el cual prevenia que el
mirido detectara algin estimulo visual de la planta. En cada caso se utiliz6 siempre una sola

planta en cada recipiente de vidrio.

Para la evaluacion de los tratamientos (estimulos) se observo la respuesta individual de 50
hembras. Cada hembra se observé durante 10 min, y se registré su desplazamiento hacia
algun brazo del olfatdmetro. Se consideré como respuesta si la hembra recorria mas de 8 cm
de la longitud del brazo en direccion de una fuente de estimulo (Lins et al., 2014). Las
hembras que no respondieron en 10 min fueron sustituidas por otras y no fueron incluidas en

el andlisis. Todas las observaciones se realizaron de 13:00 a 15:00 h.

En todos los experimentos se utilizaron hembras de 7-15 dias de edad que habian copulado.
Todos los miridos utilizados en los experimentos se mantuvieron en un recipiente de plastico
durante 24 h sin alimento (no planta y no insectos), con una mecha de algodon con agua.
Luego recibieron un acondicionamiento de 4 h en oscuridad bajo condiciones controladas
(25+1°C, 70 £5 % HR) antes de la prueba de olfatometria. El acondicionamiento se realizd
para mejorar su respuesta (VanLaerhoven et al., 2003), en algunos experimentos preliminares
(datos no publicados) se corroboré la respuesta consistente del mirido en el olfatometro.
Despueés de probar cinco hembras individualmente las fuentes de volatiles se rotaron, entre
el lado izquierdo y derecho de los brazos, para minimizar el sesgo de posicién. Después de
evaluar diez individuos, el olfatometro y los recipientes de vidrio se lavaron con jabén neutro
(2 %) y cloruro de metileno. Los bioensayos se realizaron en una habitacion a 25 + 2 °C, 70
+59% HR y a 60 Im/f2,



Fuentes de volatiles evaluadas

i. Recipiente de vidrio con aire (blanco) versus recipiente de vidrio con aire (blanco).

ii. Volatiles emitidos por una planta de tomate libre de plagas versus blanco.

Ii. Volatiles emitidos por una planta de tomate libre de plagas con 1 cm®de huevos
de E. kuehniella versus blanco.

iv. Volatiles emitidos por una planta de tomate libre de plagas con 1 cm®de huevos
de E. kuehniella versus planta de tomate libre de plagas.

V. Volatiles emitidos por una planta de tomate infestadas con psilido (30 psilidos por
planta por 12 dias) versus blanco.

Vi. Volétiles emitidos por una planta de tomate infestada con psilido (30 psilidos por
planta por 12 dias) versus planta de tomate sin infestacion.

vii.  Volatiles emitidos por una planta de tomate infestada con psilido (30 psilidos por
planta por 12 dias) versus planta de tomate libre de plagas con 1 cm®de huevos
de E. kuehniella.

3.4. Dicyphus hesperus con y sin experiencia de forrajeo

Los depredadores se mantuvieron sobre plantas de tomate con huevos de E. kuehniella.
Aquellos que no tuvieron contacto con el psilido de la papa se consideraron sin experiencia
de forrajeo. Los miridos con experiencia en forrajeo fueron aquellos que se colocaron en
plantas de tomate con psilidos durante 72 h previas a los ensayos, y se mantuvieron en jaulas
cubiertas con tela organdi (35 x 35 x 60 cm) en condiciones de invernadero (23 +7 °C, 70 +
10 % HR).

3.5. Andlisis estadistico

Los datos se analizaron utilizando el modelo lineal generalizado (GLM) con distribucién
binomial y funcion logit link (regresion logistica). La variable respuesta fue la proporcién de
insectos que respondieron a cada tratamiento y un tamafio de muestra igual al nimero de
individuos evaluados. Se realizd6 un GLM binomial separado para cada experimento. La
significancia de la respuesta se determiné mediante la prueba de la desviacion del tratamiento
contra la distribucion de la y2. Los andlisis permitieron probar la hipotesis de que la

distribucion de opciones entre pares de olores se desviaria de un modelo nulo en el que las



fuentes de olor serian seleccionadas con la misma frecuencia. Todos los analisis se realizaron
utilizando Gent Stat ver 8.0 (Payne et al., 2005).

4. RESULTADOS

El sistema de olfatometria utilizado en este estudio funciond correctamente. Durante el
desarrollo de los ensayos la proporcion de D. hesperus que respondié a algun tipo de estimulo
alcanz6 97.1%, y no se presentd preferencia por algin brazo del olfatdmetro cuando se prob6
blanco vs blanco (X?,=0.5149, P=0.473).

4.1. Respuesta olfativa de D. hesperus a los volatiles de E. kuehniella

Las hembras de D. hesperus no mostraron preferencia por los volatiles liberados por la planta
versus aire (X%1=1.473, P=0.225). Tampoco se observaron diferencias significativas en la
combinacion planta con huevos de E. kuehniella versus aire (X%=3.468, P=0.063). En el
ensayo de planta con huevos de E. kuehniella versus planta libre de plagas se encontro

preferencia por la primera fuente de olor (X?1=6.064, P=0.014), (Figure 1).

P NR
Planta vs Blanco NS 2
Planta / Ephestia vs Blanco NS 3
Planta / Ephestia vs Planta % 2

10 9 8 70 60 S0 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Respuesta olfativa de D. hesperus (%)
Figura 1. Respuesta olfativa de Dicyphus hesperus a los volatiles de plantas de tomate sanas
con huevos de Ephestia kuehniella. Los nimeros en las barras representan los depredadores
que se desplazaron a cada fuente de volatiles. **P<0.05, NS= No hay significancia (Prueba
de X ). NR= No respondieron.



4.2. Respuesta olfativa de D. hesperus sin experiencia previa de forrajeo a los volatiles

de B. cockerelli.

Las hembras de D. hesperus sin experiencia en forrajeo mostraron atraccion a volatiles de
planta infestada por psilidos versus aire (X?1=6.064, P=0.014). En la combinacién planta
infestada con psilido de la papa versus planta, no se encontré preferencia por algin
tratamiento (X?1=2.679, P=0.102). De igual forma, no se encontré diferencia entre la planta
infestada con B. cockerelli versus planta con huevos de E. kuehniella (X%1=1.443, P=0.230)
(Figura 2).

4.3. Respuesta olfativa de D. hesperus con experiencia previa de forrajeo a los volatiles
de B. cockerelli

D. hesperus con experiencia previa de forrajeo mostré preferencia por los volatiles de planta
con psilido versus aire (X*=15.128, P<0.001). También hubo diferencias altamente
significativas entre la preferencia por la planta infestada por el psilido de la papa versus
planta libre de plaga (X?=31.480, P<0.001). Cuando se compard los volatiles de planta
infestada con B. cockerelli versus planta con huevos de E. kuehniella, la preferencia por la
planta infestada fue altamente significativa (X%1=33.247, P<0.001) (Figure 2). En resumen
D. hesperus con 72 h de experiencia previa de forrajeo mostré una clara preferencia a los
volatiles de plantas infestadas con psilido de la papa.



Sin experiencia P NR
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Figura 2. Respuesta olfativa de Dicyphus hesperus, con y sin experiencia de forrajeo, sobre
plantas de tomate infestadas con Bactericera cockerelli. Los numeros en las barras
representan los depredadores que se desplazaron a cada fuente de volatiles. ***P<0.01,
**¥p<0.05, NS= No hay significancia (Prueba de X 2). NR= No respondieron.

90

100



5. DISCUSION

Las hembras de D. hesperus no fueron atraidas a los volatiles liberados por las plantas de
tomate libres de plagas. Esta situacion ocurrié aunque esas hembras se habian criado en
plantas de tomate. En este caso se debe enfatizar que los estimulos quimicos que atraen a los
depredadores en muchas ocasiones no se originan de las plantas sin dafio, o de la presa misma,
pero si de la planta donde se alimenta la presa o por plantas dafiadas por conspecificos,

situacion que se ha documentado con el mirido Nesidiocoris tenuis (Lins et al., 2014).

Por otro lado, el depredador D. hesperus mostro preferencia a volatiles de plantas libre de
plagas con la presencia de huevos de E. kuehniella s6lo cuando se compararon con plantas
libres de plagas. Mcgregor y Gillespie (2004) encontraron que el mirido Macrolophus
pygmaeus Rambour no respondi6 a los volatiles de huevos de Tuta absoluta (Meyrick). Ellos
atribuyeron este comportamiento a que tal vez la cantidad de huevos que colocaron sobre la
planta no fue suficiente para que la planta desencadenara su sistema defensivo y liberara
algun volatil. Esta situacion parece un razonamiento I6gico, y se podria pensar que los huevos
de E. kuehniella sobre las plantas de tomate probablemente tampoco desencadenaron alguna
emisién significativa de volatiles por parte de la planta. No obstante, en nuestro estudio se
ofrecié 1 cm? de huevos de E. kuehniella por planta. Entonces es posible que esta cantidad
de huevos pueda producir por si sola algun tipo de volatiles a los que D. hesperus respondio
en el olfatdbmetro, aunque no haya habido sefiales de las plantas.

Nuestros resultados demostraron que D. hesperus sin experiencia de forrajeo fue atraido
significativamente a los volatiles de plantas infestadas con psilido de la papa versus aire, lo
cual podria ser una respuesta innata como la encontrada en miridos como N. tenuis y M.
pygmaeus sobre plantas de tomate con huevos y larvas de Tuta absoluta (Lins et al., 2014).
El aprendizaje olfatorio de D. hesperus ha sido documentado desde hace pocos afios
(Mcgregor y Gillespie, 2004), y aun no comprendemos completamente porque la respuesta
innata a plantas de tomate con psilido de la papa solo se muestra cuando se compara contra
aire. Podria ser que la concentracion de volatiles fue mas detectable en ausencia de algun

otro estimulo en el olfatdmetro.

Las hembras de D. hesperus con experiencia mostraron una respuesta altamente significativa

por plantas infestadas por la plaga. Esta respuesta se puede atribuir a que los depredadores
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realizan su decision de forrajeo con base a las condiciones predominantes y experiencias
recibidas durante toda su vida (Steidle y van Loon, 2003). La respuesta de D. hesperus con
experiencia a los volatiles liberados por el complejo presa-planta concuerda con la evidencia
de que depredadores generalistas utilizan infoquimicos, y que su uso en la basqueda de
alimento es una estrategia adaptativa. En consecuencia, en muchos casos el uso de
infoquimicos debe ser mas adaptativo que el uso de otras sefiales, debido a que las sefiales
quimicas se liberan mas persistentemente que la del sonido y son méas trazables para los
insectos, a través de distancias, que las sefiales visuales (Shimoda y Dicke, 2000). Ademas,
la informacion emitida por las plantas dafiadas por herbivoros pueden ser un indicador
confiable de la identidad del herbivoro (Shimoda y Dicke, 2000; Steidle y van Loon, 2003;
Moayeri, 2006, Ode, 2013), y asi en un ambiente dominado por hojas verdes, el olfato antes
que la vision, les permite discriminar entre plantas dafiadas y no dafiadas (Turlings y Benrey,
2001; Wajnberg y Colazza, 2013). Aunado a lo anterior, se conoce que las plantas infestadas
con B. cockerelli pueden ser atractivas al mirido depredador debido a que muchos insectos
chupadores, al alimentarse del floema, inician los caminos defensivos de la planta liberando

acido salicilico, compuesto atractivo para varios depredadores (Ode, 2013).

Dicyphus hesperus presentd un comportamiento de forrajeo plastico y su preferencia fue
afectada después de 72 h de experiencia, incrementando su respuesta a infoquimicos con
nuevas experiencias del complejo planta-presa (Bradleigh, 1984; Dicke y Sabelis, 1988;
Dicke et al., 1990; Glinwood et al. 2011) y aprendi6 a reaccionar a infoquimicos asociados
con la presencia de la presa. Este comportamiento de respuesta, después de un periodo de
forrajeo, se ha documentado en especies relacionadas como el mirido depredador
Macrolophus pygmaus; este mirido fue atraido a volatiles de plantas infestadas con B. tabaci
y a larvas de Tuta absoluta s6lo cuando tuvieron 24 h de experiencia de forrajeo (Lins et al.,
2014). Lo que sugiere que cada poblacion de enemigos naturales toma experiencia en
diferentes ambientes y es méas exitosa en el ambiente en el que fue expuesta (Steidle y van
Loon, 2003; Allison et al., 2009). Quiza por esta razdn esta respuesta deberia recibir mas
atencion en trabajos futuros. Es probable que entendiendo mejor esta relacién, en el mediano
plazo, se podria contribuir a mejorar el uso de los agentes de control bioldgico en invernadero
y si se comprueba que tiene ventajas en invernadero y campo, inducir el forrajeo antes de la

liberacion. Algunos estudios han demostrado que periodos cortos de exposicion (14 h) para
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antocéridos pueden ser suficientes para su sensibilizacion (Drukker et al., 2000), y la idea de
ofrecer volatiles de manera natural o sintética en una cria masiva de agentes de control
bioldgico para mejorar su eficiencia en campo es una posibilidad potencial que se debe seguir
estudiando (Carvalho et al., 2011).
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6. CONCLUSION

Al mantener la cria de D. hesperus en plantas de tomate, usando como suplemento los huevos
de E. kuehniella, no se afectd la respuesta olfatoria a volatiles de plantas de tomate infestadas
por el psilido de la papa. Esta especie y su respuesta incrementaron la evidencia de que un
mirido depredador aprende a responder a los volatiles producidos por las plantas infestadas
por herbivoros (presas). Las hembras de D. hesperus sin experiencia no mostraron una
preferencia a volatiles de plantas de tomate libre de plagas, pero si una reaccion innata a
ciertos estimulos de plantas de tomate infestadas con psilido. D. hesperus con experiencia de
forrajeo sobre la presa aseguro la respuesta a volatiles de la planta de tomate con presencia
del psilido de la papa. Lo que indica que la experiencia juega un papel importante vy,

probablemente, pudiera incrementar la eficiencia de busqueda de este depredador.
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