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CARACTERIZACION Y RENTABILIDAD ECONOMICA DE LAS
UNIDADES DE PRODUCCION DE GANADO BOVINO DE LA REGION
SIERRA NORTE DE PUEBLA
Lissete Abigail Rojas Juarez, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2017

La produccion de ganado bovino para carne en la Sierra Norte de Puebla es una actividad
econdmica importante por la generacion de empleo y la derrama econémica para los productores.
En los Gltimos afios, los altos costos de insumos, bajos precios al productor, la pérdida de areas
destinadas a la actividad, la escasa tecnologia utilizada y la inexistencia de relevo generacional
del sector ganadero han afectado de manera significativa la rentabilidad. Los objetivos de esta
investigacion fueron caracterizar y evaluar la rentabilidad de las unidades de produccion de
ganado bovino, utilizando variables sociodemogréaficas e indicadores de innovacién tecnolégica
y econdmica. Con el uso de prueba de diferencias de medias (ANOVA), anélisis Costo-Beneficio
y un modelo de regresion de la rentabilidad se identificaron los factores que explican los
movimientos en la rentabilidad econdmica de las unidades de produccién pecuaria en la region.
Las variables “tamano de hato ganadero” y “nivel tecnoldgico” de las unidades de produccion de
ganado bovino, fueron relevantes para caracterizar a los productores de bovinos. Las variables
explicativas de la rentabilidad de las unidades de produccién fueron: el tamafio del hato, el valor
de los activos y los costos variables. Se afirma que los productores de ganado, pueden aplicar
medidas correctivas en los factores tecnoldgicos y contribuir a un cambio dentro del proceso para

obtener una explotacién mas rentable.

Palabras clave: innovacién tecnoldgica, rentabilidad, unidades de produccion.



CHARACTERIZATION AND ECONOMIC PROFITABILITY OF BEEF

PRODUCTION UNITS IN THE SIERRA NORTE REGION OF PUEBLA

Lissete Abigail Rojas Juarez, M.C.
Colegio de Postgraduados, 2017

The production of beef cattle in the Sierra Norte region of Puebla is an important economic
activity for the generation of employment and the economic spill-over to the farmers. In recent
years, high input costs, low producer prices, loss of areas for the activity, the scarce technology
level used, and the lack of generational change in the livestock sector have significantly affected
the profitability. The objectives of this research were to characterize cattle production units,
using sociodemographic variables and indicators of technological and economic innovation, and
to evaluate the profitability of the activity.

With the use of multivariate statistical techniques, test of mean differences (ANOVA), Cost-
Benefit analysis, and a regression model were identified the main explaining factors behind the
profitability of the livestock production units in the region. It was shown "herd size" and
"technological level" variables related to cattle production units are relevant to characterize beef
cattle farmers. The size of the herd and the technological level are positively correlated with
profitability. The explanatory variables of the profitability were: the size of the herd, the value of
the assets and variable costs. It is stated that beef cattle farmers can apply corrective measures to
technological factors and contribute to a change in the process to obtain a more profitable

production process.

Key words: technological innovation, profitability, beef cattle production unit,
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INTRODUCCION GENERAL

México posee recursos naturales y condiciones ecoldgicas favorables para la produccion
ganadera que pueden propiciar oportunidades para mejorar los ingresos de la poblacion
dependiente de la ganaderia y aprovechar la oportunidad de las ventajas comparativas que posee.

A pesar de los cambios estructurales que se lograron dentro de su marco institucional para
esta actividad, la ganaderia mexicana con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) oblig6 a los productores nacionales a enfrentar un mercado abierto en

condiciones de inestabilidad y desequilibrios no resueltos provocados por la crisis de 1982.

Algunos productores adoptaron medidas de conservacion de su sistema de produccién
con falta de capacitacion, apoyos gubernamentales y asistencia técnica, y otros continuaron con
un proceso de intensificacion con grandes explotaciones extensivas asociadas para disminuir sus
costos, con organizacion politica, integracion horizontal e infraestructura tecnoldgica avanzada,

ocasionando que no en todas las explotaciones se innovaran uniformemente.

Los sistemas de produccion se desarrollan en condiciones socioecondmicas,
agroecoldgicas y tecnoldgicas muy heterogéneas (Van de Steeg et al., 2010). El alto grado de
heterogeneidad que existe entre las explotaciones que conforman una poblacion dificulta la toma

de decisiones de caracter transversal (Valerio et al., 2004).

El sector bovino carece de politicas claras y precisas, que busquen orientar el desempefio
de la ganaderia dentro del marco de sustentabilidad econdémica y sostenibilidad ambiental, y si se
requiere conocer sus verdaderas dificultades, es necesario evaluar sus aspectos internos del

proceso (Mahecha et al., 2011).

Los estudios de caracterizacion y tipificacion nos permiten realizar una mejor

planificacion y distribucion mas eficiente de los recursos destinados a mejorar el funcionamiento

1



de los diferentes sistemas productivos que conforman el entorno de la poblacion estudiada
(\Valerio et al., 2004).

Los estudios de los sistemas de produccion consideran en su mayoria el uso de los
recursos, los costos de produccion o el andlisis de los factores que influyen en la productividad y
la rentabilidad de las explotaciones (Ruiz et al., 2008). Y para una evaluacién completa y
precisa, se necesitan datos especificos de cada regidn para caracterizar la produccion y manejo

de ganado vacuno a nivel nacional (Asem et al., 2016).

1. Revision de literatura

1.1. Tipologia del sistema de produccion de ganado bovino

Analizar de manera integrada los principales componentes en torno a la produccién de
una region, permite disefiar politicas diferenciales y orientar desarrollos tecnoldgicos que

atiendan a las particularidades de cada zona y de cada sector productivo (Easdale et al., 2009).

En una escala regional, la heterogeneidad de los sistemas ganaderos puede ser analizada a
través de la realizacion de tipologias (Valbuena et al., 2008), ya que ninguna explotacion posee
los mismos recursos o problemas, y en la practica, es necesario clasificar o agrupar las
explotaciones para hacer recomendaciones. Kébrich et al., (2003) opina que la “mejor” tipologia
de las explotaciones tendra que mostrar una méaxima heterogeneidad entre los tipos, al tiempo

que obtendra la maxima homogeneidad dentro de tipos o categorias particulares.

En el ambito econdmico-agricola, las investigaciones de estratificacion también son
reconocidas como tipologias de productores, cuyo objetivo radica en clasificar a las unidades de
produccion segun sus cualidades y permiten conocer como influyen los diferentes factores que

inciden en el desarrollo agricola o pecuario, segun el caso (Leos et al., 2008).

Diferentes autores sugieren variadas metodologias para establecer tipologias de sistemas

de produccién animal (Riveiro et al., 2009). Algunos estudios realizados acerca de tipologias se



basan en factores socioeconémicos medibles que a menudo se utilizan como indicadores del
capital econdmico y cultural de los productores, y se utilizan para analizar las decisiones y
practicas de los productores (Martin et al., 2014); otros estudios de tipologias de los sistemas de
produccion han considerado en su mayoria el uso de los recursos, los costos de produccién o el
andlisis de los factores que influyen en la productividad y la rentabilidad de las explotaciones
(Andersen et al., 2007; Garcia et al., 2007 y Ruiz et al., 2008).

Segun Bolafos (1999) la caracterizacion no es mas que la descripcion de las
caracteristicas principales y las multiples interrelaciones de las organizaciones. Muyekho et al.
(2014) opina que caracterizar el sistema de produccion ganadera, con énfasis en el ganado y su

potencial, es para mejorar la productividad a traves de mejoras en las intervenciones.

Tanto la caracterizacion de los sistemas de produccion de ganado bovino, asi como de los
productores ganaderos es determinante para el desarrollo de politicas de fomento, ya que permite
conocer la manera en que se encuentran conformados los sistemas ganaderos, sus componentes
tecnoldgicos, el potencial y limitantes que éstos pueden representar respecto a otros sistemas

ganaderos tanto a nivel nacional como internacional (Vilboa et al., 2009).

Diversos autores han empleado metodologias para estudiar a los sistemas de produccion
animal basadas en criterios técnico-econdémico, productivos y de rentabilidad (Cervantes et al.,
2001; Bebe et al., 2003; Caldera, 2003). Otros autores opinan que los sistemas ganaderos
extensivos, productivamente con fuerte dependencia de los recursos naturales, debieran ser

caracterizados y analizados en virtud de las diferencias ecoldgicas existentes.

En tal sentido, los estudios de caracterizacion y tipificacién permiten realizar una mejor
planificacion y distribucion mas eficiente de los recursos destinados a mejorar el funcionamiento
de los diferentes sistemas productivos que conforman el entorno de la poblacion estudiada, y la
informacidn obtenida es considerada de gran utilidad a fin de proponer estrategias que permitan
mejorar los aspectos que tienen mayor incidencia en el desarrollo de las empresas ganaderas
(Valerio et al., 2004).



1.2. El sistema de produccion extensivo

La demanda de productos de origen animal, en la mayoria de los paises, ha mostrado un
crecimiento notorio en los Gltimos afios, al igual que la exigencia, en el consumo de alimentos
nutritivos e inocuos (FAO, 2016; Monforte et al., 2006). En México, las tendencias de ésta
demanda conduciran a grandes cambios y retos para el sector ganadero, ya que debera contribuir
con productos de alto valor (Monforte et al., 2006). Diversos autores afirman que los problemas
ambientales, econdmicos y politicos han incrementado la demanda de alimentos que provengan

de sistemas de produccion que no alteren el ambiente (Espinoza et al., 2007).

En México, existen diferentes sistemas de produccion, desde los especializados en la
produccion de leche o de carne, hasta los extensivos que producen leche y carne al mismo

tiempo, llamados de doble propésito (Garcia et al., 2000).

Segun el grado de relacion de los animales con el medioambiente, el tipo de
confinamiento, la eficiencia econémica y productiva asi como las practicas de manejo
reproductivo, sanitario y nutricional, Milén et al., (2006) y Srairi et al., (2005) proponen que los

sistemas de produccion animal se pueden clasificar en extensivos, semiextensivos e intensivos.

Los sistemas de produccion son altamente heterogéneos (tanto en modalidades como en
nivel tecnoldgico) que se requiere agruparlos lo mas homogéneamente para generar tecnologias
grupales en planes de desarrollo o tomar decisiones de carécter transversal (Urdaneta et al.,
2004; Valerio et al., 2004).

El sistema de pastoreo extensivo tradicional se caracteriza por la incorporacion de
practicas culturales de manejo, tanto a la pradera como de los animales dirigidas a preservar o
potenciar las capacidades productivas del agroecosistema ganadero; la base fundamental de la

produccion es la pradera natural o introducida (Mahecha et al., 2016).

En los sistemas extensivos, la alimentacion del ganado se basa en el pastoreo y escaso
uso de concentrados; estas caracteristicas junto a los requerimientos minimos de infraestructura

genera bajos costos de inversion por unidad animal (Villamar et al., 2005).
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La ganaderia extensiva, correctamente manejada, puede convivir con la fauna y flora
silvestre como un elemento méas de los ecosistemas y tiende a conseguir el equilibrio entre
produccion y conservacion, todo ello mediante la adecuacion de los niveles de carga ganadera a
la disponibilidad de recursos (Bellido et al., 2001).

Espinoza et al. (2007) opina que este tipo de ganaderia es una produccion organica de
ganado bovino carne, ya que se basa fundamentalmente en el pastoreo, integra el ciclo suelo-

planta-animal, conserva el ambiente y la biodiversidad, y favorece el bienestar animal.

De acuerdo a Aguilar et al., (2012) los sistemas ganaderos, estan conformados por el
capital natural, donde el principal recurso es la tierra (superficie natural y U.A.); el capital fisico,
que se refiere a la disponibilidad de herramientas, equipo, maquinaria e instalaciones; el capital
financiero, representa el monto de ingreso por subsidios productivos, préstamos, comercio y
servicios, e ingresos por la propia actividad ganadera, incluyendo el hato ganadero, también se
considera un componente tanto del capital natural como del capital financiero, debido a que
constituye una fuente de ahorro en la que se puede disponer rapidamente de dinero en efectivo;
capital social que muestra el nivel de organizaciones productivas y el capital humano, que
representa la edad del productor, su experiencia en la actividad, asistencia técnica y capacitacion.

Aunque la literatura publicada aborda muchos aspectos individuales de la produccién de
carne de vacuno, se han llevado a cabo investigaciones insuficientes para evaluar los sistemas de
produccion desde el nacimiento hasta el sacrificio y la economia de tales sistemas (Anderson et
al., 2005).

La informacion oportuna y confiable se constituye en el elemento esencial para el
monitoreo de los elementos de costos que entran a participar en cada uno de los procesos
productivos del hato; las unidades de produccion, necesitan de un sistema de informacion
contable, como son los costos y utilidades, que permitan registrar los datos necesarios para la

toma de decisiones (Rios y Gomez, 2008).



El analisis de costos de produccién y rentabilidad privada, permiten establecer estrategias
que facilitan a los productores de ganado aumentar su eficiencia y productividad (Rebollar et al.,
2011). Los costos mas importantes, son la nutricion y el manejo, debido a que tienen una
influencia en el rendimiento del ganado. De tal manera, la comprension de los factores que
contribuyen a las diferencias de rentabilidad proporciona a los productores de ganado
informacion importante para ayudar a tomar decisiones mas rentables en cuanto a manejo y

comercializacion (Schroeder et al., 1993).

2. Marco de referencia

Con base a datos oficiales del SIAP, la produccion y el consumo nacional se basan en la
carne de ave, debido a que sus precios en la Gltima década, se han mantenido accesibles al
consumidor, ante estas condiciones, la importancia de la carne de bovino se mantiene en segundo

lugar y trasciende a las demas especies.

De tal manera, que la ganaderia bovina es una de las actividades mas importantes, para
productores, especialistas, el sector privado y el gobierno federal, por la oferta de productos para
la poblacion y su aportacion dentro de la balanza comercial.

De acuerdo con datos del SIAP (2016), México produce aproximadamente 3,417,740
toneladas de ganado en pie y 1.8 millones de toneladas de carne de res. Los estados mas
importantes en produccién fueron Veracruz, Jalisco, Chiapas, Sinaloa, San Luis Potosi y Baja
California, con una aportacion de 44% de la actividad nacional (SIAP, 2016).

El estado de Veracruz es la entidad productora mas fuerte del pais en ganado bovino, ha
mantenido factores favorables que le han permitido el despunte de la actividad, reportando para
2015 una produccion de ganado en pie de 467,980 toneladas, y representando el 14% de la
produccion a nivel nacional (SIAP, 2016); le siguen el estado de Jalisco (11%), Chiapas (8%) y
Sinaloa (5%).



El estado de Puebla, registré una produccién de 76, 051 toneladas de carne de res, lo cual
representa el 2.2% de la produccion nacional (SIAP, 2016).

El estado de Puebla, presenta diferentes regiones y tipos de productores que se dedican a
la actividad ganadera. Algunos productores han impulsado grandes empresas, invirtiendo en
asistencia técnica y capacitacion, insumos, maquinaria, tecnificacion, innovacion. En tanto, que
productores pequefios producen con baja eficiencia, con bajo avance tecnoldgico y genético, y
sobreexplotacién de los recursos forrajeros. La misma heterogeneidad no ha permitido obtener
una participacion significativa a nivel nacional y ha contribuido escasamente al crecimiento

econdmico del sector.

Los municipios de Ayotoxco, Francisco Z. Mena, Jalpan, Pantepec, Tenampulco,
Venustiano Carranza y Xicotepec contribuyen con el 32.1% de la produccién de ganado bovino a
nivel estatal, que se han consolidado a la Sierra Norte de Puebla como la zona ganadera méas
dinamica y de mayor expansion, ubicandose la mayor parte del inventario a nivel estatal. En

cuanto a la productividad, se ha convertido en la zona proveedora de becerros para exportacion.

3. Planteamiento del problema

En el contexto nacional, con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con
América del Norte (TLCAN) en 1994, el cual eliminé los aranceles a la importacién de
productos bovinos; los efectos de las crisis econdmicas de 1987 y 1994, que impactaron en forma
negativa el precio que recibe el productor, incrementaron el precio de los insumos, redujeron el
ingreso y la capacidad de compra de los consumidores, asi mismo se afectdé de manera
significativa la rentabilidad; y la escasa tecnologia utilizada en los sistemas de produccion, han

ocasionado pobres niveles de productividad (Gamboa et al., 2005).

Especificamente, la ganaderia bovina ha jugado un importante papel en la dinamica
econdémica de México, y uno de los sistemas que mas se ha estudiado a nivel mundial, por su

importancia econémica, es la produccion de bovinos de carne (Osorio et al., 2010).



Respecto a la carne de bovino, la produccion nacional sigue siendo insuficiente para
satisfacer la demanda de una poblacion que crece a mayor ritmo que la produccidn, por lo tanto
las importaciones han incrementado, la eficiencia de los sistemas de produccion de bovino es
baja (Monforte et al., 2006).

De acuerdo a lo anterior, si la actividad ganadera busca ser una actividad productiva y
rentable en los municipios: Ayotoxco, Francisco Z. Mena, Jalpan, Pantepec, Tenampulco,
Venustiano Carranza, y Xicotepec tomando en cuenta, que poseen potencialidades de ganaderia
extensiva en el estado de Puebla, y que en la region Sierra Norte de Puebla, la produccion
ganadera extensiva esta muy ligada al uso de los recursos propios disponibles, en donde la
mecanizacién supone una baja adopcion; se requiere considerar las caracteristicas de los
productores que permitan realizar un analisis de los sistemas de produccion con el objetivo de
conocer las condiciones en que se encuentran a nivel general. Conocer los factores que estan
afectando de manera significativa su rentabilidad, determinar si la tecnologia utilizada en el
sistema de produccion estd ocasionando niveles bajos de productividad. Por lo anteriormente
planteado el objetivo del presente estudio fue identificar y analizar los factores que afectan la

rentabilidad de los sistemas de produccion de carne bovina en la region Sierra Norte de Puebla.

El sistema conlleva una compleja problematica, que se agrava con el consecuente
deterioro de los recursos. La mayoria de las explotaciones su alimentacion se basa en

ingredientes de baja calidad y poco balanceadas que se traducen en ganancias bajas.

Ante esta situacion es necesario identificar los problemas especificos, los recursos
regionales disponibles y las estrategias de produccion, que permitan proponer alternativas que

procuren su desarrollo sustentable.

Por ello, la importancia de realizar esta investigacion, radica en que actualmente se
requieren conocimientos técnicos y productivos que mejoren las condiciones de produccion de la
Sierra Norte de Puebla, con un manejo eficiente de las explotaciones ganaderas de bovinos, en
busca de un Optimo aprovechamiento de los recursos naturales, humanos, financieros y

materiales.



La caracterizacion de los sistemas de produccion bovina asi como de los productores
ganaderos de la region, es determinante para el desarrollo de politicas que promuevan la
facilidad de aprovechar mejor los recursos de su region, asi como para generar recomendaciones

para los productores de la Sierra Norte de Puebla, dedicados a la crianza de ganado bovino.

Realizar una caracterizacion de las unidades de produccién de ganado bovino en la region
Sierra Norte de Puebla tuvo la finalidad de agrupar aspectos socioeconémicos y tecnoldgicos de
la explotacion bovina para identificar cuédles son los factores que impiden el desarrollo
productivo de la region. Pueden ser diversos los factores que influyen en la rentabilidad, pero
sefialar los mas significativos y formular conclusiones para sugerir medidas correctivas es
importante, para la formulacion de politicas o creacién de programas que incentiven su

productividad.

La investigacion se centro en los aspectos de la produccién y rentabilidad de ganado
bovino en la region Sierra Norte del estado de Puebla, con el propésito de identificar los factores

que afectan su rentabilidad.

4. Objetivos

Caracterizar las Unidades de Produccién de ganado bovino para carne en la Sierra Norte
del estado de Puebla, medir el acceso tecnoldgico (manejo, instrumentos o0 maquinaria) que
tienen y estimar su rentabilidad econdémica, identificando las principales variables y factores

explicativos.

5. Hipdbtesis

El tamafio de la explotacién ganadera y el nivel tecnolégico de las unidades de

produccion de ganado bovino de la region Sierra Norte de Puebla, determinan los indicadores

econdmicos.



La rentabilidad econdémica de las unidades de produccion de bovinos se explica por los
aspectos sociodemograficos (edad, escolaridad y la experiencia del productor), econémicos

(costos variables, los costos fijos) y tecnologicos (nivel tecnoldgico).
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CAPITULOI.
CARACTERIZACION DE UNIDADES DE PRODUCCION DE GANADO BOVINO EN
LA REGION SIERRA NORTE DE PUEBLA

1.1. Resumen

Introduccion: La ganaderia bovina de la Sierra Norte de Puebla es una actividad
productiva muy importante por la generacion de empleo, ingreso y la oportunidad de desarrollo
econdmico para los productores de la region. El objetivo de este estudio fue caracterizar las
unidades de produccion de ganado bovino utilizando variables sociodemogréficas, indicadores
de innovacion tecnoldgica y econémica (ingreso, ganancia y rentabilidad), con la finalidad de
mostrar que las variables “tamafio de hato ganadero” y “nivel tecnologico” de las unidades de
produccion de ganado bovino de la region, son relevantes para segmentar a los productores

ganaderos, con fines de mejorar el disefio de posibles programas de intervencion.

Método: Se utilizaron entrevistas directas a 180 productores de ganado bovino y se
analizaron 50 variables de la estructura de las unidades de produccion, aspectos tecnicos del
manejo del hato y econdmicos sobre costos e ingresos. Para el andlisis de datos se utilizaron

técnicas estadisticas multivariadas.

Resultados: Se identificaron tres estratos de Unidades de Produccion ganadera,
denominados estratos A, B y C. Las variables “tamano de hato” y “nivel tecnoldgico” son
variables que segmentan las Unidades de Produccion de forma significativa. Los ganaderos
tienen un indice tecnoldgico de 0.6, en una escala de cero a 10, y un tamafio de hato promedio de
73 cabezas. Se encontrdé diferencia significativas (p<0.05) en las variables escolaridad,

experiencia en la ganaderia de engorda, costo de produccion, y rentabilidad, con el nivel
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tecnoldgico y tamafio del hato. Los estratos A y B son iguales estadisticamente, en tanto que el

estrato C presenta caracteristicas contrastantes con los anteriores.

Discusion o Conclusion: La caracterizacion de las unidades de produccion permitio
generar recomendaciones de intervencion diferenciadas, insistiendo en disefiar estrategias mas
especificas para pequefios y grandes productores. En el caso de pequefios productores y bajo o
medio nivel tecnoldgico, se sugiere el cambio de uso de pastos naturales por pastos inducidos de
mayor valor forrajero, el uso de alimentos balanceados e incentivar el uso de suplementos con la
rotacion de potreros. En cuanto a los grupos de mayor nivel tecnoldgico y mayor nimero de hato
se sugiere mejorar el nivel reproductivo con la adopcién de practicas como la inseminacion

artificial.

Palabras Clave: ganado bovino, nivel tecnoldgico, rentabilidad, unidades de produccion
ganadera.
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1.2. Abstract

Introduction: Cattle production in the Sierra Norte in Puebla is a livelihood due to
employment and income generation and a development opportunity for producers. The objective
of this study was to characterize the beef production system using socio-demographic and
economic variables, and technological indexes, with the purpose of showing that the variables
such as size of livestock and the technological level of cattle production units in the region are
relevant variables for segmenting livestock producers for the purpose of improving possible

intervention programs.

Method: Direct interviews (180) were used for live cattle producers, 50 representative
variables of the structure of the units of production in the region, technical and economic aspects
of the livestock management, on the value of the assets and their associated costs of production

were analized. Multivariate statistical techniques was used to data analysis.

Results: Three strata of Livestock Production Units, called stratum A, B, and C, were
identified. The variables "herd size" and "technological level" are variables that significantly
segmented the Production Units. Cattle producer had an average of technological index of 0.6,
on a scale of zero to 10, and an average herd size of 73 heads. Significant differences were found
(p<0.05) in the variables schooling, experience in cattle production, production cost, and
profitability, with respect to the variable technological level and herd size. The strata A and B

had no statistical difference, while C has characteristics contrasting with the previous strata.

Discussion or Conclusion: The characterization of the cattle production units allows
generate differentiated policy intervention, in order to design specific strategies for small and

large producers. In the case of producers with low livestock and low or medium technological

18



level, it is suggested to change the use of natural pastures by induced pastures with greater forage
value, the use of balanced feed, and to encourage the use of supplements, correct rotation of
paddocks. As for the groups with the highest technological level and the highest number of
livestock, it is suggested to improve the reproductive level by adopting practices such as artificial

insemination.
Keywords: efficiency, technological level, profitability and production units.
1.3. Introduccion

En los paises en desarrollo co-existen diferentes sistemas de produccién animal y estan
diferenciados por las condiciones socioeconémicas, agroecologicas y tecnoldgicas (Van de Steeg
et al., 2010). Uno de los sistemas méas importantes a nivel mundial es el de bovinos en pastoreo,
que van desde la subsistencia hasta la produccién a gran escala (Gamboa et al., 2005). Los
sistemas de produccion de bovinos en pastoreo mas comunes son de tipo extensivo, en sus
modalidades de vaca — becerro, engorda, ciclo completo y agricola mixto (Osorio y Segura,
2010; Nasca et al., 2015). Generalmente, se les describe como sistemas de produccion de carne
de bovino de bajos insumos, combinado con pastos mejorados perennes y anuales (Rearte y
Pordomingo, 2014). Estos sistemas son considerados como proveedores de becerros para

engorda y la finalizacion en corral (Gamboa et al., 2005; Herndndez et al., 2006).

Las regiones tropicales son las mas utilizadas para la produccion de bovinos y se
caracterizan por precipitaciones con estaciones bien definidas, que oscilan de 300 a 1,000 mm
(Dick et al., 2015; Nasca et al., 2015). Las especies de pastos comunmente utilizadas son Chloris
gayana, Panicum maximum y Cenchrus ciliaris, Paspalum spp., Axonopus sp., Briza sp. y
Bromus sp. (Nasca et al., 2015; Dick et al., 2015). Para el tropico seco mexicano la cruza Cebu-
Suizo ocupa el 88.6 % de los hatos, en menor proporcion son cruzas Cebu-Holstein (6.7 %) y
razas indefinidas (4.7 %), segun Hernandez et al., (2006). A nivel de América Latina, segun

Tewolde (1999) se crian Jersey, Criollo lechero, Jersey x Criollo, Pardo suizo, Holstein x Cebd.

La produccion de carne de bovino en México, en los ultimos 15 afios tuvo una tasa media

de crecimiento de 1.8% y el precio de ganado bovino en pie tuvo una tasa de crecimiento del
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1.9% para el mismo periodo, con precio de $54 pesos por kilogramo (Sistema Nacional de
Informacidn e Integracion de Mercados, 2016).

El estado de Puebla participa con el 2.3 % de la poblacion de bovinos, con una tasa de
crecimiento en el periodo 2006-2015 del 0.8% de carne en canal (Confederacion Nacional de
Organizaciones Ganaderas, 2016). Se tienen registradas 13,935 unidades de produccion pecuaria,
distribuidas en los 219 municipios del estado. Una de las regiones especializadas en la
produccion de ganado bovino en pastoreo es la Sierra Norte de Puebla, con una produccion de
1300 toneladas de carne para el 2015, representando el 17.4% de produccion a nivel estatal
(Padrén Ganadero Nacional, 2016).

Los estudios de estos sistemas de produccion consideran en su mayoria el uso de los
recursos, los costos de produccion o el analisis de los factores que influyen en la productividad y
la rentabilidad de las unidades de produccion (Ruiz et al., 2008). En una escala regional, la
heterogeneidad de los sistemas ganaderos puede ser analizada a través de tipologias (Valbuena et
al., 2008). Diferentes autores sugieren variadas metodologias para establecer tipologias de
sistemas de produccion animal (Riveiro et al., 2009). Sin embargo, bajo las condiciones
demograficas y socioecondmicas actuales, las caracteristicas de los sistemas de produccion
cambian rapidamente, motivo por el cual las tipologias son obsoletas pronto. Como
consecuencia, las tipologias necesitan actualizarse periddicamente, mientras los procesos de
cambio también son investigados (Landais, 1998). De esta manera, el objetivo general de este
estudio fue caracterizar a las unidades de producciéon de ganado bovino de la Sierra Norte de
Puebla, utilizando variables sociodemograficas, indicadores de innovacion tecnoldgica y
econdmica (rentabilidad y eficiencia), para identificar los problemas técnico-productivos y
econdémicos, que ayuden al disefio de estrategias particulares para incrementar los beneficios de
acuerdo a los medios productivos. La hip6tesis planteada fue que las variables “tamafio de hato
ganadero” y el “nivel tecnologico” de las unidades de produccion de ganado bovino de la region

Sierra Norte de Puebla clasifican a estas unidades de produccion en sus indicadores economicos.

1.4. Metodologia
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El area de estudio se ubico en los municipios de Ayotoxco, Francisco Z. Mena, Jalpan,
Pantepec, Tenampulco, Venustiano Carranza y Xicotepec, de la region Sierra Norte de Puebla,

seleccionados por la produccion de ganado bovino de los Gltimos afios.

Esta area colinda con el estado de Veracruz al norte y con el estado de Hidalgo al oeste
(Figura 1.1). Los municipios comparten factores geograficos y climaticos (en cuanto a

vegetacion y relieve).

Figura 1.1. Localizacién de los municipios en estudio del estado de Puebla

Francisco Z. Mena

Venustiano Camranza

€0 Kilometers

El area de estudio se ubico en las coordenadas 19° 59' 10" y 20° 34' 20" de latitud norte;
97° 19' 97" y 97° 47" 98" de longitud oeste. La altitud tuvo un rango de 10 a 1700 msnm. El

clima es célido hiumedo con abundantes lluvias todo el afio, excepto el municipio de Xicotepec
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que presenta un clima semicalido himedo. La vegetacion estd compuesta por pastizal (35%),
selva (13%) y bosque (6%) (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2009).

Los municipios seleccionados contribuyen con el 32.1% de la produccion de ganado
bovino en pie. Los municipios productores de ganado son: Huauchinango (3603 cabezas),
Francisco Z. Mena (1299 cabezas), Venustiano Carranza (1208 cabezas), Jalpan (1119 cabezas),
Pantepec (1052 cabezas), Xicotepec (845 cabezas), Tenampulco (1294 cabezas) y Ayotoxco de

Guerrero (1170 cabezas) (Servicio de informacidn agroalimentaria y pesquera, 2016).

La metodologia tuvo cuatro etapas: el reconocimiento de la zona, la seleccién de la
poblacion de estudio, el registro de informacion y el andlisis de los datos. En la primera se
realizd el reconocimiento de la regién mediante recorridos y visitas a productores y técnicos,
para conocer aspectos generales de la ganaderia. La segunda, se disefid el muestreo de tipo
aleatorio simple, con distribucion proporcional para cada municipio. La poblacion de estudio
fueron 60,020 ganaderos, se us6 una confiabilidad del 95% y una precision del 7.5% de la media,
y dio como resultado un tamafio de muestra de 170 unidades de produccion pecuaria (UPP). La
tercera etapa consistio en el disefio, prueba y aplicacion de 180 cuestionarios, distribuidos
proporcionalmente en los municipios del estudio (Cuadro 1.1.). Los cuestionarios contenian
informacion demogréafica de los productores, medios de produccion, tamafio del hato de bovinos,

tierra e insumos para la produccion.

Cuadro 1.1. Seleccién de muestra de unidades de produccion de bovinos por municipio
de la region Sierra Norte de Puebla

Municipio Poblacion  Participacion  Muestra

(N) (%) (n)
Francisco Z. Mena 6791 11.31 54
Venustiano Carranza 11898 19.82 36
Tenampulco 3909 6.51 27
Pantepec 17919 29.86 20
Xicotepec 4734 7.89 18
Jalpan 8860 14.76 14
Ayotoxco de G 5909 9.85 12
Total 60020 100 180
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Fuente: Elaboracidn propia, para la obtencién d la muestra

La cuarta etapa consistié en el anélisis estadistico de datos, donde se analizaron 50
variables representativas de la estructura de las unidades de produccion de la region, mismas que
se sintetizaron en variables méas generales para la caracterizacion de los productores y de las
UPP, en cuanto a aspectos técnicos del manejo del hato y econémicos sobre el valor de sus
activos y principales costos. Con esta informacion se construyeron los indices tecnoldgicos y de

alimentacion.

La variable indice de alimentacion fue calculada con base a 3 factores: tipo de pasto en
las praderas (inducido o nativo), uso de alimento balanceado y sales minerales. Cada factor tomé
dos valores: 0 si no se realizé la practica y un valor de 1 si estuvo presente el atributo de interés.
Por ejemplo, para el tipo de pasto, se le asigno 0 si era nativo y 1 si los ganaderos establecieron
praderas.

El indice tecnoldgico fue calculado con 3 factores: tipo de alimentacion, manejo sanitario
y técnica de reproduccion utilizada. La alimentacion se considerd el pastoreo tradicional de
agostadero o en praderas y suplemento. En el manejo sanitario se evalud el uso de vacunas,
desparasitantes, participacion en campafias de brucelosis y tuberculosis y el control de parasitosis
externos. Para la reproduccion se consider6 la monta directa o inseminacion artificial. Para
construir el indice tecnoldgico se siguié el mismo procedimiento que en el indice de

alimentacion.

El andlisis del comportamiento de la UPP y de las decisiones en las practicas de manejo
se realizo con la caracterizacion econdémica y tuvo como prop6sito minimizar los costos, mejorar
la productividad y la rentabilidad. Por ello, fue importante distinguir entre costos contables y
costos econdmicos. Los costos contables son los gastos erogados, los costos historicos y la
depreciacion. Los costos economicos representan el costo de oportunidad de los factores de la
produccion. Una forma de diferenciar entre estos dos planteamientos consistié en analizar cémo

se definen los costos del trabajo, capital o servicios empresariales y los costos contables o
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monetarios son los costos de la unidad de produccion para la compra de insumos y activos a

precios de mercado (Nicholson, 2012).

Para fines de esta investigacion, los Costos Totales (CT = CF + CV) son el resultado de la
suma de costos fijos (CF) y costos variables (CV). Los costos fijos son aquellos cargos que
asume la unidad de produccién independientemente de su nivel de produccion, incluyendo la
opcidén de produccion cero. Los costos variables son aquellos que cambian en funcion del nivel
de produccion de la UPP. Los costos totales incluyen: el costo de la mano de obra total, con base
a la suma de mano de obra eventual (chapeo y aplicacion de fertilizante) y la mano de obra
permanente (comunmente conocida como el pago del vaquero y del flotante), que requieren
anualmente para el manejo de ganado. El costo de los insumos (alimentos, medicinas y otros) y
el costo de maquinaria y equipo (incluyendo tasa de depreciacion de cada activo considerando un
valor de 10% anual). El fundamento para definir los estratos del tamafio del hato fueron las
primeras cuatro segmentaciones de unidades pecuarias de SAGARPA (SINIIGA, 2012), que
consideran un estrato A conformado por 20 cabezas 0 menos, el estrato B de 21 a 50 cabezas, y

el estrato C conformado por un hato mayor a 50 cabezas.

El analisis de datos consistio en el uso de técnicas estadisticas multivariadas, anéalisis de
varianza (ANOVA) y analisis costo beneficio, utilizando el paquete estadistico SPSS version 18.
El andlisis de varianza (ANOVA) se usé para comparar los estratos de productores de bovinos
con una variable cuantitativa. Esta prueba es una generalizacion del contraste de igualdad de
medias para dos muestras independientes. Se aplico para contrastar la igualdad de medias de tres
0 mas poblaciones independientes y con distribucion normal (Bakieva et al., 2010). La hipotesis
nula establece que todas las medias de la poblacion (medias de los niveles de los factores) son
iguales estadisticamente, mientras que la hipoétesis alternativa establece que al menos una es

diferente.

1.5. Resultados

1.5.1. El sistema de produccion de bovinos
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Los propietarios de las unidades de produccion son hombres (81.4%) y una menor
proporcion de mujeres (18.6%). En el Cuadro 1.2. se presenta el promedio de las variables que
describen a las unidades de produccion de ganado bovino. El tipo de productor por su modo de
vida, se encontr6 que predominan los ganaderos productores de bovinos (50.8%), en menor
proporcion se encuentran los que realizan actividades comerciales (22.2%) como el
arrendamiento de casas, negocios y transportes; los que realizan actividades agricolas y fruticolas
(16.8%), como el cultivo de café, platano, maiz, naranja, frijol y vainilla; y finalmente, los que
desempefian otros oficios, profesiones, administracion publica y prestadores de servicios
(10.3%). La préctica de actividades complementarias a la cria de bovinos es comun en México,
en donde el 55% del ingreso de los hogares se obtiene por actividades productivas no

agropecuarias (Lavin et al., 2016).

Cuadro 1.2. Descripcion de las unidades productoras de bovinos en la region Sierra Norte de
Puebla
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Desviacion

Variable Definicion de la variable Media ,
estandar

Edad (afios) Edad del entrevistado 39.58 12.69
Escolaridad (afios):

Primaria (6)

Secundaria (9) Escolaridad del entrevistado 9.65 4,445

Medio Superior (12)

Profesional (17)
Experiencia ganadera Conocimientos o habilidades que se 22.16 13.303
(afios) han adquirido de la actividad ganadera
Total bovinos Total de cabezas de ganado bovino 73.16 100.882
(cabezas)
Valor hato (pesos) Valor econdémico de total de hato 928772 252050

ganadero de los productores
Superficie ganadera Superficie utilizada para las actividades 64.899 129.379
(ha) ganaderas
indice de Alimentacion Valor de Alimentacion para bovinos 0.83 0.097
(escala 0-1)
indice tecnoldgico Incluye: alimentacién, sanidad vy 6.1405 1.92007
(escala 0-1) reproduccion
Costo variable Costo de insumos que son una funcion 133265.6 85777.9
(pesos) del nivel de produccion
Costo Fijo Costo de factores que se mantiene 31401.26 17809.1
(pesos) constante, independientemente  del
nivel de produccion

Ingreso Ganadero Ingreso de la UPP por venta de 237498.5 31709.9

(pesos)

bovinos

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.

La edad promedio de los productores fue de 56 afios y rango de 25 afios a 86 afios,
generalmente los productores de ganado son adultos mayores como lo registrd Vilaboa et al.
(2009). La escolaridad fue de 8 afos, similar a la primaria completa de productores de Veracruz
(Vilaboa et al. 2009). Los productores con mas estudios son los que terminaron primaria,

seguidos de los que terminaron la secundaria (28.6%) y bachillerato (29.2%) y en menor
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porcentaje tienen nivel profesional. La escolaridad es similar a la reportada por INEGI (2014)
para la poblacion rural del estado de Puebla, con escolaridad promedio de 7.3 afios, 6.0 afios para

las mujeres y 7.8 afios para los hombres.

La experiencia promedio en ganaderia de los productores fue de 27 afios, similar a lo indicado
por Vilaboa et al. (2009); esto se relacion6 con los aprendizajes de los productores al observar
los beneficios y problemas que puede conllevar un cambio en la produccién de bovinos, como es
la introduccion de pastos mejorados y razas comerciales, como parte de la adopcion de
tecnologias. La experiencia en la cria de bovinos fue de un afio en los productores que se
incorporaron recientemente en la actividad de la region y los productores de 70 afios son los de

mayor experiencia.

El tamafio promedio del hato en la region, fue de 73 cabezas con un rango de 4 bovinos y
un maximo de 657 bovinos. El valor econdmico promedio del hato de la region fue de
$949,000.00, con un minimo de $490,000 y méaximo de $1,840,000. Los municipios de
Ayotoxco, Francisco Z. Mena, Mecapalapa y Tenampulco poseen un valor del hato menor al de
la media a diferencia de Jalpan, Venustiano Carranza y Xicotepec que reporta un valor promedio
superior a la media, esto podria significar que los productores de la region han invertido en los
activos productivos. El valor del hato de bovinos es heterogeneo y esto representa dificultades
para competir, mejorar el proceso productivo y tener un mejor acceso al mercado (Escalante y
Catalan, 2008).

El principal medio de produccion es la tierra, con promedio de 64 ha y una posesion
méaxima de 1200 ha, cantidad que es mayor a la reportada para el sistema tradicional de bovinos
en el estado de Veracruz (Vilaboa et al., 2009) y menor a lo reportado por Paredes et al., (2003)

y Castaldo et al., (2006). EI régimen de propiedad privada de la tierra es la dominante.
El valor total promedio de los activos fue de $135,261, que incluye a vehiculos, molino,

bodega, ordefiadora, silo, corral, bebedero, comedero y bascula. El rango del valor de los activos
es de $12,655 a $328,255.
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En el costo de la mano de obra total se diferenciaron dos grupos, donde Ayotoxco y
Pantepec confirman costos menores a $30,000, contrastando con Jalpan con gastos en promedio
de $58,000 anuales. Los municipios de Ayotoxco, Pantepec y Tenampulco formaron un solo
grupo y muestran costos variables de insumos inferiores a los $100,000 y los municipios de
Francisco Z. Mena, Venustiano Carranza, Xicotepec y Jalpan tuvieron costos mayores a
$250,000 anuales.

Los ingresos promedios anuales fueron de $83,666, declarando el 10% de ventas por afio
de becerros al destete y animales de desecho. Los ingresos minimos fueron de $2,400 y maximos
de $2,426,000. EI municipio de Ayotoxco tuvo los niveles mas bajos de ingresos y Jalpan con el
mayor beneficio por la produccion de bovinos. Las unidades de produccion con mas ingresos por
venta de bovinos son capaces de maximizar su capacidad instalada y tienen la oportunidad de
reducir costos de produccion y pueden ser mas rentables que otras unidades de produccion de
carne (Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura, 2010).

1.5.1. Tipologia de unidades de produccion

a) Clasificacion por el nivel de alimentacion

El indice de alimentacion mas bajo tuvo un valor de 0.6, correspondié a los productores
que basan la alimentacion del ganado en los pastos nativos de sus potreros. Segin Mahecha et al.
(2016), el indice bajo de alimentacion puede mejorar la calidad de la dieta con el silvopastoreo.
El indice de alimentacion mas alto tuvo un valor de 1.0 para los ganaderos que combinan el uso
de pastos inducidos y alimento balanceado para la suplementacion, similar a lo indicado por
Materan et al. (1999). A continuacién se describen las agrupaciones de productores por su indice
de alimentacion.

indice de alimentacion bajo. Son los productores con un indice de alimentacion de 0.77,
que combinan pastos nativos e inducidos y escaso uso de alimento balanceado y sales minerales.
Este bajo indice de alimentacién se registr6 en unidades de produccién del municipio de
Ayotoxco. Las caracteristicas de las unidades de produccién de esta agrupacion coincide con lo

sefialado en el informe de la Comisién Econdmica para América Latina, en que una de las causas
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principales de la baja productividad de la actividad ganadera es la reducida superficie con pastos
inducidos, la mayor parte de los agostaderos son naturales de escaso valor nutritivo y baja
capacidad de carga ganadera (Cepal, 1974). En este mismo sentido Rios y Hernandez (2012),
exponen que la baja disponibilidad de alimentos ocasiona que los bovinos sean susceptibles a
enfermedades y con bajos indices productivos y reproductivos por su escaso aumento de peso
corporal.

indice de alimentacion medio. Son productores con uso de pastoreo continuo en pastos
inducidos con indice de alimentacion promedio de 0.83, ubicados en los municipios de

Tenampulco, Francisco Z. Mena, Xicotepec, Pantepec y Venustiano Carranza.

indice de alimentacion alto. Corresponde a productores con un elevado indice
tecnoldgico (0.89) por el uso de pastos inducidos y aporte de alimento balanceado y sales

minerales y se ubica en el municipio de Jalpan.

b) Clasificacion por el nivel tecnolégico

Por su nivel tecnoldgico las unidades de produccion de bovinos se clasificaron en tres
grupos: bajo, medio y alto. Por las diferencias de medias las unidades de produccion de bovinos

con nivel tecnoldgico bajo y medio formaron un sélo grupo y el nivel alto un grupo separado.

Nivel tecnoldgico bajo y medio. El indice de alimentacion fue similar para el nivel
tecnoldgico bajo (0.80) y medio (.81). Los productores tuvieron escolaridad entre 6 y 9 afios,
cubriendo el nivel de primaria y secundaria. La edad no tuvo diferencia con al nivel tecnologico
alto, con promedio de edad de 55 y 56 afios de edad para el nivel bajo y medio, respectivamente.
La experiencia en la ganaderia bovina fue de 17 y 21 afios para el nivel tecnoldgico bajo y
medio, respectivamente. La cantidad total de bovinos promedio fue de 26 cabezas para el nivel
bajo y 59 cabezas para el nivel medio. En el valor total de los activos, los productores con nivel
tecnoldgico medio y bajo exponen un valor promedio inferior a $134,000. Los costos de mano de
obra promedio para la actividad fue de $31,000 anuales. Los costos variables de insumos varian

de $50,000 a $100,000 anuales, los cuales son mas altos a los costos registrados por Castaldo et
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al. (2006). Las ganancias por este grupo de productores fueron de $19,000 y $60,000, para el
nivel bajo y medio, respectivamente. Los ingresos fueron inferiores a $200,000 anuales.

En el nivel tecnoldgico bajo quedd comprendido el municipio de Ayotoxco con un valor
de 5.2, debido a las caracteristicas de sus productores como es la escasa experiencia y la baja
escala de produccion de ganado. En este nivel es comdn el uso de pastos nativos, sin alimentos
balanceados para la suplementacion y sin uso de sales minerales, pese a participar en las
campafas de barrido contra brucela y tuberculosis, desparasitacion y uso de vacunas; asi mismo
no han realizado innovaciones en reproduccién. Los productores de este municipio tienen altos
ingresos y escasa inversion en las unidades de produccion. El nivel tecnol6gico medio obtuvo un
valor de 7.7 en el municipio de Xicotepec y utiliza pastos inducidos con mejor aprovechamiento

para su ganado.

En el nivel tecnolégico medio se encuentran los municipios de Francisco Z. Mena,
Pantepec, Tenampulco, Venustiano Carranza y Xicotepec. Los productores mantienen buena
experiencia en la produccion de bovinos, con un nivel de escolaridad de nivel secundaria y
utilizan en sus sistemas extensivos activos suficientes para el manejo de su ganado, combinados

a niveles de alimentacion y tecnologia de acuerdo a lo que requiere la unidad de produccion.

Nivel tecnologico alto. El indice de alimentacion fue de 0.88, lo que denota una
alimentacion mas completa en suplementos y sales minerales para el ganado. Los productores
concluyeron escolaridad media superior, esto significa haber cursado mas afios de escolaridad, lo
cual se relaciona con una mayor disposicion a mejorar las practicas de innovacion (Cuadro 1.3.).
La experiencia en la cria de bovinos es la mas alta, con 32 afios de experiencia ganadera y
tamafio de hato promedio de 182 bovinos. Los costos de mano de obra fueron de $72,000,
empleando entre 2 a 4 jornales para el manejo del ganado, y los costos variables de insumos
superaron los $300,000 e ingresos de $58,130, los cuales se consideran bajos para el nivel de

inversion que han realizado.

El municipio de Jalpan esta comprendido en los de méas alto nivel tecnoldgico, tiene

potencial productivo, los productores poseen mayor cantidad de ganado, que alimentan a base de
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pastos inducidos y hacen uso de alimento balanceado y suplementacion de sales minerales,
Ilevan a cabo todas las précticas zoosanitarias, con niveles de ingresos y ganancias altos dentro
de la region. Con este nivel de tecnologia los productores tienen las bases para tener acceso a

mercados mas exigentes en la calidad e inocuidad de la carne de bovino.

Cuadro 1.3. Diferencia de medias con nivel tecnolégico de la region Sierra
Norte de Puebla

indice : Experiencia  Total indice Valor Total Beneficio/

- Escolaridad . . . . Ingreso
tecnoldgico Ganadera  Bovinos  Alimentacion  Activos Costo

(afios) (ntimero) % %

Bajo Primaria 17.8 26.9 0.814 91178.40 1.19 90,409.50
Medio Secundaria 21.1 58.5 0.809 134126.11  1.39 193,305.50
Alto Preparatoria 32 182.1 0.885 226455.00 146 581,304.30
Grupos 1,243 1,243 1,243 1,243 1,243 1£2,3 1,243

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la encuesta

¢) Clasificacién por el tamafio de hato

En el tamafio del hato los resultados de la comparacion de medias no tuvo diferencia
entre los estratos A y B (Cuadro D) y el estrato D es una agrupacion separada. A continuacion se

describen las caracteristicas de estas agrupaciones.

Tamario de hato de 20 a 50 cabezas. La edad no tuvo diferencia entre las agrupaciones de
productores por tamafio de hato. Los productores con 20 bovinos tienen menos experiencia. El
indice de alimentacion es bajo (.80), lo que indica una deficiencia de la alimentacion. El indice
de nivel tecnologico para este estrato es de 4.9 a 6.3, que queda comprendido como productores
en transicion y empresarial (Vilaboa et al., 2009).

Para los activos totales se identifico una relacion directa entre el tamafio de hato y los
activos; a menor cantidad de bovinos, menos activos. Por otra parte, los productores tienen una
edad promedio de 55 y no es una variable que influya en la actividad. El bajo indice tecnolégico,
los costos totales de mano de obra y los costos variables de insumos mostraron una relacion

directa con el menor nimero de cabezas de bovinos en el hato.
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Como se presenta en el Cuadro 1.4., los productores con mayor tamafio de hato tuvieron
los mayores ingresos, lo anterior coincide con lo sefialado por Urdaneta et al. (2004), al

encontrar mayores ingresos en los beneficios de las explotaciones tecnificadas.

Tamafo de hatos de mas de 50 bovinos. Los productores de esta agrupacion tienen 34
afios en la crianza de bovinos. El indice de alimentacion es de 0.85 y como lo sefial6 Fernandez
(2013), la alimentacidn es uno de los factores de mayor importancia en las etapas de crecimiento
y produccion del ganado y un balance de nutrientes. Por el mayor tamafio de hato, estos
productores tienen un mayor valor del indice tecnolégico, mayores costos y mayores ingresos en
la unidad de produccion. Los productores de este grupo realizaron inversion de capital, que les
ha permitido enfocarse en su actividad, atendiendo de manera correcta al ganado, estos cambios
se reflejan en mayores ingresos y beneficios de su unidad de produccién como lo indico para

otras regiones Vilaboa et al. (2009).

Cuadro 1.4. Diferencia de medias y tamafio de hato de la region Sierra

Norte de Puebla

Tamafio de Escolaridad Experiencia indice Valor Total indice Beneficio Ingreso
hato Ganadera  Alimentaciéon  Activos tecnolégico  Costo
(afios) (afios) $) (%)
Estrato A 6 16.67 0.808 71819.04 4.97 1.17 74530.89
Estrato B 9 23.02 0.852 171205 6.31 1.41 203779.16
Estrato C 12 34.28 0.85 232199.44 8.72 1.48 696590.27
Grupos 1,243 1#243 1,243 1£243 1£243 1#£2,3 1#£243

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la encuesta

Las unidades de produccion con menor tamafio de hato deben revisar sus inversiones e
indice tecnoldgico por la baja rentabilidad de la unidad de produccion y una de las alternativas es
el uso de tecnologia para sistemas agrosilvopastoriles, que son de menor costo al uso intensivo
de insumos y tecnologias; esto ultimo, es propio de los sistemas de produccion comercial de

bovinos a base de granos, pero que no es aplicable a los sistemas de pastoreo de bovinos.
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1.6. Conclusiones

La caracterizacion de las unidades de produccion de ganado bovino permiti6é analizar el
comportamiento de la actividad en la region Sierra Norte de Puebla, observando que las
diferencias de tamafio de hato y nivel tecnoldgico entre los sistemas de produccion dificultan la

aplicacion de politicas productivas y econdémicas para los productores de la region.

Los resultados econémicos que se obtuvieron son muy variables entre el tamafio de las
explotaciones. Para los productores con un tamafio de hato de 20 a 50 cabezas se recomienda
fomentar el uso de tecnologia para mejorar los indices productivos del sistema de produccion y
los ingresos de los productores. Para los productores con hatos de méas de 50 bovinos que poseen
mayor potencial de adopcion de tecnologia se sugiere el uso de tecnologia agrosilvopastoril para

disminuir costos y estimular su rentabilidad.

Las explotaciones con nivel tecnoldgico bajo y medio presentaron bajos ingresos a causa
de su baja escala de produccion por su bajo nivel de inversion y renovacion de sus activos a sus
unidades de produccion. Las explotaciones con un nivel tecnologico alto, posee mayor inversion

en equipamiento e infraestructura obteniendo un mejor resultado econémico.
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CAPITULO I
FACTORES EXPLICATIVOS DE LA RENTABILIDAD ECONOMICA DE LA
GANADERIA BOVINA EN LA SIERRA NORTE DE PUEBLA

2.1. Resumen

Introduccion: La actividad ganadera en la region Sierra Norte de Puebla se caracteriza por
la crianza de ganado usando métodos tradicionales de produccion ganadera, con bajo nivel
tecnoldgico. Sin embargo, el conocimiento de la estructura de costos e ingresos son aspectos que
le permiten al productor, tener estimaciones de la rentabilidad de su unidad de produccion, de
esta manera le permitira saber cuél es su ganancia neta por cada unidad de producto y conocer

los factores que pueden influir en la rentabilidad de la actividad.

Método: Basados en la teoria neocléasica de la produccion, se construyeron los principales
conceptos de la estructura de costos e ingresos, para calcular la rentabilidad a nivel de la unidad
de produccion de ganado en pie. Se estimé un modelo explicativo de la rentabilidad, por
minimos cuadrados ordinarios, usando como variables independientes un conjunto de variables

sociodemograficas y economicas.

Resultados: La estructura de costos de las unidades de produccién en la region Sierra
Norte de Puebla mostré que los costos variables representan, en promedio, el 80% del costo total,
y de estos, los mas importantes son los costos de alimentacion y de mano de obra. Los factores
explicativos de la rentabilidad, en orden del tamafio de su capacidad explicativa, fueron los
costos variables, el tamafio del hato, y los activos fisicos de la UP. También resultaron
significativos la escolaridad y la experiencia del ganadero. Existe una relacion inversa entre
costos variables y rentabilidad. Las otras variables explicativas mantienen una relacion directa

con el nivel de rentabilidad.

Discusion o Conclusién: La produccion de ganado bovino en pie, es una actividad

pecuaria, que presenta diferencias y particularidades en cada explotacion ganadera en cuanto a
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tamafio de hato, activos y nivel tecnoldgico y, por tanto en su nivel de rentabilidad. El concepto
de costo mas sensible para impactar la rentabilidad son los costos variables, por lo que, su

disminucion es un objetivo estratégico, via mejoras tecnologicas.

Palabras Clave: conocimiento, costos, rentabilidad, nivel tecnolégico.
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2.2. Abstract

Introduction: Livestock activity in the Sierra Norte is characterized by livestock rearing,
using traditional methods of livestock production, with low technological level. However,
knowledge of the structure of costs and revenues are aspects that allow the producer to estimate
the profitability of their production unit, in this way, it will allows to know the level of net profit

for each unit of product and the factors that may influence the profitability.

Method: Based on the neoclassical theory of economic production, the main concepts of
cost and income structure were constructed to calculate profitability at the livestock production
unit level. An explanatory model of profitability was estimated by using ordinary minimum

squares, as well as independent variables a set of sociodemographic and economic variables.

Results: The cost structure of the production units in the Sierra Norte of Puebla showed
that variable costs represent, on average, 80% of the total cost, of which the most important were
food and labour costs. The explanatory factors of profitability, in order of the size of their
explanatory capacity, are the variable costs, the size of the herd, and the physical assets of the
UP. Also, schooling and the experience of the cattleman were significant. There is an inverse
relationship between variable costs and profitability. The other explanatory variables have a

direct relationship with the level of profitability.

Discussion or Conclusion: The production of beef cattle is a livestock activity, which
presents differences and particularities in each livestock farm in terms of herd size, assets and
technological level and, therefore, their level of profitability. The concept of cost that is most
sensitive to impact the farm profitability are variable costs, reason why, its reduction is a

strategic objective, via technological improvements.

Keywords: knowledge, costs, profitability, technological level.
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2.3. Introduccién

En los ultimos afos, la ganaderia bovina de carne es una actividad econémica que ha
cobrado importancia en México y en Puebla, a partir del aumento gradual de la demanda, que ha
generado un aumento del precio en los diferentes eslabones de la cadena productiva. El precio
aumento a una Tasa de Crecimiento Medio Anual de 3.7% en el periodo 2000 — 2010 versus a
18.2% en 2011 — 2016. El valor de la produccion de la ganaderia en México fue de 112,126,555
miles de pesos y en el estado de Puebla de 1,451,755 miles de pesos. En la region Sierra Norte de
Puebla, los municipios mas importantes en la produccién de bovinos en pie son Ayotoxco,
Francisco Z. Mena, Jalpan, Pantepec, Tenampulco, Venustiano Carranza y Xicotepec, quienes
aportaron al subsector 11% del valor de la produccién (Servicio de Informacion Agroalimentaria

y Pesquera, 2012).

Las unidades de produccion pecuaria en la region, se caracterizan por la crianza de
ganado bovino con métodos tradicionales de explotacion, con bajo nivel tecnologico,
especificamente en el aspecto genético, alimentacion y sanitario (Villanueva, et al., 2017), lo que
genera bajos niveles de rentabilidad. La tasa de rentabilidad de las UP de ganado bovino en
Puebla se ubica en niveles bajos; una relacion beneficio-costo negativa para las UP con menos de
50 cabezas y comienza a ser positiva a medida que el tamafio del hato aumenta. Sin embargo, no
existe informacion sobre los factores que pudiesen explicar la variabilidad en la rentabilidad de

las explotaciones.

Diversos autores opinan que se debe tratar la actividad ganadera como el “negocio de
producir” e ir mas alla de un simple manejo de animales. Este proceso de administrar el negocio
de tener animales, tiene que ver con el conocimiento exacto de conocer la situacion productiva y
saber cuales son las perspectivas que se tienen para la unidad productora. El objetivo primordial
de conocer esto, es para determinar y garantizar la ganancia economica de las explotaciones
ganaderas, dado cierto nivel tecnolégico y disponibilidad de capital; y ésta depende del margen

entre los ingresos derivados de la produccidon y los costos (de Pedro y Carlos, 2011).
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En la region Sierra Norte de Puebla, la actividad ganadera se ha desarrollado de acuerdo a
los recursos con los que cuenta, principalmente extensas areas de pastoreo, lo que define el
caracter extensivo de la actividad ganadera bovina, y a los requerimientos del mercado regional y
nacional. En la actualidad, existen factores externos e internos que impiden el despunte
competitivo de la misma, y que afectan la rentabilidad de la explotacion, como son los precios de
los insumos, que en los Gltimos 5 afios han aumentado en 33.8%, cambios en la demanda de
carne gque ha disminuido (el consumo per capita ha caido de 17.7 kg en 2000 a 15.2 kg en 2016),

y los bajos niveles tecnolégicos.

La ganancia econdmica es un objetivo central de las UP ganaderas. Esta depende de
multiples factores, entre ellos, factores macroecondémicos como la tasa de interés y la tasa de
cambio, factores de politica publica como subsidios a la produccion, y factores de mercado,
como movimientos de demanda, y comportamiento de los precios, ademas de la estructura de
mercado y la conformacion del canal de comercializacion. También, son importantes los factores
internos como el nivel tecnoldgico, el tamafio del hato y las caracteristicas sociodemogréaficas de

los productores (Ramsey, et al., 2005).

En la unidad de produccion ganadera es necesario, distinguir entre los costos contables y
los costos economicos, los primeros se refieren a los costos en que incurren las unidades de
produccion por los insumos y activos que adquieren, y los segundos, se refieren a los costos de
oportunidad en que incurren bajo el supuesto de que los recursos son escasos (Hirshleifer, et al.,
2005), esta idea se puede aplicar a toda situacion en la que se haya que optar por destinar los
recursos productivos a otros fines, en nuestro caso, puede ser el uso de la tierra a la ganaderia en

vez de usarla para la produccion de café, de maiz u otros en la regién de estudio.

El objetivo principal de este estudio fue identificar los factores y variables relacionados
con los cambios en la ganancia econdémica o rentabilidad, expresada por la relacion beneficio-
costo, asi como calcular el efecto de las variables explicativa sobre la rentabilidad. En este
sentido, la hipétesis que sustentamos es que la rentabilidad econdémica de las unidades de
produccion pecuaria esta explicada por costos variables, los costos fijos y aspectos
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sociodemograficos (edad, escolaridad y la experiencia del productor) y tecnoldgicos (nivel

tecnoldgico) de las unidades de produccion.

2.4. Metodologia

La teoria econdmica que sustenta este estudio, es la teoria econdmica neoclasica de la
produccion, considerando que las unidades de produccion en la regién Sierra Norte de Puebla,
generan sus ingresos a partir de la combinacion de diversos factores de la produccién bajo la
administracion del productor (Méndez, 2002). Los factores de produccion que se consideran
(tierra, trabajo y capital) se interrelacionan entre si, determinando el nivel de rentabilidad del

sistema de produccion. La expresion que describe la ganancia econdmica es la siguiente:

n=p=x*f(k 1) — Wwl+vk)

Donde la ganancia econdmica (i) es igual a los ingresos totales (precio de venta, p, por el
volumen de produccién, f(k,l)), menos los costos totales (la suma de las cantidades de factores de
produccion por sus respectivos precios). Los factores de la produccion son combinados en
diferentes proporciones, de acuerdo a cierta tecnologia, en donde las caracteristicas
sociodemograficas del productor son relevantes, especialmente su experiencia en el proceso

productivo y el nivel de capital humano.

La metodologia general empleada para el presente trabajo, consta de cuatro etapas: (i)
colecta y analisis de datos; (b) el calculo de costos, ingresos, y la rentabilidad financiera de las
UP de ganaderia bovina; (iii) la definicion de estratos de productores, considerando el tamafio
del hato y el nivel tecnolégico; y (iv) la explicacion de la rentabilidad, identificar los factores

relevantes que afectan en las unidades de produccion (Riggs et al., 2002).

Para la colecta de datos se utilizd un muestreo aleatorio simple; a partir de una poblacion
total de 60,020 ganaderos (N), una confiabilidad del 95% y una precisién del 7.5%, se determino

una muestra de 180 UP con actividad ganadera bovina.
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El anélisis de los costos, ingresos y el célculo de la rentabilidad siguié la metodologia de
analisis de proyecto (Sapag y Sapag, 1995). Los costos incluyeron los conceptos descritos en el
Cuadro 2.1.

Cuadro 2.1. Costos de produccién de la region Sierra Norte de Puebla

A. Costos Variables Concepto
Alimentacion Incluye el costo de alimento balanceado y forrajes de al
menos 2 kg diarios por animal y sales minerales de 0.025¢.

Sanidad Representa los costos de servicios \veterinarios con
medicamentos e incluso inseminacion artificial, vitaminas,
vacunas y desparasitantes.

Mano de obra eventual Contiene los costos por mano de obra empleada para el
mantenimiento de praderas como el chapeo, aplicacion de
herbicidas y fertilizantes; e incluso de maquinaria.

Otros Costos de energia eléctrica, agua, seguros, fletes,
combustibles y electricidad.

B. Costos Fijos

Mano de obra Contiene la mano de obra la atencion del ganado por
permanente jornales, y que depende del tamafio de hato de la unidad de
produccion

Depreciacion de activos  Aspersores, vehiculo, bodega, cercos, bebederos, maquinaria

Servicios profesionales  Pago de contador, asesorias u otros.

Otros pagos El costo de pastoreo que representa el valor de renta por
animal en potrero que se cobra dentro de la region, entre un
rango de $150 o $180; pago de intereses (créditos/afio) e
impuestos fijos como predial.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.

El analisis de los costos, ingreso, y rentabilidad se analizaran con la prueba ANOVA, con

la finalidad de identificar diferencias significativas entre los estratos analizados. Para el analisis
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de ingreso y rentabilidad se utilizé un precio unitario de mercado, en pie, de $30/kg (SIAP,
2012).

La rentabilidad se estimd como el cociente del flujo actualizado de beneficios sobre el
flujo actualizado de costos. Una vez determinado el nivel de rentabilidad, se utilizé un modelo de
regresion lineal multiple para identificar y estimar el efecto de un conjunto de variables
explicativas sobre la rentabilidad econdmica. Lo anterior se puede expresar en la siguiente

funcién descrita por la ecuacién (1).
R=f(ST,E) 1)

Donde; R representa la rentabilidad obtenida por las unidades de produccion, aproximada
por la relacion beneficio-costo; S es un conjunto de factores sociodemograficos, T representa
aspectos tecnologicos, y E los aspectos econdmicos. Posteriormente, se identificaron las
variables méas generales en cuanto a aspectos sociodemograficos, técnicos-econémicos del hato y
del valor de sus activos, que se consideran, factores que pueden afectar la rentabilidad (Baca,

2007), obteniendo asi el siguiente modelo desagregado (1.2) para explicar la rentabilidad:

R =f (X1 X, X3, X4, X5 Xo, X7, Xg) + € (1.2)

Donde R representa la rentabilidad de las unidades de produccion, X; representa la edad
del productor, X, representa la escolaridad del productor, Xs; representa la experiencia del
productor, X4 representan los activos de la unidad de produccion, Xs representan los costos
variables de produccion, Xg representa el tamarfio del hato, X; representa el indice de agostadero,

Xg representa el indice de alimentacion, y ¢ los errores del modelo.
En este procedimiento, se realiz6 un analisis de regresion lineal maltiple para estudiar la

relacion entre la variable dependiente (R) y las independientes (X1’XZ,X3,X4,X5,X6,X7,X8),

obteniendo la siguiente ecuacion (1.3):

Vi = Bo + B1Xy + B2X5 + B3X3 + BuXy + PsXs + BeXe + f7X7 + BeXg +u;  (1.3)
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Donde y; es la variable dependiente, X1, X, X3 X4, X5 X¢ X, Xg las variables explicativas
(o regresoras), u; es el término de perturbacion estocastica, como sustituto para todas aquellas
variables que son omitidas por el modelo, pero que colectivamente afectan a Y y la i la iésima

observacion (Gujarati, 2004).

Para tener un grado alto de confianza sobre los estimadores, se comprob6 cada uno de los
siguientes supuestos del modelo de regresion: EI modelo de regresion es lineal en los parametros
B; los valores que toma el regresor X son considerados fijos en muestreo repetido, X se supone
no estocastica; dado el valor de X, la media, o el valor esperado del término aleatorio de
perturbacion u; es cero. e(u; I X;) = 0; homoscedasticidad, dado el valor de X, la varianza de u;
es la misma para todas las observaciones; dados los valores cualquiera de Xi, no existe
autocorrelacion entre las perturbaciones u;, es cero; la perturbacion u; y la variable Xi no estan
correlacionas, es cero; el numero de observaciones n debe ser mayor que el nimero de
parametros por estimar (variables explicativas); y no hay multicolinealidad perfecta, no hay

relaciones perfectamente lineales entre las variables explicativas.

2.5. Resultados

La estructura general de los costos de produccion estd definida por costos variable, que
representan el 80% del costo total, el restante 20% son costos fijos. Los primeros incluyeron
insumos (alimentacion, sanidad y combustible) principalmente, y por los costos de mano de obra
eventual. Mientras que el 20% es representado por los costos fijos, integrados por el costo de

mano de obra permanente, y los costos de depreciacion de los activos (Figura 2.1.).

La estructura de los costos variables (75%) de las unidades de produccion mostré que los
costos de alimentacion afectaron directamente a la rentabilidad. En la region, los pastos y los
forrajes son la dieta mas béasica y econdémica del ganado, basados en pastos nativos en
combinacion con pastos inducidos; dentro de éste costo, se considerd el costo econdmico mas
importante; el costo de oportunidad del uso del recurso tierra, representado por el valor del uso
alternativo mas valioso al que podia haberse destinado en vez del uso elegido (Field, 1997). En la

regién, las unidades de produccion tienen un valor de renta por hectarea de $1,200 a $1,800
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mensuales, dependiendo de la carga animal que el productor emplee. Los costos de alimentos
balanceados y sales minerales fueron determinados entre $6 y $10 por kilogramo.

Figura 2.1. Estructura de los costos de produccion en la region Sierra
Norte de Puebla
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.

Los costos de sanidad minimos que requiere el ganado, dependen del tamafio del hato, ya
que por cada animal, los costos por aplicacion de vitaminas es de $80, por vacunas fueron de $35
a $80 y desparasitacion $60. Estos gastos pueden incrementarse por servicios de asistencia
técnica para el ganado y la compra de otros medicamentos. Por otra parte, los costos de
combustibles, son minimos, ya que se reportd que este concepto oscila entre 1 y 5%, debido a
que es comun el uso de fletes. ElI costo por mano de obra eventual, esta representado
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principalmente por jornales para realizar chapeo, y representa el 5% del costo total, en algunos
casos para la fertilizacion, éstos fueron determinados por jornales a un costo de $120 a $150.

Los costos fijos se basaron en el costo de mano de obra permanente (19%), en la region,
es necesario un vaquero que se encarga del manejo y cuidado del ganado y un flotante que se

encarga de la alimentacién de los mismos.

Figura 2.2. Costos de produccion de la regién Sierra Norte de Puebla por estratos
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.

Los costos de depreciacion, representaron el 1% en la disminucién del valor de los
activos como vehiculos, bodegas, molinos, ordefiadoras, silo, corrales, bebederos, comederos,
basculas, entre otros. La estructura de costos de produccién, segin el tamafio del hato, se

presenta en la Figura 2.2.

Estrato A (20 cabezas 0 menos): Los costos variables en insumos representaron el 63%

por alimentacién, mano de obra eventual y sanidad el 17%, 3% y 6% respectivamente, un costo
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por renta de la tierra de 35%, el 2% por combustibles. Los costos fijos alcanzaron el 37%, donde

la mano de obra permanente representd el 36% y la depreciacion el 1%.

Estrato B (21 a 50 cabezas): Los costos variables en insumos representaron el 82%, por
concepto de alimentacién (33%), mano de obra eventual (3%), sanidad (6%), renta de la tierra
(36%) y combustibles (4%). Los costos fijos alcanzaron el 18% con mano de obra permanente de

16% y depreciaciones del 1%.

Estrato C (mayor a 50 cabezas): Los costos variables en insumos representaron el 88%,
desagregado en costos por alimentacion (16%), mano de obra eventual (4%), sanidad (10%),
renta de la tierra (56%) y combustibles (1%). Los costos fijos representaron 12%, con mano de

obra permanente de 11% y depreciaciones del 1%.

Por el uso de alimentos balanceados y sales minerales, el estrato B tuvo los costos mas elevados
en insumos, a diferencia de los estratos A y C. La mano de obra eventual para los tres estratos se
mantuvo en 3% y 4%, al igual que los costos de sanidad entre el 6% y 10%. El costo de
oportunidad por el uso de la tierra o renta de la tierra es el costo mas importante dentro de los
tres estratos. La mano de obra permanente para el estrato A es relevante, ya que a pesar del
numero reducido de ganado, recae en costos mas altos, que los productores de los estratos
mayores. Los costos, ingreso y rentabilidad de los estratos de la produccion de ganado bovino se

presentan en el Cuadro 2.2.

51



Cuadro 2.2. Costos y rentabilidad de la produccién de ganado bovino en la region Sierra Norte

de Puebla

Concepto Estrato por tamafio de hato
Estrato A Estrato B Estrato C Sig.
Precio promedio ($/kg) 31.8 29.3 28.2 0.003
Costo variable ($/kg) 18.2 18.5 18 0.212
Costo fijo ($/kg) 13.2 4.8 2.9 0
Costo Total ($/kg) 314 23.3 20.9 0
Ganancia ($/kg) -1.4 6.7 9.1 0
Rentabilidad (%) 0% 30% 40% 0
Concepto Nivel tecnolégico
Nivel Bajo Nivel Medio Nivel Alto Sig.
Precio promedio ($/kg) 31.1 29.8 29 0.093
Costo variable ($/kg) 18.2 18.4 18.3 0.642
Costo fijo ($/kg) 12 5.8 4.1 0
Costo Total ($/kg) 30.3 24.2 22.5 0
Ganancia ($/kg) -0.3 5.7 7.4 0
Rentabilidad (%) 0.30% 26% 35% 0

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la encuesta

El precio promedio de un kilogramo de carne en pie fue de 31.8, 29.3 y 28.2 pesos por
kilogramo para los estratos A, B y C, respectivamente; este precio tuvo una relacién inversa con
el tamafio del hato y el nivel tecnoldgico, lo que pudiese explicarse por las economias de escala.
El costo variable unitario obtenido de las explotaciones ganaderas fue de 18.2, 18.5 y 18 pesos
para los tres estratos. Observamos que en el estrato A y B los costos aumentan con el tamafio de
explotacion, sin embargo, para el estrato C, se percibe una disminucion que se puede atribuir a

una baja en los costos de insumos, atribuible a economias de escala (Boussemart et al., 2006).

Los costos fijos unitarios tienen una relacion inversa con el tamafio de explotacion, ya
que a medida que el tamafio del hato aumenta, el costo es menor para todos los estratos pasando
de 13.2, 4.8 'y 2.9 pesos para los estratos A, B y C, respectivamente. A pesar de que el valor total

de los activos, para el estrato A es bajo, el nimero bajo de animales, 20 0 menos, hacen que en
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promedio, su costo fijo sea el mas alto, con respecto a los otros dos estratos. De hecho, un
porcentaje alto de los productores del estrato C poseen mas de 100 cabezas.

Los costos totales de igual manera se reducen a medida que incrementa el nimero de
bovinos, a causa de las bajas en los costos variables y fijos. Lo importante es que al sustraer los
costos totales de los ingresos percibidos por ventas del ganado, se logran obtener las ganancias, y
observamos que para el estrato A, los costos revelados, son sumamente elevados y no les permite
cubrir los gastos minimos para la produccion, obteniendo una pérdida de -1.4, a diferencia del

estrato B y C, las ganancias son de 6.7 y 9.1 pesos por unidad.

De acuerdo a lo anterior, dadas las ganancias obtenidas y los costos totales, se obtuvo la
rentabilidad econdmica, como la razén de los beneficios actualizados sobre los costos. En el caso
del estrato A los rendimientos solo alcanzan a cubrir los costos generados por la produccion,
representando una ganancia practicamente de cero, lo que contrasta con lo obtenido por los

estratos B y C que reflejan una rentabilidad del 30% y 40%, respectivamente.

Los costos de los tres niveles tecnolégicos mostraron que el precio promedio para los
niveles tecnoldgicos presenta una relacion inversa, entre mayor nivel tecnologico, menor precio
unitario. En el caso del nivel tecnologico bajo es de 31.1, el nivel medio es de 29.8 y para el

nivel alto es de 29 pesos por kilogramo.

Los costos variables méas altos son para los productores con nivel tecnoldgico medio de
18.4, esto pudiese explicarse por altos gastos en el uso de alimentos balanceados y sales
minerales. Los niveles tecnoldgicos bajo y alto, mantienen costos variables de 18.2 y 18.3 pesos.
Los costos fijos disminuyen dependiendo el nivel tecnoldgico, como es de esperarse; para el
nivel tecnolégico mas bajo, sus costos son superiores, en 12 pesos, por el pago de mano de obra
permanente para el manejo del ganado. A diferencia de los niveles medio y alto, los costos son
menores en 5.8 y 4.1 pesos, respectivamente, lo que les permite permanecer en el mercado dada

una eventual baja de precio de mercado.
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Los costos totales también guardan una relacion directa con el nivel tecnolégico; a mayor
nivel tecnoldgico, menor costo total. Al calcular las ganancias, el nivel tecnolégico bajo,
representa una perdida de -0.3, impidiendo recuperar los costos de produccion, sin embargo los

niveles tecnoldgicos medio y alto obtienen ganancias de 5.7 y 7.4 pesos por unidad.

La rentabilidad, fue superior a 1 para los tres niveles tecnolégico, sin embargo para el
estrato con tecnologia baja, esta es practicamente de cero. Sin embargo, en términos estrictos, los

tres estratos cubren sus costos de produccion.

Resultado similares fueron reportados por Rosello et al., (2013) en un estudio de
tipificacion explotaciones ganaderas de cria realizado en la Provincia del Chaco, Argentina,
encontré que los ganaderos agrupados en el estrato mas tecnificado aplican tecnologias
apropiadas a sus condiciones y alcanzan la mas alta calidad de animales producidos en peso vivo

y uniformidad y eficiencia productiva.

De acuerdo a éstos resultados, podemos decir, que entre los distintos tamafios de hato y
los distintos niveles tecnoldgicos de las unidades de produccion en la Sierra Norte de Puebla,
existen diferencias significativas (p<0.05) con las variables de costo fijo, costo total, ganancia y
rentabilidad.

2.5.1. Modelo explicativo de la rentabilidad

Las variables sociodemogréaficas: escolaridad y experiencia (X,, X3); las técnico-
economicas: tamafo de hato, costos variables e indice de agostadero (Xe, Xs, X7); y valor los
activos (X4), son significativas al 95% de confianza (Cuadro 2.3.). La variable indice de

alimentacion (Xg) es significativa al 90% de confianza.

Las variables con mayor poder explicativo de la rentabilidad son los costos variables
(0.2432), el tamafio del hato (0.2120) y los activos productivos (0.1734).
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Cuadro 2.3. Modelo explicativo de la rentabilidad de las unidades de produccion ganaderas en

region Sierra Norte de Puebla

Variable Coeficiente Error Valor de t Valor de Inte rv_alo de
Estandar P confianza
Escolaridad (X2) 0.0342 0.0229 3.15 0 0.0108 - 0.0794
Experiencia (X3) 0.0275 0.017 1.96 0.051 0.0109- 0.0391
Tamafio del hato (X6) 0.212 0.0243 8.71 0 0.1639 - 0.0263
Activos productivos (X4) 0.1734 0.0103 1.98 0.052 0.0376 - 0.2998
Costos variables (X5) -0.2432 0.0488 4.99 0 0.1470 - 0.3895
indice de agostadero (X7) 0.0834 0.0206 4.04 0 0.0427 - 0.1242
indice de alimentacion (X8) 0.1697 0.0919 1.85 0.067 0.0116 - 0.3511
Edad (X1) 0.0013 0.0012 1.59 0.113 0.0003- 0.0030
Constante 1.7135 0.4402 3.89 0 0.8446 - 2.5820

Estadisticos de ajuste del modelo

R cuadrada/R cuadrada ajustada 0.5648 / 0.5547

Factor de Inflacion de la varianza

(VIF) 2.181
Heterocesdasticidad Chi2 =65.88 y Prob Chi2=0.000
Normalidad; Shapiro -Wilks Prob >z, 0.210

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la encuesta.

El coeficiente de los costos variables indica que existe una relacion inversa con la
rentabilidad, que por cada mil pesos de aumento en estos, la rentabilidad disminuye en 24.3%.
De forma similar, el tamafio del hato tiene una relacion directa con la rentabilidad, de tal forma
que cuando este aumenta en una cabeza animal, la rentabilidad aumenta en 0.21 por ciento. El

resto de las variables significativas tienen la misma interpretacion.
El modelo global tiene un ajuste aceptable; las variables incluidas explican el 56% de las

variaciones de la rentabilidad. La hipotesis nula de normalidad de los errores no se rechaza, al

95% de confianza. No se encontré evidencia de colinealidad ni autocorrelacion.
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2.6. Discusiodn

Al diferenciar las explotaciones ganaderas por tamafio de hato y por nivel tecnoldgico la
rentabilidad muestra una relacion directa dependiendo de la intensidad de la explotacion. Este
resultado estd en la direccion de lo reportado por Rebollar et al., (2011), quien en un estudio
sobre “Competitividad y rentabilidad de bovinos en corral en el sur del Estado de México”
clasificé a los productores de ganado en corral en pequefios, medianos y grandes de acuerdo con
el nimero de animales finalizados y en las tres escalas de produccién se presentaron ganancias
netas positivas; en menor cantidad en las unidades de produccion pequefias, en donde se observd
que por cada peso invertido el engordador obtuvo una ganancia adicional debida principalmente
a la eficiencia en los costos de los insumos. Para los productores pequefios la ganancia adicional

fue la mas baja (4.7%) por cada peso invertido, los medianos 13.5% y los grandes 16.3%.

La variacion en los costos muestra que los grandes productores obtienen mayores
beneficios o ingresos por la reduccion de sus costos de produccion, a diferencia de los pequefios
productores, sus ganancias menores son resultado de su limitado acceso a activos productivos y
en menor medida a tecnologia alimentaria, representada por el indice de alimentacion. Los
activos productivos, como factor que favorece la rentabilidad de cada unidad dependera de su
situacion inicial o condiciones de arranque y de la capacidad de organizacién y administracion
del grupo de productores. Gamboa et al. (2005), en su estudio de eficiencia economica de los
sistemas de produccion de carne bovina en el municipio de Tizimin, Yucatan, México,
reportaron que los ingresos en los sistemas ganaderos de cria y de engorda varian de acuerdo a la
productividad por estrato de los sistemas de produccién, presentando margenes de utilidad
promedio positiva y bajos, siendo para el sistema de produccion de ciclo completo de 101 a 250
vientres de $ 1.21 por kg y para mas de 250 vientres de $ 2.36 por kg, mientras que para el
sistema de engorda de destetes de 0.5 -2 hade $ 1.18 y para < 0.5 ha $ 2.18 por kg. Concluye
que las reducidas utilidades son una limitante para la adquisicion de tecnologia, que permita a los

productores aumentar los rendimientos y la rentabilidad de los sistemas de produccion.
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En el andlisis de los costos de produccion, el factor alimentacién representa el mayor
costo de produccion para los productores de la region. Resultado que estd de acuerdo con lo
reportado por Rebollar et al., (2011), quien encontrd que el costo del alimento y de la mano de
obra fueron los que representaron los mayores porcentajes del costo total en las tres escalas de
productores; en el primero, fue de 83.62, 82.26 y 79.14 % y la mano de obra fue de 7.87, 9.68 y

7.49 % para pequefios, medianos y grandes productores, respectivamente.

Los factores tamafio del hato, activos y los costos variables explican la diferencia entre
las unidades de produccién de ganado que son rentables de las no rentables, mientras que, el
capital humano, representado por el grado de escolaridad y la experiencia en la actividad
productiva también explican parte del comportamiento de la rentabilidad. Este Gltimo resultado
ha sido reportado por diferentes investigadores: Garcia (2009) y Hobbs (1997), quienes
reportaron que la educacion del jefe de la unidad de produccion esta asociado positivamente con
un mayor uso de tecnologia, productividad y rentabilidad. EI hacer ver al productor que tiene la
obligacion y la necesidad de manejar herramientas con el fin de darse cuenta si el rancho opera
con cifras positivas 0 negativas; es decir, con ganancias o con pérdidas y saber con certeza a
cuanto asciende el capital que tiene invertido (ganado, tierra, construcciones, maquinaria y
equipo), a cudnto ascienden sus costos de operacion (costos variables) y las pérdidas de valor de
la infraestructura, la maquinaria y el equipo (costo fijo) por el uso y el paso del tiempo; asi como

las utilidades (utilidad bruta y utilidad neta) que se generan en un periodo determinado.

Los resultados obtenidos revelan la importancia de generar informacion relevante que les
permita a los productores estimar, costos, ingreso y rentabilidad de sus explotaciones ganaderas,
y con ellos, pueden tomar decisiones que les permita mejorar la rentabilidad de la actividad
mediante el aprovechamiento de los factores de produccion, con la posibilidad de pasar de ser un

productor que maneja un hato a un productor de produce para generar ganancias economicas.
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CONCLUSIONES GENERALES

El analisis integrado de los principales componentes de los sistemas productivos de ganaderia
bovina permite disefiar politicas diferenciadas y orientar el desarrollo tecnolédgico para atender a
las particularidades de cada zona y de cada sector productivo. Esta investigacion generd, a una
escala regional, una caracterizacion de los sistemas de ganaderia bovina para carne. Esta
caracterizacion permitié analizar el comportamiento de la actividad en la region Sierra norte de
Puebla, observando que las diferencias de tamafio de hato y nivel tecnoldgico entre los sistemas
de produccién permitird una mejor aplicacion de politicas de apoyo, debido a que seria posible,

atender a las UP de acuerdo a su tamafio y nivel tecnologico.

La rentabilidad de las UP de ganado bovino para carne depende fundamentalmente del tamafio y
del nivel tecnoldgico. De hecho, otras variables importantes para mejorar la rentabilidad estan
asociadas estrechamente a estas, por ejemplo, el nivel de activos productivos, los costos, el nivel
de ventas, y la ganancia econdmica. En términos generales, a mayor tamafio de la explotacion

menores costos unitarios y mayor rentabilidad.

Las oportunidades de mejora de los pequefios productores es a traves de la inversion en activos
productivos, sanidad y tecnologia de alimentacion, mientras que los grandes mejoran su costo

unitario via su escala de produccion y avances tecnologicos en alimentacion.

En términos de los factores explicativos de la rentabilidad, los factores tamafio del hato, activos y
los costos variables explican la diferencia entre las unidades de produccion de ganado que son
rentables de las no rentables, mientras que, el capital humano, representado por el grado de
escolaridad y la experiencia en la actividad productiva también explican parte del

comportamiento de la rentabilidad.

Los resultados obtenidos revelan la importancia de generar informacion relevante que les permita
a los productores estimar costos, ingreso y rentabilidad de sus explotaciones ganaderas, y con
ellos, pueden tomar decisiones que les permita mejorar la rentabilidad de la actividad mediante el
aprovechamiento de los factores de produccion, con la posibilidad de pasar de ser un productor

que maneja un hato a un productor que produce para generar ganancias econémicas
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El analisis de costos de produccion y rentabilidad privada, permiten establecer estrategias que
facilitan a los productores de ganado aumentar su eficiencia y los costos mas importantes,
mediante la nutricion y el manejo, debido a que tienen una influencia en el rendimiento del
ganado. De tal manera, que la comprensién de los factores que contribuyen a las diferencias de
rentabilidad proporcionen a los productores de ganado informacion importante para ayudar a

tomar decisiones mas rentables en cuanto a manejo, tecnologia y escala de produccion.
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