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EFECTOS DE LA POLÍTICA PÚBLICA SOBRE LA PRODUCCIÓN DE MAÍZ DE TEMPORAL 
EN LA REGIÓN CENTRO ORIENTE DE PUEBLA, MÉXICO 

 
Juan Velázquez López, M.C. 

Colegio de Postgraduados, 2016 

El maíz es el cultivo más importante en México por ser la principal fuente de alimentación de la 

población y el cultivo con mayor superficie cultivada. Sin embargo, a lo largo de las últimas dos 

décadas el incremento en su producción no ha satisfecho la demanda, debido, entre otras 

causas, al desinterés del Estado en el fomento de su producción. El objetivo de esta investigación 

fue estudiar la competitividad del maíz a través de la política agrícola expresada en la adopción 

de la tecnología agrícola en la región centro oriente de Puebla. En la investigación se realizó una 

revisión bibliográfica, recorridos de campo y para seleccionar los municipios de estudio se 

elaboró una base de datos para relacionar la producción de maíz por hectárea y el precio medio 

rural de los 217 municipios del estado de Puebla. Posteriormente se aplicó un cuestionario a 95 

agricultores para obtener información de variables agronómicas, sociales y económicas en los 

municipios de Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma. Para su interpretación se aplicó la Matriz 

de Análisis de Políticas (MAP) e indicadores como el Índice de Apropiación de Tecnologías 

Modernas y el Grado de Empleo de Tecnologías Campesinas. Los resultados mostraron que la 

adopción de tecnología no resultó ser un elemento que se relacionara con la competitividad. El 

rendimiento y el precio de venta fueron las variables que más influyen en la competitividad; 

también fue posible determinar, mediante la MAP, que el maíz es un cultivo eficiente y no 

redituable; es decir, sólo se recupera la inversión y el margen de ganancia monetaria es bajo. Se 

concluye que los campesinos consideran que las políticas públicas no fomentan la competitividad 

en el caso de la producción de maíz. 

 

Palabras clave: Adopción de Tecnología, Competitividad y Producción de maíz. 
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EFECTS OF PUBLIC POLICIES ON RAINFALL MAIZE PRODUCTION IN THE CENTRAL-

ORIENT REGION OF PUEBLA, MÉXICO 

Juan Velázquez López, M.C. 

Colegio de Postgraduados, 2016 

 

Maize is the most important crop to Mexico, because represents the principal food source for the 

population and is the crop with the higher cultivated area; however, along last two decades, 

increment in yield has not satisfied the demand, due among other things to disinterest by the state 

in its production foment. The objective of this research was to study the competitiveness of maize 

through agricultural policy expressed in technology acquisition in the central-orient region of 

Puebla, México. In the research, it were done a bibliographic review and field trips, and in order 

to select the municipalities of study it was elaborated a database to link yield per hectare, and 

medium rural price in the 217 municipalities of the Puebla State. Thereafter, there was applied a 

questionnaire to 95 farmers to obtain information of social, economic, and agronomic variables, 

in the municipalities of Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma. For its interpretation, it were 

applied the policy analysis Matrix (MAP) and indicators such as Modern Technology Appropriation 

Index, and Grade of employment of Peasant Technologies. Results showed that technology 

appropriation did not result as an element that linked with competitiveness, being the yield and 

sell price the most influent variables. At the same time, through the MAP, it was possible to 

determine that maize is an efficient and non-profitable crop, it means that it only recovers the 

investment and the monetarily profit margin is low. In conclusion, peasants consider that public 

policies do not foment competitiveness in maize production.  

 

Key words: Competitiveness, Maize Production & Technology Adoption. 
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INTRODUCCIÓN GENERAL 

Durante las últimas dos décadas un elemento coyuntural del cambio de modelo 

económico fue la apertura comercial, que sostenía que era tiempo de abrir la economía 

y adoptar un modelo de libre mercado y que a base de la presión existente por el exterior 

y por otras empresas la economía tendría una tendencia a alcanzar la competitividad; el 

Estado fue obligado a no ejercer una política regional, en el sentido de luchar contra las 

desigualdades regionales (Hiernaux, 1993: 162). Las fronteras dadas por los factores y 

características de las distintas regiones del mundo, el territorio y la geografía se 

vislumbraba que tendían a desaparecer (O’Brien, 1995; Badie, 1995). Estos 

acontecimientos incrementaron las profundas y crecientes desigualdades interregionales 

al interior de los países y siguen incrementándose en la actualidad. En el sector 

agropecuario estos acontecimientos y el libre mercado, además de las nuevas 

tendencias globales se tradujeron directamente en la disminución de la competitividad 

de la agricultura, incrementando el déficit agroalimentario del país. 

 

En ese momento la competitividad se planteó en como estar a la altura del productor más 

grande (Villasana et al., 2008: 15). Sánchez (2014: 951), García et al., (2006: 115) y 

Turrent et al., (2012: 2) al hablar de la competitividad mencionan que el problema está 

en la baja productividad repercutiendo en el déficit agroalimentario. Por otro lado, la 

Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 2004: 

11) sostiene que el crecimiento agrícola es el camino más eficaz para enfrentar ese 

déficit. Así el sector agrícola fue insertado en una dinámica económica desfavorable, 

pues al eliminar las barreras comerciales tres productos fueron clasificados como 

sensibles: el maíz, el frijol y la leche en polvo. Se vislumbraba que en 15 años el maíz 

sería competitivo internacionalmente y para ello se diseñó una política agrícola que 

disminuiría sus costos y aumentaría su producción y productividad. Para ello, le fue 

determinado un arancel de $215.0 por tonelada como cuota de importación e iría 

disminuyendo de manera progresiva (Appendini, 2013). 

 

En México, el maíz es el principal cultivo, tanto por su superficie sembrada -7.48 millones 

de hectáreas- (SIAP, 2013) como por su consumo per cápita -74 kg anuales- (Del Valle 
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y Perales 2014: 46) y se constituye en un producto vital para la seguridad alimentaria. 

Esto le da relevancia en términos políticos, económicos y culturales (Sweenely et al., 

2013: 78), instituyéndose en un eje coyuntural para el desarrollo de cientos de 

generaciones (Villa et al., 2010: 12). Actualmente el programa PROAGRO apoya con 

$860.0 por hectárea a los productores que tienen más de 5 hectáreas registradas y 

$1000.0 a los que tienen menos de 5 ha; sin embargo, el costo de producción promedio 

de una hectárea de maíz oscila entre los 6 y 7 mil pesos. 

 

A 20 años de la apertura del TLCAN la producción de maíz pasó de 18´235,826 a 

22´069,254 de toneladas anuales en el 2012 (SIAP, 2012); esto es, en 16 años aumentó 

la producción 17.3%. Sin embargo, también se incrementó su consumo alrededor de 30 

millones de toneladas. Esto indica que las políticas no tienen un efecto en la 

competitividad del maíz. Este cultivo es el más importante en México por estar ligado al 

ingreso, al empleo y la migración (Helling et al., 2013: 153). También ocupa en la 

agricultura la superficie más grande y tiene muchos pequeños productores 

comprometidos con su producción (Barkin, 2002: 75). Además, representa una 

importante fuente de alimento, ingreso, identidad cultural, estatus social y juega un papel 

transcendental en la red de seguridad (Perales et al., 2005: 949). Asimismo es el espacio 

de origen del maíz, posee una diversidad genética única e insustituible reflejada en sus 

variedades conocidas como razas (Nadal y Wise, 2005). 

 

En el capítulo uno de esta tesis se describe el procedimiento que se realizó para 

determinar un área de estudio a través de diversos métodos estadísticos, matemáticos, 

y con el uso de herramientas tecnológicas, lo cual permitió hacer una regionalización en 

el estado de Puebla con  base en la producción de maíz; posteriormente, con una técnica 

más específica, llamada análisis multicriterio o de multiobjetivos espaciales, se buscó 

seleccionar una región donde las características para la producción de esta gramínea 

fueran las más idóneas. 

  

En el capítulo dos se mide la adopción de tecnología y de la misma manera se busca 

determinar si esta influye directamente en la competitividad. La medición fue hecha a 
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través de los indicadores conocidos como el Índice de Apropiación de Tecnologías 

Modernas (IATM) y el Grado de Empleo de Tecnologías Campesinas (GETC). Además 

se realizó una regresión logística con el método “Wald” para determinar cuáles son las 

variables que más influyen en la adopción de tecnología. 

  

Por último, se realizó un análisis de la competitividad empleando la herramienta 

metodológica conocida como la Matriz de Análisis de Políticas (MAP), la cual opera a 

través de dos estructuras de costos: privados y sociales. Además se llevó a cabo un 

análisis de la percepción general de la política pública de fomento a la competitividad por 

parte de los campesinos, ya que es en ellos donde radica la producción no solo de maíz, 

sino de todos los productos del sector rural.  

 

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

 

En las últimas décadas del siglo XX, el gobierno mexicano cambio su modelo de 

desarrollo económico con el objetivo de fortalecer la competitividad de la economía; para 

lograrlo siguió una estrategia de favorecer el libre comercio y la inversión privada. El 

mercado se constituyó en el órgano regulador de la economía afectando a diversos 

sectores, entre ellos el agropecuario. Al entrar en vigor el Tratado de Libre Comercio con 

Canadá y América del Norte (TLACAN) en 1994, el sector agrícola fue insertado en un 

nuevo dinamismo económico desfavorable al eliminar las barreras comerciales y solo 

tres productos fueron clasificados como sensibles: el maíz, el frijol y la leche en polvo, 

por lo que no se autorizó su liberalización inmediata. Adicionalmente se determinó un 

arancel de 215 %, es decir, de 206 dólares como cuota de importación por tonelada, en 

un régimen de liberación comercial de 10 hasta 15 años, mismo que disminuiría 

progresivamente (SECOFI, 1994, citado en: García et al,. 2006). Se considera que a dos 

décadas de la eliminación progresiva de los aranceles no se alcanzó la competitividad 

en el maíz, debido a la liberación de las barreras arancelarias y a que los precios internos 

desaparecieron generando desventajas competitivas. Se especulaba que en 15 años el 

maíz sería competitivo internacionalmente y para ello se diseñó una política agrícola para 
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disminuir costos, aumentar la producción y productividad del cultivo, misma que fue 

aplicada con cierto éxito pero los resultados no fueron los esperados. 

 

A partir de la depresión económica del 2008, el maíz fue el cultivo que exhibió mayores 

dificultades a causa de la desaparición de los aranceles y cuotas proteccionistas 

(González-Estrada y Alférez, 2010). Ello se tradujo en rezagos en su producción e 

impactando en el déficit de la balanza comercial, ya que en el 2012 en el estado de 

Puebla se registró un déficit de 797,829.3 Kg (García y Ramírez, 2012: 159), que 

representaron el 84.6 % de la producción de ese año. Resulto erróneo el pronóstico que 

realizaron los ideólogos de la política pública al considerar que el maíz era más barato 

importarlo que producirlo en el país; no fue así debido a que la política agrícola 

implementada generó severas desventajas para los productores de maíz llevándolos a 

la crisis. El gobierno a pesar de la crisis agrícola mantuvo su política de corte neoliberal 

y para alcanzar la competitividad tuvo que declinar por la vía precios para favorecer el 

aumento de la producción. 

 

Los pequeños agricultores consideran que los precios no recompensan la actividad 

agrícola y hace que la competitividad sea una meta inalcanzable. Uno de los programas 

más importantes era el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) cuyo 

objetivo era aumentar la competitividad, elevar los ingresos rurales, modernizar los 

sistemas de comercialización, incentivar la reconversión productiva, fomentar la certeza 

económica, entregar subsidios a los campesinos y fomentar la conservación del suelo, 

el agua y los bosques. Sin embargo, la combinación de los múltiples objetivos del 

PROCAMPO hizo que fuera difícil lograr alguno de ellos (Fox y Haight, 2010: 8). Este 

escenario justificó el pago directo brindado a los agricultores en las últimas dos décadas 

por un monto de 20 mil millones de dólares estadounidenses a partir de 1994 (Fox y 

Haight, 2010: 13), ya que se especulaba que en 15 años se alcanzaría la competitividad 

internacional. 

 

A pesar de ello, el sector agrícola sigue siendo importante, no solo por la producción de 

alimentos, sino también por el número de personas que emplea. De acuerdo con el 
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Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2010a), el 22.2 % de la Población 

Económicamente Activa (PEA) del país labora en el sector primario. En el estado de 

Puebla en el mismo año este sector empleaba al 22 % de la PEA, lo que representó una 

población de 1’271,562 personas (Comisión Estatal del Componente de Desarrollo de 

Capacidades y Extensionismo Rural-CECODECER, 2013: 5). En cambio, en el sector 

agrícola de los Estados Unidos la mayor parte de las granjas tienen una extensión entre 

las 61.1 y las 178.5 hectáreas y ocupa entre el 1 y 2 % de la PEA. Esto indica que con el 

cambio tecnológico los granjeros emplean cada vez menos mano de obra en una mayor 

superficie y con una elevada productividad (Economic Report of the President, 2006: 

175). Aquí las tecnologías han permitido sustituir el empleo de mano de obra (Hayami y 

Rutan, 1991), debido a que con las innovaciones mecánicas es posible hacer más 

eficiente el trabajo y tener una mayor productividad. En 1940 un granjero estadounidense 

podía alimentar a 20 personas y hoy en día alimenta a 155 (Howard Buffet 2013: 278), 

significando un incremento del 800 %. 

 

En consecuencia es posible afirmar que las políticas para fomentar la competitividad de 

las distintas regiones agrícolas de temporal en México no están funcionando; un claro 

indicador es el déficit agroalimentario, problema que se ha venido agravando a través 

del tiempo. La producción y consumo del maíz en México se incrementa año con año; no 

obstante, la oferta no logró cubrir la demanda de 32.75 millones de toneladas en el 2014 

(Montero, 2014). Este problema del déficit de producción está presente también en el 

estado de Puebla, a pesar de que se considera como uno de los posibles espacios donde 

tuvo origen el maíz (Serratos, 2012: 17; CONABIO, 2008: 7), hecho que podría soportar 

la hipótesis de que en el territorio se desarrolló, de manera paralela, un cierto nivel de 

conocimiento con respecto a las técnicas de producción y la generación de variedades 

con mayor productividad. 

 

En diversos momentos en el estado de Puebla se han hecho esfuerzos para reducir el 

déficit de maíz: una experiencia fue el “Plan Puebla”. En este programa se usó un modelo 

participativo para capacitar extensionistas y proporcionar servicios institucionales 

(tecnología, crédito y seguro agrícola) que contribuyeron a duplicar el rendimiento del 
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maíz de 1300 a 3100 kg/ha entre 1967 y 2000 beneficiando a 43,300 pequeños 

productores de temporal. También se incrementó el ingreso familiar en 24 %. En su 

momento, el programa fue considerado como modelo para México y otros países 

(Felstehausen y Díaz, 1985: 86). También se implementó el Programa de Apoyos 

Directos al Campo, PROCAMPO 1993-2008. En y sus posteriores subprogramas 

enfocados a la producción de maíz como PIMAF (2013-2015), Programa de Alta 

Productividad de Maíz y Frijol PROMAF, Programa Integral de Capacitaciones PIC 

(2013-2014), Programa Integral de Extensionismo, PIEX, 2014-2015 etc. 

  

Los pequeños agricultores fueron los que más resintieron las nuevas formas de 

regulación económica, ya que sus costos de producción exceden los costos impuestos 

por el mercado y su productividad es menor a la que obtienen los productores con mayor 

capitalización. Se considera que al ingresar al mercado mundial de alimentos sus costos 

económicos fueron catastróficos y, en consecuencia, un sinnúmero de productores están 

en quiebra. La falta de competitividad en los productores, tiene una relación directamente 

proporcional con sus condiciones de pobreza, debido a que de los 50 millones de pobres 

que hay en México, 30 viven en zonas rurales y más del 40 % de los agricultores están 

en pobreza extrema (Sánchez, 2014: 946). 

  

El maíz es el principal cultivo en México, tanto por su superficie sembrada -7.48 millones 

de ha- (SIAP-SAGARPA, 2013) como por su consumo per cápita -122 kg anuales- 

(Espejel, 2012: 30), constituyéndose en un producto vital para la seguridad alimentaria. 

Además por estar ligado al ingreso, al empleo y la migración (Helling et al., 2013: 153), 

adquiere relevancia en términos políticos, económicos y culturales (Sweenely, et al., 

2013: 78), instituyéndose en un eje coyuntural para el desarrollo de cientos de 

generaciones (Villa, et al., 2010: 12). También juega múltiples roles en los hogares de 

los agricultores, ocupa en la agricultura la superficie más grande y tiene muchos 

pequeños productores comprometidos con su producción (Barkin, 2002: 75) y sin duda 

es una importante fuente de alimento, ingreso, identidad cultural, estatus social y juega 

un papel transcendental en la red de seguridad (Perales et al., 2005: 949). 
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Ante esta situación es necesario conocer si el aumento en la producción es el camino y 

si los programas inciden o no en la producción y la competitividad del maíz. Ante ello es 

necesario hacer un análisis de competitividad, para establecer qué es lo que la determina 

y de qué manera están incidiendo las políticas públicas para la producción de maíz y cuál 

es la perspectiva que existe de estas en los pequeños y medianos productores. Esta es 

una alternativa, ya que la mayoría de los estudios sobre competitividad se enfocan en 

los efectos externos que tienen las políticas en el aumento en la cosecha o el ingreso y 

no se analiza al individuo y la perspectiva que tiene sobre el tema, la cual es 

trascendental debido a la gran importancia que tienen los campesinos en la producción 

de este cereal. 

 

1.1. Problema general  

 

¿Cuál es el impacto de la política pública implementada por el gobierno federal para 

fomentar la competitividad y rentabilidad del cultivo de maíz de temporal en el estado de 

Puebla en el año 2013-2014? 

 

1.2 Preguntas de investigación específicas 

¿Cuál es la región con las condiciones óptimas para la producción de maíz bajo 

condiciones de temporal en el estado de Puebla? 

 

¿Influye la adopción de tecnología en la competitividad de la producción de maíz de 

temporal en los municipios de Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma, Puebla? 

 

¿Las políticas públicas promueven la competitividad de la producción de maíz en los 

municipios de Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma en el estado de Puebla, México? 

2. OBJETIVOS 
 

2.1 Objetivo General 

 

Determinar la región optima de producción de maíz, así como conocer la competitividad 

y rentabilidad en función de la calidad de la tierra, características agroclimáticas y la 
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política pública, tomando como base la estructura de costos e ingresos privados y 

económicos y la tecnología empleada en los municipios de Tlachichuca y Chalchicomula 

de Sesma, Puebla en el año 2013-2014. 

 

2.2 Objetivos Específicos 

 

1. Determinar en función del potencial productivo y características agroclimáticas la 

región más importante productora de maíz en el estado de Puebla, México. 

 

2. Determinar si la adopción de tecnología influye en la competitividad entre los 

agricultores de maíz de temporal en los municipios de Tlachichuca y 

Chalchicomula de Sesma en el estado de Puebla. 

 

3. Comprobar si las políticas agrícolas influyen en la competitividad entre los 

agricultores de maíz de temporal en los municipios de Tlachichuca y 

Chalchicomula de Sesma en el estado de Puebla. 

 

3. HIPÓTESIS  

 

3.1 Hipótesis General  

 

Las políticas agrícolas y de uso de tecnología moderna no inciden de manera positiva en 

el nivel de competitividad de la producción de maíz para grano en la región de 

Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma Puebla. 

  

3.2 Hipótesis particulares  

 

1. Las características agroclimáticas del centro oriente hacen de esta región 

la más importante productora de maíz en el estado de Puebla, México. 

 



9 
 

2. La adopción de tecnología es una variable importante que influye en la 

competitividad entre los agricultores de maíz de temporal en los municipios de 

Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma en el estado de Puebla. 

 

 

3. Las políticas agrícolas son variables determinantes en la competitividad 

entre los agricultores de maíz de temporal en los municipios de Tlachichuca y 

Chalchicomula de Sesma en el estado de Puebla. 

 

4. MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL  

 

4.1 Regionalización y Región  

 

Se considera que el espacio es un producto social y que espacio, lugar y localización 

cumplen una función relevante para determinar la actividad económica (Bendesky, 1994: 

982). El espacio geográfico es la unidad donde se llevan a cabo procesos y existen 

distintas acepciones que se han ido adoptando en función de diversos paradigmas 

(Olcina, 1996: 96). Por lo que atañe a la regionalización esta ha evolucionado a través 

del tiempo. Espejo (2003: 68) hace referencia a los marcos políticos-administrativos que 

predominaron en primera instancia, posteriormente evolucionaron hacia las regiones 

naturales, polarizadas o funcionales; ante la globalización, la regionalización se convierte 

en el mecanismo al que recurren los gobiernos para orientar su integración económica 

(Laredo y Di Pietro, 2001: 1), surgiendo en consecuencia las regiones globales o 

virtuales. 

 

La región es una parte de la superficie terrestre que se extiende con continuidad, sobre 

un territorio dado, con límites más o menos definidos y se caracteriza por la existencia 

de un atributo o conjunto de atributos, que le confieren un carácter único que la diferencia 

de todas las demás (Mayoral, 2001: 4). La regionalización implica la división de un 

territorio en áreas menores y se considera que es una herramienta metodológica 

(CONABIO, 2008). De ahí la diversidad de tipologías de regiones y una de ellas es la 
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región agrícola que es definida por sus características endógenas (Mayoral, 2001: 4). En 

el desarrollo de las investigaciones agrícolas, la región geográfica es generalmente la 

unidad de mayor interés y esta supone una variedad de cultivos y animales que 

conforman la unidad de interés. 

 

Para poder determinar una región de estudio es necesario agrupar ciertas características 

que comprendan la mayor parte de los atributos de la agricultura. Entonces la región 

puede referirse a un sistema de dinero, materiales, energía, personas, información que 

entra y sale y fluye entre sus subsistemas (Mayoral, 2001: 2); ello significa que el acto 

de delimitar un espacio implica realizar una abstracción. Por esta razón es necesario 

orientar los esfuerzos para identificar cuáles son las características que se desean para 

una región. Algunas regionalizaciones agrícolas se realizan basándose exclusivamente 

en la diferenciación espacial de las condiciones naturales (Mayoral, 2001: 3), lo cual 

ayuda a determinar el área óptima para un cultivo con base en sus exigencias 

agroclimáticas. Pero también debe tenerse en cuenta las características económicas; en 

ese sentido, Gómez (2001: 17) menciona que tratando de conocer una realidad surgen 

enfoques de carácter economicista, buscando explicar las disparidades y desequilibrios 

regionales con métodos estadísticos. 

 

Sin embargo, la ventaja comparativa de una región en la producción de maíz, no solo 

está dada por su favorable dotación de recursos naturales como la tierra o el clima, sino 

que también depende de la adopción de innovaciones en tecnologías agrícolas (Khonje, 

2015: 695). En este contexto, los esfuerzos se han encaminado a identificar cuáles son 

los factores que restringen o influyen en la adopción de tecnologías agrícolas y su 

competitividad. 

 

4.2 Competitividad  

 

Se inició a hablar de la competitividad en el siglo XVII a través de las teorías del comercio 

internacional y su esencia se centraba en los aspectos económicos. Su principal ideólogo 

fue David Ricardo, quien se destacó por desarrollar la metodología de las ventajas 
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comparativas (IICA, 1999: 11). Porter (1990: 76) afirma que “no existe una definición de 

competitividad ni una teoría de la misma para explicarla y que sea generalmente 

aceptada”. Asegura que se da por la capacidad que tiene una industria de actualizarse e 

innovarse y que las compañías ganan ventaja contra los mejores competidores del 

mundo debido a la presión y el reto. Esta teoría fue la que posiblemente se consideró en 

México antes de la apertura comercial. Para la Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económicos (OCDE, 1996), es la habilidad de las firmas, industrias, regiones, 

naciones o regiones supra-nacionales de generar altos niveles de empleo y de ingresos 

de los factores, mientras están expuestas a la competencia internacional.  

 

Autores como Araoz (1998) señalan a la competitividad como determinante de un 

proceso de desarrollo y menciona que es el resultado de un entretejido de una serie de 

factores económicos, geográficos, sociales y políticos que conforman la base estructural 

de una nación. En México, el vocablo competitividad normalmente se refiere a un término 

comparativo; de tal manera que busca conocer el posicionamiento competitivo entre los 

diferentes participantes en el mercado y especialmente del líder que lo encabeza 

(Villasana, 2008: 15). Así, la competitividad compara principalmente los costos de 

producir un bien. También se puede decir que la competitividad consiste en producir 

bienes o prestar servicios de iguales características, a un precio menor que los 

competidores; sin embargo, cuando la competitividad se basa en bajos costos y estos se 

traducen en bajos precios, entonces se habla de competitividad precio; cuando se trata 

de adelantos tecnológicos que permiten incrementar la productividad u ofrecer productos 

diferenciados, se llama competitividad tecnológica. 

 

4.3 Adopción de Tecnología 

 

Durante décadas, investigadores como Doss (2006: 201), Feder et al., (1985: 255) Feder 

y Umali (1993: 215) y Lee (2005: 1325) han tratado de explicar la adopción de tecnología 

agrícola, aspecto fundamental para incrementar la producción y la productividad de los 

recursos disponibles; se ha considerado también como indispensable en la rentabilidad 

y competitividad de este sector (Seixas y Ardila, 2002: 5), específicamente para los 
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pequeños productores que se ven inmersos en un mercado cada vez más competitivo 

entre países e industrias a nivel global (Williams, 2007: 209). Las investigaciones sobre 

la competitividad constituyen una amplia literatura, compuesta tanto de estudios teóricos 

como empíricos (Lambrecht et al., 2014: 138). En los segundos a nivel micro se 

demuestra que la intensificación agrícola a través de la difusión y la adopción de mejor 

tecnología contribuye a reducir la pobreza y la inseguridad alimentaria (Shiferaw et al., 

2008: 309; Kijima et al., 2008: 327). 

 

Ramírez-Valverde (1999), definió la adopción de tecnología como el uso adecuado de 

nuevas tecnologías agrícolas para mejorar el manejo de un cultivo y aumentar sus 

rendimientos por hectárea; también es la forma como los productores combinan los 

factores de la producción en cada una de las prácticas agrícolas y la productividad de los 

factores expresándose en los rendimientos por hectárea. Galindo (2003: 76) establece 

que la adopción de tecnología es un proceso mental, en el que un individuo después de 

haber tenido información por primera vez acerca de una innovación, pasa a la decisión 

de aceptarla o rechazarla bajo la influencia de factores condicionantes. 

 

4.4 Análisis de la Política Pública 

 

Edwards y Freebairn (1984: 48) desarrollaron un modelo económico para medir su 

impacto en las ganancias, en la productividad y en los niveles de bienestar en 

productores y consumidores posteriores a cambios en la oferta y demanda, así como el 

efecto de las políticas agrícolas sobre el maíz y trigo en México. Determinaron que hay 

una relación positiva entre el aumento del precio de maíz en el mundo y la producción 

doméstica y existe una relación inversa para el nivel de bienestar del productor y para 

los consumidores, ya que el maíz es un alimento indispensable y este se consumirá sin 

importar las variaciones en su precio. Además se considera que la política agrícola tiene 

un efecto positivo en el aumento de la producción del maíz, de ahí que los cambios 

drásticos en la demanda y la oferta y las políticas agrícolas afectan directamente al 

productor y al consumidor (Berckley et al., 2011).  
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Por otra parte, tenemos que las políticas públicas tienen distintos instrumentos para 

apoyar, fomentar y enfocar la competitividad de los distintos sectores de la economía y 

la Política Pública es el instrumento de trabajo mediante el cual se pretende alcanzar 

desde el Estado, en forma sistemática y coherente, ciertos objetivos de interés para el 

bienestar de toda la sociedad civil (Podestá, 2000: 69). Una política agrícola tiene como 

objetivo mejorar el funcionamiento de los mercados de productos y recursos del medio 

rural (Chipeta, 2004: 21). En México uno de los elementos fundamentales de la política 

agrícola desarrollista fue incrementar la producción agrícola (Ramírez, 2013: 1) como 

una vía para alcanzar la competitividad.  

 

El paradigma neopositivista de la ciencia insiste en la importancia de la medición de los 

hechos mediante la construcción de indicadores y hace uso de una mayor formalización 

matemática (Roth, 2008: 71). Una de las teorías más difundidas en la actualidad es, sin 

lugar a duda, la teoría de la elección racional, que considera que “la política pública bajo 

el ángulo de un problema de acción colectiva, utiliza el individualismo metodológico y la 

modelización como medio de análisis y para la interpretación se apoya en algunas 

nociones claves como bien colectivo, juego estratégico, diferentes conceptos de 

equilibrio, de solución y de óptimo” (Muller et al, 2005: 36). Peter Hall (1993: 939) propone 

establecer un paralelo entre los conocidos procesos de cambios de paradigma en la 

actividad científica (las revoluciones científicas de Kuhn) y el cambio de políticas 

públicas. 

 

La teoría crítica en el campo del análisis de las políticas públicas busca mostrar 

empíricamente el proceso por el cual se logra mantener la reproducción, en su 

contingencia y variabilidad, de las creencias, consentimientos y esperanzas de la 

ciudadanía. Apunta a mostrar los límites y la vulnerabilidad de los poderes establecidos, 

a la vez que devela los mitos normativos y las creencias que se encuentran en su 

trasfondo (Forester, 1993: 160-161). La teoría del Public Choice se centra en analizar los 

arreglos institucionales —en particular el diseño de las instituciones estatales y las 

normas legales y constitucionales—, desde el ángulo de la nueva economía clásica, 

usando principalmente los conceptos y teorías relativas a los costos de transacción, 



14 
 

principal-agente (teoría de la agencia), teoría de los juegos, contrato, de rent-seekers. 

De manera breve, se puede decir que el Public Choice es la aplicación de la teoría 

económica para la comprensión de la política (Deubel y Noël, 2008: 80). Para este 

enfoque, los arreglos institucionales deben generar los “costos de transacción” más bajos 

posibles, con el fin de evitar la captura de las políticas por los rent-seekers y garantizar 

así una mayor eficiencia en el uso de los recursos y, por lo tanto, mejores resultados 

desde el punto de vista costo beneficio. 

 

5. METODOLOGÍA 

 

5.1 Determinación del Área de Estudio 

 

Para seleccionar el área de estudio se midió la productividad a través de la superficie y 

el potencial productivo de los 217 municipios del estado de Puebla. Los datos fueron 

obtenidos de la base de datos del SIAP-SAGARPA del año 2013/2014, mismos que se 

capturaron y organizaron en hojas de cálculo de Excel. Para su interpretación se utilizó 

el análisis de conglomerados, a través del Procedimiento CLUSTER de conglomerados 

jerárquicos, mediante el método de vinculación intergrupos con base en Chi-cuadrada. 

Posteriormente se realizó un análisis de varianza y una prueba de comparación de 

medias.  

 

Una vez realizada la regionalización de la productividad se hizo un mapeo, con el Modelo 

de “Multi-Objective Decision-Making” o de objetivos multi-espaciales (Zanakis et al., 

1998: 511; Malczewski, 1999); las reglas de decisión usadas en este modelo son 

basadas en la optimización y derivan en las operaciones de campo (Brett y Neville, 2008: 

1176). En este trabajo de investigación se tomaron en cuenta las variables agroclimáticas 

de: a) temperatura, b) tipo de suelo y c) precipitación. Se consideraron también los 

valores óptimos para la germinación crecimiento y desarrollo de maíz (Parsons et al., 

2008; Morales 2009; Mondragón, 2013 y Deras, 2014). Se empleó la carta edafológica 

del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2009) para consultar los tipos 

de suelo presentes en el estado. El maíz se desarrolla mejor en los suelos franco 
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arcillosos y arenosos, con una profundidad mayor a 0.8 m. para el crecimiento adecuado 

del sistema radicular (INEGI, 2009; Morales, 2009: 9). En la investigación se utilizó el 

análisis espacial multicriterio con base en el modelo propuesto por Brett y Neville (2007). 

De este proceso se obtuvo la región óptima para la producción de maíz.  

 

Modelo Matemático 

𝑀𝑎𝑥 = ∑ 𝑋𝑖

𝑚

𝑖=1

(𝑇𝑖𝑅𝑖 + 𝑆𝑖𝑂𝑖 + 𝑃𝑖𝑈𝑖) 

Sujeto a:  

i) Si 𝑅𝑖 < 12°, 𝑇𝑖 = 0  

ii) Si 𝑆𝑖≠ 1.-Andosol Ócrico, 2.-Cambrisol, 3.-Castañoszem, 4.-Feozem, 5.-

Regosol, 6.-Rendzina, 7.-Vertisol 𝑆𝑖 = 0 

iii) Si 𝑈𝑖≠ 1.-400-600mm, 2.-600-800mm, 𝑃𝑖 = 0 

Donde: 

𝑇𝑖= Área dada por la Temperatura  

𝑅𝑖=Rango de Temperatura 

𝑆𝑖= Área dada por el Tipo de Suelo 

𝑂𝑖 = Suelos Recomendados 

𝑃𝑖= Área dada por la Precipitación 

𝑈𝑖= Rango de Precipitación  

 

5.2 Revisión bibliográfica  

 

Se realizó una revisión de literatura con base en los conceptos de competitividad 

agrícola, adopción de tecnología y análisis de la política pública. Dicha información se 

obtuvo de diferentes fuentes, como son: artículos científicos, libros y distintas bases de 

datos como censos agropecuarios y poblacionales, Sistema Nacional de Información 

Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 

y de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO). 

 

5.3 Tamaño de Muestra  
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Para determinar el tamaño de la muestra se utilizó el padrón de productores de maíz de 

PROAGRO (SAGARPA, 2014) para ello se utilizó el método de Muestreo Simple 

Aleatorio (MSA), el cual se calculó de la siguiente manera:  

𝑛 =
𝑁𝑍𝛼/2

2 𝑆2𝑛

𝑁𝑑2 + 𝑍𝛼/2
2 𝑛

 

Dónde: 𝑑2 = precisión; 𝑍𝛼/2
2 =Valor de Z (distribución normal estándar, 1.96) que nos 

representa el nivel de probabilidad de error; 𝑆2𝑛=Estimador de la varianza y N=Número 

de elementos de la población. El tamaño de la población fue de: N=6868, con un nivel 

de confianza Z = 95 %; la precisión absoluta es "𝑑" de: 750kg que es correspondiente al 

rendimiento promedio de la producción de este grano en la región que es de 3 ton/ha. El 

valor estimado de la varianza de la característica estudiada es: 25 %. El tamaño de 

muestra estimado fue de 79.6 productores; sin embargo, se agregó 25 % al tamaño de 

la muestra para tener una mayor confiabilidad, por lo que la muestra final fue de 95 

agricultores. 

 

Para la recopilación de la información se recurrió a la técnica del cuestionario con 

preguntas cerradas. El trabajo de campo se realizó durante los meses de enero a marzo 

de 2015 y la unidad de estudio fueron los agricultores de maíz bajo régimen de temporal, 

aunque también se realizaron entrevistas a informantes clave. Para analizar los aspectos 

económicos y productivos se emplearon los agrosistemas (Figura 1) que existen para los 

dos municipios y, que de acuerdo a Taboada (1996: 6), presentan las siguientes 

características: I. Ciudad Serdán. Suelos arenosos y profundos, topografía plana y un 

pH de 6.5 a 7.0 tipo Cambrisol. II. Coyotepec. Suelos arenosos y mayor riesgo de 

heladas. III. Tlachichuca. Suelos arenosos, profundos y con topografía ondulada. V. 

Sierra, no es importante en cuanto a la producción de maíz. Los datos se interpretaron 

utilizando estadística descriptiva. 
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Figura 1. Agrosistemas definidos en los municipios de Tlachichuca y Chalchicomula de 

Sesma, Puebla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos de Taboada (2006). 

 

 

5.4 Área de Estudio 

La investigación se realizó en los municipios de Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma 

(97°25’09”LO, 18°59'20'' LN), localizados en el centro-oriente del estado de Puebla 

(Figura 2). Esta área de estudio tiene una extensión de 811Km2, una altitud sobre el nivel 

de mar de 2 562m y una población total de 72,450 habitantes, la Tasa de Participación 

Económica (TPE) fue de 43.2%, su escolaridad promedio es de 6.7 años, la población 

analfabeta asciende a 13.9%, su principal actividad económica es la agricultura, a la cual 

se destinan 14,919.74 has (SAGARPA, 2014) y donde el maíz producido bajo 

condiciones de temporal es el sistema que ocupa la mayor superficie. Los municipios 

tienen un grado medio de marginación (SEDESOL, 2012) y operan, entre otros, el 

Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), actualmente denominado 
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PROAGRO y PROSPERA Programa de Inclusión Social. También opera en 

Chalchicomula de Sesma el Programa de Insumos Agrícolas PESO a PESO, que otorga 

al campesino un máximo de 18 bultos de urea. 

 

Figura 2. Ubicación del área de estudio en el contexto nacional y estatal. 

 

Fuente: Elaboración propia 
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REGIONALIZACIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE MAÍZ DE TEMPORAL EN PUEBLA Y SU 

POTENCIAL PRODUCTIVO: UN ENFOQUE ESTADÍSTICO ESPACIAL 

Resumen 

Ante los requerimientos actuales del dinamismo global y los problemas que trae consigo, surge 

la necesidad de identificar regiones según sus capacidades productivas, para facilitar la 

aplicación de paquetes tecnológicos y políticas públicas adecuadas para la transferencia de 

recursos y su aplicación póstuma en regiones con condiciones similares. En la presente 

investigación se planteó realizar una caracterización del estado de Puebla en tres regiones (Alto, 

Mediano y Bajo), de acuerdo al potencial productivo, basado en la producción de maíz en el ciclo 

agrícola de 2013/2014. Con esta información se procedió a determinar la región de alta 

productividad e identificar los municipios con mayor superficie cultivada y producción de maíz. A 

través del uso del método de análisis multicriterio se analizó la región de alta productividad 

obtenida, usando las siguientes variables agronómicas y climáticas: a) temperatura (12-18°C), b) 

precipitación (400 a 800 mm) y C) tipo de suelo, (1.-Andosol Ócrico, 2.-Cambrisol, 3.-

Castañoszem, 4.-Feozem, 5.-Regosol, 6.-Rendzina, y 7.-Vertisol). Este análisis permitió 

determinar la región con mejores condiciones para la producción de maíz. 

Palabras Clave: Región, análisis multicriterio, política agrícola, productividad agrícola  

Abstract 

According to actual requirements of global dynamism and problems that brought with them, 

surges the need to identify regions through productive capacities to facilitate application of 

technological packages and adequate policies of resource transference and its further application 

in similar regions. In the present research, it was proposed to characterize Puebla State in three 

regions (High, Low and Medium Production) according to its productive potential, based in maize 

yield in the agricultural cycle of 2013/2014. With this information, it was proceeded to determine 

the high productivity region, and to identify municipalities with the highest cultivated surface and 

maize production. Through use of the multicriteria analysis method, the high productivity obtained 

region was analyzed by using the following climatic and agronomic variables: a) temperature (12-

18°C), b) Precipitation rank (400 to 800 mm), Soil type (1.-Andosol Ócrico 2.-Cambrisol 3.-

Castañoszem 4.-Feozem 5.-Regosol 6.-Rendzina 7.-Vertisol,). Such analysis determined an 

optimal study region for maize production. 

Key Words: Region, multicriteria analysis, agricultural policy, agricultural productivity.  
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Introducción 

En las últimas décadas, coincidentemente con la entrada del modelo neoliberal y la 

globalización, el estado fue obligado a no ejercer una política regional, en el sentido de 

luchar contra las desigualdades regionales (Hiernaux, 1993: 162); las fronteras dadas 

por los factores y características de las distintas regiones del mundo, el territorio y la 

geografía se vislumbraba que tendían a desaparecer (O’Brien, 1995; Badie, 1995). Estos 

acontecimientos incrementaron las profundas y crecientes desigualdades interregionales 

al interior de los países y siguen incrementándose en la actualidad. En el sector 

agropecuario estos acontecimientos y el libre mercado, además de las nuevas 

tendencias globales, se tradujeron directamente en la disminución de la competitividad 

de la agricultura, incrementando el déficit agroalimentario del país. Es una realidad que 

México se insertó a la división internacional de producción de alimentos cuando aún no 

se encontraba listo para tener un desempeño óptimo en este nuevo paradigma 

productivo. Se considera que se ha relegado al sector agropecuario a pesar de su 

importancia, no solo por el porcentaje de la superficie nacional que se le destina, sino 

también por emplear cerca del 23 % de la población económicamente activa de México 

(INEGI. 2010). 

 

En consecuencia, es posible afirmar que las políticas para fomentar la competitividad de 

las distintas regiones agrícolas de temporal en México no están funcionando y un claro 

indicador es el déficit agroalimentario, problema que se ha venido agravando a través 

del tiempo. Para el caso concreto de la producción y consumo del maíz en México se ha 

incrementado año con año; no obstante, la oferta no logró cubrir la demanda de 32.75 

millones de toneladas en el 2014 (Montero, 2014). La producción de maíz blanco en 2014 

en el Estado fue de 561,705.8 ton y de maíz amarillo de 398,700.0 toneladas, siendo la 

producción total en el estado de 960,405.8 toneladas (SIAP, 2014). Este problema está 

presente en el estado de Puebla, espacio que se considera como uno de los posibles 

centros de origen del maíz (Serratos, 2012: 17; CONABIO, 2008: 7), hecho que puede 

guiar a la conclusión de que en el territorio se desarrolló el conocimiento tradicional con 

respecto a las técnicas de producción del maíz y la generación de variedades por parte 

de los agricultores locales. 
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De acuerdo a las proyecciones del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 

2010) la población del estado en el año 2014 ascendía a 6´131,498 de personas, mismos 

que demandaron en ese año, 1´826,405.8 toneladas de maíz, de las cuales 748,042.8 

fueron destinadas al consumo humano con un consumo per cápita de 122 kg (Espejel, 

2012: 30). Esto significa que existe un déficit en el estado de Puebla de 886 mil toneladas 

de maíz, de las cuales, el 44.5 % corresponde a maíz blanco y 55.5 % a amarillo (Flores 

et al., 2014: 234). En diversos momentos en el Estado de Puebla se han hecho esfuerzos 

para reducir el déficit de maíz: una experiencia fue el “Plan Puebla”. En este programa 

se usó un modelo participativo para capacitar extensionistas y proporcionar servicios 

institucionales (tecnología, crédito y seguro agrícola) que contribuyeron a duplicar el 

rendimiento del maíz de 1300 a 3100 kg/ha entre 1967 y 2000 beneficiando a 43,300 

pequeños productores de temporal. También se incrementó el ingreso familiar en 24 %. 

En su momento, el programa fue considerado como modelo para México y otros países 

(Felstehausen y Díaz, 1985: 86). También se implementó el Programa de Apoyos 

Directos al Campo, PROCAMPO 1993-2008 y diversos subprogramas enfocados a la 

producción de maíz como PIMAF (2013-2015), Programa de Alta Productividad de Maíz 

y Frijol PROMAF, Programa Integral de Capacitaciones PIC (2013-2014), Programa 

Integral de Extensionismo, PIEX, 2014-2015 etc. El objetivo de la investigación de 

acuerdo a las características edafoclimáticas fue regionalizar la producción de maíz en 

el estado de Puebla. 

 

La regionalización y su contribución a la planificación  

Se considera que el espacio es un producto social y que espacio, lugar y localización 

cumplen una función relevante para determinar la actividad económica (Bendesky, 1994: 

982). El espacio geográfico es la unidad donde se llevan a cabo procesos y existen 

distintas acepciones que se han ido adoptando en función de diversos paradigmas 

(Olcina, 1996: 96). Por lo que atañe a la regionalización esta ha evolucionado a través 

del tiempo. Espejo (2003: 68) hace referencia a los marcos políticos-administrativos que 

predominaron en primera instancia; posteriormente evolucionaron hacia las regiones 

naturales, polarizadas o funcionales y ante la globalización, la regionalización pasa a 
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convertirse en el mecanismo al que recurren los gobiernos para orientar su integración 

económica (Laredo y Di Pietro, 2001: 1), surgiendo en consecuencia las regiones 

globales o virtuales. 

 

En la actualidad la región no pierde vigencia y sigue constituyéndose en la unidad de 

análisis para estudiar los procesos políticos, económicos y sociales (Morales, 2008: 66). 

La región es una parte de la superficie terrestre que se extiende con continuidad sobre 

un territorio dado, con límites más o menos definidos y se caracteriza por la existencia 

de un atributo o conjunto de atributos que le confieren un carácter único que la diferencia 

de todas las demás (Mayoral, 2001: 4). La regionalización implica la división de un 

territorio en áreas menores y se considera que es una herramienta metodológica 

(CONABIO, 2008). De ahí la diversidad de tipologías de regiones y una de ellas es la 

región agrícola que es definida por sus características endógenas (Mayoral, 2001: 4). En 

el desarrollo de las investigaciones agrícolas, la región geográfica es generalmente la 

unidad de mayor interés y esta supone una variedad de cultivos y animales que 

conforman la unidad de interés.  

 

Para poder determinar una región de estudio es necesario agrupar ciertas características 

que comprendan la mayor parte de los atributos de la agricultura. Entonces la región 

puede referirse a un sistema de dinero, materiales, energía, personas, información que 

entra y sale y fluye entre sus subsistemas (Mayoral 2001: 2); ello significa que el acto de 

delimitar un espacio implica realizar una abstracción. Por esta razón es necesario 

orientar los esfuerzos para identificar cuáles son las características que se desean para 

una región. Algunas regionalizaciones agrícolas se realizan basándose exclusivamente 

en la diferenciación espacial de las condiciones naturales (Mayoral, 2001: 3), lo cual 

ayuda a determinar el área óptima para un cultivo con base en sus exigencias 

agroclimáticas. Pero también deben tenerse en cuenta las características económicas; 

en ese sentido, Gómez (2001: 17) menciona que tratando de conocer una realidad 

surgen enfoques de carácter economicista, buscando explicar las disparidades y 

desequilibrios regionales con métodos estadísticos. 

 



24 
 

En la regionalización hay dos posturas: una ve a la regionalización como un proceso 

complementario a la dinámica global y otra como una tendencia opuesta a la 

globalización (Morales, 2008: 66). La regionalización se debe visualizar como un proceso 

complementario, o al menos paralelo al proceso globalizador y que posee una 

contraparte expresada a través de un proyecto político denominado regionalismo o 

integración regional que surge como una posibilidad de hacer frente a los problemas 

globales y posibilita un mayor nivel de coordinación y formulación de objetivos comunes 

entre grandes áreas (Pipitone, 1996: 105). Lo cierto es que esta tipología regional es una 

forma de interpretar la realidad que se quiere estudiar o analizar con un determinado fin. 

Aquí la regionalización se vuelve fundamental para ordenar, planificar y desarrollar los 

territorios, adquiriendo importancia los criterios de eficacia y competitividad, 

anteponiéndose al de equidad territorial que prevaleció en décadas anteriores (Pujadas 

y Font, 1998: 83). 

 

Desde los teóricos clásicos de la economía como David Ricardo y Max Weber, los del 

comercio internacional (Eli Hecksher y Bertil Ohlin), los autores de la nueva teoría del 

comercio internacional como Paul Krugman y Kevin Lancaster y economistas modernos 

como Robert Solow, Micahel Porter, Dong-Sung Cho, Hwy-Chang Moon, Alan Rugman, 

hasta los de la competitividad sistémica como Esser Klaus, Wolfgang Hillebrand, Dirk 

Messne y Jörg Meyer-Stamer vislumbraron la importancia de la regionalización. Con la 

Nueva Geografía Económica (NGE) se plantea que el crecimiento de una economía está 

en función de una determinada localización, obedeciendo a una lógica de causación 

circular en la que los rendimientos son crecientes y los encadenamientos hacia atrás y 

hacia adelante conducen a una aglomeración de las actividades que se refuerzan 

progresivamente (Moncayo, 2002: 214), de tal manera que cada región compite en el 

marco de sus ventajas comparativas, con posibilidades de insertarse oportunamente en 

el mercado mundial (Hiernaux, 1993: 162). En el modelo neoliberal la construcción 

regional representa el enlace entre diferentes mercados para facilitar la rentabilidad del 

inversionista, articulando lo que vale y desarticulando lo que no vale; se entra en los 

mercados cuando se tiene posibilidad de ser mercado solvente y se sale cuando esos 

mercados se devalúan (Castells, 2000: 46). 
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Aquí adquiere relevancia la competitividad y productividad. Porter (1990: 3) define la 

competitividad de una región como la productividad que las compañías pueden alcanzar. 

Aquí resalta la importancia de que una región es única; en ese sentido, Porter (2004: 5) 

menciona que las características únicas de cada región son determinantes para mejorar 

la competitividad y su integración a una economía global; es decir, que la participación 

en la economía doméstica de las regiones está dada por el nivel de competitividad que 

se tenga en ellas. En ese sentido, Krugman (1992) menciona que una mayor integración 

induce a una mayor especialización interregional y Amiti (1998: 54) mediante un análisis 

empírico destaca que las tendencias de especialización regional en Europa se 

concentran en regiones que tienen acceso a mercados más amplios. Livas y Krugman 

(1996) argumentan que a mayor apertura comercial (internacional) menor será su 

concentración productiva regional y que la demanda interna resulta menos importante. 

En el sector agropecuario la productividad agrícola se define como la relación que existe 

entre la producción y los insumos utilizados y esta mejora cuando se logra aumentar la 

producción con la misma cantidad de insumos, o bien disminuyendo los insumos y 

manteniendo el mismo nivel de la producción (Flores, 2013: 41). 

 

Según Arnon (1980: 1), debe haber un conocimiento extendido del ambiente natural, 

donde se incluyan las condiciones climáticas y de recursos básicos, del suelo y agua que 

a su vez determinan los problemas de la tierra, además de otros aspectos sociales e 

infraestructurales, propios de la región en cuestión. Para Porter et al., (2004: 3) los 

problemas aparecen cuando las regiones rurales no son competitivas: 1) un desempeño 

débil de las regiones rurales significará un efecto de retraso en la productividad y la 

prosperidad nacional; 2) La infalibilidad de las regiones rurales para alcanzar su potencial 

conduce a una ineficiente distribución espacial de la actividad económica; y 3) un 

desempeño bajo de las regiones rurales crea demandas de inversiones que atentan a 

erogar los incentivos para la productividad económica. 

 

Metodología 
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Existe una relación entre la productividad y la competitividad de un producto agrícola, ya 

que la competitividad agrícola depende de los costos de producción y de los rendimientos 

por hectárea y una disminución en los costos de la producción genera mayor 

competitividad en la producción. En esta investigación se midió la productividad a través 

de la superficie y el potencial productivo. Los datos fueron obtenidos de la base de datos 

del SIAP-SAGARPA del año 2013/2014, mismos que se capturaron y organizaron en 

hojas de cálculo de Excel. Para el análisis e interpretación de la información se utilizó el 

análisis de conglomerados, a través del Procedimiento CLUSTER de conglomerados 

jerárquicos, mediante el método vinculación Intergrupos con base en Chi-cuadrada. 

Posteriormente se realizó un análisis de varianza y una prueba de comparación de 

medias.  

 

Una vez realizada la regionalización de la productividad se realizó un mapeo, con el 

Modelo de “Multi-Objective Decision-Making” o de objetivos multi-espaciales (Zanakis et 

al., 1998: 511; Malczewski, 1999); las reglas de decisión usadas en este modelo son 

basadas en la optimización y derivan en las operaciones de campo (Brett y Neville, 2008: 

1176). En esta investigación se tomaron en cuenta las variables agroclimáticas de: a) 

temperatura, b) tipo de suelo y c) precipitación, así como los valores óptimos para la 

germinación crecimiento y desarrollo de maíz (Parsons et al., 2008; Morales 2009; 

Mondragón, 2013 y Deras, 2014). Se empleó la carta edafológica del Instituto Nacional 

de Estadística y Geografía (INEGI, 2009) para la identificación de los suelos presentes 

en el área de estudio. En cuanto a los suelos, el maíz se desarrolla mejor en los franco 

arcillosos y arenosos, con una profundidad mayor a 0.8 m para el crecimiento adecuado 

del sistema radicular (INEGI, 2009; Morales, 2009: 9). En la investigación se utilizó el 

análisis espacial multicriterio con base en el modelo propuesto por Brett y Neville (2007). 

De este proceso se obtuvo la región óptima para la producción de maíz.  

 

Modelo Matemático 

𝑀𝑎𝑥 = ∑ 𝑋𝑖

𝑚

𝑖=1

(𝑇𝑖𝑅𝑖 + 𝑆𝑖𝑂𝑖 + 𝑃𝑖𝑈𝑖) 

Sujeto a:  
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i) Si 𝑅𝑖 < 12°, 𝑇𝑖 = 0  

ii) Si 𝑆𝑖≠ 1.-Andosol Ócrico, 2.-Cambrisol, 3.-Castañoszem, 4.-Feozem, 5.-Regosol, 

6.-Rendzina, 7.-Vertisol 𝑆𝑖 = 0 

iii) Si 𝑈𝑖≠ 1.-400-600mm, 2.-600-800mm, 𝑃𝑖 = 0 

Donde: 

𝑇𝑖= Área dada por la Temperatura  

𝑅𝑖=Rango de Temperatura 

𝑆𝑖= Área dada por el Tipo de Suelo 

𝑂𝑖 = Suelos Recomendados 

𝑃𝑖= Área dada por la Precipitación 

𝑈𝑖= Rango de Precipitación 

Regiones productoras de maíz en el estado de Puebla 

En la regionalización se utilizaron las variables superficie sembrada y producción de maíz 

de los municipios que conforman el Estado. Adicionalmente y con el propósito de 

determinar el grado de similitud entre los municipios que conformaron cada región, se 

consideraron las variables de rendimiento de grano por unidad de superficie, superficie 

sembrada y precio medio rural y conforme a estas variables se midió la similitud entre 

los municipios mediante un análisis de conglomerados, agrupándolos en grupos 

homogéneos internamente y diferentes entre sí. Se formaron tres grupos (Alta, mediana 

y baja productividad), mismos que presentan mínima varianza al interior y máxima 

varianza al exterior. Las características generales de estos grupos son: Superficie 

Sembrada (ha) (Región I, 9´150,963.6; Región II, 4´678,045.1; Región III, 5´703,289.9), 

Producción (ton) (Región I, 77´828,316.0; Región II, 6´132,150.2; Región III, 

31´452,352.8) Precio Medio Rural ($/ton) (Región I, 1´147,896.5; Región II, 131,4249.4; 

Región III, 1´320,424.8) (Figura 3).  
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Figura 3 Dendograma para agrupación de los municipios productores de maíz del 

estado Puebla  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos en SIAP, 2014 

 

La Región I de Alta Productividad: agrupa a 41 municipios del estado de Puebla y 

cuenta con una superficie agrícola de 5,569.68 Km2, incluyendo tanto las áreas agrícolas 

de riego como de temporal y de pastizales cultivados, agrupas principalmente a la región 

de Puebla, San Pedro Cholula y Ciudad Serdán que conforman “la franja maicera”. Esta 

región presenta características que favorecen al cultivo del maíz, predominan los climas 

templados húmedos y sub húmedos con lluvias en verano, se encuentran 27 distintos 

tipos de suelo y los más abundantes son el Regosol Eútrico (35.6 %) y el Andosol Ócrico 

(11.4 %) -estos poseen alto potencial agrícola-, también se encuentran Litosoles con una 

presencia de 11.2 %, Feozem Háplico 8.2 %, Fluvisol Eútrico 5.1 %, Cambrisol Eútrico 

4.4 %; el resto está compuesto por una gran diversidad de suelos, entre los que se 

encuentran el Vertisol Pélico, Solonchak Mólico, Xersol Cálcico, etc. con el 23.6 % de la 

superficie total (CONABIO, 2010, INEGI, 2009). 

 

La temperatura media anual es de 12-18° C y la precipitación media anual promedio es 

de 1000 mm (CONABIO, 2010). Morales (2009) señala que el rango 18-20 ºC es la 

temperatura promedio favorable para la germinación y desarrollo de las plantas de maíz. 

Parsons et al., (2008: 23) afirman que esta planta requiere una temperatura de entre 20 

y 30 grados para su germinación y óptimo desarrollo; y requiere de climas cálidos (Deras, 

2013: 26). Su demanda de luz es de 11-14 horas promedio por día obteniendo así 

mayores rendimientos (Financiera Rural, 2011: 1, Parsons et al., 2008: 23). Estas 

condiciones hacen que los rendimientos en esta región se ubiquen en el rango de las 1.9 

Alta Mediana Baja 
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a 3.5 ton/ha, con un promedio de 2.6 ton/ha, y se considera alto comparado con el estatal 

que es de 1.5 ton/ha (SIAP 2013). 

 

La Región II de Mediana Productividad: es más amplia y está conformada por el 69.9 

% de los municipios (149) que integran el estado, ubicados principalmente al norte y sur 

del mismo, por lo que representa un área de 23,437.1078 km2. En esta región se localizan 

31 tipos de suelo que representan el 64.0% del territorio poblano. Los más abundantes 

son: Regosol Eútrico (27.3 %) litosol (23.8 %), Feozem Háplico, (8.4 %) y Andosol 

Húmico (6.4 %). Los climas predominantes son húmedos y cálidos con lluvias en verano. 

La temperatura promedio en esta zona es de 23 °C y la precipitación media anual de 

3,109.4 mm. Pese a que poseen una buena temperatura para la producción de maíz, la 

elevada precipitación hace de esta zona un lugar con bajos rendimientos, ya que la lluvia 

y/o granizo, además del viento que genera hace que se acame el cultivo, y a su vez que 

la producción tenga detrimentos considerables. Los rendimientos en esta región van de 

0.49 a 2 ton/ha. En la Figura 4 se muestran las diversas regiones con potencial para la 

producción de maíz bajo condiciones de temporal en el estado de Puebla, con base en 

las variables de producción y superficie sembrada. 
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Figura 4. Regiones productoras de Maíz en el estado de Puebla 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Región III de Baja Productividad: está integrada por 23 municipios y se ubica al sureste 

del estado de Puebla. Presenta una temperatura variable con un rango que va de los 12 

a los 26 °C y la precipitación en un rango que va de 1200 a 1500 mm (Cuadro 1). El tipo 

de suelo más abundante es el litosol (no apto para la agricultura), por lo que ésta 

combinación de características influyen para tener un bajo potencial productivo para la 

producción de maíz. Los rendimientos de esta zona van de 200 a 600 kg por ha.  
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Cuadro 1. Características edafoclimáticas y productivas de las regiones temporalearas de 
maíz en Puebla 

REGIAC TIPO DE SUELO 
RANGO DE 
TEMPERATURA 

CLASIFICACIÓN 
SEGUN 
TEMPERATURA 

RANGO DE 
PRECIPITACIÓN 
(MM) 

CLIMAS CLIMA DESCRIPCIÓN 
RENDIMIENTO 
(TON/HA) 

I 
A

L
T

A
 P

R
O

D
U

C
C

IÓ
N

 

Andosol 
Húmico 

12°C-18°C Templado 600 a 800 C(w2) Templado, 
subhúmedo 

2.64 

Cambisol 
Cálcico 
(Calcárico) 

800 a 1200  C(w1) Templado, 
subhúmedo 

Cambisol 
Húmico 

1200 a 1500 C(wo) Templado, 
subhúmedo 

Cambisol 
Vertíco 

18°C-20°C Semicálido 1500 a 2000  C(w1) Templado, 
subhúmedo 

Castañosem  
Haplico 

400 a 600  Cb'(w2) Semifrio,subhúmed
o con verano fresco 
largo 

Feozem 
Calcárico 

5°C-10°C Semifrío 2000 a 2500  Cb'(w2) Semifrio,subhúmed
o con verano fresco 
largo 

Luvisol 
Crómico 

125 a 400  C(m)(f) Templado, 
subhúmedo 

Rendzina (-)2 a 5° Frio 400 a 600 BS1kw Semiárido, 
templado 

Solonchak 
Takirico 

 BS1kw Semiárido, 
templado 

Vertisol Pélico  C(m)(f) Templado, húmedo 

II
 M

E
D

IA
N

A
 P

R
O

D
U

C
C

IÓ
N

 

Andosol 
Húmico 

12°C-18°C Templado 600 a 800  Awo Cálido subhúmedo 0.97 

Andosol 
Ócrico 

800 a 1200  C(w1) Templado, 
subhúmedo 

Cambisol 
Cálcico 
(Calcárico) 

1200 a 1500  BS1(h')w Semiárido cálido 

Feozem 
Haplico 

18°C-20°C Semicálido 1500 a 2000  C(wo) Templado, 
subhúmedo 

Litosol 2000 a 2500  (A)C(fm) Semicálido húmedo 
del grupo C 

Luvisol Ortíco 5°C-10°C Semifrío 400 a 600  (A)C(wo) Semicálido 
subhúmedo del 
grupo C 

Regosol 
Calcárico 

125 a 400  Am(f) Cálido húmedo 

Regosol 
Eútrico 

(-)2 a 5° Frio 400 a 600  BS1kw Semiárido, 
templado 

Rendzina 600 a 800  (A)C(wo) Semicálidosubhúm
edo del grupo C 

Vertisol Pélico 125 a 400  A(f) Cálido húmedo 

II
I 
B

A
J
A

 P
R

O
D

U
C

C
IÓ

N
 

Acrisol Ortíco 12°C-18°C Templado 600 a 800  C(wo) Templado, 
subhúmedo 

0.34 

Cambisol 
Dístrico 

800 a 1200  (A)C(wo) Semicálido 
subhúmedo del 
grupo C 

Castañosem  
Haplico 

1200 a 1500  BS1hw Semiárido, 
Semicálido 

Feozem 
Haplico 

18°C-20°C Semicálido 1500 a 2000  C(w2) Templado, 
subhúmedo 

Luvisol Ortíco 2000 a 2500  C(m) Templado, húmedo 

Regosol 
Calcárico 

5°C-10°C Semifrío 2500 a 4000  BS1kw Semiárido, 
templado 
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Regosol 
Eútrico 

400 a 600  Am Cálido húmedo 

Rendzina (-)2 a 5° Frio más de 
4000  

BSohw Árido, Semicálido 

Vertisol Pélico 125 a 400  BSo(h')w Árido, cálido 

  Awo Cálido subhúmedo 

Fuente: Elaboración propia con datos de CONABIO 2010 

 

En la región de Alta Producción se realizó un análisis multicriterio en el que se utilizaron 

las variables de Precipitación Media Anual (1.- 400-600, 2.- 600-800); Rangos de 

Temperatura Media Anual (a. 12-14°C, b. 14-16°C, c. 16-18°C) y Tipos de Suelo (1.-

Andosol Ócrico, 2.-Cambrisol, 3.-Castañoszem, 4.-Feozem, 5.-Regosol, 6.-Rendzina, 7.-

Vertisol) (Cuadro 1). Los valores óptimos de temperatura para la producción de maíz, si 

se consideran los factores anteriormente mencionados, son: de entre 20 y 30°C, Parsons 

et al., (2008: 23). En cuanto al tipo de suelo, el maíz se desarrolla mejor en los suelos 

franco arcillosos y arenosos, con una profundidad mayor a 0.8 m para el crecimiento 

adecuado del sistema radicular (INEGI, 2009, Morales, 2009: 9). En precipitación el maíz 

requiere una precipitación de entre 500 a 700 mm, bien distribuidos durante el ciclo 

(Deras, 2014: 11; Mondragón, 2013: 6). Con base en estos criterios se definió el área 

con las características más apropiadas para la producción de maíz, a la que se denominó 

Región Óptima para la Producción de Maíz en el estado de Puebla (Figura 5).   
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Figura 5. Región Óptima para la Producción de Maíz en el Estado de Puebla. 

Fuente: Elaboración propia con datos de CONABIO 2010. 

 

La Región Óptima para la Producción de Maíz en el Estado (ROPMEP) está conformada 

por los municipios de: 1.-Aljojuca, 2.- Atzitzintla, 3.-Cuautinchan, 4.-Chalchicolula de 

Sesma, 5.-Esperanza, 6.-Guadalupe Victoria, 7.-La Fragua, 8.-Mazapiltepec de Juárez, 

9.-Cañada Morelos, 10.-San Juan Atenco, 11.-San Nicolás Buenos Aires, 12.-San 

Salvador el Seco 13.-Soltepec, 14.-Tlachichuca, 15.-Tepeaca. 16.-Acajete, 17.-Amozoc, 

y 18.- Chilchotla (Figura 5). En los tres últimos municipios el área óptima no abarca la 

mayor parte de su territorio. En un estudio del gobierno de Puebla y la Universidad 

Popular Autónoma del Estado de Puebla (UPAEP) a través del Programa de 

Modernización Sostenible de la Agricultura Tradicional, MasAgro (2014: 6) determinaron 

que municipios poseían las características adecuadas para la producción de maíz 

amarillo, y al comparar los resultados de este trabajo con los de esta investigación, se 
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encontró que el 80 % de los municipios anteriormente mencionados se encuentran 

presentes en el estudio que realizó la UPAEP, en el cual se menciona que se pueden 

obtener rendimientos de hasta 15 toneladas por hectárea. 

 

La ROPMEP tiene una extensión de 2,590.7 km2, representa el 7.1 % de la superficie del 

estado de Puebla y tiene una producción reportada de 239,572.6 toneladas en el 2014 

(SIAP 2014) que representa un 24.9 % de la producción del Estado. Se puede decir que 

la mayor parte de la producción de maíz en Puebla se concentra en esta región y tiene 

los siguiente climas: C (w2) C (w1) C (w0) Templado Subhúmedo, que se encuentra en 

el 79.5 % de la región, pero también están presentes los semifríos y semiáridos en un 

14.3 % y 1 %, respectivamente. Posee una temperatura media anual templada que va 

de los 14 a 16°C. La precipitación en la región se distribuye de la siguiente manera: 400-

600 mm (6%), de 600-800 mm (69% y 800-1200 mm (25 %), la precipitación del mes 

más seco es menor de 40 mm; presenta lluvias en verano con un índice de 

Precipitación/Temperatura entre 43.2 y 55 y porcentaje de lluvia invernal del 5 % al 10.2 

% del total anual. El tipo de suelo más abundante es el Regosol Ócrico con 55.5 % y le 

sigue el Andosol Ócrico 21.1 % y en proporciones menores están los Ferozem y 

Rendzina.  

 

Conclusiones 

El estudio determinó un área donde sobresale la ventaja comparativa que esta tiene en 

cuanto a la presencia de factores adecuados, físicos, climáticos y ambientales, para la 

producción de maíz para grano bajo el régimen de temporal en el estado de Puebla. La 

combinación de metodologías hace que las regionalizaciones sean más detalladas y 

sirve como guía para dirigir los estudios a un área más compacta que corresponde a los 

fenómenos que se desean estudiar, reduciendo costos y tiempo. 

 

Aunque la regionalización de este trabajo es un esfuerzo por encontrar un área óptima 

para la producción de maíz, las condiciones naturales del estado de Puebla no son las 

óptimas en comparación con otros estados como Jalisco y Sinaloa. Sin embargo, la 

región de estudio posee las mejores características para la producción de maíz para 
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grano bajo régimen de temporal en el estado de Puebla. Se infiere que las características 

agroclimáticas de las regiones seleccionadas son relativamente homogéneas; sin 

embargo, hay otro tipo de variables que influyen en la producción como son las socio-

económicas y culturales, de tal suerte que el método utilizado hasta ahora solo sirve 

como una primera aproximación que es la puerta para un estudio más amplio, debido a 

que la multidiversidad de factores que pueden encontrarse directamente ligados al maíz 

en una región es tan amplia que en la medida que se van analizando la región se atomiza 

más.  
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Resumen 

El objetivo de este estudio fue determinar la competitividad y el grado de adopción de tecnología 

por los productores de maíz en los municipios de Chalchicomula de Sesma y Tlachichuca, 

ubicados en el centro-oriente del estado de Puebla, México. Se aplicó un cuestionario a una 

muestra de 95 productores considerando variables sociodemográficas, económicas y 

agronómicas. La información se obtuvo de unidades de producción ubicadas en los cuatro 

agrosistemas en que se clasificó la zona de estudio. Se determinó la competitividad y el nivel de 

adopción de tecnologías a través del Índice de Apropiación de Tecnologías Formales (IATM) el 

cual para la región estudiada fue medio; el agrosistema de Tlachichuca fue el más alto con 53.66. 

En el Grado de Empleo de Tecnologías Campesinas (GETC), el agrosistema Sierra fue superior 

(66.66); en ambos agrosistemas se tuvieron los rendimientos promedio más altos de 3.54 ton/ha 

y 3.73 ton/ha, respectivamente. Se concluyó que la adopción de tecnología no fue un factor que 

determinó la productividad y por ende la competitividad de la producción de maíz en la zona de 

estudio. Asimismo otra variable importante en la competitividad fue el precio de venta de grano. 

Palabras Clave: Agrosistema, adopción de tecnología, competitividad, productividad, agricultura 

de temporal. 

Abstract 

The objective of this research was to determine the competitiveness and the grade of technology 

acquisition by maize producers in two municipalities from the central-orient region of Puebla State, 

México. A questionnaire was applied to a sample of 95 maize producers considering social, 

demographic and agronomic variables. Data were obtained in units of production located in the 4 

agrosystems classified in the zone of study. The Index of modern technology appropriation (IMTA) 

measured competitiveness and level of technology acquisition, which was medium in general. 

The agrosystem of Tlachichuca showed the highest value with 53.66. In the grade of peasant 

technology employment (GPTE) the agrosystem of Sierra had 66.66. I both agrosystems there 

were found higher mean yields of 3.54 ton/ha and 3.73, respectively. Technology acquisition is a 

factor that determines productivity and therefore competitiveness of maize production in this zone 

of study. At the same time, another variable important in competitiveness is the selling price of 

the grain.  

Key Words: Agrosystem, technology adoption, productivity, competitiveness. 
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Introducción 

En las últimas décadas del siglo XX el gobierno mexicano cambio su modelo de 

desarrollo económico con el objetivo de fortalecer su competitividad económica; para 

lograrlo siguió una estrategia de favorecer el libre comercio y la inversión privada. El 

mercado se constituyó en el órgano regulador de la economía afectando a diversos 

sectores, entre ellos el agropecuario. Al entrar en vigor el Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte en 1994, el sector agrícola fue insertado en una dinámica económica 

desfavorable, pues al eliminar las barreras comerciales tres productos fueron clasificados 

como sensibles: el maíz, el frijol y la leche en polvo. Se vislumbraba que en 15 años el 

maíz sería competitivo internacionalmente y para ello se diseñó una política agrícola que 

disminuiría sus costos y aumentaría su producción y productividad. Para ello, le fue 

determinado un arancel de $215.0 por tonelada como cuota de importación e iría 

disminuyendo de manera progresiva (Appendini, 2013).  

 

Pero a partir de la depresión económica del 2008, el maíz fue el cultivo que exhibió 

mayores dificultades a causa de la desaparición de los aranceles y cuotas proteccionistas 

(González-Estrada y Alférez, 2010). Ello se tradujo en rezagos en su producción, 

impactando en el déficit de la balanza comercial. En el 2012 el estado de Puebla registró 

un déficit de 797,829.33 Kg (García y Ramírez, 2012: 159), que representó el 84.6 % de 

la producción de ese año. Resultó erróneo el pronóstico que realizaron los ideólogos de 

la política pública al considerar que, en el caso particular del maíz,  era más barato 

importarlo que producirlo en el país; esto no fue así debido a que la política agrícola 

implementada generó severas desventajas para los productores de maíz, llevándolos a 

la crisis. 

 

A pesar de la crisis por la que atraviesa el sector agrícola este sigue siendo importante, 

no solo por la producción de alimentos, sino también por el número de personas que 

emplea. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2010c), 

el 22.2 % de la Población Económicamente Activa (PEA) del país labora en el sector 

primario. En el estado de Puebla en el mismo año este sector empleaba al 22 % de la 

PEA, lo que representó una población de 1’271,562 personas (Comisión Estatal del 
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Componente de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural-CECODECER, 2013: 

5). En cambio, en el sector agrícola de los Estados Unidos la mayor parte de las granjas 

tienen una extensión de entre las 61.1 y 178.5 hectáreas y ocupa entre el 1 y 2 % de la 

PEA. Esto indica que con el cambio tecnológico los granjeros emplean cada vez menos 

mano de obra en una mayor superficie y con una elevada productividad (Economic 

Report of the President, 2006: 175). Aquí las tecnologías han permitido sustituir el empleo 

de mano de obra (Hayami y Rutan, 1991), especialmente las que tienen que ver con las 

innovaciones mecánicas que permiten hacer que el trabajo generalmente escaso pueda 

tener una mayor productividad. En 1940 un granjero estadounidense podía alimentar a 

20 personas y hoy en día alimenta a 155 (Howard Buffet, 2013: 278), significando un 

incremento del 800 %. 

 

En México, el maíz es el principal cultivo, tanto por su superficie sembrada -7.48 millones 

de hectáreas- (SIAP, 2013) como por su consumo per cápita -74 kg anuales- (Del Valle 

y Perales 2014: 46) y se constituye en un producto vital para la seguridad alimentaria. 

Esto le da relevancia en términos políticos, económicos y culturales (Sweenely et al., 

2013: 78); instituyéndose en un eje coyuntural para el desarrollo de cientos de 

generaciones (Villa et al., 2010: 12). El objetivo de la investigación fue analizar si la 

adopción de tecnología influye en la competitividad entre los agricultores de maíz de 

temporal en los agrosistemas de los municipios de Tlachichuca y Chalchicomula de 

Sesma en el estado de Puebla. 

 

La Adopción de Tecnología  

Durante décadas, investigadores como Doss (2006: 201) Feder, Just y Zilberman (1985: 

255), Feder y Umali (1993: 215) y Lee (2005: 1325) argumentaron que la adopción de 

tecnología agrícola es un aspecto fundamental para incrementar la producción y la 

productividad de los recursos disponibles y también es un instrumento indispensable en 

la rentabilidad y competitividad del sector (Seixas y Ardila, 2002: 5), específicamente 

para los pequeños productores que se ven inmersos en mercados cada vez más 

competitivos a escala global y entre industrias y países (Williams, 2007: 209).  
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Las investigaciones sobre competitividad constituyen una amplia literatura, compuesta 

tanto de estudios teóricos como empíricos (Lambrecht et al., 2014: 138). En los segundos 

a nivel micro se ha demostrado que la intensificación agrícola a través de la difusión y la 

adopción de mejor tecnología contribuye a reducir la pobreza y la inseguridad alimentaria 

(Shiferaw et al., 2008: 309; Kijima et al., 2008: 327). La mayoría de estos estudios se 

realizaron en países en desarrollo enfocándose a las características socioeconómicas 

de la unidad de producción, como la disponibilidad de capital o a las restricciones 

crediticias entre otras (Zeller et al., 1998: 220). Otros estudios se enfocan en una 

tecnología específica y en la secuencia de pasos que componen la adopción de los 

elementos de un paquete tecnológico (Aldana et al., 2011: 131; Byerlee y Polanco, 1986: 

520).  

 

Ramírez-Valverde (1999), al evaluar la tecnología para el maíz recomendada por el “Plan 

Llanos de Serdán” en el oriente del estado de Puebla, definió la adopción de tecnología 

como el uso adecuado de nuevas tecnologías agrícolas para mejorar el manejo del 

cultivo y aumentar los rendimientos por hectárea; también es la forma como los 

productores combinan los factores de la producción en cada una de las prácticas 

agrícolas y la productividad de los factores se expresa en los rendimientos por hectárea 

(Damián et al., 2010: 38). Galindo (2003: 76) establece que la adopción de tecnología es 

un proceso mental, en el que los campesinos después de tener información por primera 

vez acerca de una innovación, pasan a la decisión de aceptarla o rechazarla bajo la 

influencia de ciertos factores condicionantes. Por su parte Mendoza (1987: 3) menciona 

que la adopción es una decisión individual que está en función de factores de 

conocimiento, de disponibilidad de recursos, de destrezas y de la disposición del 

productor de cambiar parcial o totalmente su forma tradicional de producción. 

 

Eso significa que la ventaja comparativa de una región en la producción de un cultivo, no 

solo está dada por su favorable dotación de recursos naturales como la tierra o el clima, 

sino que también depende de la adopción de innovaciones en tecnologías agrícolas 

(Khonje et al., 2015: 695). En este contexto, se puede decir que los esfuerzos se han 

encaminado a identificar cuáles son los factores que restringen o influyen en la adopción 
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de tecnologías agrícolas y su competitividad. Solow (1979: 329) menciona que la 

población tiene una tendencia decreciente en la medida que la mano de obra va siendo 

sustituida por tecnologías y que el único bien final se produce sólo con 𝑌𝑡 =

𝐾𝑡
𝛽

(𝐴𝐿𝑡)1−𝛽 , A>0, βϵ(0,1). Donde: 𝐾𝑡, es el capital que se deprecia a una tasa de δϵ(0,1) 

y el Trabajo (𝐿𝑡) crece a la misma tasa que la población 𝑁𝑡, por lo tanto 
𝐿𝑡

𝐿𝑡
=

𝑁𝑡

𝑁𝑡
= 𝑛. Y 

𝐴𝑡 = 𝑒𝑔𝐴𝑡𝐴 . Donde 𝐴𝑡 , es el progreso tecnológico que aumenta la productividad del 

trabajo y crece a una tasa constante es decir que el progreso tecnológico es un elemento 

de balance con la población, y si la oferta de trabajo se hace escaza la tecnología la 

sustituye y así aumenta la productividad del trabajo pero no necesariamente la 

producción por unidad.  

 

En la agricultura minifundista la adopción tecnológica tiene limitantes y a su vez factores 

que la promueven y todos están relacionadas con el campesino. En algunas 

investigaciones no se toman en cuenta las características cognitivas y los factores psico-

sociales, que pueden influir a los campesinos, además de la opinión de otras personas 

(Martínez-García et al., 2012: 229). Harwood (1979) menciona que en cultivos y prácticas 

de producción similares, la reacción de los pequeños agricultores al cambio varía debido 

a las diferencias de actitud y capacidad, entre otros factores. Para Posada (1995: 215) 

la adopción de tecnología está relacionada con la historia cultural del productor, es decir, 

con sus creencias, tradiciones, etc.. Turijan et al., (2015: 679) mencionan que la adopción 

dependerá de que tan apropiada culturalmente sea la tecnología, si es necesaria y si 

está de acuerdo con los propios intereses, si es respetuosa con las tradiciones, si es útil, 

si obtiene buenos resultados a corto plazo y si no exhibe riesgos financieros. 

 

Se puede afirmar que la apropiación tecnológica no se da, por la inexistencia de 

tecnologías en el mercado, sino por la falta de tecnologías apropiadas a las 

características socioculturales del agricultor y por la falta de programas gubernamentales 

de difusión y transferencia de tecnología (Galindo, 1996). En la adopción de tecnología 

se debe considerar la experiencia de los agricultores que constantemente perfeccionan 

la forma en que manejan sus cultivos. También es necesario tener en cuenta los cambios 
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de las condiciones naturales, la disponibilidad de recursos y el desarrollo de los 

mercados, ya que influyen directamente en la adopción tecnológica (CIMMyT, 1993: 1). 

El temporal se debe tener en cuenta por la incertidumbre que representa, el no saber 

cuándo y con qué frecuencia lloverá (Blanco, 1980: 135). La disposición y el precio de 

los insumos recomendados tienen que ser razonables, la asesoría tiene que ser oportuna 

por parte de los divulgadores en el proceso agrícola, así como la existencia de mercados 

donde vender la producción (Díaz et al., 1991: 106). Se puede decir que la adopción 

entre los campesinos está sujeta a diversas circunstancias y factores y engloba una serie 

compleja de elementos dependiendo del proceso de producción del cultivo en que son 

empleadas; también están en función de las características ambientales, socioculturales 

y económicas de los agricultores, de tal manera que se pueden encontrar o hacerse 

visibles en la construcción de sistemas de riego, adquisición de maquinaria y compra de 

insumos. 

 

Juárez y Ramírez-Valverde (2010: 140) consideran que a los pequeños agricultores no 

les es fácil aumentar sus niveles de producción, debido a la escasez de recursos y 

tecnologías que se adapten a sus necesidades y a su reducido capital económico que 

se convierte en una limitante en la adopción de tecnología. En este sentido, los 

campesinos solo estarán dispuestos a adoptarlas en caso de que las nuevas técnicas 

aseguren una adecuada retribución económica. Ahmad (Citado en Ruttan y Hayami, 

1989: 23-29) argumenta que si un factor se encarece, los campesinos expresarán una 

tendencia a la reducción en el uso de ese factor. Es aquí en donde los campesinos 

generan estrategias para reducir el costo de los factores de la producción. En ese 

sentido, Juárez y Ramírez-Valverde (2008: 147) mencionan que la adopción de 

tecnología va a depender del precio de los insumos, ya que el incrementar los 

rendimientos no compensará la inversión realizada, si no existe un precio adecuado del 

producto. Si bien existen programas gubernamentales de transferencia de recursos 

económicos a los productores minifundistas, estos son de corte asistencialista al 

proporcionarles recursos escasos para la producción.  
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Metodología 

 

La investigación fue llevada a cabo en los municipios de Tlachichuca y Chalchicomula 

de Sesma (97°25’09”LO, 18°59'20'' LN), localizados en el centro-oriente del estado de 

Puebla (El área de estudio tiene una extensión de 811Km2, una altitud sobre el nivel de 

mar de 2 562 msnm y una población total de 72,450 habitantes, la Tasa de Participación 

Económica (TPE) fue de 43.2%, su escolaridad promedio de 6.7 años, la población 

analfabeta asciende a 13.9 %, su principal actividad económica es la agricultura, a la 

cual se destinan 14,919.74 ha (SAGARPA 2014) y el maíz producido bajo condiciones 

de temporal es el sistema que ocupa la mayor superficie. Los municipios tienen un grado 

medio de marginación (SEDESOL, 2012). Operan los programas PROAGRO y 

PROSPERA Programa de Inclusión Social. En Chalchicomula opera el Programa de 

Insumos Agrícolas PESO a PESO, que otorga al campesino un máximo de 18 bultos de 

urea. 

 

Figura 6. Ubicación del área de estudio en el contexto nacional y estatal. 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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En la investigación se realizó una revisión bibliográfica de los conceptos de Adopción de 

Tecnología, Competitividad y Productividad. En la recopilación de la información se 

recurrió a la técnica del cuestionario. El trabajo de campo se realizó en los meses de 

enero a marzo de 2015 y la unidad de estudio fueron los agricultores de maíz de la región 

pero también se realizaron entrevistas a informantes clave. Para analizar los aspectos 

económicos y productivos se emplearon los agrosistemas (Figura 7), mismos que, de 

acuerdo a Taboada (1996: 6), presentan las siguientes características: I. Ciudad Serdán. 

Suelos arenosos y profundos, topografía plana y un pH de 6.5 a 7.0 tipo Cambisol. II. 

Coyotepec. Suelos arenosos y mayor riesgo de heladas. III. Tlachichuca. Suelos 

arenosos, profundos y con topografía ondulada. V. Sierra, no es importante en la 

producción de maíz.  

 

Figura 7. Agrosistemas de Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Para determinar el tamaño de la muestra se utilizó el Muestreo Simple Aleatorio y el 

marco de muestreo fue el padrón del PROAGRO, con un total de 6,868 beneficiados. La 
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precisión se estimó con la variable rendimiento (750 kg) siendo el 25 % de la producción 

promedio registrada en los municipios seleccionados (3.15 Ton/ha) y la confiabilidad fue 

del 95 %. El tamaño de muestra fue de 79.6 productores y se agregó 25 % al tamaño de 

la muestra para tener una mayor confiabilidad, de tal manera que la muestra final fue de 

95 agricultores. A través de la matriz de análisis de políticas se calculó la competitividad 

por agricultor a precios de mercado. Se consideró competitivos a todos aquellos 

productores que tuvieran ganancia al final de ciclo. Para determinar la relación entre la 

competitividad y las variables sociodemográficas se utilizó el método de regresión 

logística (Wald, hacia adelante), el cual permitió seleccionar de cada una de las variables 

aquellas que tenían más peso en cuanto a la Competitividad, mediante el siguiente 

modelo: 

ln (
𝑝

(1 − 𝑝)
) = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1+⋯𝛽𝑛𝑥𝑛 

Donde: 

𝑝 = 𝜋(𝑌 =
1

𝑥
) es la probabilidad de que la variable respuesta (Y) adquiera el valor de 1; 

𝛽0, 𝛽1, 𝛽𝑛, son parámetros desconocidos y , 𝑥1, 𝑥𝑛, son variables exploratorias. Por lo que 

la probabilidad puede ser obtenida de la siguiente manera: 𝑝 =
𝑒𝛽0+𝛽1𝑥1+⋯𝛽𝑛𝑥𝑛

1+𝑒𝛽0+𝛽1𝑥1+⋯𝛽𝑛𝑥𝑛
. 

 

Para determinar el grado de adopción de tecnología entre los agricultores, se aplicaron 

dos índices: 1) el Índice de Apropiación de Tecnologías Modernas (IATM) propuesto por 

Damián et al., (2012), que identifica el grado en que los maiceros usaron tecnologías 

generadas y recomendaciones por el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, 

Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), y b) el grado de empleo de tecnologías campesinas 

(GETC) (Damián et al. 2010), que mide en una escala de 0 a 100 el nivel en que los 

productores utilizaron tecnologías generadas localmente. Para el Caso del IATM se 

ponderó cada componente según el peso que tienen en la productividad: Fecha de 

Siembra (10), Densidad de Plantas (15), Variedad (20),Dosis de Fertilización (25), Fecha 

de Aplicación de Fertilizante (5), Tipo de Aplicación (6), Dosis de Insecticida (4), Tipo (6), 
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y Dosis de Herbicida(4), y Tipo (6),Combate de Enfermedades (5), según las 

recomendaciones emitidas para cada municipio1.  

 

Y para hacer el cálculo se utilizó la expresión Matemática propuesta por Damián et al., 

2010: 

(𝐼𝑇𝐴𝑀) = ∑ (𝑝í)(𝑆𝑃𝐴𝑖)/(𝑃𝑇𝐴𝑖𝑛
𝑘=1 ) 

Donde:  

ITAM= Índice De Apropiación De Tecnologías Modernas 

n=No de Componentes recomendados del paquete tecnológico recomendado para cd 

Los Municipios de Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma.  

Pi= Ponderación Otorgada al Í-esimo componente de la recomendación.  

Donde: ∑ 𝑃𝑖𝑛
𝑘=1 = 100; 𝑘 = 1,2,3, . . 𝑘 

SPAi Sistema Producto Agrícola para el í-esimo componente de Recomendación.  

PTAi= Paquete tecnológico Agrícola para el í-esimo componente de Recomendación. 

(𝑆𝑃𝐴𝑖)/(𝑃𝑇𝐴𝑖)= Proporción de la tecnología empleada.  

Y para el cálculo Del Grado de Empleo de Tecnologías Campesinas: 

(𝐺𝐸𝑇𝐶) = ∑(𝑉í)

𝑛

𝑘=1

 

Donde:  

GETC= Grado de Empleo de Tecnologías Campesinas 

N= 5 

Vi= Ponderación Otorgada al Í-esima Tecnología Campesina en función de Su uso o no. 

Toman Valores de 0 A 20. Siendo las siguientes variables las ponderadas: Siembra con 

Pala, Uso de Semilla Criolla, Labores Realizadas con Yunta (Control de Malezas), 

Aplicación de Abono Orgánico, Rotación de Cultivos. 

 

Uso de tecnología moderna en la producción de Maíz  

La edad promedio de los entrevistados fue de 57.7 años, pero al clasificarlos por 

agrosistema no se encontró diferencia estadística (F=4.481; p=0.696) entre estos, lo cual 

                                                           
1 Ponderación Tomada de Dr. Ricardo Mendoza, Abel Gil Muñoz, y M. C. Ernesto Aceves investigadores de Maíz del 
Colegio de Postgraduados, Campus Puebla. 
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significó que los agricultores estadísticamente tienen la misma edad. Sin embargo, esta 

edad promedio es mayor a la que presentan los trabajadores independientes del sector 

agropecuario a escala nacional (49.5 años) que reporta la Encuesta Nacional de Ingreso 

y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2014), y la prueba de “t” mostró diferencia estadística 

significativa (t=7.154; p=0.001) entre dicha edad y la edad registrada y, además, es 

similar a la de los ejidatarios del país -60 años- (SEDATU, 2012), donde de igual manera 

se encontró evidencia estadística (t=-1.989; p=0.05) que indica que una buena 

proporción de la población que se encuentra laborando en el campo son personas 

mayores cercanas a la tercera edad. Los agricultores tuvieron una escolaridad promedio 

de 6.3 años. En el agrosistema Tlachichuca los productores tuvieron la mayor 

escolaridad (6.7 años), mientras que los productores con menor años de estudio (6.2 

años) se ubicaron en los agrosistemas Serdán y Sierra. Cabe destacar que los 

productores entrevistados poseen un menor nivel educativo con respecto al promedio 

nacional (8.6 años) y del estado Puebla (8.0 años) (INEGI 2010a). Estas diferencias 

fueron estadísticamente significativas entre el promedio de años escolares obtenidos en 

la investigación y el promedio nacional y estatal (t=-6.414; p=0.001) y (t=-4.673; p=0.001) 

respectivamente. Se encontró una correlación negativa entre la edad y la escolaridad de 

los productores (r=-0.44; p<0.001) que indica que a mayor edad, menor nivel de 

escolaridad. 

 

Los entrevistados en su totalidad mencionaron que poseen tierras de temporal, 

predominando la propiedad ejidal (93.7 %), con una superficie promedio de 7.4 ha. El 

agrosistema Serdán tuvo la mayor superficie promedio (8.4 ha) y el agrosistema 

Coyotepec se caracterizó por poseer la menor superficie promedio (5.6 ha); a pesar de 

que hay valores extremos en la superficie por agrosistema, no se halló diferencia 

estadística significativa (F=1.291; p=0.282). También se encontró que a través del 

tiempo, estadísticamente (t=-1.873; p=0.064), los entrevistados siguen teniendo la 

misma dotación de tierras con respecto a la que se les asignó en el reparto agrario (8.5 

ha). De acuerdo a las características de los agricultores entrevistados se puede decir 

que son productores de corte minifundista; en ese sentido Altieri (2009) al referirse a la 

producción de alimentos destaca la importancia de este tipo de productores.  
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Con respecto al uso de tecnologías en el proceso productivo del maíz, son de importancia 

la maquinaria agrícola y la aplicación de agroquímicos. En cuanto a la primera, el tractor 

es un equipo fundamental en la preparación del suelo. En este proceso, se recomendó 

un barbecho y dos pasos de rastra para los agrosistemas I y II, un barbecho y un paso 

de rastra para los agrosistemas III y V. Las labores de barbecho y dobla fueron realizadas 

por la totalidad de los productores entrevistados. De los agricultores que utilizaron el 

tractor en el barbecho, el 80.18 % realizó las labores con tractor alquilado y en cuanto a 

los que utilizaron yunta (13.3 %), el 69.2 % la alquiló y el porcentaje restante empleó 

yunta propia. En los agrosistemas Tlachichuca (87.5 %) y Serdán (90 %) fue más común 

utilizar el tractor y en la Sierra (86.4 %) y Coyotepec (78.9 %) su empleo fue menor. En 

el método empleado en las labores no existió diferencia estadística significativa (χ2= -

16.7; p = 0.401.) entre agrosistemas, lo que indica que en todos los agrosistemas se utilizó 

el tractor principalmente en la preparación de los terrenos.  

 

En cuanto al uso de semillas mejoradas, su empleo en los agrosistemas fue mínimo: en 

Tlachichuca un entrevistado empleó la variedad VS-22, a un precio de $1200.0 el bulto 

con 50 mil semillas, mientras que el resto de los productores utilizó para la siembra 

semillas criollas. Turijan et al., (2015: 285) mencionan que el uso de semillas mejoradas 

no solo requiere gastos importantes en su compra, sino que también de insumos para 

garantizar su óptimo desarrollo, lo cual contribuye a que solo unos cuantos productores 

accedan a ellas. También su bajo uso responde a que las semillas criollas exhiben 

buenos rendimientos y en algunos casos mejores que los híbridos en las mismas 

condiciones; en el trabajo de campo se encontraron rendimientos de hasta 8 toneladas 

por hectárea. Con respecto a la densidad de población del cultivo, el Plan Llanos de 

Serdán recomienda una densidad de población de 45 mil plantas por hectárea para el 

agrosistema I y II y para el III y V aconseja una densidad de 40 mil-plantas/ha (Juárez y 

Ramírez-Valverde, 2008: 143). Cabe destacar que en este punto la densidad obtenida 

superó a la recomendada en el paquete tecnológico del Colegio de Postgraduados 

(Cuadro 3), debido a que la densidad sembrada actualmente supera la densidad de 

población recomendada, lo que indica que actualmente se ha aumentado la densidad de 



54 
 

población en el cultivo de maíz en la zona de estudio. El agrosistema Ciudad Serdán 

registró una densidad media poblacional de 66,099.1 plantas por hectárea, el 

agrosistema de Coyotepec 59,241.4, el agrosistema Tlachichuca 69,936.2 y fue el que 

tuvo la mayor densidad de población. El agrosistema de la Sierra presentó la menor 

densidad (58,859.8). 

 

Los productores realizaron las labores para controlar las malezas mediante las prácticas 

de cultivo que son conocidas localmente como: “tumba de bordo, cerrada de labor y 

segunda”. Al contrario del barbecho del suelo, en donde destacó el uso del tractor, aquí 

los entrevistados utilizaron fundamentalmente la yunta (93.7 %), equipo usado en la 

agricultura tradicional. No se encontró diferencia estadística significativa (χ2= 17.15; p = 

0.376) entre los agrosistemas por lo cual se infiere que no existen distintos métodos para 

la realización de las labores y que se utiliza fundamentalmente la yunta, debido a la 

pequeña superficie que poseen, a la calidad del trabajo y el costo que tiene utilizar el 

tractor. 

 

En la fertilización la totalidad de los entrevistados utilizaron abono químico destacando 

la urea (46-00-00) y el 18-46-00; en promedio aplicaron 127.2 kg de nitrógeno, 31.9 kg 

de fósforo y 0 kg de potasio (NPK). La fertilización por agrosistema de acuerdo al paquete 

tecnológico del Plan Llanos de Serdán del Colegio de Postgraduados recomienda para 

los agrosistemas I y II, -que presentan un mayor potencial productivo-, para capital 

limitado una dosis de fertilización de 110 kg de Nitrógeno y 130 kg para productores con 

mayor nivel de capitalización; se recomienda también la aplicación de 50 kilos de fósforo 

por hectárea (Juárez y Ramírez, 2008: 145). En los Agrosistemas III y V, se recomienda 

aplicar 80 kg de nitrógeno para agricultores con capital limitado y 100 kg para aquellos 

cuyos recursos son mayores; con respecto al fosforo, se recomienda una cantidad de 40 

kg por hectárea (Juárez y Ramírez, 2008: 146 - 147). 

 

En el agrosistema Serdán se fertilizó empleando la dosis 123-28-00, mientras que en el 

de Coyotepec se aplicó la fórmula 130-21-00 en ambos agrosistemas no se encontró 

diferencia estadísticamente significativa (t=1.56, p=0.128); de acuerdo a las dosis 
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recomendadas, para el nitrógeno, se concluye que se están aplicando las cantidades 

adecuadas. Sin embargo, en el caso de la cantidad de fósforo aplicado por los 

productores, se encontró evidencia de que las dosis utilizadas son distintas a la 

recomendada, por lo cual la cantidad aplicada de fósforo no es la apropiada (Cuadro 1). 

En el agrosistema Tlachichuca se encontró que los productores de maíz fertilizaron 

empleando la dosis130-35-00 y en la Sierra la dosis fue de 126-41-00. Con respecto a la 

adopción de la fertilización por capital limitado de nitrógeno se encontró que aplicaron 

cantidades mayores a las recomendadas (Cuadro 1), por lo cual se deduce que las 

cantidades aplicadas no son apropiadas según la recomendación. Lo mismo sucedió con 

el fósforo, ya que en el agrosistema de la sierra la prueba de t no arrojó evidencia 

estadística significativa para determinar que las cantidades no fueron apropiadas. En 

cuanto al agrosistema III correspondiente a Tlachichuca, donde se recomiendan 40 kg 

de fósforo la prueba de t (t=-0.684, p=0.051) arrojó que las cantidades aplicadas no son 

apropiadas. 

 

Cuadro. 2. Tabla de prueba de “T” para la dosis de fertilización aplicada por agrosistema 

para la producción de maíz en dos municipios del Centro-Oriente de Puebla. 

Agrosistema 

Capital Ilimitado  Capital Limitado  

Nitrógeno Fosforo Nitrógeno Fosforo 

T P t p t p T p 

CD. Serdán -0.838 0.409 -2.27 0.031 1.567 0.128 -2.27 0.031 

Coyotepec 0.069 0.946 -2.214 0.04 1.811 0.087 -2.214 0.04 

Tlachichuca 3.571 0.002 -2.191 0.039 5.89 0.001 -0.684 0.501 

Sierra 5.963 0.001 -0.818 0.422 10.527 0.001 0.182 0.857 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta 2015.  

Los entrevistados realizaron a sus terrenos 2.9 labores en promedio, para lo cual 

recurrieron al uso de la yunta fundamentalmente (93.7 %); de este porcentaje, el 54.4 % 

destacó que su uso es más económico que rentar un tractor, el 40.4 % dijo que es más 

asequible y práctico que el emplear el tractor, al no compactar el suelo y controlan mejor 

las malezas y solo el 5.2 % mencionó no tener otra alternativa. En general el grado de 

adopción de tecnología resultó ser alto, medido por las prácticas evaluadas en el IATM, 

en los agrosistemas se utilizó el tractor para la preparación de terreno según las 

recomendaciones, el control de malezas también obtuvo un alto puntaje debido a que los 
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agricultores que realizaron las labores las hicieron de manera oportuna y no fue 

necesario aplicar herbicidas etc. El agrosistema con mayor adopción de tecnología fue 

Tlachichucha (cuadro 3), además obtuvo el mayor rendimiento por hectárea y el 

agrosistema de Coyotepec que fue el que tuvo una menor adopción de tecnología y por 

consiguiente tuvo el menor rendimiento por hectárea. 

 

Cuadro 3. Porcentaje de adopción de tecnología según recomendación del Plan Llanos de 

Serdán. 

Agrosistema 
Preparación 

del Terreno 

Densidad 

de 

Población 

Dosis de 

Fertilización 

Control 

de 

Malezas 

Promedio 

de 

adopción 

Rendimiento 

Serdán  97.09 128.65 0.69 99.27 81.43 3.04 

Coyotepec 95.38 124.73 0.54 99.0 79.98 2.85 

Tlachichuca  98.24 135.25 0.89 100.0 83.59 3.54 

Sierra 97.15 127.91 0.77 98.94 81.19 3.73 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta 2015. 

Al comparar la aplicación del Índice de Apropiación de Tecnologías Formales (IATM) con 

las prácticas que recomienda el INIFAP, no se encontraron datos de labores de 

conservación de suelo y tampoco prácticas para el control de plagas y enfermedades, ya 

que en la región no se controlan debido a que el costo resulta un gasto mayor. La 

distribución del IATM fue la siguiente: Serdán 51.2, Coyotepec 49.3, Tlachichuca 53.6, y 

Sierra 53.6; resaltando los dos últimos agrosistemas con el índice más alto. El Grado de 

Empleo de Tecnologías Campesinas (GETC) fue un indicador que resultó un poco más 

elevado, aunque siguió siendo medio, en promedio se obtuvo un grado de 62.5 para los 

agrosistemas definidos. 

 

El GETC para el agrosistema Tlachichuca fue de 60.8, Coyotepec 61.0, Serdán 62.0, y 

Sierra 66.6; no se hallaron diferencias entre los GETC por agrosistema (F= 6.491; 

p=0.241). Asimismo, se observó una correlación negativa entre la escolaridad y el GETC 

(r=-0.171; p=0.098), que indica que no están correlacionada la variable de escolaridad y 

los índices mencionados. Lo mismo se encontró para la edad y el IATM. (r=-0.038 

p=0.715), es decir que para los agricultores la edad y la escolaridad no son relevantes 
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en cuanto a la adopción de tecnología. De la misma manera, mediante una prueba de 

correlaciones de Pearson no se encontró evidencia de que los índices anteriormente 

mencionados estén correlacionados con el rendimiento por hectárea, IATF (r=0.200 

p=0.052) y GETC (F=0.119 p=0.251), lo cual significa que la adopción de tecnología en 

el área de estudio no necesariamente representa un aumento en el rendimiento. 

 

El rendimiento promedio fue de 3.3 ton/ha; el valor máximo correspondió al agrosistema 

sierra (3.7 ton/ha), en el agrosistema de Tlachichuca obtuvieron 3.5 ton/ha, en el de 

Ciudad Serdán 3.0 ton/ha y el menor rendimiento se obtuvo en el agrosistema Coyotepec 

(2.8 ton/ha). Se realizó una prueba de correlaciones de Pearson para las variables de 

fertilización (N y P), con el rendimiento y el resultado fue positivo para la dosis de fósforo 

aplicado (r=0.034 y p=0.744) y para el nitrógeno fue negativo con (r=-0.040 p=0.703). 

Esto indica que las cantidades aplicadas de nitrógeno no tienen una relación 

significativita con respecto al rendimiento por hectárea. 

 

Rojas (2013) señala que la crisis económica que acompaña al modelo de desarrollo 

neoliberal ha impactado de manera diferenciada al sector agrícola, agudizando la 

polarización de la estructura económica y social en el campo mexicano, una de sus 

consecuencias es la migración y la incursión de los productores en el empleo no agrícola. 

En ese sentido, el 16.8 % de los entrevistados mencionó que se dedica a actividades no 

agrícolas; de este porcentaje, el 31.3 % es del agrosistema Sierra y el 35 % de 

Tlachichuca. Estadísticamente (t=-1.585; p=0.116) no se encontró diferencia en los 

rendimientos obtenidos entre los que realizaron actividades no agrícolas (2.8 ton/ha) y 

los que solo trabajaron en el campo (3.3 ton/ha), lo cual significa que el no trabajar en el 

campo de tiempo completo no afectó demasiado la producción agrícola, en gran medida 

por el uso de mano de obra familiar. 

 

Existen distintos factores que se encuentran relacionados con la competitividad. Según 

el modelo de regresión logística aplicado a un grupo de variables sociales y económicas 

de los productores de los agrosistemas de estudio, se encontró que el rendimiento por 

hectárea y el precio de venta del maíz resultaron significativas (Cuadro 4). En el cálculo 
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de competitividad a través de la Matriz de Análisis de Políticas (MAP), el 88.4 % de los 

entrevistados resultó competitivo a precios de mercado, es decir, que utilizando dos 

métodos diferentes para determinar la competitividad los valores arrojados son casi 

iguales por lo que se asume que las variables que influyeron en el modelo obtenido a 

través de la regresión logística son las que más peso tienen sobre la variable de 

competitividad. 

 

Cuadro 4. Estimadores del modelo de regresión logística con el método de selección por 

pasos hacia adelante (Wald). 

Variable B E.T. Wald P Exp(B) 

Rendimiento -4.834 2.117 5.214 .022 .008 

Precio de venta -3.558 1.734 4.213 .040 .028 

Constante 17.599 7.515 5.484 .019 43950578.035 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta 2015. 

 

Debido a que el IATM y el GETC no figuran en la las variables que explican la adopción 

de tecnología o la dosis de fertilización aplicada. Se infiere con base en los resultados 

que la maquinaria agrícola no tiene efectos significativos en la productividad y la 

competitividad de las unidades de producción Se concluye con base en los resultados 

que la maquinaria agrícola no tiene efectos significativos en la productividad y la 

competitividad. Sin embargo, el precio de venta del grano es el determinante más 

importante para la competitividad; es decir, que si su precio es bajo como el que se 

encontró en esta investigación entonces no es competitivo. Por otra parte la variable de 

rendimiento por hectárea es la variable más significativa y es debido a que la zona tiene 

un gran potencial agrícola ya que exhibe rendimientos de hasta 8 toneladas. Lo cual se 

comprobó analizando los rendimientos medios de los campesinos que resultaron 

competitivos, obtuvieron una media de 3.47 ton/ha y una producción total de 30 tons. Los 

productores que no obtuvieron rendimientos medios de 1.92 ton/ha lograron una 

producción de 8 tons promedio totales. Con la información obtenida en la encuesta se 

encontró un rendimiento promedio de 4.80 + 1.13 ton, último que representa la cantidad 

siniestrada. 
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Conclusiones 

 

La política neoliberal ha sido insuficiente para impulsar la competitividad de los 

productores de maíz; sin embargo, los campesinos han buscado diversas formas que les 

permiten mejorar la productividad de sus parcelas y bajar el costo de producción, lo cual 

los hace competitivos. El estudio demostró que a pesar de que hay ciertas políticas 

enfocadas a la producción del maíz, estas no necesariamente impactan como se espera, 

ya que las características de estas no siempre se ajustan de manera adecuada a las 

exigencias de los campesinos y a las características físicas de la región donde se desean 

implementar. 

 

Aunque se esperaría que la maquinaria agrícola y el uso de agroquímicos marcaran la 

diferencia en cuanto a la producción de maíz, el estudio demostró que no son elementos 

que demuestren una relación directa con la competitividad de los maiceros de la región. 

En este sentido la producción por hectárea y precio de venta, son variables que se 

relacionan con la competitividad del maíz. Asimismo el análisis por agrosistemas permitió 

demostrar que hay una relación directa entre la adopción de tecnología y la 

productividad, ya que los agrosistemas con un mayor puntaje en el IATM y el GETC, 

resultaron tener una mayor productividad con respecto a aquellos que obtuvieron un 

menor puntaje. 
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Resumen  

Las políticas agrícolas implementadas para incentivar la producción de maíz han buscado 

alcanzar la competitividad durante más de 20 años, sin que ese objetivo se haya alcanzado por 

completo. La presente investigación tiene como propósito el llevar a cabo una evaluación de los 

efectos de dichas políticas y conocer la percepción de los productores acerca de su 

implementación y resultados. En el estudio se aplicó un cuestionario a una muestra de 95 

productores de maíz pertenecientes a los municipios de Chalchicomula de Sesma y Tlachichuca, 

localizados en el Centro-oriente del estado de Puebla, México. Para determinar la competitividad 

se aplicó la matriz de análisis de políticas. Los resultados indican que el costo de producción de 

maíz por tonelada fue mayor a los ingresos por ventas. Los indicadores Relación Costo Privado 

(RCP) y Relación Costo de los Recursos Internos (RCR) arrojaron que el maíz es considerado 

eficiente, pero no redituable y que con incentivos y subsidios dirigidos a incrementar la 

producción podría ser competitivo a nivel nacional e internacional. El análisis de percepción 

demostró que los campesinos consideran que los precios de venta y las políticas públicas para 

la producción de maíz no fomentan la competitividad. El problema de la competitividad del maíz 

no radica en la producción, sino en el precio; entonces, una política adecuada para esta zona 

debe enfocarse en mejorar los precios de venta del grano de maíz.  

Palabras Clave: Evaluación, competitividad, políticas, precio, maíz. 

Abstrac 

Agricultural policies implemented seeking to increase maize production have tried to reach its 

competitiveness for moreover than 20 years; and the objective has not reached plenty. The 

present investigation has aimed to bring up an evaluation of the effects of such policies and to 

know peasants perception of its implementation and results. In the research a questionare was 

applied to a sample of 95 maize producers of two municipalities located in the central-Orient 

region of Puebla State, Mexico. To determine competitiveness the policy analysis matrix was 

applied. Results indicate that cost per ton was higher than the income by sells. Indicators of 

Private Cost Relationship PCR and Relationship of the Internal Resources Cost. Resulted that 

maize is efficient and non-profitable, with production incentives it would compete nationally and 

internationally. The perception analysis showed that farmers believe that prices and policies do 

not encourage competitiveness. Thus, the problem of the competitiveness in maize, is not in 

production but in the price & an adequate policy for this zone should provide a competitive price 

of sell in grain. 

Key Words: Evaluation, Competitiveness, Policies, Price, Maize. 
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Introducción 

La reforma económica y los cambios realizados a la política comercial vincularon a la 

economía, específicamente al sector agrícola de México, a los mercados mundiales 

(Málaga y Williams, 2010: 296), aumentando en 1994 a partir de la entrada en vigor del 

Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN). Dichos cambios realizados 

obedecieron en parte al abandono del modelo desarrollista, por uno de corte neoliberal 

en el que toma importancia la economía de libre mercado y, en consecuencia, la 

competitividad en distintas áreas y procesos. Porter (1990: 73) en ese sentido, sostiene 

que la competitividad solo se alcanzaría por la presión y el desafío que existe en un 

mercado generado por las empresas inmersas en él. En ese momento la competitividad 

se planteó en como estar a la altura del productor más grande (Villasana et al., 2008: 

15). Sánchez (2014: 951), García et al., (2006: 115) y Turrent et al., (2012: 2) al hablar 

de la competitividad mencionan que el problema está en la baja productividad 

repercutiendo en el déficit agroalimentario; mientras que la Organización de las Naciones 

Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 2004: 11) sostiene que el crecimiento 

agrícola es el camino más eficaz para enfrentarlo. Se puede decir que la mayoría de los 

estudios sobre competitividad se enfocan principalmente en los efectos externos que 

tienen las políticas en el aumento en la producción o el ingreso, pero no se analiza al 

individuo y la perspectiva que tienen acerca del tema. 

 

Cuando México ingresó al libre mercado eliminó las barreras arancelarias para los 

productos agrícolas provenientes del extranjero, aumentando su oferta en cantidades 

importantes con impactos negativos en los precios agrícolas del mercado nacional. Ante 

ello, se protegieron tres bienes agropecuarios –maíz, frijol y leche en polvo-, por su 

sensibilidad a la liberalización inmediata y se determinó un arancel de 206 dólares como 

cuota de importación por tonelada, bajo un régimen de liberación comercial que 

desaparecería en el 2008 (García et al., 2006). Se esperaba que tuviera un menor costo 

la importación de maíz (Fox y Haight, 2010: 5). Pero a dos décadas de la eliminación 

progresiva de los aranceles no se alcanzó la competitividad en el maíz, debido a la 
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liberación de las barreras arancelarias y a que los precios internos desaparecieron 

generando desventajas competitivas.2 

 

El gobierno a pesar de la crisis agrícola mantuvo su política de corte neoliberal para 

alcanzar la competitividad, lo cual significó declinar por la vía de los precios para 

favorecer el aumento de la producción. Los pequeños agricultores consideran que los 

precios no recompensan la actividad agrícola y hacen que la competitividad sea una meta 

inalcanzable. Uno de los programas más importantes era el Programa de Apoyos 

Directos al Campo (PROCAMPO), cuyo objetivo era aumentar la competitividad, elevar 

los ingresos rurales, modernizar los sistemas de comercialización, incentivar la 

reconversión productiva, fomentar la certeza económica, entregar subsidios a los 

campesinos y fomentar la conservación del suelo, el agua y los bosques. Sin embargo, 

la combinación de los múltiples objetivos de PROCAMPO hizo que fuera difícil lograr 

alguno de ellos (Fox y Haight, 2010: 8). Este escenario se justificó el pago directo 

brindado a los agricultores en las últimas dos décadas por un monto de 20 mil millones 

de dólares estadounidenses a partir de 1994 (Fox y Haight 2010: 13), ya que se 

especulaba que en 15 años se alcanzaría la competitividad internacional. 

 

A 20 años de la apertura del TLCAN la producción de maíz pasó de 18´235,826 en 1994 

a 22´069,254 toneladas anuales en el 2012 (SIAP, 2012), lo que significa que en 16 años 

la producción aumentó 17.3 %; pero también se incrementó su consumo hasta llegar 

alrededor de 30 millones de toneladas para el año 2015. Esto indica que las políticas no 

tienen un efecto en la competitividad del maíz. Este cultivo es el más importante en 

México por estar ligado al ingreso, al empleo y la migración (Helling et al., 2013: 153). 

También ocupa en la agricultura la superficie más grande y tiene muchos pequeños 

productores comprometidos con su producción (Barkin, 2002: 75). Además, representa 

una importante fuente de alimento, ingreso, identidad cultural, estatus social y juega un 

papel transcendental en la red de seguridad (Perales et al., 2005: 949). Asimismo es el 

                                                           
2 Una desventaja Competitiva se da cuando la productividad es menor a la de los competidores o bien cuando los 
costos son mayores y, por último, cuando los precios del mercado no son los suficientemente altos para remunerar 
la actividad agrícola.  
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hogar ancestral del maíz y posee una diversidad genética única e insustituible reflejada 

en sus múltiples variedades locales agrupadas en diferentes razas (Nadal y Wise, 2005). 

El objeto de esta investigación fue analizar las políticas públicas y su impacto en la 

competitividad para fomentar la producción de maíz en los municipios de Tlachichuca y 

Chalchicomula de Sesma en el estado de Puebla, México. 

 

La política pública y la competitividad: enfoques para su análisis con énfasis en 

la agricultura.  

 

Se inició a hablar de la competitividad en el siglo XVII a través de las teorías del comercio 

internacional, centrando la discusión en torno a aspectos económicos principalmente. Su 

principal ideólogo fue David Ricardo, quien se destacó por desarrollar la metodología de 

las ventajas comparativas (IICA, 1999: 11). Porter (1990: 76) afirma que “no existe una 

definición de competitividad ni una teoría de la misma para explicarla y que sea 

generalmente aceptada”. Asegura que se da por la capacidad de actualizarse e 

innovarse y que las compañías ganan ventaja contra los mejores competidores del 

mundo debido a la presión y el reto. Para la Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económicos (OCDE, 1996), es la habilidad de las firmas, industrias, regiones, 

naciones o regiones supra-nacionales de generar altos niveles de empleo y de ingresos 

de los factores, mientras están expuestas a la competencia internacional. 

 

Araoz (1998) refiere a la competitividad como determinante de un proceso de desarrollo 

y que es el resultado de un entretejido de factores económicos, geográficos, sociales y 

políticos que conforman la base estructural de una nación. En México, la competitividad 

normalmente se refiere a un término comparativo en el que se busca conocer el 

posicionamiento competitivo entre los diferentes participantes en el mercado y 

especialmente del líder que lo encabeza (Villasana, 2008: 15). De acuerdo a Salim (2006: 

14), quien compara principalmente los costos de producir un bien, aquí la competitividad 

consiste en producir bienes o prestar servicios de iguales características, a un precio 

menor que los competidores. Cuando la competitividad se basa en bajos costos y estos 

se traducen en bajos precios, se habla de competitividad precio; cuando se trata de 
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adelantos tecnológicos que permiten incrementar la productividad u ofrecer productos 

diferenciados, se la llama competitividad tecnológica (Ibid: 14) 

 

En la competitividad genuina, o autentica es aquella que representa una mayor 

productividad, mayor eficiencia y eficacia, además de mayor calidad, diferenciación del 

producto y transportación para su consumo. Fajnzylber (1988: 15) menciona factores que 

la promueven desde una perspectiva microeconómica, son los que se vinculan con el 

aprovechamiento de economías de escala o la consecución de una mayor eficiencia en 

la producción y para ello resulta necesaria la adquisición o invención de nuevas 

tecnologías de productos y procesos, así como estrategias de diferenciación de 

productos. Esta forma de abordar la competitividad se da bajo un enfoque economicista 

y no inmiscuye a la población, con lo cual surge el concepto de competitividad amplia-

restringida (Salim, 2006: 13). Aquí se considera que la competitividad no está dada 

solamente por la posición en el comercio internacional, sino que debe dar lugar al mismo 

tiempo a mejorar la calidad de vida de la población. 

 

De acuerdo a la FAO (2004: 67), los precios agrícolas pueden ser analizados en la 

parcela, al por mayor, urbano y rural, al consumidor en períodos de cosecha y escasez 

relativa; en la frontera, en casos de importaciones y exportaciones o en localidades del 

interior; según la calidad del producto, etc. La competitividad abordada en este estudio 

hace referencia a la Competitividad Precio-Tecnológica, en donde la teoría económica 

analiza los hechos y las políticas que le dan forma a la habilidad de una nación para crear 

y mantener un ambiente que sostiene una creación de valor más elevada para sus 

empresas y una mayor prosperidad para su población, según El International Institute for 

Management and Developtment (IMD, 2006). 

 

Por lo que respecta a las políticas públicas y los indicadores que determinan la 

competitividad, casi siempre están relacionados al concepto que esta refiere y a la 

manera a como se emiten y abordan. La competitividad internacional se define, bajo el 

enfoque Turner y Golub (1997: 5), como el precio relativo de los bienes transables 

extranjeros en términos de los domésticos (se considera la competitividad costo o precio, 
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dejando de lado el concepto integral de competitividad asociado a la performance 

económica global). Por lo tanto, la competitividad de un país mejora si el precio relativo 

de sus bienes transables disminuye. Edwards y Freebairn (1984: 48) desarrollaron un 

modelo económico para medir su impacto en las ganancias en la productividad y en los 

niveles de bienestar en productores y consumidores posteriores a cambios en la oferta y 

demanda, así como el efecto de las políticas agrícolas sobre el maíz y trigo en México. 

Determinaron que hay una relación positiva entre el aumento del precio maíz en el mundo 

y la producción doméstica y existe una relación inversa para el nivel de bienestar del 

productor y para los consumidores, ya que el maíz es un alimento indispensable y este 

se consumirá sin importar las variaciones en su precio. Además se considera que las 

políticas agrícolas tienen un efecto positivo en el aumento de la producción del maíz, de 

ahí que los cambios drásticos en la política agrícola afecta directamente al productor y al 

consumidor (Berckley et al., 2011), pero la realidad no es necesariamente acorde.  

 

De acuerdo a Salcedo (2007) la Matriz de Análisis de Políticas (MAP) tiene su 

fundamento en el análisis del presupuesto a precios de mercado, social y costos de 

oportunidad. Así se determina la competitividad y las ventajas comparativas de los 

sistemas productivos de las zonas de producción referidas a los centros específicos de 

consumo e identifica los distintos instrumentos de política (macroeconómica y sectorial) 

que inciden en la competitividad de los sistemas agrícolas (Salcedo, 2007). La MAP 

aporta elementos para el diseño de políticas diferenciadas y para identificar proyectos de 

inversión que sean rentables tanto económica como socialmente (Salcedo et al., 1993). 

Además reorganiza los presupuestos privados y sociales para facilitar la evaluación de 

los efectos de la política y de las distorsiones de los mercados de los insumos 

comerciables y de los factores de la producción (Vázquez, 2010: 6). La MAP se compone 

de dos identidades de contabilidad: una define la rentabilidad y la otra mide los efectos 

de la política y las distorsiones de mercado.  

 

Pearson y Monke (1984) mencionan que los efectos de política y las distorsiones de 

mercado, constituyen las diferencias entre los valores privados y sociales de los insumos 

y de los productos. También señalan imperfecciones en el funcionamiento de los 
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mercados de bienes y de los factores de producción. La suma de los efectos de la política 

constituyen las transferencias netas para un cultivo en particular; y las transferencias 

netas indican la diferencia entre la rentabilidad privada y la rentabilidad social para el 

sistema agrícola. La recopilación de los datos representa la parte más difícil para 

construir las MAP (Pearson y Monke, 1984).  

 

La Rentabilidad Privada sirve para calcular la rentabilidad económica y se inicia con la 

construcción de un presupuesto separado para la agricultura, la comercialización y 

procesamiento. Su cálculo muestra la competitividad del sistema agrario, teniendo en 

cuenta las tecnologías actuales, los precios de producto y los factores de producción que 

imperan en el mercado, así como las transferencias o impuestos generados por medidas 

de política económica (Vázquez, 2010: 7). Esta rentabilidad es una medida de eficiencia, 

porque los resultados están dados por los precios mundiales de importación CIF (Cost 

Insurange and Freight) y de los bienes o servicios de los precios FOB (Free On Bord) de 

exportación (Pearson y Monke, 1984), pero no toma en cuenta los factores internos de 

la producción como mano de obra, capital y tierra. 

 

Los Efectos de Política se refieren a las diferencias entre las valuaciones privadas y 

sociales de los ingresos, costos y ganancias, y su relación se desprende directamente 

de la definición de los precios sociales (Pearson & Monke 1984), que son empleados 

para corregir los efectos de las políticas que conducen a un uso ineficiente de los 

recursos (Pearson y Monke, 1984). Las transferencias de producto y de insumos 

resultan de dos tipos de políticas que causan la diferencia entre precios internos y 

mundiales. La primera incluye impuestos, subsidios y políticas comerciales (aranceles y 

cuotas al comercio exterior) y la segunda requiere de una tasa de cambio para convertir 

los precios mundiales a sus equivalentes internos; en la práctica, la tasa de cambio 

podría diferir del cambio oficial (Pearson y Monke, 1984). 

 

La Competitividad es la ganancia privada (Ingresos-Costos) que obtienen los 

productores y se cuantifican a través del indicador conocido como “Relación de Costo 

Privado” (RCP) (Vázquez, 2010:,9). La Dinámica de las Ventajas Comparativas es la 
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capacidad de un sistema agrícola para competir sin políticas gubernamentales que la 

distorsionan y puede fortalecerse o deteriorarse por los cambios en las condiciones 

económicas. Como señalan Gotsch, et al., (2003) se refieren a cambios en la 

competitividad de un sistema que se producen con el tiempo debido a cambios en la 

tecnología, la disponibilidad de recursos internos y los precios internacionales.  

 

Por otra parte, las políticas públicas tienen distintos instrumentos para apoyar, fomentar 

y enfocar la competitividad de los distintos sectores de la economía; se considera que es 

el instrumento para alcanzar en forma sistemática y coherente ciertos objetivos para el 

bienestar de la sociedad (Podestá, 2000: 69). Una política agrícola tiene como objetivo 

mejorar el funcionamiento de los mercados de productos y recursos del medio rural 

(Chipeta, 2004: 21). En México uno de los elementos fundamentales de la política 

agrícola desarrollista fue incrementar la producción agrícola (Ramírez, 2013: 1) como 

una vía para alcanzar la competitividad. En el paradigma neopositivista se insiste en la 

importancia de la medición de los hechos mediante la construcción de indicadores y se 

hace uso de una mayor formalización matemática (Roth, 2008: 71). Una de las teorías 

más difundidas en la actualidad es la de la elección racional, que considera que “la 

política pública bajo el ángulo de un problema de acción colectiva, utiliza el individualismo 

metodológico y la modelización como medio de análisis y para la interpretación se apoya 

en nociones claves como bien colectivo, juego estratégico, conceptos de equilibrio, de 

solución y de óptimo” (Muller et al, 2005: 36). Peter Hall (1993: 939) propone establecer 

un paralelo entre los conocidos procesos de cambios de paradigma en la actividad 

científica (las revoluciones científicas de Kuhn) y el cambio de políticas públicas. 

 

La teoría crítica en el campo del análisis de las políticas públicas busca mostrar 

empíricamente el proceso por el cual se logra mantener la reproducción, en su 

contingencia y variabilidad, de las creencias, consentimientos y esperanzas de la 

ciudadanía. Apunta a mostrar los límites y la vulnerabilidad de los poderes establecidos, 

a la vez que devela los mitos normativos y las creencias que se encuentran en su 

trasfondo (Forester, 1993: 160-161). La teoría del Public Choice se centra en analizar los 

arreglos institucionales, desde el ángulo de la nueva economía clásica, usando 
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principalmente los conceptos y teorías relativas a los costos de transacción, principal-

agente (teoría de la agencia), teoría de los juegos, contrato, de rent-seekers. De manera 

breve, se puede decir que el Public Choice es la aplicación de la teoría económica para 

la comprensión de la política (Deubel y Noël, 2008: 80). Para este enfoque, los arreglos 

institucionales deben generar los “costos de transacción” más bajos posibles, con el fin 

de evitar la captura de las políticas por los rent-seekers y garantizar así una mayor 

eficiencia en el uso de los recursos y, por lo tanto, mejores resultados desde el punto de 

vista costo beneficio. 
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Metodología 

La investigación se realizó en los municipios de Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma 

(97°25’09”LO, 18°59'20'' LN) en el estado de Puebla. Ambos municipios tienen una 

extensión el nivel de mar de 2 562m y una población total de 72,450 habitantes, la Tasa 

de Participación Económica (TPE) fue de 43.2%, su grado de escolaridad promedio es 

de 6.7 años, la población analfabeta asciende al 13.9%, su grado de marginación es 

medio (SEDESOL, 2012). Su actividad principal es la agricultura; dedicando 

14,919.74has (SAGARPA 2014), el maíz de temporal es su cultivo principal. Los 

programas gubernamentales que trabajan en los municipios son PROCAMPO, 

actualmente denominado PROAGRO y PROSPERA. En Chalchicomula de Sesma opera 

también el programa de insumos agrícolas PESO a PESO, que otorga al campesino un 

máximo de 18 bultos de urea. 

 

Figura 8 Ubicación del área de estudio en el contexto nacional y estatal 

Fuente: Elaboración Propia.  

Fuente Elaboración Propia 
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Para la recopilación de información se recurrió al cuestionario y se aplicó a 95 

productores de los dos municipios ya mencionados, recolectando variables socio-

económicas, demográficas y sobre la percepción que tienen los campesinos sobre la 

competitividad, y el efecto que tienen las políticas públicas en el fomento de la producción 

agrícola. La unidad de estudio fueron los agricultores de maíz bajo condiciones de 

temporal. Se tomó como marco de muestreo al PROAGRO con un total de 6,868 

beneficiados del programa PROAGRO (SAGARPA 2014), se determinó el tamaño de la 

muestra utilizando un Muestreo Simple Aleatorio (MSA) y con la variable rendimiento se 

estimó la precisión (750kg) que representa el 25 % del rendimiento promedio y la 

confiabilidad del muestreo fue del 95 %. El tamaño de muestra fue de 79.6 productores 

y como medida de seguridad se agregó el 25 %, siendo la muestra final de 95 

agricultores. 

 

Los resultados se analizaron utilizando estadística descriptiva y para determinar la 

competitividad se aplicó la matriz de análisis de políticas (MAP) donde: las ganancias 

económicas son la diferencia entre los ingresos y los costos evaluados a precios 

económicos (H=E-F-G). 

Cuadro 5 Matriz de Análisis de Políticas 

 

Fuente: Pearson y Monke 1989. 

 

Para los ingresos (E) y los Insumos (F) las evaluaciones económicas están dadas por 

sus costos de oportunidad. Las transferencias de producto (I=A-E) y de insumos (J=B-F) 

resultan de los tipos de políticas que causan diferencia entre los precios internos y 

mundiales; y la política de tasa de cambio (Omaña, 2000). La rentabilidad privada es la 

Ingresos Rentabilidad

Factores de 

Producción 

Precios Privados A B C D

Precios Sociales E F G H

Divergencias I J K L

Rentabilidad Privada

Rentabilidad Social

Transferencias a través de Producto

Transferencias a través de Insumos

Transferencias a través de Factores de 

la Producción

J=B-F

K=C-G

Transferencias Netas
L= D-H

L=I-J-K

I=A-E

Ingresos

Costos

Insumos 

Comerciables 

D=A-B-C

H=E-F-G



78 
 

diferencia entre los costos de capital antes de impuestos (C) y los beneficios (D) y la 

rentabilidad social utiliza precios sociales H, son resultado de los ingresos y los gastos 

medidos a precios sociales en moneda nacional H= (E-F-G) (Vázquez, 2010: 7). Por otra 

parte los efectos de política son las diferencias entre las valuaciones privadas y sociales 

de los ingresos, costos y ganancias (I), (J), (K), (L), medida verticalmente. Las 

transferencias del producto (I=A-E) y de insumos (J=B-F) resultan de dos tipos de 

políticas que causan diferencia entre los precios mundiales y las políticas específicas 

para un producto y la política de tasa de cambio (Pearson y Monke, 1984). 

 

La competitividad es la ganancia privada (Ingresos-Costos) y esta se cuantifica con el 

indicador conocido como Relación Costo Privado (RCP), que resulta de dividir el costo 

de los factores internos de la producción entre el valor agregado, ambos valorados a 

precios de mercado y si RCP<1 el productor recibe ganancias extraordinarias. Si RCP=1, 

no se generan ganancias y el productor solo paga los factores de la producción y si 

RCP>1 el productor ejerce una perdida monetaria y no cubre los factores de la 

producción (Pearson y Monke, 1984). Por ultimo para evaluar las dinámicas de las 

ventajas comparativas se utiliza el indicador de Relación Costo de los Recursos Internos 

(RCR), si se encuentra entre 0 y 1 indica que el valor de los recursos internos usados en 

la producción de un bien es inferior que el valor de las divisas ganadas. Si es superior a 

1 el costo de los recursos internos supera al valor de las divisas ganadas y el país no 

tiene ventajas comparativas y si el RCR es negativo indica que se utilizan más divisas 

en la producción de lo que cuesta el bien en sí (Pearson y Monke, 1984).  

 

Análisis de la competitividad del maíz en el centro oriente de Puebla 

 

Con respecto a la edad de los entrevistados en promedio tuvieron 57.7 años, esta es 

mayor a la que presentan los trabajadores independientes del sector agropecuario a 

escala nacional (49.6 años), de acuerdo a la Encuesta Nacional de Ingreso y Gastos de 

los Hogares (ENIGH, 2012) y es estadísticamente (t= -1.989; p=0.05) similar a la de los 

ejidatarios del país -60 años- (SEDATU, 2012). Lo cierto es que la población que se 

encuentra laborando en el campo son personas mayores. Los productores entrevistados 
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poseen un menor nivel educativo (6 años) con respecto al promedio nacional (8.6 años), 

y del estado Puebla (8.0 años) (INEGI 2010). Se encontró una correlación negativa entre 

la edad y la escolaridad de los productores (r=-0.44; p<0.001) que indica que a mayor 

edad de los productores de maíz en la región de estudio, menor será el nivel de 

escolaridad de los mismos. Con respecto al tipo de propiedad, el 93.7 % de los 

entrevistados respondió tener propiedad ejidal3, los principales cultivos que sembraron 

son maíz y frijol, seguidos por el haba y el chícharo.  

 

Con respecto a los ingresos que representa el cultivo de maíz a precios privados “A” en 

promedio fueron de $9,933.2 por hectárea; si se tiene un rendimiento promedio de 3.2 

ton/ha, significa que por cada tonelada de maíz obtuvieron $3,104.2. En las comunidades 

de estudio el precio promedio de venta por tonelada de maíz fue de $2,700.0 y el costo 

de producción fue de 10,764 pesos esto se traduce en una pérdida de $830 por hectárea. 

Los ingresos totales a precios económicos (E) promedio fueron de $ 4,501.0 por 

hectárea. Por lo que el campesino a precios sociales y al precio de venta anterior estarían 

ganando 4,699 pesos/ha (Cuadro 5) por ciclo y por unidad de producción sería de 

$ 34,772.6. 

 

Cuadro 6 Resultados de la Matriz de Análisis de Políticas 

Ingresos Ingresos 

Costos 

Rentabilidad Insumos 

Comerciables 

Factores de 

Producción  

Precios Privados 9933 5341 5422 -830 

Precios Sociales 9199 3001 1500.316 4699 

Divergencias 734 2341 3922 -5529 

Rentabilidad Privada D=A-B-C 

Rentabilidad Social H=E-F-G 

Transferencias a través de Producto I=A-E 

Transferencias a través de Insumos J=B-F 

Pérdida A precios Privados  L=D-H 

                                                           
3 Es el tipo de propiedad rural más común. Según datos de esta encuesta en extensión un ejido corresponde a 8.5 
has, que fue la dotación que se repartió por agricultor.  
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Transferencias a través de Factores de la 

Producción 

K=C-G 

Relación Costo Privado RCP =C/(A-B) 1.37203906 

Relación de costo de los Recursos Internos 

o la ventaja comparativa de un cultivo. 

RCR=G/(E-F) 

0.151344157 

Costo de Producción 10764 

Costo por Ton 3364 

Relación Costo Beneficio 1.15292  

Fuente Elaboración Propia, Datos encuesta 2015. 

 

El costo de producción de los insumos comerciables B, fue en promedio de $5,341 por 

hectárea, se tomó en cuenta a los fertilizantes, los herbicidas, las comidas, semilla, y 

renta de maquinaria (Omaña, 2000). El costo de los factores internos de la producción a 

precios privados C fue en promedio de $5,422 por hectárea incluyó la renta de la tierra, 

la fuerza de trabajo y el interés generados por algún préstamo adquirido para la 

producción. En estos costos se observa una distribución equilibrada en ambas partidas. 

Lo cual hace un costo de producción a precios privados fue de $10,7634. Por lo que a 

precios privados el cultivar maíz exhibe una perdida por hectárea de $830 (Gráfica 1). 

 

En el grafico 1 las cifras demuestran que no solo basta con tener la tierra y las 

condiciones más favorables para que la producción de maíz, para que sea rentable ya 

que a precios de mercado aún se registra una pérdida.  

                                                           
4 Costo que se utiliza de manera generalizada en esta investigación ya que representa la suma que se tiene que 
invertir para producir una hectárea de maíz para cualquier persona.  
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Gráfico 1. Distribución del ingreso y gastos a precios privados 

 

Fuente: Elaboración Propia. Datos Encuesta 2015 

 

A precios sociales o sombra los ingresos E fueron de $9,199 (Gráfica 2) por hectárea, se 

registró un monto mayor debido a las políticas como PROCAMPO o Peso a Peso. Los 

costos de producción de los insumos comerciables F, como el diésel, o abono orgánico 

fueron en promedio de $3,001 y fue menor, porque solo se contabilizó el dinero que tiene 

que invertir el productor para realizar las prácticas. Por otra parte los factores internos de 

la producción G que son esencialmente la fuerza de trabajo familiar y los prestamos 

fueron en promedio de $1,500.3 por hectárea, esto quiere decir que a precios sociales 

se registra una ganancia de $4,699.0 (cuadro 5) por hectárea, debido a los procesos que 

el campesino realiza por su cuenta para hacer que el cultivo del maíz sea rentable. A 

este resultado se le conoce como utilidad a Precios Económicos por Hectárea (H) que 

comparándola con la utilidad a precios privados D, si se realizan acciones por el 

campesino para reducir la perdida esta le resulta en un beneficio de $3,868 por hectárea.  

 

En la relación beneficio/costo (B/C) valuado a precios privados se obtuvo un valor 

promedio de 1.15, que quiere decir que por cada peso que se invierte al maíz se ganan 

15 Centavos. Lo cual indica que con el cultivo del maíz se logran ganancias. El 88.4 % 

de los productores resultó con un puntaje mayor a la unidad; por esta razón, este 

indicador no es suficiente para describir la competitividad del maíz, ya que representa 

únicamente la rentabilidad. Los campesinos entrevistados están conscientes de los 

precios del maíz, ya que el 85.1 % consideró que están por debajo de los precios de 

producción.  
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Al aplicar la matriz de análisis de políticas que calcula a costos de mercado, es decir que 

si los agricultores entrevistados tuvieran que pagar todas las labores y los insumos 

requeridos en el cultivo del maíz, solo el 33 % resultaría con beneficios. En cambio los 

gastos a costos sociales, el 93.6 % de los entrevistados obtuvieron resultados favorables 

en la producción de maíz, esto significa que las transferencias de dinero a través de los 

factores de la producción (J= B-F) -trabajo que realizan los campesinos a través de la 

preparación del terreno, las labores y la mano de obra familiar y abonos orgánicos-, 

representaron $2,341.0, (cuadro 5) lo que representa el 21.74 % del costo total de 

producción por hectárea.  

 

Las transferencias por insumos (I=A-E) se realizaron a través del trabajo y las labores 

que realizó el campesino, más las políticas gubernamentales que representaron una 

cantidad promedio de $734.0 (Cuadro 5). Esta cantidad es baja pues representa el 6.8 % 

de los costos de producción. En ella se incluyó la cantidad que recibieron los agricultores 

que participaron en PROAGRO con más de 5 hectáreas siendo beneficiados con $860.0 

por hectárea y $1000.0 los que tienen menos de 5 ha. Chapela y Menéndez (2014) 

mencionan que este programa apoyó a 3 millones de productores con $1000.0 por 

hectárea, cantidad que representó el 10.06 % del costo total de producción por hectárea 

y los que fueron beneficiados con fertilizante del programa Peso a Peso. En la evaluación 

su costo de producción resultó menor ya que no todas las tierras tienen este tipo de 

apoyo. 

 

Como puede observarse en el grafico No. 2, la rentabilidad no solo cambia a positiva 

sino que representa el 43% del costo de producción por hectárea. En comparación con 

los presupuestos privados también los gastos se reducen sustancialmente, en los 

insumos comerciables representan ahora una cantidad de $2,341 y $3,992 en los 

factores de la producción, lo cual hace un ahorro de $6236.0, que es cercana a la 

cantidad reportada de producción maíz criollo en algunos lugares del estado de Puebla 

como lo es en Libres, Pue. donde el gasto de producir maíz criollo asciende a $6,432 

(Ávila et al., 2014: 69).  
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Gráfica 2 Distribución del ingreso y gastos a precios sociales. 

 

Fuente Elaboración Propia, Datos Encuesta 2015 

 

De acuerdo con la matriz las transferencias por insumos J=B-F, se trasladaron en 

promedio por hectárea $2,538.0 y representaron el 23.8 % del costo de la producción. 

Esto quiere decir que la producción de maíz aún necesita ser subsidiada, ya que en sí, 

no es rentable. Esto lo confirma la Relación Costo Privado RCP=C/ (A-B) y la Relación 

Costo de los Recursos Internos RCR= G/ (E-F) indicadores que de acuerdo con (Omaña, 

2000) al obtener valores (RCP= 1.37203906 y RCR= 0.151344157) señala que es un 

cultivo eficiente y no redituable; es decir que solo se recupera la inversión pero no genera 

ganancias y que solo con incentivos a la producción competiría tanto a escala nacional 

como internacional.  

Los entrevistados consideraron que el cultivo de maíz se convertiría en una actividad 

competitiva a un precio de $5.5 el kilo, pero durante el tiempo en que se recabó la 

información, este fue vendido a $2.74. Con este precio se encontró un costo privado 

donde el 50.5 % de los entrevistados resultó con pérdidas; si se consideran los precios 

económicos, al 83.1 % de los campesinos les resultaría una actividad rentable sin la 

intervención del gobierno. La elasticidad precio de la producción demostró que si el 

precio del maíz se encontrara situado en $5.5/kg, los campesinos aumentarían su 

superficie de cultivo en una extensión promedio de 10.3 hectáreas. Al agregar el subsidio 

actual de PROAGRO solo dos personas más resultarían con beneficios. Esto demuestra 

que el cultivo del maíz es una actividad productiva que a través de los precios que 
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actualmente existen en el mercado estos contribuyen a que no logre alcanzar la 

competitividad. 

 

El 68.5 % de los entrevistados opinaron no conocer el concepto de competitividad y los 

que respondieron positivamente (35 %) sugiere que se trata de producir más. Aun 

cuando mencionan que no saben que es la competitividad, el 84.2 % de los campesinos 

se considera competitivo; entre sus razones destaca el saber cultivar el maíz (29 %), 

porque tienen mayor cosecha que otros años (20.4 %), por qué tienen mayores 

ganancias (20.4 %), porque produce a precios más bajos (11.8 %), principalmente. Los 

que no se consideran competitivos (15.8 %) respondieron fundamentalmente que ya no 

se les da igual la cosecha. 

 

Bajo el enfoque de las ventajas competitivas de Michael M. Porter que supone que para 

ser competitivo o bien se necesita producir en la misma escala con costos menores o 

aumentar la producción con los mismos gastos. El 78.8 % de los campesinos 

entrevistados considera que es posible aumentar la producción y reducir los costos; es 

decir, producir más con menos. La pregunta es: producir más, ¿para qué? Ante ello, el 

70 % de los campesinos identificó que lo que necesitan para ser competitivos es tener 

precios justos, significa de acuerdo a la percepción de los entrevistados que los precios 

bajos es el principal problema de la agricultura mexicana. Los entrevistados en un 90.5 % 

consideró que la política agrícola subsidia más a los grandes productores que a los 

pequeños. El 87 % de los entrevistados consideró que el apoyo a la competitividad por 

parte de las políticas agrícolas dirigidas a los maiceros, es poco competitiva. Por último, 

el 100 % de los entrevistados mencionó que la migración en las zonas rurales es debida 

a la escaza rentabilidad de la actividad agrícola, por los bajos precios de los productos, 

específicamente del maíz. La escasa rentabilidad en la producción también ha 

repercutido en el tamaño de la de superficie cultivable de maíz, esta disminuye año con 

año, debido a que dejan de sembrarlo. Ante estas circunstancias, el 60 % de los 

entrevistados mencionó que lo seguirían sembrando para el autoconsumo, y algunos 

sembrarían otro cultivo (25 %), otros migrarían (4.3 %), algunos se dedicarían a otra 
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actividad (6.4 %) y rentarían sus tierras (4.3 %). Según la FAO (2013) los agricultores 

necesitan dos hectáreas para satisfacer las necesidades de autoconsumo de una familia.  

 

CONCLUSIONES  

En base a los resultados de obtenidos de la matriz de análisis de políticas se tiene que 

el cultivo del maíz no exhibe eficiencia económica; es decir, que solo recupera la 

inversión que se realiza durante el proceso de producción. A pesar de las condiciones 

agroclimáticas favorables para la producción del maíz en la región, no es un cultivo 

competitivo debido a las condiciones de mercado. El maíz es un cultivo que tiene muy 

poco subsidio para incrementar su producción, solo se apoya en un 10 % de los costos 

de producción y para ser rentable, es necesario que se emitan políticas que compensen 

el precio de venta del grano, más que a los subsidios a la producción. Este problema lo 

vislumbraban los agricultores de estos municipios cuando se fomentaron los subsidios a 

través de PROCAMPO, ellos pedían en su lugar un precio más favorable. 

 

La matriz de análisis de políticas es un instrumento eficiente para determinar la 

competitividad de la agricultura; sin embargo, las políticas adoptadas de transferencia de 

recursos e insumos solo son un paliativo para el problema de precios bajos, ya que el 

precio bajo del maíz conlleva a una baja productividad y competitividad de los pequeños 

agricultores, debido a que si el cultivo representa una inversión que genera una pérdida 

los agricultores tenderán a reducir su pérdida, lo cual se traduce en una reducción directa 

en la producción. Es hora de romper el paradigma de la competitividad ya que esta nunca 

se alcanzará para productos que el sistema neoliberal ha castigado con un precio 

decreciente y costos de producción con tendencia progresista. Por lo cual deben de 

emitirse políticas de compensación en el precio en lugar de seguir explotando los 

conceptos de productividad y competitividad.  

 

El problema de precios bajos en la producción de maíz, puede tener como alternativa 

proporcionarle valor agregado, mediante la transformación del producto en tortillas, en 

carne, o huevos u otros productos que para producirlo se requiere maíz y este insumo 

es de fácil acceso para los campesinos. 
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES 

 

7.1 Conclusiones  

El estudio determinó un área donde sobresale la ventaja comparativa que esta tiene en 

cuanto a la presencia factores adecuados como: físicos, climáticos y ambientales para la 

producción de maíz para grano bajo régimen de temporal en el estado de Puebla. La 

combinación de metodologías hace que las regionalizaciones sean más detalladas y esto 

sirve como guía para la elaboración de planes de desarrollo agrícola que permitan dirigir 

los estudios y estrategias a un área específica para fomentar determinados cultivos que 

se desean estudiar o incrementar su producción. También contribuirá a reducir costos y 

tiempo. 

 

Aunque la regionalización de este trabajo es un esfuerzo por encontrar un área óptima 

para la producción de maíz, las condiciones naturales del estado de Puebla no son las 

más favorables, en comparación con los estados de Jalisco y Sinaloa. Sin embargo, la 

región de estudio posee las mejores características para la producción de maíz para 

grano bajo condiciones de temporal. Se infiere que las características agroclimáticas de 

las regiones seleccionadas son relativamente homogéneas; sin embargo, hay otro tipo 

de variables que influyen en la producción y que tienen que tenerse en cuenta y entre 

ellas destacan las variables socio-económicas y culturales. De tal suerte que el método 

utilizado hasta ahora solo sirve como una primera aproximación y se constituye en la 

puerta para estudios más amplios, debido a que la multidiversidad de factores que 

pueden encontrarse directamente ligados al maíz en una región es tan amplia que en la 

medida que se va analizando la región se atomiza más. 

 

Las políticas de corte neoliberal han sido insuficientes para impulsar la competitividad de 

los productores de maíz; no obstante, los campesinos han buscado diversas formas que 

les permiten mejorar la productividad en sus parcelas, mediante la disminución de los 

costos de producción, lo cual los hace competitivos. 
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El estudio demostró que a pesar de que hay ciertas políticas enfocadas a la producción 

del maíz, estas no necesariamente impactan como se espera, ya que las características 

de estas no siempre se ajustan de manera adecuada a las exigencias de los campesinos 

y a las características físicas de la región donde se desean implementar.  

 

Aunque se esperaría que la maquinaria agrícola y el uso de agroquímicos marcaran la 

diferencia en cuanto a la producción de maíz, se demostró que no son elementos que 

demuestren una relación directa con la competitividad de los maiceros de la región. En 

este sentido la producción por hectárea y precio de venta son variables que se relacionan 

con la competitividad del maíz. 

 

Asimismo el análisis por agrosistemas permitió demostrar que hay una relación directa 

entre la adopción de tecnología y la productividad, ya que los agrosistemas con un mayor 

puntaje en el IATM y el GETC, resultaron tener una mayor productividad con respecto a 

aquellos que obtuvieron un menor puntaje; empero, no se encontró evidencia estadística 

de que dicho aumento sea considerable. 

 

Se concluye que, con base en los resultados obtenidos de la matriz de análisis de 

políticas, el maíz es un cultivo que no exhibe eficiencia económica; es decir, que solo se 

recupera la inversión que se realiza durante su producción. A pesar de las condiciones 

agroclimáticas favorables para la producción el maíz en la región, no es un cultivo 

competitivo debido a las condiciones de mercado.  

 

El maíz es un cultivo que tiene muy poco subsidio en su producción, ya que solo se apoya 

con un 10 % de los costos de producción y para que pudiera ser rentable es necesario 

que se emitan políticas pero no de subsidio a la producción, sino de compensación al 

precio de venta en grano. La matriz de análisis de políticas es un instrumento eficiente 

para determinar la competitividad de la agricultura; sin embargo, las políticas adoptadas 

de transferencia de recursos e insumos solo son un paliativo para el problema de precios 

bajos, ya que el precio bajo del maíz conlleva a una baja productividad y competitividad 

de los pequeños agricultores, debido a que si el cultivo representa una inversión que 
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genera una pérdida, los agricultores tenderán a reducir su pérdida, lo cual se traduce en 

una reducción directa en la producción. 

 

7.2 Recomendaciones  

El problema del déficit agroalimentario ha sido y sigue siendo tratado por la vía incorrecta. 

En el caso del maíz, se han estado emitiendo una serie de soluciones técnicas a un 

problema estructuralmente económico. Una política adecuada que se preocupara por 

reajustar un precio competitivo a los productores de maíz, repercutiría en aumentar la 

producción y la productividad. 

 

Por otra parte, el problema de precios bajos del maíz tiene como alternativa que sus 

productores vayan más allá; es decir, que no solo produzcan maíz, sino que busquen 

opciones para proporcionarle valor agregado transformándolo en tortillas, en carne, o 

huevos u otros productos, de los cuales se requiere maíz y a los cuales los campesinos 

tienen fácil acceso. 

 

La falta de soberanía en la producción de maíz no se debe a incapacidad técnica, sino 

que el sistema ha puesto una barrera, muchas veces infranqueable, a través de los 

precios bajos, lo cual hace que la actividad agraria se limite y vaya incluso reduciéndose. 

 

Es necesario romper el paradigma de la competitividad ya que esta nunca se alcanzará 

para productos que el sistema neoliberal ha castigado con un precio decreciente y costos 

de producción con tendencia progresista. Por lo cual deben de emitirse políticas de 

compensación en el precio en lugar de seguir explotando los conceptos de productividad 

y competitividad. 

 

Se debe profundizar en cuanto a los estudios de percepción del campesino sobre las 

políticas y su impacto, ya que los estudios son pocos, y además porque el campesino es 

quien tiene un conocimiento mayor sobre los problemas de la agricultura y las regiones 

y por esta razón es quien puede emitir mejores alternativas para resolverlos. 
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