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COMPETITIVIDAD EN LA PRODUCCION DE OVINOS EN LA REGION
TEMPLADA CENTRO-SUR DE MEXICO

Carla Cristina Diaz Sanchez, MC.

Colegio de Postgraduados, 2017

La demanda de carne de ovino en México representa una oportunidad para mejorar los medios de
vida de los pequefios productores. Sin embargo, son escasos los trabajos realizados en el sistema
de produccion campesino, por lo que el objetivo de la investigacion fue analizar la contribucion
de la produccidn de ovinos al bienestar de la familia y evaluar la rentabilidad y competitividad de
los sistemas tradicionales de produccion de ovino en la regién templada centro-sur de México.
Una muestra de 139 productores de ovinos, seleccionados en forma aleatoria, se entrevisto en 10
municipios de los estados de Puebla y Tlaxcala, para registrar informacion de la familia, rebafio,
tierra, venta de ovinos y la linea de bienestar minimo. La evaluacion de la rentabilidad y
competitividad se realiz0 en tres sistemas de produccion en la region de Libres, Puebla, siguiendo
la metodologia de la Matriz de Analisis de Politicas. Para determinar la productividad de los
sistemas de produccion se evaluo la ganancia de peso de 258 corderos del nacimiento hasta los
210 dias de edad. En la region, 28.8% de los hogares cubren las necesidades béasicas alimentarias
y no alimentarias con el ingreso por venta de corderos, al colocarse por encima de la linea de
bienestar; 29.5% solo puede cubrir el valor de la canasta alimentaria, y 41.7% de los hogares estan
por debajo de la linea de bienestar minimo. El sistema con alimentacion en corral fue el méas
rentable y competitivo de acuerdo a la Relacion del Costo Privado. Las divergencias y los
coeficientes de proteccion indican que la competitividad de los sistemas fue afectada por la escasa
participacion institucional, la ausencia de politicas que promuevan la productividad y la eficiencia
del sector, y la presencia de oligopsonio en el mercado de ovino. El criterio de los productores para
el momento de venta fue el mayor peso vivo adulto; aunque la venta inici6 entre los 30 y 90 dias
de edad. La competitividad de la produccion de ovinos se puede mejorar orientando la produccion
a la venta de cordero destetado; opcién que aumentaria las ganancias de los pequefios productores
y el bienestar del hogar, donde las politicas pablicas juegan un papel importante para mejorar la

rentabilidad y competitividad de estos sistemas.

Palabras clave: Ingresos, matriz de analisis, sistemas de produccion, venta de cordero.



COMPETITIVENESS IN THE PRODUCTION OF SHEEP IN THE SOUTH
CENTRAL TEMPERATE OF MEXICO

Carla Cristina Diaz Sanchez, MC.

Colegio de Postgraduados, 2017

The demand for sheep meat in Mexico represents an opportunity to improve the livelihood of small
producers. However, there is limited research on peasant production systems; so the aim of this
study was to analyze the economic and productive contributions of sheep to family well-being and
to evaluate the profitability and competitiveness of the traditional production systems in the south-
central temperate region of Mexico. A sample of 139 sheep producers, randomly selected, was
interviewed in 10 municipalities in the states of Puebla and Tlaxcala, in order to record information
on the family, herd, land, sales of sheep and minimum well-being line. The evaluation of
profitability and competitiveness was carried out in three production systems in the region of
Libres, Puebla, using the methodology of the Policy Analysis Matrix. The sheep production under
these systems were recorded with data of 258 lambs during 210 days. The results show that in the
south-central region, 28.7% of the households cover basic food and non-food needs with the
income from this activity, when they were rated above the well-being line; 29.5% can only cover
the value of the food basket; and while 41.7% of households are below the minimum well-being
line. The system of production on feeding indoors was the most profitable and competitive
according to the Ratio of Private Cost. Divergences and protection coefficients indicate that the
competitiveness of the systems was affected by limited institutional participation, absence of
policies that promote productivity and efficiency of the sector, and the presence of oligopsony in
the sheep market. The criterion of the producers at sale was the greater adult live weight; although
the sale began between 30 and 90 days of age. The competitiveness of sheep production can be
improved by orienting the sheep production to the sale of weaned lamb; it could be an option that
would increase the profits of small producers and the well-being of the household, where public
policies play an important role in improving the profitability and competitiveness of these systems.

Key words: analysis matrix, income, production systems, sale of lamb.



AGRADECIMIENTOS

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), por el apoyo econémico otorgado

para realizar mis estudios de Maestria en Ciencias.
Al Colegio de Postgraduados, por el financiamiento otorgado a la presente investigacion.

A los Productores de ovinos de la region de Libres, Puebla por las facilicidades y el apoyo

brindado para la realizar esta investigacion.

A mi Profesor Consejero, el Dr. Samuel VVargas Lopez, quien me dio oportunidad de integrarme
a su equipo de trabajo y continuar con mi desarrollo profesional; por la motivacion a seguir

superandome, las ensefianzas y porque en poco tiempo me brindo su valiosa amistad.

Al Dr. Angel Bustamante Gonzélez, por la disponibilidad que siempre tuvé para compartir su
experiencia y conocimientos; con sus atinadas correcciones y criticas constructivas, me ensefio la

filosofia del trabajo.

A la Dra. Adriana Delgado Alvarado, por el interés que siempre mostro para este trabajo, su
gran apoyo durante la fase experimental y el tiempo invertido para mejorar el estilo y redaccion
del presente; y por compartir sus experiencias para ampliar mis conocimientos. Su calidad humana

es admirable.

Al Dr. Omar Hernandez Mendo, por los conocimientos transmitidos durante mis estudios de
Maestria, por su gran apoyo Yy aporte en esta investigacion, pero sobre todo por su sincera amistad.

Al Dr. Miguel Angel Casiano Ventura, por su colaboracion para la realizacion de este estudio y

el tiempo invertido para la revision y correccién del presente.

Al MVZ Adan Luna, a las familias Luna Tapia y Tapia Diaz, y al MVZ Pablo Alvarado F.,

por su gran apoyo en esta investigacion y su invaluable amistad.

Vi



DEDICATORIA

A mi madre, la maestra Guadalupe D. Sanchez, por el amor y felicidad que siempre me brindas,

eres la mejor compafiera de vida.

A Laura, Elena, Alejandro, Ricardo, Laura A. y Ruth, por su apoyo, cariiio y buenos

momentos que compartimos. Ustedes me dan fuerza para seguir adelante.
A José Eduardo, por tu apoyo incondicional. Eres el mejor hermano
A Joel, Paola y Orlando, porque llenan de alegria a nuestra familia.
A Sirenia y Casto, por ensefiarnos a luchar en la vida.

A Pablo Alvarado F., por ser un compaiiero incondicional, por tu apoyo y consejos para seguir
superandome aunque el camino parezca cada vez mas dificil, porque enriqueces mi vida y por los

momentos que compartimos. Admiro tu fortaleza.

A Mariana Clemente F. por el carifio y amistad que me ofreciste desde el primer momento,

porque siempre me haces sonreir aun en los peores momentos. Eres una persona increible.

A Imanti Bautista R., por aceptarme con mis defectos y virtudes, por tu amistad y afecto, y por

tu apoyo en momentos dificiles, aun en la distancia.

A mis compafieros del CP. A Ana Maria, Veroénica, Cynthia, Anayeli, Brenda, Mateo y

Mauro, por brindarme su amistad, por las risas y por darme animos para realizar este proyecto.

A Gohan Kaori y Becky, por acompafiarme en mis desvelos, por su lealtad y nobleza.

vii



INDICE DE CONTENIDO

Pagina
INDICE DE CUADROS. .....ceiiitiiiiiiiiiiiie et X
INTRODUCCION GENERAL. ... ....iiiiiiiiiie et 1
1. Planteamiento del Problema...............oooiiiiiiii i, 3
P O o) <15 o1 RO 4
B TR 11070 151 5
4. Revision de Literatura. ... .......oouiiuiiii e 5
4.1. Marco de Medios de Vida.........o.ooiiiiiiiiii i, 5)
4.1.1.Lamedicion de la pobreza...........couviiiiiiiiiiiiiiiii e, 6
4.1.2.La competitividad de 1os sistemas pecuarios............oveeereeineeenneannnennnns 7
4.2. Marco de referenCia. ... ....oiuiiii i e 9
4.2.1.La produccion de ovinos como medio de vida............c.coveiiiiiiiiiiiiiinnn.n. 9
4.3. Analisis de los sistemas de produccion de ovinos en México..............ovvuvnnn.... 9
5. Literatura Cltada. ... ....o.eiiii i e 11
CAPITULO 1. CONTRIBUCION DE LA PRODUCCION DE OVINOS AL
BIENESTAR DEL HOGAR EN LA REGION CENTRO-SUR DE MEXICO............ 18
B 2T 1511, U 18
N o1 1 ¥ o1 19
1.3 INtrOAUCCION. ...ttt e e e 20
1.3.1.La produccion de ovinos como medio de vida..............cooeiiiiiiiiiiiinnn. 21
1.3.2.El nivel de bienestar de los hogares y mercado de ovinos.......................... 22
1.4. MaterialeS Y MELOUOS. ... ...vuie e 23
1.4.1.Area de eStUIO. ... . oeuee i, 23
1.4.2.Cuestionarios a los productores y coleccion de datos...............ccevuvvnvnn... 23
1.4.3.Andlisis de los datos y nivel de bienestar................ooevviiiiiiiiiiiiiee, 23
1.4.4.Modelo para el nivel de bienestar.............c.cooviiiiiiiiiiiiiiii e 24
1.5. Resultados ¥ diSCUSION. .....uuiieiit ittt 26
1.6, CONCIUSIONES. ... .eeit it 32
1.7, Literatura Citada. ........ooeineie e 32

viii



CAPITULO Il. EVALUACION DE LA RENTABILIDAD Y COMPETITIVIDAD DE
LOS SISTEMAS DE PRODUCCION DE OVINO EN LA REGION DE LIBRES,

PUE B L A . e 38
0 T 2T 11 1< D 38
2.2, ADSITACE. . ot 39
2.3, INtrOAUCCION. . ... 40
2.4. Materiales Y MEIOUOS. .......c.ieiei e 41

2.4.1.Area de StUAIO. ........oeeuee e 41

2.4.2. Registro de informacion............o.oiiiiiiii i 42
2.4.3.ANAliS1S de datos. .....eineie i 42

2.5. Resultados Y diSCUSION. ......uiueiei it 43
2.5.1.Los sistemas de produccion de OVINOS...........oovvviiriiieeinriiieiieineaeannnnn. 43
2.5.2.Rentabilidad y competitividad..................ooooiiii 44
2.5.3.Efecto de politicas en la competitividad.....................oocii 47

2.6, CONCIUSIONES. ... ettt ettt e e e e et et ee s 48
2.7. Literatura Citada. ... ...t e 49
CONCLUSIONES GENERALES. ... .ottt e e 53



CAPITULO |
Cuadro 1.1.

Cuadro 1.2.

Cuadro 1.3.
Cuadro 1.4.
Cuadro 1.5.

CAPITULO II
Cuadro 2.1.

Cuadro 2.2.
Cuadro 2.3.

INDICE DE CUADROS

Definicion de variables utilizadas en el modelo de regresion probit ordinal
para el nivel de bienestar.................ccooeiiiiiiiiiii e 2D

Medias minimas cuadréticas de las unidades de produccién de ovinos por

el nivel de bienestar en el centro-sur de MEXICO.........ccocevvriiiiciiriiinnnenn, 27
Nivel de Bienestar de la UP ajustado con el modelo probit ordinal........... 28
Efectos marginales del modelo probit ordinal para el nivel de bienestar..... 29
Prediccion de probabilidades para el nivel de bienestar...............ccccceceeee. 29

Matriz de Analisis de Politicas de sistemas de produccion de ovinos en la
region de Libres, Puebla ... 45
Indicadores de rentabilidad de los sistemas de produccién de ovino.......... 46
Coeficientes de proteccion de los sistemas de produccién de ovino en la

region de Libres, Puebla ... 47



INTRODUCCION GENERAL

La produccion de ovinos es importante en el mundo, tanto por su poblacién, estimada en 1200
millones de ovinos®, como por su contribucion a la subsistencia de las familias en situacion de
pobreza de los paises en vias de desarrollo®- La produccion de ovinos es un componente de los
sistemas de produccion diversificados®. Los ovinos se adaptan a la diversidad de ambientes y
condiciones de manejo. Sin embargo, la productividad es afectada por la cantidad, la
estacionalidad y la variabilidad de la produccion de forrajes ®. Es comin que se sobre-exploten
las &reas de pastoreo, producto de la interaccion hombre-naturaleza como una capacidad de

subsistencia, ocasionando la degradacion de tierras © .

Actualmente, el mejoramiento de la competitividad y la sostenibilidad de los sistemas de
produccion de ovinos es una preocupacion a nivel mundial. La competitividad se incrementa con
la difusion y adopcion de tecnologias. En la sostenibilidad se revaloran los sistemas tradicionales
diversificados. Los esfuerzos se centran en integrar la produccion, la mitigacion del componente

ambiental y el rescate del conocimiento local para el manejo tradicional ©.

El andlisis y la evaluacién de los factores que intervienen en la produccién, son aspectos
indispensables para identificar deficiencias, corregir errores y conocer las posibilidades que
existen para introducir innovaciones para incrementar los beneficios econémicos®, disminuir la
vulnerabilidad de las familias y mejorar la distribucion de la riqueza®. Al respecto, Escribano et
al.® sefialaron que para gestionar de manera sostenible las unidades de produccion de ganado es
necesaria la identificacion de los sistemas de produccién en un territorio, para conocer el
funcionamiento y asi establecer las estrategias de intervencion. Cualquier enfoque que se siga para
evaluar la respuestas de las unidades de produccién debe tener como proposito el mejorar la
capacidad de producir y vender productos de calidad en un mercado para obtener un beneficio®?.
En este contexto, se requiere del estudio de las politicas publicas que afectan a los productores,
comercializadores y consumidores®. Aunque la produccion de ovinos tiene una funcion
socioecondmica importante en México, son pocos los estudios econdmicos que abordan el analisis
de la competitividad, lo cual se puede atribuir a la falta de registros y administracién basica en las
unidades de produccion. La region centro-sur de México posee el mayor nimero de ovinos®?, en
sistemas de pastoreo extensivo, en donde el productor mantiene a los rebafios para disponer de

capital seguro y de facil conversion en efectivo®®. En algunas zonas esta actividad esta muy

1



asociada a la produccion de cereales y al uso de areas de bosque para el pastoreo®. Sin embargo,
son escasos los trabajos realizados en el sistema de produccion campesino para conocer sus
caracteristicas, su contribucién al ingreso del hogar, rentabilidad o competitividad, asi como el
andlisis de los factores que afectan la produccidn y el crecimiento de cordero. Este estudio analizé
las contribuciones socioeconomicas y productivas de los ovinos y su relacion con el disefio de

politicas que mejoren la calidad de vida del pequefio productor familiar.



1. Planteamiento del problema

En México, la produccion de ovino cumple una funcion socioeconémica®®. El inventario nacional
es de 8.7 millones de ovinos®®, distribuidos en 53000 unidades de produccién®”.La demanda de
carne de ovino en el pais ha crecido y para satisfacerla en el 2014 se importaron 29288 ovinos y
11664 tononeladas (t) de carne®™. La creciente demanda y el alto precio de la carne de ovinos se

ha convertido en una oportunidad para incrementar la produccion®),

El sistema de produccion de ovinos dominante en México es el tradicional de pastoreo extensivo,
aunque existe un grupo menor de productores con unidades de produccion tecnificadas, orientadas
a la produccion de pie de cria. Estudios que analizaron la produccion de ovinos, como el de Pérez
et al.®%, encontraron que en el estado de Veracruz los productores tienen diferencias y
particularidades en cuanto a capacidad, recursos y tecnologia de manejo. Para el estado de Puebla,
Vazquez et al.*® mencionan diferencias en las formas de produccion y en los beneficios que
obtienen los productores de la cria de ovinos. Por su parte, Galaviz et al.**) registraron que en el
estado de Tlaxcala la produccién de ovinos esta asociada a otro sistema agricola o pecuario y que
la produccion de carne del rebafio depende de la produccidn anual de corderos y del peso de estos
al sacrificio. En general, la produccion de ovinos es econdmicamente viable, a pesar de los bajos
indices productivos®?. Sin embargo, la informacion de los cambios en el tamafio de rebafio, la
productividad e ingresos no proporcionan los datos suficientes para el desarrollo de estrategias de
intervencion apropiadas, como lo mencionarén para otras regiones Ripoll-Bosch et al. @Y. Las
estrategias implementadas en el sector agropecuario deben abordar todas las cuestiones
relacionadas con la optimizacién de recursos con el fin de aumentar la competitividad. Para ello
es necesario trabajar con informacion precisa y completa para la construccion de una base de datos

s6lida®?, en este caso para el subsector de la carne de ovinos.

La produccion de ovinos, como cualquier otra actividad economica, esta expuesta a riesgos. Los
riesgos tienen relacién con la parte productiva y de mercado. En la parte productiva una de las
principales causas de pérdidas econémicas es la mortalidad de los corderos, que puede oscilar de
entre un 15 y 20%, atribuidas a enfermedades debido a factores ambientales o de manejo®). La
mortalidad es influenciada por con la época de nacimiento, el peso del cordero al nacimiento, el

tamafio de la camada, y la condicion de la oveja al momento del parto®®. También se ha



identificado que la tasa de mortalidad en el sistema extensivo es del 31% y sélo de 4.6% en los
sistemas intensivos®®. El analisis de los riesgos en la produccion de ovinos requiere de un
conocimiento detallado del sistema para atender esta problemética y el desarrollo de alternativas
de bajo costo, que incluyan estrategias de manejo sanitario, nutricional y reproductivo®®®, para

tener los mejores resultados econdmicos.

En la parte del mercado, aunque la produccion de ovinos es a pequefia escala, las politicas de
apertura comercial en las que participa México afectan a este tipo de unidades de produccion en
su competitividad®®. La venta de ovino es de tipo local y regional, sin una estructura u
organizacion definida. Para que las unidades de produccién de ovinos sean competitivas, como
citan para las empresas®?, deben de producir y vender productos de calidad para tener beneficios.
El problema es que la competitividad se determina con la estimacion de costos, rentabilidad,
productividad y la eficiencia, para lo cual se requieren datos de contabilidad, sin embargo, en los
sistemas ganaderos de pequefios productores, con frecuencia no se llevan registros®?. La
desorganizacion a nivel de unidad de produccion se relaciona con el retiro del apoyo institucional
a los productores, comercializadores y consumidores. Como lo establecieron Pearson et al.?®, se
tiene que considerar que la oferta, la demanda y los precios mundiales de productos e insumos,
definen el mercado de un producto e influyen en la formacion de precios y la asignacion de
recursos. Aunque la conexion a los mercados por si sola no es suficiente para lograr un crecimiento
econdmico sostenido, hay cada vez mayor consenso en que los mercados tienen una funcion
fundamental en la promocion del crecimiento econémico en los territorios rurales en los paises en

desarrollo®?,

Los estudios econdmicos de la produccion de ovinos en México son escasos, debido al poco uso
de registros e informacion de la administracion en las unidades de produccion. Frente a esta
problematica, se plantea el analisis de las principales demandas y oportunidades de desarrollo que
puedan modificar la estructura o funcionamiento de la produccién de ovinos, a fin de aumentar la
competividad y la calidad de vida de las familias y ofrecer alternativas para la sociedad en su
conjunto. Sin embargo, aun no se tiene un entendimiento de los sistemas de produccion de
pastoreo, la comprension del comportamiento de los productores, sus estrategias de generacion de

ingresos y del manejo del rebafio.



La pregunta central del estudio fue: ; Como es la produccidn de ovinos, de qué manera contribuyen
al bienestar familiar y qué tan competitivos son los sistemas locales en la region templada centro-

sur de México?
2. Objetivos

El estudio tuvo como objetivo general analizar la produccion de ovinos, su contribucion al
bienestar del hogar y la competitividad de los sistemas locales en la region templada centro-sur de

México.

Los objetivos particulares fueron:

« Caracterizar la produccién de ovinos a partir del uso de recursos disponibles, practicas de
manejo y el tipo de productores.

 Evaluar la contribucion de la produccion de ovinos al bienestar del hogar y en la competitividad
de la unidad de produccion en la region templada centro-sur de México.

3. Hipotesis

La produccién de ovinos podria aumentar su contribucion al bienestar de la familia con la mejora
de la productividad y la eficiencia de los sistemas locales en la region templada centro-sur de
México.

Las hipdtesis especificas fueron las siguientes:

a) La produccion de ovinos se relaciona con el sistema de crianza, el cual depende del uso de
recursos disponibles, practicas de manejo y el tipo de productores.

b) El precio de venta y la produccion de ovinos determina la contribucion al bienestar del hogar

y la competitividad de la unidad de produccion en la regién templada centro-sur de México.
4. Revision de Literatura
4.1. Marco de Medios de Vida

Debido a los debates de las ultimas décadas respecto al desarrollo rural, se han propuesto marcos
para el andlisis de los medios de subsistencia y su relacion con la reduccion de la pobreza®®.

Chambers y Conway®V definen a los medios de subsistencia como las capacidades, bienes



(recursos materiales y sociales), y actividades necesarias para un medio de vida. Por su parte,
ENis®? hizo una revision de los conceptos y define a los medios de vida como el conjunto de
activos (naturales, fisicos, humanos, financieros y sociales), el acceso a éstos y las actividades
(mediados por instituciones y relaciones sociales), asi como tendencias exdgenas (econémicas) y
los factores de riesgo (sequia, enfermedades, inundaciones, plagas) que determinan la forma de
vida del individuo o el hogar. En general, el término medio de vida se refiere a como los seres

humanos desarrollan e implementan estrategias para asegurar su supervivencia®®.

El marco de medios de vida propuesto por Bebbington® argumenta que los medios de vida rurales
necesitan ser comprendidos en términos de: i) el acceso de las personas a los tipos de capital; ii)
formas en que las personas utilizan esos bienes en la construccién de sus medios de vida para la
satisfaccion de sus necesidades; iii) el como las personas pueden ampliar sus bases de activos
mediante la interaccion con otros actores, regulada por el Estado, el mercado y la sociedad civil;
asi como iv) la manera en que pueden mejorar sus capacidades para modificar las reglas y
relaciones dominantes que gobiernan el control, la distribucion y transformacién de los recursos.
De tal manera que este marco aborda los medios de vida rurales y la pobreza, vinculando su analisis
con la diversidad y disponibilidad de activos, fuentes de ingreso, mercados de producto y trabajo;
asi como de las capacidades de las personas y las relaciones cambiantes de tipo econémico, social

y politico.

Sin embargo, como lo sefiala Krantz®®, no existe un enfoque unificado para aplicar el concepto,
sin embargo, la intencidn es emplear una perspectiva holistica en el analisis de los medios de vida
para identificar aquellos tépicos de areas determinadas donde una intervencion podria ser
importante para la reduccion efectiva de la pobreza, ya sea a nivel local o en el nivel de politicas.

Asi mismo, el analisis de la pobreza puede dar idea del éxito de los medios de vida®®.
4.1.1. La medicién de la pobreza

La pobreza vulnera la dignidad e impide la satisfaccion de necesidades basicas de los
individuos®’. En el anélisis de la pobreza se distingue el método directo y el indirecto®®. El
primero, considera la no satisfaccion de las necesidades basicas y la negacion de los derechos
humanos de un individuo, mientras que el segundo, determina la posicion de los ingresos de las

personas respecto a la linea de pobreza®” 39, El analisis unidimensional utiliza indicadores de
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bienestar como el ingreso respecto a la linea de pobreza®® y el multidimensional considera
atributos cualitativos y cuantitativos de las personas, incluyendo dimensiones respecto al ser y la

dimension monetaria®V.

La evaluacién de la pobreza determina el estado de bienestar. Los estudios sobre bienestar han
abordado el enfoque multidimensional“?4344) algunos mas lo abordan a partir de la felicidad o
satisfaccion del ser humano®>48) y otros el de bienestar econémico respecto a la linea de pobreza.
La linea de pobreza esta dada en términos del ingreso per capita®®, que permite a un individuo

adulto adquirir alimentos que aseguren su ingesta calérica minima necesaria®”.

Para enfrentar las condiciones sociales que producen la pobreza, es necesario tener una mejor
comprension de los medios de vida, las capacidades de las personas y como mejorarlas, las
relaciones entre las economias domésticas, regionales y macroecondmicas; y las relaciones de los
hogares con instituciones y organizaciones de escalas mas amplias; ya que constituyen los canales

a través de los cuales se realiza la intervencion de desarrollo®4,

Como lo sefialan Rojas y Sepulveda®®, un enfoque de desarrollo rural sostenible con
implicaciones econdmicas, sociales, ambientales e institucionales debe superar los retos que
enfrentan la mayoria de los paises de las Américas: mejorar la competitividad de la agricultura y

las condiciones de vida en el medio rural.
4.1.2. La competitividad de los sistemas pecuarios

De acuerdo a la Teoria General de Sistemas (TGS), las explotaciones agropecuarias constituyen
un sistema especial*®. La TGS tiene la finalidad de estudiar los principios aplicables a los sistemas
a cualquier nivel y campo de investigacion, tal que un sistema es el conjunto de recursos
organizados para desarrollar funciones encaminadas a lograr un objetivo®?. Para Garcia®?, la
empresa ganadera o granja es un sistema organizado que cambia con el tiempo y desde el enfoque
economico, constituye una Unidad de Produccion (UP) que combina de cierta forma los factores
tierra, trabajo, capital, con el fin de producir bienes, en este caso productos pecuarios. De tal forma
que el analisis de los sistemas productivos ganaderos debe considerar la variabilidad que muestran

los componentes que intervienen en su funcionamiento. La estructura productiva, los



requerimientos y el funcionamiento de estos y otros sistemas ganaderos se orientan a los objetivos

de produccion, generando la competitividad del sector®?.

Las teorias econdmicas clésicas dieron forma al marco conceptual de la competitividad; sin
embargo en el contexto del Desarrollo Sostenible, el término incorpora nuevos elementos, como
cambios en la produccion y tecnologia®?. Como lo sefialan Rojas y Sepulveda®®, el enfoque
sistémico de la competitividad refiere a diferentes niveles de andlisis: macro, meso y micro. Para
los cuales se tienen diferentes definiciones del concepto, que a su vez refieren a diferentes unidades
de analisis: pais, sector agroalimentario y empresa. Cada nivel de analisis corresponde a diferentes
estrategias e instrumentos de politica. EI nivel micro, que se empleard en el presente estudio,
corresponde a la empresa y se enfoca a los aspectos de la productividad, costos, estructura de

comercializacion, gestion, innovacion tecnolégica y organizacion.

Para este nivel, como lo sefialé Latruffe®®, la competitividad es la capacidad de vender productos
que satisfagan los requerimientos de demanda (precio, calidad, cantidad) y, al mismo tiempo,
asegurar beneficios a través del tiempo que permitan a la empresa prosperar. Se pueden distinguir
dos disciplinas para medir la competitividad: 1) la economia neoclasica, basada en la teoria del
comercio, asi como la conceptualizacion de la ventaja comparativa de David Ricardo“®, que mide
la competitividad con el tipo de cambio real, los indices de las ventajas comparativas y los indices
de exportacion o importacion; y 2) la escuela de la gestion estratégica, donde Porter®® sefial6 la
importancia de la estrategia y la estructura de las empresas en el desarrollo de su competitividad,
y para medirla se utilizan indicadores de desempefio como la superioridad de los costos, la
rentabilidad, la productividad y la eficiencia. Este trabajo utiliza el enfoque de la escuela de gestion
estratégica, donde la rentabilidad es la diferencia entre ingresos y costos (margen bruto) o la
relacion entre costo e ingresos; mientras que la eficiencia da una idea de si las empresas utilizan

la tecnologia de la mejor manera®.

Sin embargo, en el contexto actual impera la desigualdad debido al fracaso de las politicas e
instituciones gubernamentales y de la apertura de la competencia en la economia mundial®®. Por
ello, en las ultimas décadas se han desarrollado metodologias para el analisis de politicas, y que a

su vez sirven para evaluar la competitividad. En el caso del sector agricola, Monke y Pearson?



propusieron la Matriz de Analisis de Politicas (MAP), cuya metodologia proporciona informacion

para abordar tres cuestiones centrales del analisis de las politicas agricolas:

1) La competitividad de los sistemas agricolas, bajo las tecnologias existentes y los precios, es
decir, si obtienen ganancias frente a los precios reales del mercado, medido por la rentabilidad
privada.

2) EIl impacto de la inversion publica en infraestructura sobre la eficiencia de los sistemas
agricolas, medida por la rentabilidad social.

3) Elimpacto de la inversion pablica en investigacion o tecnologia agricola sobre la eficiencia de
los sistemas agricolas, medido a través de la comparacion de los beneficios sociales antes y

después de la inversion en investigacion.

Como se ha descrito antes, la amplitud del término competitividad permite aplicar el andlisis a
practicamente cualquier actividad economica®®. Un ejemplo de esto serian las explotaciones o
empresas ganaderas, que presentan particularidades de caracter bioldgico, sociocultural y
economico; siendo la méas frecuente la de tipo familiar, donde el empresario realiza un trabajo
manual en la empresa al mismo tiempo que asume su direccion®® y obtiene recursos como dinero

y productos para consumo.
4.2. Marco de referencia
4.2.1. La produccion de ovinos como medio de vida

En las zonas rurales los pequefios productores recurren a la diversificacion de sus medios de
subsistencia para afrontar la pobreza®. Los estudios recientes han encontrado que el grado de
diversificacion de los medios de vida depende de los recursos con que cuenta el hogar®”. Los

recursos que utilizan las familias en situacion de pobreza es la tierra y el ganado®®.

Dentro de la ganaderia, la cria de ovinos es parte del modo de vida de las familias®® . El tipo de
ovino es local, adaptados a las condiciones ambientales®, con alimentacion a base de pastoreo en

vegetacion nativa y rastrojos de los cultivos agricolas®®.

La produccion de ovinos proporciona carne para la familial”, es fuente de dinero y activos que

sirven para satisfacer las necesidades del hogar®®. El ingreso por venta de ganado es importante



para el bienestar, aunque en el medio rural, el funcionamiento de los mercados de ganado puede
ser diferente de la conceptualizacion de mercado tradicional, es decir, no solo la oferta y la
demanda determinan el mercado®?%®. También, influyen las caracteristicas y la condicion
socioecondmica de los productores® las caracteristicas de los animales y del rebaiio®), los

factores ambientales®®, asi como el acceso al mercado?67),

Los estudios al respecto han ayudado a identificar las caracteristicas de los sistemas de produccion,
como la falta de asesoria técnica, financiamiento y organizacion, ademas del abandono del campo
para encontrar mejores oportunidades en la ciudad con la venta de fuerza de trabajo®%%®), Por ello,
como lo sefialan Escribano et al.®, la caracterizacion de los sistemas de produccion ganadera que
existen en un éarea determinada, es el primer paso para mejorar el conocimiento de su

funcionamiento y posteriormente, establecer las estrategias de gestion para cada uno.
4.3. Andlisis de los sistemas de produccion de ovinos en México

Para analizar y estudiar los sistemas de produccion de ovino, estos se han agrupado y se han
caracterizado por diversos atributos considerado desde el tamafio de las explotaciones, intensidad

y uso de insumos®, uso de tecnologia’ y aspectos socioculturales®).

En México, los sistemas de produccién pueden ser intensivos, semi-intensivos 0 mixtos y
extensivos. De acuerdo a VVazquez-Garcia, en los sistemas intensivos los ovinos son confinados
y los productores dependen de razas de alto rendimiento, insumos industriales, gestién de residuos,
y las medidas de seguridad de los alimentos. En sistemas de cultivo mixto, la alimentacion de los
animales se basa en el pastoreo de pastizales nativos, bordes de caminos, o residuos de cosecha,
con uso limitado de suplementos. En los sistemas de produccion extensivos, los ovinos reciben

alimentacion tipicamente en los pastizales y menor cantidad de forraje en corral.

En el estado de Veracruz, Pérez et al. @ caracterizaron a los sistemas de produccion de ovinos a
partir de la informacion de la estructura de las unidades de produccion, caracteristicas
socioecondmicas de los productores y caracteristicas técnicas de las unidades de produccion y
reportaron que 42% de los sistemas de produccion de ovinos son de subsistencia (<15 ovinos),
21% son de transicion (16 a 50 ovinos) y 37% son empresariales (> 50 ovinos). Por su parte,
Vazquez et al.*®, realizaron la tipologia de productores de ovinos de la Sierra Norte de Puebla
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utilizando la metodologia RIMISP y datos socioecondmicos, productivos y la aplicaciéon de
métodos estadisticos multivariados; clasificaron a las unidades de produccién como de

subsistencia (44%), transicionales (38%) y extensivas (15%).

También, se ha estudiado la productividad y la competitividad. Respecto a la productividad, los
factores que mas se han atendido son la eficiencia en la tasa reproductiva y el crecimiento de
cordero®®7?, expresado en kg de peso o cantidad de corderos por oveja por afio para un sistema
de produccion dado. Asi mismo Galaviz-Rodriguez et al.*¥, encontraron que el nivel de
productividad e ingreso de las unidades de produccion ovinas estuvieron determinadas por la
parcela agricola, el tamafio de rebafio y la cantidad de ovejas para cria. Los estudios sobre
competitividad se han enfocado en la evaluacion de la ventaja competitiva y en medidas de

competitividad basadas en datos contables y en la Matriz de Anélisis de Politicas (PAM)(4.

Con base a lo anterior, el presente estudio se plante6 como preguntas de investigacion el como es
la produccion de ovinos y cuél es su contribucion a los medios de vida en la region templada
centro-sur de México. Asi mismo, se evalud la competitividad de esta actividad bajo los sistemas
de produccidn de los pequefios productores, para identificar oportunidades de mejora que sirvan
en la construccion e implementacion de politicas que ayuden a mejorar los medios de vida de esta

poblacién.
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CAPITULO L.
CONTRIBUCION DE LA PRODUCCION DE OVINOS AL BIENESTAR
DEL HOGAR EN LA REGION CENTRO-SUR DE MEXICO

1.1. Resumen

Con el objetivo analizar la contribucion de la produccién de ovino al bienestar de los hogares se
estudié una muestra de 139 productores de 10 municipios de los estados de Puebla y Tlaxcala. Se
registré informacion del productor, familia, infraestructura, préacticas de manejo, produccion de
corderos, costos de produccién e ingresos por ventas. Se estimaron los valores de la linea de
bienestar (LB) y linea de bienestar minimo (LBM) para el medio rural con la metodologia del
CONEVAL. El andlisis de los datos se realizd usando estadistica descriptiva, analisis de varianza
y el efecto de las variables de estudio en el nivel de bienestar (NB) se simulé con un modelo probit
ordinal en el paquete estadistico SAS. Con el ingreso mensual de la venta de ovinos los hogares
fueron clasificados en: a) no cubren el valor de la LBM (41.7%), b) cubre el valor de la LBM
(29.5%) y c) no cubre la LB (28.8%). EI modelo probit determiné (p<0.0001) que el nivel de
bienestar esta en funcion del nimero de pastores, total de ovinos, compra de forraje e ingresos por
ventas. Asi mismo, el mayor efecto marginal positivo sobre la probabilidad de tener un NB de los
regresores fue dado por el nimero de pastores en los hogares que no cubre el valor de la LBM
(0.28623) y el menor efecto fue para la compra de forraje en los productores que cubren el valor
de la LBM (0.00001). El mayor efecto marginal negativo correspondié al ingreso por venta de
ovinos en productores que no cubre el valor de la LBM (-0.32277) y el menor fue para la compra
de forraje en este mismo nivel de bienestar (-0.00002). La contribucion de la produccion de ovinos
al bienestar del hogar esta en funcion del nimero de pastores en la familia, nimero de ovinos, el

acceso a forrajes y los ingresos por ventas de ovinos.

Palabras clave: efectos marginales, ingresos, linea de bienestar, probit ordinal, venta de ovinos.
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1.2. Abstract

With the objective to analyze the contribution of sheep production to household welfare a sample
of 139 sheep farms from 10 municipalities from the states of Puebla and Tlaxcala was studied.
Information from the producer, family, infrastructure, management practices, lamb production,
production costs, and sales income were recorded. The values of the welfare line (WL) and
minimum welfare line (MWL) for the rural life were stimated using the CONEVAL methodology.
Data analysis was performed using descriptive statistics, analysis of variance and the effect of
study variables on the welfare level (WLe) was simulated using an ordinal probit model in the SAS
statistical package. With the monthly income from the sale of sheep, households were classified
as: a) do not cover the value of the MWL (41.7%), b) cover the value of the MWL (29.5%), and
¢) does not cover the WL (28.8%). The probit model determined (p <0.0001) that the level of well-
being depends on number of shepherds, total sheep, forage purchase and sales revenue. Likewise,
the greatest positive marginal effect on the probability of having a WLe of the regressors was given
by the number of shepherds in the households that did not cover the value of the MWL (0.28623)
and the lowest effect was for the purchase of forage in the producers that cover the value of the
MWL (0.00001). The highest negative marginal effect corresponds to the income from sale of
sheep in producers that does not cover the value of MWL (-0.32277) and the lowest effect was for
the purchase of fodder in this same level of well-being (-0.00002). The contribution of sheep
production to household well-being is a function of the number of shepherd in the family, number

of sheep, access to forages, and income from sheep sales.

Keywords: income, marginal effects, ordinal probit, sale of sheep, welfare line.
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1.3. Introduccion

La pobreza es un fendmeno mundial que se asocia a las condiciones de vida que vulneran la
dignidad de las personas e impiden la satisfaccion de las necesidades basicas*?). En la lucha contra
la pobreza se ha hecho énfasis en la participacion de los pobres en el disefio de politicas y proyectos
destinados a mejorar las capacidades para aprovechar las oportunidades y ser parte del crecimiento
econémico de un pais®. La pobreza se mide con la posicion de los ingresos de las personas
respecto a la linea de bienestar, tomando en cuenta la no satisfaccion de las necesidades basicas y

la negacion de los derechos humanos®®,

En las zonas rurales los productores diversifican sus medios de subsistencia para afrontar la
pobreza®. Los hogares con mas recursos tienen mas opciones para diversificar sus medios de vida,
lo que conduce a desigualdad de ingresos y de bienestar®. Para mejorar el bienestar de los hogares
los gobiernos de los paises en vias de desarrollo consideran que el proceso de globalizacion es un
nicho de oportunidad, sin embargo, como lo sefial6 Carletto et al.(”), esto no se cumple para los
pequefios productores en situacién de pobreza. Por lo que el bienestar en términos econémicos
debe evaluarse constantemente y orientar la politica para mejorar la situacion de los productores

mas vulnerables ©.

Los recursos que utilizan las familias en situacion de pobreza es la tierra y el ganado®. En la
ganaderia, la cria de ovinos es parte del modo de vida de las familias del medio rural®®, El tipo de
ovino esta adaptado a las condiciones ambientales, disponibilidad de forrajes, uso de minimo
insumos externos y a la demanda del mercado interno®1?). La venta de ovinos es una fuente de

ingreso familiar °3 su contribucion al bienestar de los hogares es variable®?,

En México, predominan los sistemas de produccion de ovino de subsistencia®®'® y se caracterizan
por el uso de minimo insumos y baja adopcion de tecnologia de manejo*”. La informacion de la
contribucion de la produccion de ovinos al ingreso es escasa y como lo sefiala Escobal et al.(®),
esta contribucion depende de las caracteristicas de los productores y de los animales. El estudio
tuvo como objetivo analizar la produccion de corderos, el ingreso y su relacion con el bienestar de
los hogares. La pregunta central del estudio fue: ¢Los ingresos de la ovinocultura cubren la linea
de bienestar minimo? Para lo cual, se analizé la informacidn de los productores, el rebafio, la tierra,

la venta de ovinos y los ingresos. Con procedimientos de regresion logistica se determind un
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modelo para identificar las variables relacionadas con el nivel de bienestar de los hogares. Los
resultados relacionaron los beneficios de la crianza de ovinos con el uso eficiente y viable de los

recursos utilizados%29,
1.3.1. La produccion de ovinos como medio de vida

Los medios de vida estan insertos en una dimension dentro del anélisis de bienestar y pobreza®?.
En el analisis de la pobreza se distingue el método directo y el indirecto®®. El primero, considera
la no satisfaccion de las necesidades béasicas y la negacion de los derechos humanos de un
individuo; y el segundo, determina la posicion de los ingresos de las personas respecto a la linea
de pobreza®®. La produccion de ovinos en el medio rural de los paises en desarrollo es una
actividad secundaria de tipo familiar. Los propietarios de los rebafios son adultos de edad avanzada
con bajo nivel de educacion®®. La base para la alimentacion de los ovinos es la vegetacion nativa
y los rastrojo de los cultivos agricolas®®. Las decisiones sobre el manejo del rebafio varian de
acuerdo a las condiciones ambientales a lo largo del afio y a los recursos disponibles de cada
productor®®2), Los riesgos de la produccion de ovinos son la escasez de pastos, las enfermedades
y la mortalidad®@®). Las estrategias de adaptacion para hacer frente a los riesgos de la cria de ovinos
son la reduccion del tamafio y la composicion del rebafio®”, el cambio en los patrones de

alimentacion@ y el uso de suplementos en la alimentacion(®39),

Con las estrategias de adaptacion los productores tienen un equilibro entre el tamafio del rebafio,
el movimiento del ganado para tener acceso a pastos, la reproduccion estratégica a la
disponibilidad de forrajes y mantener el acceso a servicios, como a los mercados, que normalmente
se encuentran en centros de poblacion®. Los ingresos por ventas de ovinos se utilizan para
comprar alimentos, representando esta especie un papel determinante en la seguridad alimentaria

de la familia™®),

Los programas de apoyo gubernamentales para la ovinocultura en los paises en desarrollo se
enfocan a la introduccion de razas comerciales, cuyo comportamiento productivo no es evaluado
en las condiciones de manejo de los pequefios productores, con poco reconocimiento de otras
oportunidades de mejora integral como es la formacion de mercados y la diversificacion de los

medios de vida®3V. Esto ha ayudado a identificar las fallas estructurales de los sistemas de
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produccién, como la falta de asesoria técnica, de organizacion para la produccion y

comercializacion, falta de financiamiento, ademés del abandono del campo©233),
1.3.2. El nivel de bienestar de los hogares y mercado de ovinos

El nivel de bienestar (NB) representa a los ingresos que se obtienen en la UP y es donde cada
familia enfrenta diferentes riesgos y tiene diferentes caracteristicas socioecondémicas. Aplicando
el concepto de bienestar a la produccidn de ovinos tiene relacion con el mercado. En el medio rural
el funcionamiento de los mercados de ganado puede ser diferente de la conceptualizacion de
mercado tradicional, y no sélo esta determinado por la oferta y la demanda®*3%), También, influye
el acceso al mercado®3®), los factores ambientales®”, la condicion socioecondémica de los
productores®®, asi como las caracteristicas de los animales y del rebafio®®). El analisis del mercado
de ganado se realiza con poca comprension de los sistemas de produccion en pastoreo, donde los
productores asumen la mayor parte del riesgo en la cadena de valor®®. La oferta de ganado no
siempre responde a los precios o la demanda, ni el suministro de animales procedentes de sistemas

pastorales es constante®?.

En el comercio de ganado, los pequefios rumiantes son un componente clave de la produccién a
pequefia escala de las zonas desfavorecidas del mundo y son un medio para que los productores
puedan salir de la condicion de pobreza®®!®), Esto ha destacado también la variabilidad en los
ingresos por venta de animales y las condiciones de vida de los productores®334%), El mercado
rural de ovinos opera sin informacidn de los precios, carece de infraestructura y organizacion para
suministrar los animales directamente a los consumidores y en los nichos de mercado®?, lo que
tiene efecto directo en el ingreso®?. La falta de organizacion para la comercializacion y la venta
en lotes heterogéneos de corderos™”, representa la forma de como los productores participan en el
mercado, determina el precio de venta y el ingreso por la venta de ovinos™Y. La produccién actual
de ovinos no cubre la demanda y los factores sociales, econdmicos y técnicos, siguen limitando la
productividad de los rebafios“3*), especialmente en los paises en vias de desarrollo®®. Aunque la
ovinocultura cumple un papel importante en la economia mexicana, ain no se cuenta con
informacidn sobre la comercializacién de los productos y subproductos, asi como las limitaciones

de los mercados locales!9),
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1.4. Materiales y Métodos
1.4.1. Area de estudio

El estudio se realizo en la region templada centro-sur de México; las coordenadas geograficas son
los paralelos 19°21° y 19° 33' de latitud norte y los meridianos 97° 32” y 97° 48’ de longitud oeste.
La altitud es de 2320 y 3400 msnm. El rango de temperatura oscila entre los 10 y 16 °C. La
precipitacion pluvial oscila de 400 y 900 mm. El clima es templado subhimedo con lluvias en

verano, semifrio subhimedo con lluvias en verano y semiseco templado®“®.

1.4.2. Cuestionarios a los productores y colecciéon de datos.

Se consideré como unidad basica de estudio a la unidad de produccién familiar. EI nimero de
explotaciones a estudiar se determind con base a un muestreo simple aleatorio. Con la finalidad de
obtener informacion de tipo socioeconémico, en 2015 se realizaron 139 cuestionarios por medio
de entrevista directa a productores de ovinos, abarcando 26 localidades de ocho municipios del
estado de Puebla y dos de Tlaxcala. El cuestionario incluy6 variables demograficas, datos del
rebafio, practicas de manejo, mano de obra y venta de ovinos. Con la informacién de campo se
determind la influencia de la condicion social de los productores en el acceso al mercado y su

organizacion productiva.

1.4.3. Analisis de los datos y nivel de bienestar

El enfoque de bienestar tiene como objetivo identificar las condiciones que limitan la libertad, el
desarrollo y la satisfaccion de necesidades basicas de una persona, en términos de la disposicion
de recursos para la adquisicion de bienes y servicios. El ingreso de la actividad ovina registrada en
los cuestionarios se utilizé para identificar a la poblacion que no satisface la linea de bienestar
(LB) y la linea de bienestar minimo (LBM). La primera, permite identificar aquella parte de la
poblacién que no cuenta con los recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias, en tanto que la LBM,
identifica a la poblacion que aunque haga uso de todo su ingreso en la compra de alimentos no

cubren sus requerimientos nutricionales?.
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La Metodologia de Medicion Multidimensional de la Pobreza en México sefiala que para
identificar a la poblacién con ingreso insuficiente para cubrir sus necesidades béasicas a partir de
la LB y LBM se requiere de la construccion y calculo de la canasta alimentaria (CA) y no
alimentaria (CNA) para el medio rural y urbano®”. La CA sirve para obtener el valor de la LBM.
Esta basada en la ingesta caldrica y de otros nutrientes de la poblacién mexicana, y el valor
monetario de los alimentos. El precio de los alimentos se obtuvo de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)“®. Al valor resultante se le aplicd el deflactor
correspondiente para actualizar el precio al afio de interés, ajustando el valor dependiendo si es
para el medio rural o urbano y de acuerdo al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) y
se multiplicé por el consumo de alimento. Para calcular el valor de la CNA se selecciond un estrato
poblacional que sirvié de referencia para el analisis y calculo del gasto no alimentario (medio rural
y urbano), y se actualizo el valor monetario por separado para cada bien o servicio. Finalmente, se
calculd el costo de la CA 'y CNA por persona por mes. Este estudio utiliz6 el programa desarrollado
por el CONEVAL para obtener el valor de la canasta alimentaria rural (CAr) y canasta no

alimentaria rural (CNAr) por persona por mes®“9,

Para asignar los niveles de bienestar, a partir del valor de la CAr y CNAr para los meses de
noviembre 2015 a junio 2016, que correspondio a la época en que se realizaron los cuestionarios,
se tom6 un valor promedio de la LBM y la LB mensual del CONEVAL®*? (2016). La primera
correspondi6 al valor de la CAr y la segunda a la sumatoria del CAry CNAr. Ambas se calcularon
para el nimero de pastores en la familia. Este valor se utiliz6 para hacer una diferencia respeto al
ingreso mensual por venta de ovinos (IMVO), informacidn que se obtuvo de los cuestionarios. De
esta manera se asigno el NB1 a aquellos productores cuyo ingreso mensual por venta de ovino no
cubrio el valor de la LBM; NB2 si cubre el valor de la LBM, y NB3 si cubre el valor de la LB.
También, se identific6 la forma en que participan los productores en el mercado (1: no participa,

2: a través de intermediarios y 3: directo al consumidor).
1.4.4. Modelo para el nivel de bienestar

Los modelos de eleccion discreta son aquellos en los cuales la variable dependiente, ademas de ser

discreta, toma un nimero reducido de valores®. Como la variable dependiente NB ademas de ser
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categorica y expresa orden, el ajuste fue con un modelo probit ordinal, como fue utilizado en otros

estudios de bienestar®°52) considerando la funcion:
Y*=BX+e

Donde la variable dependiente se define como latente Y* y est4 codificada como 1, 2, 3; B es el
vector de pardmetros estimados y X es el vector de variables explicativas; € es el término del error

con ~N(0,1) y funcion de densidad denotada por ¢.

Con las caracteristicas de los productores, del rebafio, de la tierra y de la venta de ovinos, la UP se
encuentra en un NBi si i-1<y<pi. Estas caracteristicas estan relacionadas con la variable latente

y* a traves de umbrales p;, donde i= 1, 2,3; lo que resulta en las siguientes probabilidades:

Prob (y=i)=0 (ui-pX) - ® (ui1-pX)

Donde p1=1; ps=too tal que pu2 < pz son dos umbrales entre los cuales se estiman las respuestas

categoricas de acuerdo a la siguiente regla:

y=lsiy*<p2
y=2sijusy*<ps
y=3sips<y*
Tal que y=1(NB1) si no cubre el valor de la CAr, 2 (NB2) si lo cubre y 3(NB3) si cubre el valor
de la LB. Considerando a NB como variable aleatoria que representa el nivel de bienestar de la
UP, donde cada familia enfrenta diferentes riesgos y tiene diferentes caracteristicas

socioecondmicas; dependera de factores como la escolaridad del productor, nimero de pastores,
total de ovinos en el rebafio, compra de forraje y nivel de ingreso por venta de ovinos, se tiene que:

y* = BitESCOLA+BINTOVINO+B3TOTALa+B4s FTOCO+BsNVTA+e, donde e~N(0,1)
Entonces:

y=1 si BIESCOLA+B; INTOVINO+BsTOTALa+B4sFTOCO+Bs NVTA+¢ <oi
y= 2 si 01 <B1ESCOLA+BINTOVINO+BsTOTALa+Bs FTOCO+BsNVTA+¢ <az
y=3 si o2 <P1ESCOLA+B2INTOVINO+BsTOTALa+Bs FTOCO+BsNVTA .
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La descripcion de las variables utilizadas en el modelo se presenta en el Cuadro 1.1.

Cuadro 1.1. Definicion de variables utilizadas en el modelo de regresion probit ordinal

para el nivel de bienestar.

Variable Definicién

Caracteristicas de los productores

INTOVINO Numero de pastores en la familia

ESCOLA Escolaridad del productor (afios)

Caracteristicas del rebafio y la tierra

TOTALA Total de ovinos

FTOCO Compra de forraje para el ganado (kg)

Caracteristicas de la venta de ovino

NVTA Nivel de Ingreso total por venta de ovinos ($)

NB Nivel de bienestar*: 1, si el ingreso mensual por venta de ovinos no cubre el valor

de la canasta alimentaria (LBM); 2, si cubre el valor de las canasta alimentaria; 3, si
cubre el valor de la canasta alimentaria y no alimentaria (LB).
*se tomd en cuenta el valor de la canasta alimentaria (CA) y no alimentaria (CNA) del nimero pastores en la familia.
LBM: Linea de Bienestar Minimo. LB: Linea de bienestar. NB:nivel de bienestar. EI NVTA se obtuvo con los
percentiles respecto al ingreso mensual por venta de ovino (IMVO).

Con el paquete estadistico SAS version 9.4 para ambiente Windows®® se realizé el ajuste con el
modelo probit ordinal para estimar los umbrales y los pardmetros. Los parametros del modelo
probit fueron estimados por el método de méxima verosimilitud utilizando el criterio de Aike
(AIC), Schwarz (SC) el -2 log de verosimilitud. Los efectos marginales y sus signos reflejan la
probabilidad que tienen los hogares de tener un NB1 en lugar de NB2 o NB3. EIl procedimiento
GLM vy la prueba de Tukey ajustada® se utilizé para comparar las diferencias entre productores
con diferente NB.

1.5. Resultados y discusién

En la region templada centro-sur de México 28.8% de los hogares dedicados a la produccion de
ovinos cubren sus necesidades alimentarias y no alimentarias (NB3) con el ingreso proveniente de
esta actividad y se encuentran por encima de la LB. El 29.5% de los hogares se encuentra en el
NB2 y los ingresos por produccién de ovinos pueden cubrir el valor de la CAr de los hogares, por
lo que se encuentran en la LBM. EIl 41.7% de los hogares se encuentran en situacién de pobreza y
sus ingresos no alcanzan a cubrir el valor de la CAr o la LMB. En el Cuadro 1.2 se presentan los
resultados de la comparacion de medias para las caracteristicas del propietario de la UP,
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caracteristicas del rebafio, actividad agricola e ingresos por venta de ovino de acuerdo al NB, los

cuales se describen a continuacion.

Cuadro 1.2. Medias minimas cuadraticas de las unidades de produccion de ovinos por el nivel

de bienestar en el centro-sur de México.

Variable Nivel de Bienestar

NB1 NB2 NB3
Familia:
Edad (afios) 52.6 + 1.8ab 55.3+2.1a 49.1+2.1b
Experiencia en la ovinocultura 20.9+ 1.6a 229+ 1.8a 19.2+1.9a
(afos)
Escolaridad (afios) 6.5 + 0.5ab 4.9+0.3° 4.6 £0.3b
Pastores en la familia (nimero) 2.3+0.1a 1.6+0.1b 1.5%+0.1b
Rebafio:
Total de ovinos en el rebafio 68.8 + 8.9b 75.0 + 10.6b 170.9 + 10.7a
(nimero)
Tierray forraje:
Tierra propia (ha) 76+11a 70+13a 8.7x+14a
Tierra para siembra de maiz (ha) 3.0+£0.3a 35+0.4a 3.6+0.4a
Compra de forraje (kg) 786.6 £ 461.0b 304.9 + 584.3b 2743.8 £ 555.1a
Ingresos:
Ingreso total por venta 13837.9 £ 2916.7b 22022.1 + 3469.1b 69085.1 £ 3512.2a
de ovino ($)
Ingreso mensual por venta 1153.2 + 243.1b 1835.2 + 289.1b 5757.1 £ 292.7a
de ovino ($)
Ingreso por venta de corderos de 11822.0 £ 2352.7¢c 20061.8 + 2798.3b 54006.7 + 2833.1a
engorda ($)
Valor de autoconsumo
de carne ($) 205.0 + 458.4b 163.4 £ 545.2b 2112.5 +552.0a
Mercado:
Precio de corderos ($/cabeza) 1775.3 + 32.0a 1762.2 + 33.12 1689.2 + 26.7°
Valor de laLBy LBM
Valor de la CAr mensual de 2071.6 +112.12 1430.3 £ 133.3b 1530.7 £ 135.0b
integrantes de la familia
dedicados a la ovinocultura ($)
Valor de la LB mensual de los 3792.1 £205.28 2618.8 £ 244.1b 2770.9 £ 247.1b

integrantes de la familia
dedicados a la ovinocultura($)

*Hileras con diferente literal son diferentes. Prueba de Tukey adjustada (p<0.05).
*LBM: Linea de Bienestar Minimo. LB: Linea de bienestar.

NB1: El titular de la UP de este grupo tuvo 52 afios de edad, con estudios de nivel primaria y 20
afios de experiencia en la cria de ovinos. La familia tuvo cinco integrantes y dos integrantes se
dedicaron al cuidado del rebario. El rebafio tuvo en promedio 68 ovinos. La superficie de tierra fue
de 7.6 ha y de estas, 3.0 ha son sembradas de maiz. Los ovinos anualmente se suplementaron con

786 kg de forraje. El ingreso mensual promedio a la UP por venta de ovino de $1153.2. El precio
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de venta de un ovino fue de $1775.4. El valor de LBM mensual para los integrantes de la familia

dedicados a la ovinocultura fue de $2071.6.

NB2: El titular de la familia de este nivel de bienestar tuvo 55 afios de edad, sin educacion basica
y 22 afios de experiencia en la ovinocultura. Las familias tuvieron tres integrantes y solo uno se
dedicé al cuidado del rebafio. Los rebafios tuvieron en promedio 75 ovinos. La superficie de tierra
fue 7.0 ha de pequefia propiedad y se sembraron 3.5 ha con maiz. Para la suplementacion del
rebafio se compré en un afio 304.9 kg de forraje. El ingreso mensual por la venta de ovino fue de
$1835.2 y con un precio de $1762.2 por cordero. El valor de la LBM de este grupo fue de $1430.3,

considerando a un integrante de la familia que se dedicaba a la ovinocultura.

NB3: Los propietarios de los rebafios tuvieron en promedio 49 afios de edad, sin educacion béasica
y 19 afios de experiencia en la ovinocultura. Son familias de 4 integrantes y estos, tres se dedicaron
al cuidado de los ovinos. El tamafio del rebafio fue de 170 ovinos. La tierra de pequefia propiedad
fue de 8.7 ha 'y en 3.6 ha se cultiva maiz. Para suplementar al rebafio se compraron 2743.8 kg de
forraje. El ingreso mensual por venta de ovinos fue de $5757.1 y donde el precio promedio fue de

$1689.3 por ovino. La LBM mensual de las unidades de produccion fue de $1530.7.

El ingreso mensual por venta de ovinos en el NB3 triplica el valor de la CAr para los integrantes
de la familia dedicados a la ovinocultura y cubre la LB, en tanto, los hogares del NB1 y NB2
requieren vender al menos un ovino al mes para cubrir el valor de la CAr. El ajuste con el modelo

probit ordinal para el nivel de bienestar de los hogares se presenta en el Cuadro 1.3.

Cuadro 1.3. Nivel de Bienestar de la UP ajustado con el modelo probit ordinal.

Parametro DF  Estimador Error estandar Chi-cuadrado de Wald Pr > ChiSq
Intercept 3 1 -3.0187 0.5028*** 36.0462 <.0001
Intercept 2 1 -1.1443 0.4018** 8.1093 0.0044
ESCOLA 1 0.0205 0.0298 0.4752 0.4906
INTOVINO 1 -1.4987 0.2408*** 38.7545 <.0001
TOTALA 1 0.00911 0.00275%** 10.9761 0.0009
FTOCO 1 0.000153 0.000067** 5.2654 0.0218
NVTA 1 1.7021 0.2376*** 51.3062 <.0001

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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Las variables que afectan significativamente el nivel de bienestar de los hogares productores de
ovinos fueron el nimero de pastores (p<0.01), total de ovinos (p<0.05), compra de forraje (<0.05)
e ingresos por ventas (p<0.01). La escolaridad con un valor de 0.4906 (p>0.05) no tuvo efecto
significativo en el nivel de bienestar. Los efectos marginales para cada variable por nivel de
bienestar se muestran en el Cuadro 1.4 y las probabilidades predichas por nivel de bienestar se

presentan en el Cuadro 1.5.

Cuadro 1.4. Efectos marginales del modelo probit ordinal para el nivel de bienestar.

Variable Nivel de bienestar Efectos Marginales
N Media Dev std
Escolaridad NB1 139 -0.0040302 0.0035527
NB2 139 0.0016196 0.0048691
NB3 139 0.0024106 0.0027944
, NB1 139 0.2862374 0.2523231
Ndmero de pastores NB2 139 01150289  0.3458196
NB3 139 -0.1712085 0.1984707
Total de ovinos NB1 139 -0.0016809 0.0014818
NB2 139 0.000675503 0.0020308
NB3 139 0.0010054 0.0011655
Compra de forraje NB1 139 -0.000029029 0.000025590
NB2 139 0.000011666 0.000035072
NB3 139 0.000017363 0.000020128
Nivel de ingreso por venta de NB1 139 -0.3227770 0.2845333
cordero NB2 139 0.1297129 0.3899650
NB3 139 0.1930641 0.2238064

Cuadro 1.5. Prediccion de probabilidades para el nivel de bienestar

Variables Nivel de Bienestar

NB1 NB2 NB3
Escolaridad -0.4 0.2 0.2
Numero de pastores 28.6 -11.5 -17.2
Total de ovinos -0.2 0.1 0.1
Compra de forraje 0.0 0.0 0.0
Nivel de ingreso por venta de cordero -32.3 13.0 19.1

Sin embargo, aunque no fue estadisticamente significativa para el modelo, los efectos marginales
para la educacion (0.00403) mostraron que un cambio en su valor disminuiria 0.4% la probabilidad
de aumentar el nivel de bienestar de los hogares del NB1, mientras que tendria un efecto positivo

para los hogares del NB2 y NB3, con probabilidades de aumentar en 0.2% (Cuadro 1.5).
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Al respecto Davila et al.®* encontraron que la prevalencia de la pobreza es menor en los hogares
cuyo principal proveedor completé la educacion béasica y como lo sefialan Fang et al. ®, la
educacion puede ser una estrategia eficaz para reducir la vulnerabilidad de los hogares rurales y
que podria reflejarse en el incremento del ingreso de los pastores.

En este estudio, la informacion de los cuestionarios indicdé que en ningin NB se cuenta con
educacion bésica. El bajo nivel educativo podria dificultar el acceso a la informacion, la adopcion
de tecnologias, la gestion estratégica de la UP y la mejora del ingreso proveniente de la
ovinocultura. Otros fendbmenos que se han observado es que los jovenes se estan dedicando a otras
actividades como es la venta de fuerza de trabajo u otros oficios y la migracién a las ciudades

como parte de la diversificacion y mejora de sus medios de vida®®.

Aungque los programas gubernamentales implementados en México para la reduccion de la pobreza
se han enfocado a la mejora del capital humano, como es el caso de programa Oportunidades, el
cual se basa en el apoyo monetario a las familias bajo la condicién de que los nifios y jovenes
asistan a la escuela como minimo hasta el nivel medio superior®®; es notoria la deficiencia en las
politicas publicas e institucionales para mejorar el acceso a la educacion publica de calidad con

amplia cobertura; asi como el apoyo, asesoria y financiamiento para mejorar la produccion.

La variable nimero de pastores fue significativa para el modelo (p<0.01) y los efectos marginales
para el NB2 (-0.11502) y NB3 (-0.17120) mostraron que un aumento en el valor de esta variable
habria una probabilidad del 11.5% y 17.2% de disminuir su NB. Esto se debe a que el valor de la
CAr aumentara conforme aumente el nimero de personas que se dediquen a esta actividad, aunque
los datos indicaron que cominmente de una a dos personas se dedican al cuidado del rebafio. Sin
embargo, los efectos marginales para el NB1 (0.2862) fueron positivos e indicaron que de
aumentar el nimero de pastores, los hogares de este nivel tendrian una probabilidad del 28.6% de
pasar al NB2. Si se tomara en cuenta la produccion de ovinos como ocupacion formal, los ingresos
por esta actividad deberian cubrir sus necesidades basicas, es decir la LBM, como es el caso de los
hogares con NB2 y NB3. Sin embargo, eso también esta influenciado por la forma en que la familia
gestiona la UP y las estrategias que ponen practica para conservar o mejorar sus medios de vida,

tal como se reporta en otros estudios%5758),
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El total de ovinos en el rebafio también fue significativo para el modelo (p<0.05) con una relacion
positiva de los efectos marginales para el NB2 (0.00067) y NB3 (0.00100), en donde los hogares
con NB2 tienen 0.1% maés posibilidades de alcanzar un NB3, y asi mejorar su bienestar. Esto se
relaciond con la cantidad de ovinos para venta. Para el NB1 los efectos marginales fueron
negativos (-0.00168), por lo que a mayor nimero de ovinos hubo 0.2% de probabilidad de alejarse
de la linea de bienestar minimo. Esto podria explicarse por el hecho de que en las condiciones de
subsistencia seria més dificil mantener un mayor nimero de ovinos, con lo que también aumentaria
la necesidad de alimento para el rebafio y el trabajo para la familia. Aunque a mayor cantidad de
ovinos para venta se esperaria un mayor ingreso, determinando asi un mejor nivel de bienestar.
Sin embargo, los pequefios productores no orientan su produccion al mercado, se enfocan el
manejo de la alimentacion y del empadre estacional con algunas rotaciones de sementales. No
llevan registros ni control de natalidad o mortalidad, las hembras nacidas se integran al rebafio y
los machos se venden de acuerdo a sus necesidades de efectivo o para el abasto. Los productores
no aprovechan los periodos de mayor demanda en el mercado por la desorganizacion de la
produccion y participan de manera indirecta en el mercado a través de los intermediarios. Estos
determinan el precio de los corderos en una estructura semejante a un monopsonio, lo que afecta

directamente a los productores y al ingreso del hogar*3Y,

En el modelo, la compra de forraje para el rebafio fue estadisticamente significativa (p<0.05) y los
efectos marginales se relacionaron positivamente en el NB2 (0.00001) y NB3 (0.0001). En el NB1
los efectos marginales fueron negativos (-0.00002) debido a que un aumento en la compra de
forraje sugiere una disminucion del nivel de bienestar por utilizar una parte del ingreso para
mantener a los ovinos en lugar de comprar bienes para el hogar. Los forrajes comprados son
residuos de cosecha, alfalfa y grano de maiz. Con la escasa alimentacién los corderos no alcanzan
el peso que demanda el mercado. En este estudio la compra de forrajes no influye en la
probabilidad de pertenecer o cambiar a un nivel de bienestar (Cuadro 1.5). Sin embargo, en otros

estudios la alimentacion de los animales representa la principal limitante de la produccion®®27,

El ingreso por venta de ovinos fue altamente significativo para el modelo (p<0.0001), se relaciond
con una mayor posibilidad de cubrir la LBM o la LB. Debido a esto, los efectos marginales para
NB2 (0.12971) y NB3 (0.19306) se relacionaron positivamente con el ingreso; de tal manera que

los hogares del NB2 tendrian 13.0% de probabilidad de alcanzar un NB3 si aumenta el ingreso por
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venta de ovinos, mientras que los hogares con NB3 tendrian 19.3% de probabilidad de mejorar el
bienestar. Para el NB1, la variable tuvo efecto marginal negativo (-0.32277), los hogares del NB1
tuvieron una mayor dificultad para cubrir el valor de la LBM. El ingreso de la venta de ovinos se
obtuvo por concepto de corderos de engorda. Los ingresos por la venta de ovinos favorecierén que
los pequefios productores aumenten su bienestar y esto a su vez fortalezca sus medios de

subsistencia como lo mencionaron en estudios del medio rural Martin y Lorenzen®),
1.6. Conclusiones

En la region templada centro-sur de México la produccion de ovinos contribuye al bienestar del
hogar. El nivel de bienestar se relacioné con el ingreso por venta de ovinos, total de ovinos, compra
de forraje y nimero de pastores. Para cubrir el valor de la LBM o de la CAr los hogares necesitan
vender un cordero al mes. Tambien, el ingreso de un cordero cubre el valor de la LB para un
miembro de la familia. La venta de ovinos a los acopiadores limita a los productores para
aprovechar las épocas de mayor demanda, ya sea porque participan de manera indirecta en el
mercado o porgue no cuentan con el tipo de ovino que demanda el mercado. La produccion de
ovinos en la condiciones de manejo de la regidn contribuye al bienestar del hogar al cubrir las
necesidades alimentarias y no alimentarias, como producto del esfuerzo de los productores para

enfrentar los riesgos socioecondémicos, sin la particpacion institucional.
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CAPITULO II.
EVALUACION DE LA RENTABILIDAD Y COMPETITIVIDAD DE LOS
SISTEMAS DE PRODUCCION DE OVINOS EN LA REGION DE LIBRES,
PUEBLA!

2.1. Resumen

Con el objetivo de evaluar la competitividad de los sistemas locales de produccion de ovinos se
entrevistaron a 139 productores y se dio seguimiento a seis rebafios de tres sistemas de produccion
durante siete meses en la region de Libres, Puebla. Se registré informacion de costos,
infraestructura, actividad agricola, mano de obra, produccion y venta de ovinos. Para determinar
la rentabilidad y la competitividad se utiliz6 la Matriz de Andlisis de Politicas. El sistema de
produccién con alimentacion en corral fue el mas rentable y competitivo de acuerdo con los
criterios de rentabilidad privada, Relacion del Costo Privado, Coeficiente de Rentabilidad Privada
y la Relacion del Costo-Beneficio Privado. El costo de los factores de produccion fue mayor en
los sistemas de produccién de corderos en pastoreo y fueron los de menor competitividad. La
Relacion Costo-Beneficio Social indicd ineficiencia para reemplazar las importaciones. La
produccidn de ovinos tiene una estructura de mercado oligopsénica producto de las deficiencias
institucionales y ausencia de politicas de proteccion. Los productores utilizaron como criterio de
venta el peso adulto, aunque la venta de los corderos inici6 entre los 30 y 90 dias. Es recomendable
realizar el analisis de la funcion de produccidn para determinar la viabilidad de la venta de cordero
destetado como una opcidn para aumentar las ganancias de los productores y la competitividad de

estos sistemas.

Palabras clave: Crecimiento de cordero, anélisis de costos, ingresos, politicas.

! Enviado para su revision a la Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias.
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2.2. Abstract

With the objective to evaluate the competitiveness of local lamb production systems a sample of
139 sheep producers were interviewed, and six herds of three production systems were under
observation for seven months in the Libres region of Puebla. Information was recorded on costs,
infrastructure, agricultural activity, labor, production and sale of sheep. The profitability and
competitiveness was determined with the Policy Analysis Matrix. The system of production on
feeding indoors was the most profitable and competitive according to the criteria of private
profitability, Private Cost Ratio, Private Profitability Ratio and Private Cost-Benefit Ratio. The
cost of the factors of production was higher in the lambs grazing systems, being of the less
competitiveness. The Social Cost-Benefit Ratio (CSBR) indicated inefficiency of systems to
replace imports. The production of sheep has an oligopsonic market structure due to institutional
deficiencies and absence of protection policies oriented to this sector. The producers used as the
criterion of sale the mature weight, although the sale of the lambs began between 30 and 90 days
of age. It is advisable to perform the analysis of the production function to determine the viability
of the sale of weaned lamb as an option to increase the profits of the producers and the
competitiveness of these systems.

Keywords: Lamb growth, cost analysis, income, policies.
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2.3. Introduccion

La produccion de ovinos es un componente de los sistemas ganaderos de las zonas desfavorecidas
y constituye una fuente de alimento, ingreso y activos®™, principalmente de los productores
pobres®. Para satisfacer la demanda de carne, los paises en vias de desarrollo promueven la

produccion de los sistemas de ovinos a pequefia escala®, y asi aprovechar el precio del mercado®.

En México la produccion de ovinos representa una alternativa econdmica rentable por la demanda
no satisfecha de carne y el alto precio del cordero®®). Los sistemas pastoriles tradicionales en
nuestro pais son los principales abastecedores de carne de ovino a los mercados locales y tienen
marcadas diferencias en su capacidad productiva, uso de recursos y tecnologia de manejo(®.
Aunque son sistemas a pequefia escala tienen que competir con grandes productores
internacionales, debido a la politica macroecondmica de apertura comercial implementada en

México y el mercado tiene impacto sobre la competitividad de este sector®.

Los estudios de la competitividad y rentabilidad de la produccion de ovinos en México han
comparado ingresos®, analizado costos®, estimado la eficiencia técnica y econdémica® y
analizado el sistema producto ovinos(. Estos estudios mostraron una relacion directa entre el
tamafio de la unidad de produccion y sus ingresos™®. Los productores introducen razas
comerciales de ovinos y el uso de alimento complementario como una forma de incrementar la

competitividad®*?,

La competitividad de las unidades de produccion fue ampliamente revisada por varios
autores314.15) concluyendo que para ser competitivos se requiere que se obtengan ganancias netas
mayores a Cero y mayores gue otros sistemas que compiten por los mismos factores productivos.
La competitividad se estima con los costos, la rentabilidad, la productividad y eficiencia™®. Donde
la ganancia econdmica es la diferencia entre los costos y los ingresos; la productividad es la
capacidad de los factores de produccion para generar producto, y la eficiencia indica si se esta
utilizando la tecnologia existente y los insumos de la mejor manera. La productividad y la
eficiencia son condiciones clave para aumentar la competitividad de la produccién de carne de
ovinos®. El uso de tecnologia es importante para mejorar la productividad® y la rentabilidad®.

En la productividad son importantes los parametros productivos”, sobre todo del comportamiento
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animal, para establecer estrategias de alimentacion y determinar la mejor edad de sacrificio de los

corderos y asi mejorar las posibilidades de obtener el mayor beneficio economico®),

Una metodologia para analizar la competitividad de las unidades de produccion es la Matriz de
Andlisis de Politicas (MAP) propuesta por Monke y Pearson®®). Se define como un sistema logico
para analizar las politicas publicas que afectan a los productores, comercializadores y
consumidores. Considera que la oferta, la demanda y los precios mundiales de productos e insumos
definen el mercado de un producto e influyen en la formacién de precios y la asignacion de
recursos®?, Esta metodologia se ha empleado para el analisis de sistemas de produccion de

vainilla®, bovino lechero®, bovino carne®*2% y ovino®?, entre otros.

Para el presente estudio se utilizaron los precios sociales y privados para medir la competitividad
de la produccion de ovinos para identificar los beneficios econémicos de las unidades de
produccion. El objetivo del estudio fue evaluar la competitividad de los sistemas locales de
produccidn de ovinos en la region de Libres Puebla, México, en funcion de la rentabilidad privada
y social. La hipotesis que guio el presente estudio fue que la competitividad de los sistemas de
produccion local de ovinos tiene relacion con la implementacion de politicas que promuevan la

productividad y la eficiencia en este sector.

2.4. Materiales y Métodos
2.4.1. Area de estudio

El estudio se realizo6 en la region de Libres, Puebla, México. Las coordenadas geograficas son los
paralelos 19° 21’ y 19° 33’ de latitud norte y los meridianos 97° 32' y 97° 48’de longitud oeste. La
altitud oscilo entre 2320 y 3400 msnm. El clima es templado subhimedo con lluvias en verano,
semifrio subhumedo con lluvias en verano y semiseco templado. El rango de temperatura oscila

entre los 10 y 16 °C y la precipitacion pluvial de 400 a 900 mm anuales®®.
2.4.2. Registro de informacion

El registro de informacion se realizd en dos momentos. El primero, con encuesta directa se
entrevisto al duefio de 139 unidades de produccion. Se registraron los costos de produccion, ventas,

infraestructura, actividad agricola y mano de obra. Esta informacion sirvi6 para definir los sistemas
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de produccion de ovinos en la region. En el segundo, se dio seguimiento, de noviembre de 2015 a
junio de 2016, a seis unidades de produccion, dos para cada sistema, para ampliar la informacion
de los cuestionarios acerca de la alimentacion, reproduccion, sanidad, infraestructura, produccion,
ventas, gestion y control, similar a otros estudios®®. En la estructura del rebafio, los ovinos se
agruparon en ovejas de cria, sementales y corderos. En infraestructura se consideré a los
alojamientos, corrales, bebederos y comederos. En el manejo, se registré el uso de granos, sales
minerales, medicinas y vacunas, manejo del pastoreo en agostaderos y praderas, tipo de parto,
estacion de cria, seleccion y reproduccion. EI componente de gestion y control se registraron los
costos de la asesoria técnica y mano de obra. Con la informacion registrada se calcularon costos e

ingresos. Los sistemas de produccion a los que se les dio seguimiento fueron:

S1: Sélo pastoreo en agostaderos y rastrojos. Los ovinos se alimentaron de la vegetacion natural y
rastrojos de los cultivos del maiz. En las areas de agostadero con vegetacion natural estuvieron
presentes las especies Medicago lupulina L. (alfalfilla), Erodium cicutarium L'Herit (alfilerillo);
Taraxacum officinale (diente de ledn); Sonchus oleraceus (lechuguilla) y Brassica campestris L.

(nabo silvestre). El pastoreo durd 8 h en promedio, desde las 7 a las 15 horas.

S2: Sistema en pastoreo en agostaderos y praderas. El agostadero fue similar que el utilizado en el
sistema 1. Las especies cultivadas en las praderas fueron Dactylis glomerata (pasto ovillo),
Brassica campestris L. (nabo silvestre), Triticum aestivum (trigo) y Medicago sativa (alfalfa). El

pastoreo se realiz6 de 9 a 13 horas en las praderas y de las 13 a 15 horas en el agostadero.

S3: Sistema de alimentacidn con rastrojo, alfalfa y grano de maiz en corral. Los corderos después
del destete (60 dias) fueron estabulados y se alimentaron con 60% de rastrojo y alfalfa y 40% de

grano de maiz molido.

Para identificar el comportamiento productivo de los corderos y las ventas se dio seguimiento a
258 corderos nacidos en invierno de 2015, distribuidos de la siguiente manera: 76, 90 y 92, para
S1, S2 y S3, respectivamente. En cada cordero se registré la fecha de nacimiento, tipo genético,
sexo, peso al nacimiento y registro de peso cada 15 dias hasta los 210 dias de edad. EI consumo
de alimento para el total del rebafio se registro cada quince dias. En la venta se registré el peso de
cada cordero y la forma de venta. El precio de venta regional del cordero adulto utilizado para el
célculo de los ingresos de la MAP fue de $43.0, $42.0 y $44.0 para S1, S2 y S3, respectivamente.
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2.4.3. Andlisis de datos

Para realizar los presupuestos de la MAP se utiliz6 la metodologia de Salcedo®”. Se estimaron los
costos de los insumos comerciales y los factores de produccion a partir de la informacion recabada
en campo®?. El costo del factor trabajo a precio privado y social fue el mismo, debido a que los
productores no tiene alternativas de empleo en la region para mejorar su ingreso. El costo del jornal
en la region tuvo un valor de $15.0/h. En el costo del factor tierra fue el pago que realizaron los
productores por concepto de renta de agostaderos®. El factor capital incluyé el valor de corrales,
comederos y bebederos. Para el presupuesto a precios sociales se utilizaron las bases de datos del

Sistema Nacional de Informacion de Integracion de Mercados®® y de FAOSTAT®,

Con los datos del ingreso, costo de los insumos y de los factores de la produccién se integro la
MAP para cada sistema®>2"). El presupuesto a precios privados incluy6 los ingresos (A), costo de
los insumos (B), costo de los factores internos de produccion (C) y la rentabilidad privada (D=A-
B-C). El presupuesto a precios sociales incluyo los ingresos (E), costo de los insumos a precios de
importacion (F), costo de los factores internos de produccién a precios de mercado nacional (G) y
la rentabilidad social (H=E-F-G). Con las diferencias entre los precios privados y sociales se
determinaron las divergencias a traves del producto (l), las divergencias a traves de insumos (J),
las divergencias a través de factores de produccién (K) y las divergencias netas (L) para cada
sistema®®2%), Una divergencia hace que el precio real del mercado o privado difiera de un precio
de eficiencia o social, lo cual es resultado de politicas distorsionantes o fallas de mercado en los

sistemas productivos®: asi mismo muestra la ineficiencia en el uso de los recursos®?.

Los indicadores de rentabilidad calculados a partir del presupuesto a precios privados fueron el
ingreso bruto ($/kg), costo total ($/kg), ganancia neta ($/kg), el Coeficiente de Rentabilidad
Privada (CRP=D/(B+C) y la Relacion Costo-Beneficio Privado (RCBP=A/(B+C). Con el CRP se
evalGan las ganancias por cada peso invertido®®. Con el presupuesto a precios sociales se calcul6
la Relacién Costo-Beneficio Social (RCBS =E/(F+G) para comparar la eficiencia entre los

sistemas?,

Los indicadores de competitividad estimados fueron la Relacion Costo-Beneficio Privado
(RCBP=A/(B+C) vy la Relacién del Costo Privado (RCP= C/(A-B). La RCBP compara la

competitividad de los sistemas a precios sociales®?. Con el RCP se mide la competitividad de
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sistemas que generan el mismo producto y determina el limite donde se cubrio el pago de los

factores internos@3: 29,

Para comparar el efecto de las politicas entre los sistemas, se utilizaron coeficientes de
proteccion®®. El Coeficiente de Proteccion Nominal del Producto (CPNP=A/E) y el Coeficiente
de Proteccion Nominal de Insumos (CPNI= B/F) muestran cuanto difieren los precios privados de
los precios sociales; el Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE= (A - B)/(E - F) muestra el efecto
conjunto de las divergencias de las politicas sobre los productos comerciables y no comerciables;
y el Coeficiente de Rentabilidad (CR= D/H) mide el impacto de todas las divergencias sobre A.

Para el analisis de los datos de la productividad de corderos se utilizé el modelo mixto®®, con el
procedimiento MIXED del SAS®Y. El modelo incluyd las variables peso, sistema y tiempo, bajo
la siguiente forma funcional:

Yijk=u+Pi+Tk+PTi+eijk

Donde Yijk es el peso corporal, x la media general, P; el sistema, Tk representa el tiempo, PTices la

interaccion del sistema por tiempo v «ij el error experimental.

2.5. Resultados y discusién

2.5.1. Los sistemas de produccion de ovinos

En la regidn de Libres, Puebla, los insumos comerciables representaron 0.5%, 18.6% 27.7%, para
S1, S2 y S3, respectivamente. En el costo de los factores de produccion fue por concepto de mano
y renta de tierra. La mano de obra fue mayor en S1 (70.4%), seguido del S2 (46.7%) y S3 (38.9%).
El costo de renta de la tierra fue mayor en S2 (32.7%), seguido de S1 (28.1%) y.S3 (20.7%).

Con estos costos de produccion, los corderos pesaron al nacimiento 4.6+0.8 a 4.8+ 0.8 kg y fueron
menores a los registrados en pastoreo de praderas®. A la venta (210 dias) los corderos tuvieron
pesos de 41.3 kg en S2, 38.3 kg en S1y 37.0 kg en S3; similares pesos a ovinos alimentados con
pasto mas suplemento a base de cafia de aztcar® y con dietas balanceadas®?. La venta de ovino
adulto es lo mas comuan, aungue en el S1y el S2 inicid a los 30 dias de edad, cuando los corderos
pesaron 7.2+2.5 kg y 7.9+ 2.2 kg, respectivamente. Para el S3, la venta inici6 al dia 60 y con peso
vivo de 13.2+3.0 kg. En estos sistemas se podria ajustar el momento de venta entre el dia 30 al 60

y promover la venta de cordero destetado, como se ha hecho en otros paises®; lo cual requiere
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estudios de la organizacion para la comercializacion de ovinos” y la participacion directa en el

mercado®9).
2.5.2.Rentabilidad y competividad

Los presupuestos de la MAP que incluyen el valor de los bienes comerciables y de los factores de
produccidn, la rentabilidad a precios privados y sociales, asi como las divergencias para cada

sistema se presentan en el Cuadro 2.1.

Cuadro 2.1. Matriz de Analisis de Politicas de sistemas de produccion de ovinos en la region de
Libres, Puebla.

Concepto Bienes comerciables Factores de produccion Rentabilidad
Ingreso por  Costos de Costo del Costodela  Costos de
venta de insumos ($)  trabajo ($) tierra ($)  los factores
productos internos
0] (Capital)
S1
Presupuesto privado 102,431.2 285.1 43,800.0 17,506.8 601.7 40,237.7
Presupuesto social 113,034.8 285.1 43,800.0 14,400.0 601.7 53,948.0
Divergencias - 10,603.5' 0.0’ 0.0¢ 3,106.8 0.0 -13,710.3¢
S2
Presupuesto privado  126,307.1 13,070.9 32,850.0 22,982.4 1448.3 55955.5
Presupuesto social 142,539.9 14121.4 32,850.0 14,400.0 1448.3 79720.2
Divergencias -16,232.8 -1050.6 - 8,582.4 - -23764.7
S3
Presupuesto privado ~ 133,142.4 12165.5 17,100.0 12,604.2 2062.0 89210.7
Presupuesto social 144,067.6 16381.6 17,100.0 8,400.0 2062.0 100123.9
Divergencias -10,925.2 -4216.1 - 4,204.2 - -10913.3

*S1: Solo pastoreo, S2: Pastoreo mas pradera, S3: Alimentacién en corral.
*1= divergencias a través del productos; J= divergencias a través de insumos; k1+k2+k3=K= divergencias a través
de los factores de produccion; L= divergencias netas.

La rentabilidad privada fue positiva para los tres sistemas, explicada por los bajos costos de
insumos y factores de la produccion utilizados en relacion al nimero y peso de los ovinos vendidos
(520) |a rentabilidad social fue mayor a la rentabilidad privada en los tres sistemas, debido al precio
mayor del cordero en el mercado de importacion. Aungue fueron diferentes los ingresos totales, el

uso de insumos y la renta de tierra para los sistemas.

Las divergencias a través del producto (1) fueron negativas para los tres sistemas y las divergencias

a través de los insumos (J) fueron negativas sélo para el S2 y S3. Esto indic6 pérdidas economicas
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para los productores, que se describen como transferencias de recursos fuera del sistema®®. Las
divergencias a través de los factores de produccion (K) resultaron en valores positivos para todos
los sistemas, principalmente porque el pago de renta de tierra depende de la cantidad de pastos o
rastrojo para alimentar al rebafio®®. Asi mismo, el gasto por mano de obra es alto, porque el salario
minimo que rige en México no se aplica a la region y aspecto comun en las actividades
agropecuarias del medio rural®®. Ademas, la eliminacion de las barreras comerciales en México
no resulté en un aumento de los salarios para trabajadores no calificados como se esperaba®”, por

lo que el costo de mano de obra a precios privados no difiere de los precios sociales.

Las divergencias netas (L) tuvieron valores negativos para los tres sistemas y se explicaron por la
presencia de fallas del mercado®?, oligopsonio en este caso, y porque el intermediario® fijé el
precio del cordero, similar a lo registrado para otros mercados rurales de ganado®%9). La
participacion directa en el mercado” fue afectada por la falta de informacion de la produccion y
de los precios de ovinos®®). Los indicadores de rentabilidad y competitividad para los tres sistemas

se presentan en el Cuadro 2.2.

En los indicadores de rentabilidad, el ingreso bruto por kg de cordero tuvo un rango de $41.9 a
$43.1, el cual fue el precio final fijado por el intermediario. El costo de produccion de un kg de
cordero fue mayor en el S1 ($26.2) y fue el menos eficiente, por el alto costo de mano de obra 'y
la renta de tierra. EI menor costo por kg de cordero fue en el S3 ($14.1), con la mayor ganancia
neta ($28.6) por kg de cordero producido y se explico por el menor uso de mano de obra para el
manejo de los ovinos. Por el CRP, el S3 (2.0) fue més rentable y el S1 fue el que obtuvo el menor

ingreso por peso invertido; similares resultados fueron encontrados en ganado bovino®@.

Cuadro 2.2. Indicadores de rentabilidad y competitividad de los sistemas de produccion de

ovino.

Indicadores Sistema de produccion

S1 S2 S3
Ingreso bruto ($/kg) 43.1 41.9 42,7
Costo total ($/kg) 26.2 23.3 14.1
Ganancia neta ($/kg) 16.9 18.6 28.6
Coeficiente de Rentabilidad Privada (CRP) 0.6 0.8 2.0
Relacién Costo-Beneficio Privado (RCBP) 1.6 1.8 3.0
Relacion Costo-Beneficio Social (RCBS) 1.9 2.3 3.3
Relacion del Costo Privado (RCP) 0.6 0.5 0.3

*S1: Solo pastoreo, S2: Pastoreo mas pradera, S3: Alimentacién en corral.
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La RCBS fue mayor a la unidad en los tres sistemas, porque el costo de los insumos fue mayor
que el ingreso®®. De acuerdo a este indicador, el S1 fue el que realizé un uso eficiente de insumos,
comparado con el S2 y S3. Estos resultados de la RCBS se explicaron por la incapacidad de los
sistemas para reemplazar con su produccion un porcentaje del producto importado*49), Ademas,
sugirieron que a nivel nacional hay desinterés por el desarrollo de la ovinocultura, como se ha
mencionado para otras regiones®?, Esto fue producto de las politicas de México que sélo afectan
a los precios internos de los insumos comerciables, a diferencia de las politicas de proteccién de

los paises industrializados*?.

Respecto a los indicadores de competitividad, por el valor de la RCBP se determin6 que el S2 (1.8)
y S3 (3.0) fueron los més rentables y competitivos. EI S1 tuvo la menor RCBP (1.6) y similares
valores de este indicador se clasificaron como menos rentables®®. En este sistema, aunque se
cubrio el pago de los factores y se obtuvieron ganancias, el pago por concepto de la mano de obra
y la renta de tierra fue alta. Sin embargo, la rentabilidad de los tres sistemas fue mayor a la
registrada en sistemas intensivos de ovinos?., En tanto, por el valor de la RCP el S3 (0.3) fue el
més competitivo (Cuadro 2.2), ya que se cubrieron los costos de los factores de la produccion y se
generaron ganancias®?. Esto coincide con valores de la RCP de 0.2 para ovinos en pastoreo y

difiere con una RCP de -1.7 para uso de alimento comercial®.
1.1.1. Efectos de politicas en la competitividad

El efecto de politicas®V en los sistemas de ovinos en la region se determind con los Coeficientes
de Proteccién (Cuadro 2.3).

Cuadro 2.3. Coeficientes de proteccidn de los sistemas de produccién de ovino en la region

Libres, Puebla.

Sistema
S1 S2 S3
Coeficiente de proteccion nominal (CPNP) 0.9 0.9 0.9
Coeficiente de proteccion nominal de insumos (CPNI) 1.0 0.9 0.7
Coeficiente de proteccion efectiva (CPE) 0.9 0.9 0.9
Coeficiente de rentabilidad (CR) 0.7 0.7 0.9

*S1: Solo pastoreo, S2: Pastoreo mas pradera, S3: Alimentacion en corral.
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El Coeficiente de Proteccion Nominal del Producto (CPNP) para los tres sistemas fue menor a la
unidad, que significo que el precio interno de los productos fue inferior al precio mundial de
importacion e indicd que el sistema esta desprotegido por la politica nacional®®. Estos resultados
pueden estar asociados a un tipo de cambio subvaluado derivado de politicas macroeconémicas®@.
El Coeficiente de Proteccién Nominal de Insumos (CPNI) para el S2 y S3 fue menor a uno, esto
indica que se requiere de subvencion para estos sistemas®?. En este estudio los productores no
reportaron transferencias por parte del gobierno. Este indicador seria menor si por ejemplo hubiera
un subsidio para el alimento del rebafio y con esto, se reduciria el pago de los productores por ese
insumo. Para el S1 el CPNI fue igual a uno, lo que significd que los precios privados son iguales
a los sociales. En este estudio, de acuerdo al CPE, los tres sistemas fueron afectados por politicas
distorsionadas®®2?), al presentar valores menor a la unidad y se relacionaron con una desproteccion
por parte de las politicas. Lo mas apropiado sera que los tres sistemas recibieran 10.0% o méas de
valor agregado. El Coeficiente de Rentabilidad (CR) fue bajo en los tres sistemas debido a las
diferencias entre pecios privados y sociales??, y especificamente debido a la no competitividad a

precios sociales.

2.6. Conclusiones

En la region de Libres, Puebla, los sistemas de produccion de ovinos fueron rentables, al pagar los
factores de produccién y obtener ganancias para el productor. La RCP indic6 que el sistema con
alimentacion en corral fue el méas competitivo y tuvo ganancias por peso invertido de acuerdo al
CRP. Los sistemas en pastoreo y pastoreo mas pradera fueron menos rentables y competitivos de
acuerdo con el CRP y la RCBP, por los altos de costos en mano de obra y renta de la tierra. El
RCBS explico la incapacidad de los sistemas, con un mayor uso de insumos, para reemplazar las
importaciones, lo cual se traduce en pérdidas para el pais. El valor de las divergencias y los
coeficientes de proteccion sugieren que la competitividad de los sistemas de la region son afectados
por la ausencia de politicas eficientes, que favorezcan a los productores, tales como politicas que
fomenten la productividad via innovacién y capacitacion a los productores, y que regulen la accion
de los agentes del mercado de ovinos, principalmente a intermediarios. El criterio para la venta de
los ovinos fue el peso vivo adulto; sin embargo, la venta se inici6 entre los 30 y 90 dias de edad.

Es necesario analizar la funcion de produccion para determinar el momento éptimo de venta como
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una opcion para aumentar las ganancias de los productores y mejorar la competitividad de estos

sistemas.
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CONCLUSIONES GENERALES

En la region centro-sur de México, la produccion de corderos es una actividad complementaria al
modo de vida de las familias. El perfil del productor de ovinos se describe como una persona
adulta, con disponibilidad de jornales para la crianza de animales, estudios de nivel primaria,
pequefia superficie de tierra y amplia experiencia en el manejo de esta especie. El tipo de
alimentacion predominante de los ovinos es el uso de vegetacion nativa y complementada con
rastrojos de los cultivos agricolas, praderas cultivadas y la alimentacion en corral. En el manejo
sanitario se utilizan vacunas y desparasitantes. En la reproduccion, las ovejas y los sementales
permanecen juntos en un solo rebafio durante todo el afio. La introduccion de ovinos de tipo
comercial es una practica comun en las unidades de produccion. El precio de venta de los ovinos
lo determina el comprador. Los productores no tienen informacion para determinar el precio de
venta de los corderos. Sin embargo, este precio es alto si se compara con los costos de produccion.
Los ingresos por la venta de ovinos tienen diferente contribucion en el aporte del bienestar de las

familias.

Por el nivel de bienestar, las unidades de produccion de ovinos se agruparon en: a) las que cubren
las necesidades alimentarias y no alimentarias, b) las que pueden cubrir el valor de la canasta
alimentaria rural y c) aquellas que sus ingresos no alcanzan a cubrir el valor de la canasta
alimentaria rural. Las unidades de produccion que cubren sus necesidades alimentarias con el
ingreso por venta de ovinos tuvieron como caracteristicas que la mayor parte de los integrantes
participan en la actividad, con suficiente produccion de rastrojos y con rebafios muy cercanos a las
doscientas cabezas. En cambio las unidades de produccién de ovinos que no cubren los niveles de
bienestar representaron a la mayor proporcion de las familias dedicadas a la actividad en la region,
los rebafios tuvieron menos de cien ovinos y con escaso uso de mano de obra. Las variables que
afectan significativamente el nivel de bienestar de los hogares productores de ovinos fueron los
integrantes de la familia que ayudan al manejo del rebafio, el nimero de ovinos totales, la compra
de forrajes y los ingresos por ventas. La escolaridad del titular de la explotacion no tuvo efecto
significativo en el nivel de bienestar, aunque se relaciona con la aceptacion de innovaciones
tecnoldgicas. Los aportes que tuvo la ovinocultura en el bienestar de las familias dependieron del

nivel de produccion y de las diferentes formas de manejo.
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La cria de ovinos en sélo pastoreo tuvo la menor rentabilidad a pesar de no utilizar insumos para
la alimentacion, pero presentd un costo alto por mano de obra. Los sistemas con pastoreo mas
pradera y de alimentacién en corral fueron mas rentables al presentar menor costo de mano de
obra. Los valores de las divergencias y los coeficientes de proteccidn indican que la competitividad
de estos sistemas se ve afectada por deficiencias institucionales, ausencia de politicas
proteccionistas y el monopsonio en el mercado local de ovinos. A esto se suma el hecho de que
los productores toman como criterio para la venta el mayor peso vivo, sin considerar el tiempo.
Sin embargo, en estos sistemas la venta inicio entre Iso 30 y 90 dias de edad. De acuerdo a esto,
una opcion para aumentar las ganancias de los productores locales es orientar la produccién hacia
la venta de cordero destetado para mejorar la rentabilidad y competitividad de estos sistemas. Del
mismo modo, es importante el disefio e implementacién de politicas que promuevan la actividad,
mejoren la capacidad productiva de manenra sustentable para cubrir la demanda de carne de ovino
en el pais e impulsen la participacion de los pequefios productores en el mercado de ovino. El
cambio a una produccion competitiva de ovinos en el centro-sur de México requiere de la
autosuficiencia en la produccion de forraje, organizarse para comercializar corderos en comun,
promover la venta de corderos destetados, vincularse con las instituciones para darle valor
agregado y calidad a la carne de cordero y estandarizar la produccion del cordero con los tipos

genéticos locales.
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