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DE LIMON PERSA (Citrus latifolia tanaka) Y MEXICANO (Citrus aurantifolia
swingle) EN LOS ESTADOS UNIDOS PROCEDENTES DE MEXICO (1994-2008)
Yolanda Sanchez Torres, Dra.

Colegio de Postgraduados, 2011
RESUMEN

La agricultura mexicana en la década de los setentas inicia un proceso de
expansion en la produccion de frutas y hortalizas; y con ello la relevancia de frutas
de clima tropical en el mercado mundial. Para 2008 México ocupaba el segundo
lugar como productor mundial (14.94%) de limones y el primero como exportador
(20.5%), teniendo dos variedades altamente competitivas: el limon mexicano,
orientado al mercado nacional (96.2%) vy el limén persa vinculado al mercado
internacional (50.3%). El objetivo de la investigacion fue identificar y valorar la
relacion funcional que tienen la poblacién hispana, el precio unitario de
importacion, el ingreso y el tipo de cambio real con la demanda de importaciones
para ambas variedades en Estados Unidos, en el periodo 1994-2008, bajo el
supuesto de que dicho mercado ofrece una capacidad real de expansién para los
productores mexicanos. Se formularon tres modelos simples de regresion
multiple, estimados por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), obteniendo
también las elasticidades de la demanda. La demanda de importaciones de limon
mexicano en Estados Unidos fue explicada por la poblacién hispana, tipo de
cambio y el precio unitario de importacion real; mientras que la de limon persa fue
determinada por estas dos Ultimas variables y el ingreso real de Estados Unidos.
La elasticidad precio de la demanda para ambas variedades fue ineléstica,
mientras que la del ingreso fue elastica (3.8) para limén persa. En base a los
modelos es factible mantener el nivel actual de demanda de importaciones de
limén persa de 9.3% anual a través del crecimiento en el ingreso real de Estados
Unidos del 2.45% y para limén mexicano (16.5%) por la poblacion hispana del
3.4%, ceteris paribus, ademas de otros factores que consolidan a los productores
mexicanos como abastecedores del mercado estadounidense.

Palabras claves: demanda de importaciones, limén mexicano, limén persa,

poblacion hispana, precio unitario de importacion, tipo de cambio e ingreso real.



ANALYSIS OF THE BEHAVIOR OF THE DEMAND OF PERSIAN (CITRUS
LATIFOLIA TANAKA) AND MEXICAN (CITRUS AURANTIFOLIA SWINGLE)
LIME IMPORTS FROM MEXICO TO THE UNITED STATES (1994-2008)
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ABSTRACT
During the seventies, Mexican Agriculture initiates a process of expansion in fruit
and vegetable production, and thus in the importance of tropical fruits in the world
market. In 2008, Mexico was the second leading lemon producer in the world
(14.94%) and the first exporter (20.5%), with two highly competitive varieties: the
Mexican lime, oriented to the national market (96.2%) and the Persian lime, linked
to the international market (50.3%); so that, the objective of the present research
was to identify and assess the functional relationship that the Hispanic population,
unit price of import, exchange rate and real income have with the demand of
imports for either variety in the United States, in the 1994-2008 period. Under the
assumption that this market offers a capacity of real expansion for the Mexican
producers. Three simple models of multiple regression analysis were used,
estimated by the Ordinary Least Squares (OLS), obtaining the elasticities of
demand. The import demand for Mexican lime was explained for the Hispanic
population, the exchange rate and the real unitary price of imports, while the
Persian lime was explained for the latter two variables and the real U.S. income.
The price elasticity of demand was inelastic for both varieties, while the income
was elastic (3.8%) for Persian lime. Based on the models, it is feasible to maintain
the current level of demand for Persian lime imports of 9.3% per year through a
U.S real income growth of 2.45%, and for Mexican lime (16.5%) for the Hispanic
population of 3.4 %, ceteris paribus, in addition to other factors that strengthen

Mexican producers as suppliers of the U.S. market.

Key Words: Import demand, Mexican lime, Persian lime, Hispanic population, unit
price of import, exchange rate and real income
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I. INTRODUCCION

En México, a raiz de la decadencia del Modelo Sustitutivo de Importaciones (MSI)
en los afos setentas y del nuevo esquema mundial, han tenido lugar una serie de
cambios para cada uno de los sectores econdmicos y en consecuencia para la
poblacion del pais. Dentro de ellos, el sector primario ha modificando su estructura
productiva y de comercializacion, las formas y las relaciones que prevalecen al

interior de éste ya no son las mismas de hace cinco décadas.

De una economia agricola basada en la produccién de granos basicos, que en
1960 ocupaba el 75% de la superficie agricola y representaba el 40% de la
produccion agricola (Schwentesius y GOmez, 2005) se pas6 a un nuevo modelo
de libre mercado en un contexto global. En la década de los setentas tuvo lugar
un proceso conocido como ganaderizacion, y posteriormente la hortoculturizaciéon
de la agricultura mexicana es decir, la expansion e intensificacion de la produccién
de frutas y hortalizas, que en 1980 ocupaba el 6.77% de la superficie y el 23.3%
del valor total de la produccién y para 2008 representaba el 8.02%*' y el 31.64% de
la superficie y valor total respectivamente; convirtiéendose en una actividad
productiva de gran relevancia para el sector agricola y, sobre todo para la
exportacion, contrario a la produccion de granos que para 2008 ocupaba el 56.8%
de la superficie y el 28% del valor total. Una unidad de superficie de frutas genera
3.7 veces mas valor bruto que una de granos basicos y la de hortalizas 10.7 veces

7

mas.

El dinamismo de las frutas, en cuanto a valor, es menor que la de hortalizas y
ademas es decreciente; gran parte de ello se atribuye al rezago tecnoldgico que
enfrentan la mayoria de las frutas ante su caracterizacion extensiva mas que
intensiva, la falta de financiamiento y su caracter perenne (Schwentesius y

GOmez, 2005). Sin embargo, existen excepciones como el caso de la produccién

! Calculos propios en base al Cuadro 9



de limones? en México que muestra una de las tasas de crecimiento més altas, en
la produccién con un crecimiento promedio anual del 1.9% durante la Ultima
década, comparada con otros cultivos como la papaya (0.56%), el mango (1.6%),

superada por el aguacate (3.5%), por sefalar algunos.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El incremento actual en el consumo de frutas y hortalizas frescas a nivel mundial y
en particular en el mercado de Estados Unidos obedece a una serie de factores de
diferente indole como son: el incremento de la produccion de estos cultivos, las
innovaciones tecnologicas que permiten mantener la calidad del producto en
periodos largos de tiempo sin modificar sus atributos para la satisfacciéon del
consumidor, la adopcién de patrones de consumo mas saludables, el crecimiento
de poblaciones “minoritarias” en los nichos de mercado, la conveniencia de la
oferta que facilita el consumo y una mayor disponibilidad y diversidad de productos

a través del comercio exterior (Pollack, 2001).

En el caso de México, la fruticultura ha cobrado gran importancia en las ultimas
décadas tanto en el mercado nacional como internacional, aunque el mercado
interno sigue siendo el mas importante captando mas del 90% de la produccion
de frutas frescas, con tendencia decreciente. La situacion favorable de la
fruticultura nacional, en el ambito internacional, se corrobora a través de su
balanza comercial superavitaria. En general, la importacion de frutas corresponde
a las de clima templado, principalmente la pera (mas del doble de la produccién
nacional), la manzana, durazno, ciruela, entre otros; mientras las exportaciones
tienen un dominio pleno en frutas frescas, principalmente de clima tropical, que
para 2008 representaba el 33.2% del valor de las exportaciones agropecuarias,
con una tasa de crecimiento anual del 11.7%, durante el periodo 1980-2008.
México, actualmente es lider en varias frutas de exportacion en fresco como el

aguacate (33.9% del mercado mundial), el mango 20.7%, la papaya 36.6%, limén

Z Corresponde principalmente a las variedades de limas agrias: cominmente denominadas limén
persay limén mexicano, y en menor cuantia limén real e italiano.
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20.5% (en particular limon persa con mas del 70% del mercado mundial); ademas

de la pifia, platano y otras frutas exéticas.

Bajo este panorama no es casualidad que una serie de estudios estén vinculados
a este sector, ya que se busca disponer de informacion para analizar los factores
gue contribuyen a explicar el dinamismo de la fruticultura mexicana, asi como sus
deficiencias técnicas, comerciales y de organizacion a fin de visualizar las
perspectivas y politicas a considerar para un mejor aprovechamiento y desempefio

de la produccion de frutas mexicanas dentro y fuera del pais.

Son diversos los estudios realizados por la Universidad Autonoma Chapingo
(UACH), el Centro de Investigaciones Econdmicas, Sociales y Tecnolégicas de la
Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM) y el Colegio de Postgraduados
(COLPOQOS), sin embargo solo se retomaran aquellas de mayor trascendencia para

la presente investigacion.

El CIESTAAM? es de las instituciones con un mayor seguimiento sobre el proceso
de hortoculturizacion de la agricultura mexicana, realizando estudios en general
sobre la produccion de frutas y hortalizas en México y para productos en particular
como el caso de limon persa, vinculados al mercado nacional e internacional y
enfatizando principalmente sobre aspectos técnicos, comerciales y de
organizacion en las zonas productoras. Las herramientas de analisis empleadas,
han sido generalmente la aplicacion de cuestionarios y el andlisis de estadistica

descriptiva, ocasionalmente recurren a modelos de regresion simple.

En 2004, la Secretaria de Agricultura Ganaderia Desarrollo Rural Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) y el COLPOS, realizaron un estudio a nivel nacional

sobre la competitividad del limén mexicano®, como respuesta al desempefio

3 Parte de esta investigacién se puede encontrar en documentos como: frutas exoticas:
perspectivas para México en el cauce globalizado del comercio (1999), La agroindustria de la
Naranja en México (1997), Citricos y el TLCAN. Expectativas y Realidades (1999), Lim6n Persa
(1994 y 2005), entre otros, permitiéndonos tener una vision de lo mas completa sobre la
problemética de frutales en México, sus perspectivas y necesidades actuales de estudio.

* El documento se presenté en siete documentos: estadisticas basicas, el perfil de los productores,
la produccion, la comercializacion, comercio internacional, los consumidores y la rentabilidad de
limén mexicano, estando disponibles en la pagina electrénica de www.producemich.org.mx.
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progresivo de este producto y la necesidad de determinar los factores reales de su
competencia asi como los principales obstaculos de crecimiento a superar en el

corto y largo plazo.

Existen también, diferentes trabajos que han sido realizados con el objetivo de
explicar el comportamiento de algun sector o producto a través del andlisis de
modelos economeétricos, vinculando su desempefio a factores de diferente indole.
Yunez (1989) realiz6 un estudio sobre la evolucion y los factores determinantes de
los principales productos agricolas de exportacion e importacibn de México a
través de un modelo simple de regresion multiple, involucrando las variables de
precios, ingreso y produccion, especificando de manera particular la linea de
regresion para cada uno de los productos por separado. Mohamed et al. (2008)
estimaron la oferta de exportacion y demanda de importacion de aguacate
mexicano destinado al mercado europeo aplicando MCO y obteniendo asi, las
elasticidades precio e ingreso que cuantificara la sensibilidad entre las variables

relacionadas.

Bajo el contexto anterior surge la inquietud de analizar, mas a profundidad, sobre
el comportamiento de la produccion y comercializacion de limones tanto mexicano
(Citrus aurantiolia swingle) como persa (Citrus latifolia tanaka) e identificar
aguellos factores que han contribuido a la tasa de crecimiento promedio anual en
la produccion del 5.5% durante el periodo 1970-2009; con una participacion actual
del 11.79% en la produccion de frutales y el 12.96% del valor total dentro del
contexto nacional. De igual manera, puesto que México es el segundo productor y
primer exportador a nivel mundial de limones en general y el principal productor y
exportador de limén persa; canalizando el 23.9% de la produccion de ambas
variedades al mercado externo, se plante6é un modelo simple de regresion multiple
qgue permitiera estimar los factores que determinan la demanda de importaciones
tanto para limén mexicano como persa en el mercado estadounidense, el cual
capta el 95.87% de las exportaciones, durante el periodo de 1994-2008; asi como

las elasticidades precio e ingreso de la demanda.



1.2. OBJETIVOS

Con la finalidad de responder a las interrogantes de la presente investigacion se

plantean los siguientes objetivos:
General:

Analizar el comportamiento de la produccion y comercializacion de limones en
México e identificar los factores que determinan la demanda de importaciones de
limén mexicano (Citrus aurantifolia Swingle) y persa (Citrus latifolia) en Estados
Unidos, en el periodo 1994-2008, a través del andlisis estadistico y de regresion
multiple, con el fin de plantear algunas recomendaciones a los pequefos
productores que les permita aprovechar y mejorar las oportunidades que ofrecen

estas variedades en particular.

Particulares:

Realizar un analisis historico sobre el comportamiento y participacion de las
exportaciones de frutales en el sector agropecuario y en particular para
limas agrias.

e Hacer un analisis diferenciado de las variedades de limas agrias: limon
mexicano y persa, en el mercado interno como externo, hasta donde la
informacion de estadisticas disponibles lo permitan.

e l|dentificar y valorar la relacion funcional que tienen cada uno de los
determinantes de la demanda de importaciones de limén mexicano y persa
en el mercado estadounidense a través de un modelo simple de regresion
multiple estimado por MCO, en el periodo 1994-2008; asi como la
estimacion de las elasticidades precio e ingreso de la demanda.

e Formular escenarios sobre el comportamiento de la demanda de

importaciones de ambas variedades, ante cambios en los diferentes

factores que la determinan.



1.3. HIPOTESIS

En base a los objetivos antes sefialados, los supuestos que fundamentan este

trabajo son:

Que el sector fruticola mexicano, en particular de limas agrias, presenta
grandes oportunidades para su desarrollo y consolidacién en el mercado
externo, particularmente el de Estados Unidos.

Que el andlisis estadistico por separado para limén persa y mexicano
permite tener una mejor apreciacion sobre las oportunidades y dificultades
de cada variedad, debido a las particularidades fisiologicas, de mercado y
produccion.

Que la demanda de importaciones de limon persa y mexicano en los
Estados Unidos puede ser explicada por la relacion positiva con el ingreso
real, la poblacion hispana en ese pais y el tipo de cambio real; y negativa
con el precio unitario de importacion real.

Que la creciente demanda por importaciones de limon mexicano y persa en
Estados Unidos tendera a consolidar a México como el gran abastecedor

de dicho mercado en los proximos afios.

1.4. METODOLOGIA

El trabajo se dividio en tres fases. La primera, consisti6 en una investigacion

documental relacionada con el tema de estudio y la elaboracién de una base de

datos de 40 afios (1970-2009) para el analisis estadistico; y separado para la

estimacion del modelo de limén mexicano y persa en el periodo 1994-2008. Se

acudié a las bibliotecas de diferentes instituciones como la UACH, COLPOS,

CIESTAAM vy la consulta de las paginas electronicas de la Organizacion de las

Naciones Unidas para la Alimentacién y Agricultura (FAO), SAGARPA, Banco de

México, Atlas del Comercio Mundial, Instituto Nacional de Estadistica Geografia e

Informatica (INEGI) y el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos

(USDA por sus siglas en inglés), entre otras.



Durante esta fase se obtuvieron estadisticas de precios y cantidades de limones
por variedades, hasta donde fue posible, para México y Estados Unidos, asi como
variables de ingreso, indice de precios, poblacion, entre otras. La forma y fuentes
de datos para cada una ellas se especifican en el apartado de materiales y
meétodos. La revision bibliografica también permitié precisar los aspectos mas
relevantes de la teoria del comercio internacional, la funcion de la demanda

externa de productos agricolas y del analisis estadistico de regresion multiple.

La segunda fase consistio basicamente en la construccion del modelo estadistico
por medio de una ecuacion simple sobre la demanda de importaciones de limén
mexicano (Citrus aurontofolia Swingle) y limén persa (Citrus latifolia) en el
mercado estadounidense, estimada a través MCO y la aplicacion del método
estadistico regresivo (PROCREG). Se emplearon los valores reales de las
variables y se aplicaron logaritmos con el fin de determinar las elasticidades precio
e ingreso de la demanda externa. Las particularidades de la construccion vy

estimacion del modelo se desarrollan en el Capitulo 5 del presente trabajo.

Por dltimo, se procedio al andlisis descriptivo de las variables no incluidas en el
modelo, pero de trascendencia para el cumplimiento de los objetivos y verificacion
de la hipotesis en cuanto a la identificacion de los factores que explican el
comportamiento historico del cultivo de limén; sus tendencias, tasas de
crecimiento, participaciones, etc. De igual manera, se realiz6 el analisis de
resultados de la estimacion de los parametros del modelo, su significancia e
inferencia estadistica y la interpretacion de las elasticidades, estableciendo con

ello las conclusiones y recomendaciones pertinentes sobre el estudio realizado.

1.5 ESTRUCTURA CAPITULAR

El desarrollo del presente trabajo se describe a detalle en los siguientes siete

capitulos.

En el primero de ellos, se hace un breve planteamiento del problema a investigar,

los objetivos a alcanzar y las hipoétesis por demostrar. De igual modo, se hace



mencion de las diferentes fases requeridas para el desarrollo del estudio y una
pequefia introduccion a la tematica de cada uno de los capitulos que conforman

esta investigacion.

El Capitulo dos contiene los elementos tedricos-conceptuales que fundamentan la
metodologia referente a la teoria del comercio internacional, la determinacion de la
demanda de productos agropecuarios, en particular la demanda de importaciones
y la conceptualizacion sobre elasticidades. También se incluye la revisién de
algunos trabajos empiricos previos, a fin de justificar y compara los resultados

obtenidos por otros autores y los de la presente investigacion.

El tercer capitulo presenta algunas generalidades sobre las diferentes variedades
de limén comercial. De igual forma se analiza el comportamiento mundial de la
produccion y comercializacion de los citricos, en particular para los limones, dentro

del mercado internacional y el de Estados Unidos.

El capitulo cuatro, comienza por presentar un panorama general sobre el
desempefio historico de los frutales y los citricos en la agricultura nacional.
Posteriormente se hace un analisis mas detallado sobre el comportamiento de las
variedades de limén mexicano y persa dentro y fuera del pais. Finalmente se hace
referencia a las restricciones comerciales arancelarias y no arancelarias, en
materia de inocuidad y bioterrorismo de limones mexicanos hacia territorio
estadounidense. Cabe mencionar, que este capitulo al igual que el 6 constituye la

parte medular del analisis de la presente investigacion

En el capitulo cinco se explica la forma de obtencién de los datos, las fuentes de
informacion y el manejo de las variables para el andlisis estadistico en general y
del modelo en la serie histérica de 15 afios (1994-2008). Se describe la
construccion de los diferentes modelos, sus restricciones y supuestos y forma de
estimacion de los parametros y elasticidades. La demanda de importaciones de
limén mexicano en el mercado norteamericano es explicada por el precio unitario

de importacion, el tipo de cambio real vy la poblacion hispana; mientras la



demanda de limon persa es explicada por las dos primeras variables y el ingreso

real de los Estados Unidos.

En el sexto capitulo se muestran los resultados obtenidos de la estimacion de
cada uno de los modelos, su significancia e inferencia estadistica; asi como la
interpretacion y prediccién que de ellos se desprende. Finalizando con el analisis
de algunas variables no contempladas en el modelo pero que sin duda aportan
elementos importantes en el entendimiento de la problematica y dinamica de la

produccion de limones en México.

El Capitulo 7 presenta las conclusiones y recomendaciones desprendidas de la

culminacién del estudio realizado.

Finalmente, se citan las referencias bibliograficas consultadas para la
investigacion; asi como la parte de anexos con la concentracion de datos, la
programacion y salida por MCO del modelo estadistico empleado, a través del
procedimiento PROCREG del paquete estadisticos SAS.



Il. MARCO TEORICO

En la actualidad, la economia mundial y el proceso de globalizacion han llevado a
una mayor integracion comercial entre los paises, cuyo propdsito es maximizar
beneficios econdmicos de la liberalizacién del comercio internacional que generen
mayor bienestar para la sociedad. La teoria del comercio internacional asegura
que el libre comercio evita que los paises incurran en pérdidas de eficiencia
asociadas a la proteccion. Por lo tanto, el comercio internacional es considerado
como una de las fuentes del desarrollo econémico de los paises, debido
fundamentalmente al mejoramiento de la calidad de vida (Steinberg, 2004). Al
consumidor le permite el disfrute de menores precios, mejor calidad, variedad de
bienes y servicios en su propio mercado; al productor le ofrece una diversificacion
del mercado y mejores precios; y para los trabajadores una mejor remuneracion
por la creciente demanda de los productos.

El presente capitulo hace referencia a los elementos tedrico-conceptuales que
fundamentan la presente investigacion en cuanto a la teoria del comercio
internacional, los determinantes de la demanda y la interpretacion de las
elasticidades. De igual forma se hacen algunas precisiones sobre las funciones
de la demanda de importaciones y exportaciones de productos agropecuarios,
cuya naturaleza diverge de otros por su caracter perecedero y sus condiciones de
produccion. Por ultimo, se presenta la revision de algunas investigaciones previas
relacionadas con la tematica de estudio, los resultados que obtuvieron y sus
principales conclusiones a fin de establecer un marco de referencia y discusion

con la presente investigacion.

2.1. ELEMENTOS TEORICO-CONCEPTUALES

Se aborda los principales conceptos que fundamentan la teoria del comercio

internacional y, posteriormente, lo referente a la Teoria de la demanda en cuanto a

10



los determinantes de ésta y las elasticidades, terminando con la demanda de

importaciones.
2.1.1. Teoria del Comercio Internacional

El tedrico que introdujera los primeros elementos de analisis del comercio
internacional, fue Adam Smith quien con su libro: La riqueza de las Naciones y la
ventaja absoluta, publicado en 1776, postularia la tesis de que la division del
trabajo y el libre cambio constituian el mejor modo de alcanzar el maximo
bienestar; y que las mercancias se producirian donde los costes fueran menores.
Posteriormente, David Ricardo® introdujo el concepto sobre la ventaja
comparativa, donde cada pais deberia especializarse en aquellos bienes que
tuvieran una ventaja relativa comparada con otros. David Ricardo junto con John
Stuart Mill formalizarian los planteamientos basicos de la teoria clasica del
comercio internacional, que bajo el supuesto de competencia perfecta y el
accionar del libre mercado (laissez faire) permitirian a los paises aumentar su
bienestar; sin embargo, aquellas naciones que no quisieran participar de este
intercambio tampoco afectarian a las demas de manera significativa. Al respecto
“...el economista francés Frédéric Bastiat escribio... que el hecho de que otros
paises tengan rocas en sus costas no es razon para lanzar rocas en nuestros
puertos, es decir, el hecho de que otros paises distorsionen su produccion con
proteccion y subsidios no es razén para que distorsionemos la nuestra” (Steinberg,
2004).

Dentro de las aportaciones de John Stuart Mill, destacé la forma en como los
paises se reparten los beneficios del comercio mundial en base al analisis oferta-
demanda (no contemplado por Ricardo), donde la distribucién de las ganancias
dependera de los precios relativos de los bienes que un pais produzca. Sin

® Sefialaba que un pais debia importar aquel bien en cuya produccién fuera relativamente menos
eficiente y exportar aquel bien en cuya produccién fuera relativamente mas eficiente. Un pais que
no tuviera ventajas absolutas en la produccién de ningin bien podria beneficiarse del comercio
internacional si se especializaba en aquel donde su produccioén fuera relativamente mas eficiente.
Sin embargo un pais que no tuviera ventaja comparativa en algun bien, no podria obtener alguna
ganancia de su participacion en el comercio internacional. Asi, la pauta de produccién de un pais
viene determinada por su ventaja comparativa.
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embargo, para la determinacion de dichos precios se requeria del analisis de la
oferta y demanda relativa de bienes y, con ello, de los costes comparativos. En
este sentido Mill, planteaba un caso particular® de su andlisis general de la

demanda reciproca y la determinacién de la ecuacién de demanda internacional’.

Dicha ecuacion formulaba un equilibrio en los mercados internacionales debido a
la competencia entre compradores y vendedores (ley de oferta y demanda), asi,
el valor del precio total de bienes de un pais importador coincidira con el valor del
total de bienes del pais exportador. La conclusion mas importante, sobre los
valores internacionales, es que el comercio es beneficioso e incondicional y no es
indispensable que un pais sea competitivo para gozar de este beneficio; sin
embargo, los impuestos, aranceles y demas medidas proteccionistas atentaran
contra éste (Steinberg, 2004)

A estos pensadores siguieron muchos otros, con la misma fundamentacion teorica
s6lo con alguna matizacion como L. Walras, K.J. Arrow y G. Debreu (sobre la
mano invisible y eficiencia de mercado); la incorporaciéon de variantes como la
ecuacion de demanda internacional y la teoria de la demanda reciproca de Jonh
Stuar Mill o bien formulaciones gréaficas y matematicas como lo hizo A. Marshall y
Edworth; e incluso nuevos modelos como el de Heckscher y Ohlin® (ampliado

posteriormente por Samuelson) sobre las proporciones de los factores, donde los

® El caso general se explica por la teoria de los valores internacionales, basada en la plena
movilidad de factores. Mill sefialaba“Los productos de un pais se cambian por los de otros paises a
los valores que se precisan para que el total de sus exportaciones pueda exactamente pagar el
total de sus importaciones. Esta ley de valores internacionales no es sino una ampliacion de la ley
general del valor, a la que hemos llamado ecuacion de la oferta y la demanda. [...] De modo que la
oferta y la demanda no son sino otra forma de expresar la demanda reciproca” (Steinberg, 2004,
Eég. 20).

Se profundiz6 mas sobre la obra de Mill debido a los elementos tedrico-conceptuales de interés
para la presente investigacion; sin embargo existe una diversidad de fuentes bibliogréaficas sobre el
andlisis de su obra.
® Su obra Comercio interregional e internacional en1933 marca el inicio de la teoria neoclasica;
segun Ohlin “ generalmente los factores abundantes son relativamente baratos y los factores
escasos relativamente caros en cada una de las regiones.... Asi, indirectamente, los factores cuya
oferta es abundante se exportan y aquellos otros con oferta mas escasa de importan”... Sin
embargo para ello se deben cumplir una serie de supuestos como la existencia de dos bienes, dos
factores y dos paises; bienes perfectamente moéviles, competencia perfecta, mismas funciones de
produccién, entre otros. (Steinberg, 2004, pag. 22).
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paises tienden a importar bienes en los que tienen escasez de factores y exportar

aguellos en los que son abundantes.

Por dos siglos la teoria clasica (posteriormente la neoclasica), demostrd que todas
y cada una de las naciones inmersas en los intercambios internacionales tenian un
aumento en su bienestar®. No era casualidad que posterior a la Segunda Guerra
Mundial, organismos como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM) recomendaran e incluso condicionaran su ayuda a varios paises
para que formaran parte del Acuerdo General de Comercio sobre Aranceles
(GATT, hoy Organizacion Mundial del Comercio OMC), cuyo objetivo era la
generalizacion del libre intercambio y la eliminacion de toda prohibicion de
acciones unilaterales que distorsionara la competencia entre naciones (Steinberg,
2004).

Todo parecia marchar bien bajo este argumento tedrico, sin embargo, a finales de
los afios setenta y principios de los ochenta, de la mano de J. Brander, B.
Spencer, P. Krugman y A. Dixit, entre otros, aparecen las primeras elaboraciones
tedricas sobre la existencia de fallos de mercado contradiciendo el supuesto
basico de competencia perfecta y, en algunos casos, la postulacion de la ventaja
comparativa del intercambio internacional bajo libre mercado y no intervencion del
Estado. P. Krugman sefalaba “...el replanteamiento de la base analitica de la
politica comercial es una respuesta al cambio real ocurrido en el ambiente y al

progreso intelectual logrado en el campo de la economia” (Krugman, 1986).

La nueva teoria del comercio internacional planteaba dos grandes interrogantes:
por qué se comercia (mas alla de la teoria de la ventaja comparativa) y como
deberia ser la politica. Krugman y Obstfeld (2006) sefialan, sobre la primera, que
mas alld de las diferencias entre paises existen ventajas inherentes para
especializarse como los rendimientos crecientes a escala, las barreras de entrada
a la industria, la diferenciaciéon del producto y la importancia de la historia

(localizacién inicial de las industrias). La respuesta a la segunda pregunta, es mas

® salvo aquellos momentos en los que contraian su flujo comercial por factores politicos como las
guerras, movimientos econdmicos defensivos en tiempos de crisis (Steinberg, 2004, pp. 24)
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compleja. Por una parte el libre cambio podria seguir siendo la accion 6ptima del
gobierno ya que las ganancias del comercio aumentan con los rendimientos
crecientes a escala y la diferenciacién del producto; pero por otro lado, debido a la
imperfeccién de los mercados, los gobiernos podrian implementar una politica
comercial estratégica que beneficiara su nacion, con la creacién de una aparente
ventaja comparativa. Esta nueva teoria destaca el hecho de que son mas
susceptibles de su andlisis aquellos bienes que incorporan alta tecnologia vy, al
igual que la teoria clasica, existen una variedad de argumentaciones alrededor de

ella'®,

Hasta aqui se ha presentado una breve resefia sobre el desarrollo histérico de la
teoria del comercio internacional en su postulacién, clasica, neoclasica v,
actualmente la nueva teoria del comercio internacional. Cada argumentacion
tedrica ha respondido a una dinamica, a un lugar y a un momento historico en
particular, por lo que no se pueden desechar ninguno de ellos en su totalidad, mas
bien es retomar y ajustar los planteamientos tedricos para cada caso particular

como la presente investigacion.

Pais 1 Pais 2

Y (frontera de produccion) Y

I (curva de indiferencia)

»

> X X

Gréfica 1. Equilibrio en Condiciones de Autarquia

Fuente: Elaboracién propia en base a Salvatore Dominick (1998), Economia Internacional, pag.63.

1% para ampliacién sobre la nueva teoria del comercio internacional constltese la obra de Federico
Steinberg, (2004) citada en la bibliografia del presente trabajo.
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Anteriormente se muestra el mecanismo de equilibrio del comercio mundial;
teniendo dos graficos, correspondientes a cada pais con su propia frontera de
posibilidades de produccion (F y F’), condicionada por su disponibilidad de
recursos, que les permite producir dos tipos de bienes (X e Y) y con su curva de
indiferencia (I e I'); en cuyo punto de tangencia (Ay A") se maximiza el bienestar
del pais respectivo y se establece el precio relativo de equilibrio, en condiciones
de autarquia. Se tiene que el precio relativo del bien X es inferior en el pais 2, por
lo que presenta una ventaja comparativa en este bien; en contraste el pais 1 la
tiene en el bien Y. Si no existiera intercambio ambos paises seguirian produciendo
la combinacién de bienes en el punto (A y A"); sin embargo, la diferencia de sus
precios relativos incentiva el comercio entre ellos, hasta llegar a un precio relativo
comun para cada uno de los bienes que producen. EI mecanismo de intercambio

para el alcance del equilibrio parcial un bien “x” se presenta en el siguiente gréfico.

Pais 2
Exportador

Mercado Pais 1

Ps

Sx

P Exportaciones

Importagiones

P1 DX

v
v

*

Q, Q Q;

Grafica 2. Mecanismo del Equilibrio Parcial en el Mercado Mundial

Fuente: Elaboracién propia en base a Salvatore Dominick, Economia Internacional, pag.89.

Se observa como en condiciones de autarquia el equilibrio para un bien X, en el
pais 2, seria en Q; al precio P;, mientras que para el pais 1 seria en Q3 y Ps. El
diferencial de precios hace que el pais 2 tenga una ventaja en la produccion de

este bien, generando asi una exceso de oferta o de exportaciones disponibles

15



para el mercado mundial a partir de su punto de equilibrio (A)**; en contraparte el
pais 1 tiene una situacion de exceso de demanda, generada a partir de su punto
de equilibrio (A'). Cuando el intercambio comercial tiene lugar entonces ocurre que
la demanda de importaciones (B'E") del pais 1 puede ser cubierta con la oferta
de exportaciones del pais 2 a un precio de equilibrio P,. La magnitud de la
demanda de importaciones u oferta de exportaciones, segun sea visto, dependera
de los factores mismos que determinan la oferta y demanda; dentro y fuera de
cada pais; aunado a otros de caracter macroecondmico y del manejo mismo de la
politica comercial, siendo justamente el objetivo central de la presente

investigacion por el lado de la demanda de importaciones.
2.1.2. Teoriade la Demanday sus Determinantes

Igual que la teoria del comercio internacional la teoria de la demanda ha ido
desarrollandose paulatinamente en base a diferentes postulaciones tedricas
depurando e incorporando mas elementos tedricos y matematicos que permitan

entender y explicar de una manera mas precisa el comportamiento de ésta.

La demanda, conceptualmente hablando, se entiende como la relacion completa
entre la cantidad demandada de un bien y su precio cuando todos los demas
factores que influyen en los planes de compra permanecen constantes (Parkin,
2004), ilustrada a través de la curva de demanda (plan de demanda), cuya
pendiente es negativa, con dos propiedades: la demanda de cualquier producto es
una funcién univoca de los precios y renta (convexidad de las curvas de
indiferencia) y son homogéneas de grado cero en precios e ingreso (si ambos

varian en la misma proporcion la cantidad demanda permanece igual).

Alfred Marshall, sin duda, fue uno de los primeros teoricos que desarroll6 una
explicacion sobre el funcionamiento de los mercados en cuanto al analisis de

oferta y demanda y expuso su teoria del equilibrio parcial. La relacion grafica de

1 Nétese que a partir de este punto se genera la curva de demanda mundial del bien X en la figura
B, lo mismo ocurre para la oferta mundial a partir del equilibrio en el pais 2 en el punto A.
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Marshall'? entre precio y cantidad demandada (curvas de oferta y de demanda)

sigue vigente hasta el dia de hoy.

En base a la teoria de la demanda se dice que existen una serie de factores que
influyen en los planes de compra de los consumidores, generando cambios bien
sea en la cantidad demandada o la demanda. En la primera, los cambios ocurren
por la variacion en el precio del bien teniendo un movimiento a lo largo de la curva
(demanda estética); mientras en el caso de la demanda se atribuye a factores
diversos como el ingreso, los gustos, etc., explicados posteriormente y que
originan desplazamientos en la curva de demanda, simples (paralelos) o

estructurales (Tomek y Robinson, 1991).

En base a los fundamentos de la teoria microecondmica y las aportaciones de
Tomek y Robinson (1991), se dice que los principales determinantes o
desplazadores de la demanda®® de productos agricolas pueden ser agrupados en
seis grupos (Garcia et al., 2003):

1) El ingreso disponible para el consumo y su distribucién: este
determinara la cantidad y calidad de los bienes; donde a mayores ingresos
mayor consumo para bienes normales (ceteris paribus)** y menor en bienes
inferiores. Segun las Leyes de Engel y en base a estudios empiricos, a
medida que aumenta el ingreso en la poblacion, el gasto en alimentos
aumenta en cifras absolutas pero en términos relativos disminuye, es decir,
aumenta pero en menor proporcion (Stamer, 1969). En relacion a productos
agroalimentarios se destina un mayor porcentaje relativo al consumo de

alimentos ricos en proteinas, minerales y vitaminas (carnes, lacteos,

'2 Dentro de los problemas mas destacados que analizé fue la formacion de los precios a través de
confluencia de la oferta y la demanda; la primera, determinada por los costes de produccion, y la
segunda, por la utilidad marginal.

BE| precio del bien en cuestidn es un factor que incide sobre la demanda estatica, ya que la curva
permanece sin cambio, el cambio se presenta en la cantidad demandada y su comportamiento
responde a la ley fundamental de la demanda, donde el precio y la cantidad demandada varian en
razon inversa (Parkin, 2004).

4 Significa que lo demas permanece constante y es importante ya que la relacién funcional de
cambio se puede establecer siempre y cuando sélo uno de los determinantes cambie y los demas
permanezcan sin cambio.
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2)

3)

4)

5)

6)

hortalizas y frutas) y un porcentaje menor a los bienes ricos en
carbohidratos como el frijol y maiz (Prado, 2005).

Los precios y la disponibilidad de bienes relacionados
(complementarios o sustitutos): teniendo una relacién inversa con los
primeros y positiva con los segundos.

Gustos, preferencias y necesidades del consumidor: sus efectos son
dificiles de separar de otras variables y se relacionan con aspectos
psicologicos (nivel cultural, religion, tradiciones, moda, etc.) y fisiol6gicos
(edad, género, clima, tamafio de familia, estructura de la poblacion, entre
otros) de la poblacion.

Poblacién: se refiere al tamafo, ritmo de crecimiento, composicion por
sexo (las mujeres consumen menos calorias), edad (los jévenes consumen
mas calorias), Poblacibn Econdmicamente Activa (PEA), raza y etnia
(productos culturales y de tradicién), asi como su distribucion regional
(clima, hébitos, etc.) y proporcion (urbana y rural), ejerciendo un efecto
positivo sobre la demanda

Expectativas y variaciones estacionales de los precios e ingreso en el
tiempo. En cuanto a los productos agroalimentarios la evolucion se atribuye
a cuatro clases de movimientos: mediano y largo plazo, variaciones ciclicas,
estacionales e irregulares; asi, las variaciones de los precios se refieren a
las idénticas o casi idénticas normas que una serie de precios parece seguir
durante los correspondientes meses de los sucesivos afos

La promocion la utilizan las empresas para informar, persuadir y recordar
al consumidor sobre un producto e incidir sobre su toma de decisiones en

la seleccién de éste.

La afectacion que tendra cada uno de ellos sobre la demanda dependera del tipo
de bien que se trate. En base algunos estudios se dice que el consumo de frutas y
hortalizas esta relacionado positivamente con los niveles de ingreso; ya que a
mayor ingreso el consumidor incluye en su dieta una mayor cantidad de estos
productos, al igual que los de origen animal, aunque en menor proporcion. Se

tiene que el residente estadounidense, en el periodo de 1980-2000, aument6 su
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consumo de frutas y verduras en un 20%, mientras los productos de origen animal
fue del 7%; de igual forma, la participacion en la importaciones se incrementd 6%
y 1.2% respectivamente (Jerardo, 2003). Para el caso particular de limon
mexicano Prado (2005), identific6 a la poblacion hispana como uno de los
determinantes mas importantes de la demanda; lo cual se retomara como parte de

la presente investigacion.
2.1.3. Elasticidades

Los factores antes sefialados afectan la estructura de la curva de demanda y la
relacion funcional puede ser determinada de manera a priori; sin embargo, la
magnitud de cambio, de algunos de ellos, s6lo puede ser calculada a través de

sus elasticidades.

El concepto de elasticidad fue introducido en la ciencia economica por Alfred
Marshall y se define como la relacion de cambio porcentual de una variable
dependiente con respecto a otra independiente, manteniendo lo demas constante,
siendo una medicién sin unidades™. Estas pueden ser referidas a la oferta o la
demanda. En este apartado Unicamente se hablarad de aquellas relacionadas con
la demanda.

2.1.3.1 Elasticidad precio de la demanda

Responde a la ley de la demanda, y se define como el cambio porcentual de la
cantidad demandada de un bien ante un cambio porcentual de su precio, ceteris
paribus (Parkin, 2004). Dicha elasticidad se determina a lo largo de la curva de
demanda, pudiendo estimarse en un punto o un arco; su magnitud varia entre
infinito y cero, considerando solo su valor absoluto ya que siempre es negativa.

Matematicamente queda expresada de la siguiente manera.

_ A%Q

Ep =1 = Zoim,

!> Este concepto es definido en una variedad de textos de economia pudiendo ser consultando en
cualquiera de ellos.
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El rango de la elasticidad de la demanda tradicionalmente queda determinado en

tres partes:

1) Cuando la elasticidad precio es mayor que la unidad (E, > |-1/) se dice que es
elastica; es decir, que la variacion porcentual en la cantidad demandada es mayor
gue el cambio porcentual en el precio y se tiene en la parte media superior de la

curva de demanda.

2) Cuando la elasticidad precio es menor que la unidad (E, < |-1]) se dice que es
inelastica; la variacion porcentual en la cantidad demandada es menor que el
cambio porcentual en el precio y se tiene en la parte media inferior de la curva de

demanda.

3) Cuando la elasticidad precio es igual a la unidad (Ep, = |-1) es unitaria; la
variacion porcentual en la cantidad demandada es igual que el cambio porcentual

en el precio y se localiza en el punto medio de la curva de demanda.

Por ultimo, los casos extremos ocurren cuando toma el valor de cero (E, =0) es
perfectamente inelastica y corresponde a una linea vertical, el otro caso se
presenta cuando la elasticidad precio de la demanda toma el valor de infinito
(Ep = |-ol) y se dice que es perfectamente elastica, teniendo una linea
completamente horizontal. Algunos de los factores que afectan la magnitud de la
elasticidad de la demanda son la disponibilidad de sustitutos, los usos alternativos
de los productos, el nivel de saturacion y la proporcion del gasto asignado al
consumo del bien. Los ultimos dos también afectan la magnitud de la elasticidad

ingreso.
2.1.3.2. Elasticidad ingreso de la demanda

La elasticidad ingreso de la demanda, mide el cambio porcentual en la cantidad
demandada de un bien, por unidad de tiempo, ante un cambio porcentual en el
ingreso del consumidor, ceteris paribus (Garcia et al., 2003), siendo determinada

por un punto o un arco en la funcién, y tipicamente varia a lo largo de la curva,
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estableciendo generalmente una relacion positiva. Matematicamente puede

expresarse del siguiente modo:

A%Q,
A%I,

Ey=n=

La elasticidad ingreso puede determinar la relacion funcional en el siguiente rango:

1) Si E, >1, se dice que la demanda es elastica al ingreso, es decir la variaciéon
porcentual en la cantidad demanda es mayor a la variacion porcentual que se da
en el ingreso. Al aumentar el ingreso del consumidor se demanda una proporcion

mayor de ese tipo de bien, denominados bienes normales superiores o de lujo.

2) Cuando 1>E, >0, se dice que la demanda es inelastica al ingreso, es decir la
variacion porcentual en la cantidad demanda es menor a la variacion porcentual
gue se da en el ingreso. Al aumentar el ingreso del consumidor se demanda mas
pero en proporcion menor ese tipo de bien, denominados bienes normales
necesarios, como el caso de algunos alimentos; entre mas cercano sea su valor a

cero se tendra una saturacion de este bien.

3) Si E| < 0, la demanda puede ser elastica negativa (E, > -1) o inelastica negativa
(E) < -1) al ingreso. Para el primer caso se tiene que al aumentar (disminuir) el
ingreso del consumidor la cantidad demanda de ese tipo de bien disminuye
(aumenta) en una proporcion mayor. En caso de ser inelastica, al aumentar
(disminuir) el ingreso del consumidor, la cantidad demanda de ese tipo de bien
disminuye (aumenta) en una proporcion menor, los bienes correspondiente a este
rango se denominan inferiores, teniendo algunos alimentos como el frijol, maiz,

entre otros.

4) Si E; =0, se tiene una elasticidad ingreso perfectamente inelastica, implicando

una completa saturacion de las necesidades de este tipo de bien.

5) Si E; = 1, la demanda tiene elasticidad unitario e implica que la variacion

porcentual en la demanda es igual a variacion porcentual del ingreso.
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La relacion ingreso-cantidad es llamada también funcion consumo o funcion de
Engel. Segun este autor, el porcentaje del ingreso que gasta una familia o una

nacién en alimentacién es un excelente indicador del bienestar.
2.1.3.3. Elasticidad cruzada de la demanda

Para terminar se hara mencion sobre la elasticidad cruzada de la demanda
definida como el cambio porcentual que se tiene en la cantidad demandada de un
bien (i) ante el cambio porcentual en el precio de un bien relacionado (j), ceteris
paribus (Parkin, 2004). Matematicamente puede quedar expresado de la siguiente

manera.

. A%Q;
'r]. . = .. =
U= 50 = Roep

Esta elasticidad puede mostrar tres tipos de relaciones cruzadas entre los bienes

relacionados:

1) Ej > 0O, se trata de bienes sustitutos en el consumo, es decir, cuando el precio
del bien j aumenta el consumo de este bien disminuye, pero aumenta la demanda

del bien i y viceversa. Su relacion es positiva.

2) Ej< 0, se habla de bienes complementarios en el consumo, cuando el precio
del bien j disminuye, la cantidad demandada del bien j aumenta y también la

demanda del bien i, teniendo una relacién negativa.

3) Si Ej= 0, se tiene que los bienes son independientes, es decir no se establece

ningun tipo de relacion entre los bienes i e |.

La magnitud de la elasticidad cruzada de la demanda se ve afectada por los
mismos factores de la elasticidad precio de la demanda, ademas de la proporcién
de gasto asignado a los bienes i e j; y el acoplamiento de estos en su uso. En el
presente estudio sblo se emplearan las dos primeras elasticidades; quedando

fuera la elasticidad cruzada.
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2.1.4. Demanda de Importaciones

Hasta aqui se ha visto como la teoria neoclasica del comercio internacional
postula que cada nacion producira aquellos bienes en los que goce de una ventaja
relativa; y a través del intercambio los paises se complementaran y sacaran
provecho de sus diferencias, en cuanto a dotacion de recursos, fuerza laboral y
capital. De aqui se desprende la aseveracion de que los paises mas desarrollados
exportaran manufacturas e importaran productos no elaborados como son las
materias primas y alimentos, mientras que los paises en vias de desarrollo
importardn manufacturas y exportaran productos no elaborados, atribuible a la
diferencia de precios relativos de sus factores (Steinberg, 2004). También se han
expuesto los diferentes factores que determinan la demanda y la estimaciéon de la
magnitud de cambio de algunos de ellos a través de las elasticidades.
Corresponde el turno de profundizar un poco mas sobre los que es el objetivo

central de la presente investigacion en cuanto a la demanda de importaciones.

John Stuart Mill concluy6 que los términos del comercio dependian de la demanda
gue hay en ambos paises por los productos importados (Steinberg, 2004). Segun
la teoria econdmica, la oferta de exportaciones agropecuarias depende de la
produccion interna y de los precios relativos (expresados en el tipo de cambio
real); mientras que la demanda depende en mayor grado de la demanda externa y

el tipo de cambio real.

El marco analitico que habitualmente se utiliza para la estimacion de ecuaciones™®
de exportaciones e importaciones parte de una funcién de demanda donde los
determinantes principales son la renta y los precios relativos. Asi, la demanda de
importaciones real, de un pais i, depende de la renta de los consumidores

nacionales y de los precios de los bienes y servicios adquiridos en el exterior en

'8 Algunos trabajos estiman de manera simultanea las ecuaciones de oferta y demanda. En el caso
de las exportaciones, el grado de utilizacion de la capacidad productiva nacional o la presién de la
demanda interna podria ejercer un impacto negativo sobre las ventas al exterior, ya que los
productores nacionales podrian tener cierta preferencia por el mercado interior, debido a la
obtencién de mayores niveles de beneficio en el ambito nacional.
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relacion con los de los producidos en el interior, sustitutivos de las importaciones.
A su vez, la demanda de exportaciones real, de un pais j, dependen de la renta o
demanda externa y de los precios de exportacion en relacién con los de los

productos sustitutivos producidos por el resto del mundo (Coral et al., 2008).

La demanda de importaciones se sustenta en la teoria de la demanda, donde el
agente importador, como cualquier otro consumidor, maximiza su funcion de
utilidad sujeto a una restriccion presupuestaria, bajo el supuesto crucial de que la
elasticidad de la oferta es infinita; cuanto mayor sea el grado de utilizacion de la
capacidad productiva de un pais, menores seran las posibilidades que tienen los
productores interiores para afrontar incrementos adicionales de la demanda, de tal
modo que, al menos a corto plazo, estos seran satisfechos mediante
importaciones. Por ello, las dos variables tradicionales relevantes en la explicacion
de la demanda de importaciones son, por un lado, aquella que aproxima la
capacidad de gasto de los agentes demandantes de bienes importados, a traves
del ingreso nacional; y, por otro, la que permite captar la competitividad de los
productos interiores frente a la produccion exterior (Coral et al., 2008), por medio
de los precios relativos o el tipo de cambio real. También pueden incluirse algunos
otros de los determinantes de la demanda, expuestos anteriormente, como ocurre
en la presente investigacion al considerar la poblacion hispana en la determinacion

de la funcién de demanda de importaciones.

2.2. ESTUDIOS EMPIRICOS REALIZADOS

En este apartado se presentan dos tipos de trabajos, aquellos orientados hacia los
diferentes métodos de estimaciéon econométrica de las funciones de demanda y
oferta comercial externa, y los vinculados directamente con la problematica del

cultivo de limon en México, principalmente descriptivos.

Reinhart (1994) analizé6 el rol que juegan los precios relativos en el flujo comercial
a nivel internacional e implicitamente las politicas devaluatorias del tipo de cambio

implementadas en los paises desarrollados para corregir sus desequilibrios
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externos e impulsar su competitividad comercial via exportaciones. Sin embargo
sélo resultaba cierto si la devaluacién era en términos reales y existia respuesta
de los precios relativos de una manera significativa y predecible. El consumidor al
buscar maximizar su utilidad elegiria entre bienes producidos dentro o fuera del
pais, por ello estimdé dos funciones de demanda de importaciones; una para
paises desarrollados y otra de paises industrializados, la primera fue determinada
por el precio unitario de importaciéon y el ingreso real en moneda local; mientras
que la segunda fue definida por el ingreso real de los paises industriales y los
precios relativos de los bienes exportables. Para la estimacion de las funciones de
demanda aplico un Modelo de Vectores Autorregresivo (VAR por sus siglas en
inglés), desarrollado por Johansen, para detectar y estimar la cointegracion de los
vectores, empleando el método de méaxima verosimilitud. Concluye que el ingreso
y los precios relativos estan cointegrados con la demanda de importaciones para
paises desarrollados mas que para los paises industrializados, como los predice la
teoria econdmica; sin embargo, las elasticidades obtenidas no permitieron predecir
la relacion entre variables, posiblemente por las imprecisiones en la medicion de

éstas.

Chung et al. (1994) estimaron la demanda de importaciones de fruta fresca en
Canada, en el periodo de 1973-1987, considerando el ingreso percapita y su
precio. Construyeron un modelo combinado Rotterdam/CBS estimado por el
método de méaxima verosimilitud, basado en dos etapas presupuestarias que
permiti6 descomponer el total de frutas frescas en siete grupos. También fueron
calculadas las elasticidades compensadas y sin compensar. Los parametros
estimados del precio fueron todos negativos, excepto para manzanas; se
establecié una relacién de sustitucion de las importaciones entre naranjas-

platanos y uvas; mientras la toronja y platanos resultaron ser complementarios.

Faruk, et al. (2004) emplearon un modelo de vectores autorregresivos, para la
estimacion de los parametros de la oferta de exportaciones y demanda de
importaciones para la economia de Turquia. En el corto plazo se aplicé el método

de correccion de errores y en el largo plazo por cointegracion. La funcion de
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demanda fue explicada por el tipo de cambio real e ingreso nacional y la oferta por
el costo de mano de obra, precio unitario de exportacion y el ingreso de otros
paises. Los resultados mostraron que la demanda de importacion se relaciona
positivamente con el ingreso y el tipo de cambio; mientras que la oferta es directa
con el ingreso e inversa con el costo de mano de obra y precios de exportacion.
Las elasticidades en el largo plazo entre oferta e ingreso y precios fue elastica (1.8
y 1.1 respectivamente) y para mano de obra ineldstica (0.18), la elasticidad
ingreso de la demanda también fue elastica (1.9); en el corto plazo se mantuvo la

misma.

Cerda (2004) estimo las elasticidades de la demanda para manzanas chilenas en
la Union Europea, plante6 un modelo econométrico de demanda por
importaciones a través del uso de MCO, durante el periodo 1984-2002. Las
variables explicativas fueron el PIB percépita de los diferentes paises de la Union
Europea, el precio relativo de manzanas chilenas respecto a sus competidores
(precios CIF), un factor de variacion del tipo de cambio y una variable dicotémica
de cambio puntual. Obtuvo un valor de 0.913 para la elasticidad ingreso de la
demanda, -0.368 para la elasticidad precio relativo y -0.519 en relacién al tipo de
cambio; asi mientras mayor fuera la estabilidad de la moneda europea los cambios

en la demanda de manzanas chilenas eran poco significativos.

Aravela (2005) aplico6 un modelo similar al de Reinhart. La demanda de
exportaciones e importaciones para la economia de Argentina y Chile, en el
periodo 1996-2004. Asumid la existencia de soOlo dos areas: un pais (i) y el resto
del mundo (j). La demanda por exportaciones quedd determinada por el logaritmo
del cociente de los precios de los bienes producidos en j y los de exportacion de i
y una variable de escala que capturd las condiciones de ingreso mundial (j). Por
otro lado, la demanda de importaciones de i estuvo determinada por el cociente
de los precios de los bienes producidos en iy los de exportacion de jy la renta de
i. Para la relacion entre las variables en el largo plazo utilizé el analisis de
cointegracion y en el corto plazo el modelo de correccién de errores. Los vectores

de cointegracion presentaron las magnitudes y signos esperados de acuerdo a la
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teoria econdmica, asi las elasticidades de largo plazo mostraron que a pesar de
qgue Chile tiene una mayor apertura fue menos vulnerable que Argentina a los
shocks de ingresos en el resto del mundo; en el corto plazo, los ajustes fueron casi
inmediatos tanto para importaciones como exportaciones, con un horizonte de

despliegue a 10 trimestres.

Yunez (1989) realiz6 un estudio sobre los factores determinantes de los
principales productos de importacion y exportacion en México en el periodo 1965-
1987, empleando ecuaciones simples de regresion mdultiple para cada producto
estimadas por minimos cuadrados. Los flujos de exportacion e importacion como
variables dependientes y los precios, la produccion y el ingreso como
independientes. Los resultados fueron diferentes para cada producto, el
comportamiento de la exportacion de fresas, sandias, melones y tabaco se
atribuy6 a la produccion interna y el precio unitario de exportacion, la miel de abeja
al ingreso de Estados Unidos y al precio de exportacion, mientras que el jitomate y

ajonjoli no fueron plenamente determinados por las variables sefaladas.

Mohamed et al. (2008) estimaron la demanda de importacién y oferta de
exportacion de aguacate a los cinco principales paises destino en la Unién
Europea. Cada pais fue tratado de manera independiente con sus funciones de
oferta y demanda a través de MCO vy el calculo de elasticidades en el periodo
1990-2004. Los resultados indicaron que para la mayoria de los paises la oferta de
exportaciones fue determinada por el precio de exportacion y el tipo de cambio. Al
devaluarse el tipo de cambio en 1% las exportaciones a Francia aumentan 2.2%
(Alemania 5.4%), aunque también en algunos casos fue importante el precio real
al productor. En cuanto a la demanda de importaciones fue determinada por el
PIB percapita y el tipo de cambio del pais destino y los precios CIF de México y
sus principales competidores; En el caso de Espafia, resultaron significativas
todas, excepto el precio CIF de México. Las elasticidades mostraron que cuando
Sudafrica, principal competidor de México, aumentaba su precio 1% Espafia
incrementaba sus importaciones de aguacate procedentes de México en 0.78%.

Este mismo andlisis se hizo para Holanda y Reino Unido.
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Jaramillo y Sarker (2009) realizaron un estudio comparativo para determinar el
efecto que tenia, por un lado, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(NAFTA) vy el tipo de cambio y su volatilidad sobre el flujo de importaciones en
Estados Unidos de jitomate fresco proveniente de México de enero de 1989 a
diciembre de 2004. Aplicaron para ello el andlisis de cointegracion de maxima
verosimilitud en el largo plazo y de correccion de errores en el corto plazo. Sus
resultaron determinaron que en el largo plazo la tasa de cambio tenia un efecto
positivo sobre las importaciones de jitomate mexicano, mientras que su volatilidad
generaba un efecto negativo. En el corto plazo, el NAFTA y el tipo de cambio
tuvieron un impacto positivo sobre el jitomate mexicano; aunque el causado por

este ultimo factor era mayor.
En relacion a estudios de limén en México se tienen las siguientes referencias:

GOmez et al. (1994) hicieron un analisis sobre el proceso técnico del limén persa,
tipologia de los productores, sus caracteristicas y las principales tendencias a fin
de conocer la problematica de la produccion y comercializacion de esta variedad
gue permitiera plantear diferentes alternativas para los productores de este
cultivo. La metodologia de estudio fue por medio de la aplicacion de encuestas a
198 productores (14% del total) en la principal zona productora de limén Martinez
de la Torre, Veracruz. Dentro de las principales aportaciones de este trabajo se
encontré que la mayoria de la propiedad era ejidal (62.63%) aunque sélo poseian
el 25% de la superficie con predios menores a las 5 hectareas, mientras que 1%
de la pequefia propiedad tenia el 23% de la superficie con alta productividad. El
Principal costo de produccion lo representa la mano de obra, 45-65%, mientras el
resto para maquinaria e insumos. Dentro de su estratificacion el principal problema
del productor medio fue el rendimiento atribuible a la falta de informacion vy
financiamiento, asi como asesoria técnica insuficiente. La mayoria de la
produccion era para la exportacion, excepto aquella que no cumplia con los
estandares de calidad y se canalizaba, casi en su totalidad, a Estados Unidos en
los meses de abril-octubre, y en menor proporcion a Japon y Europa con

perspectivas poco alentadores, debido a la preferencia por limén amarillo, los
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precios y un consumo percapita menor. Dentro del proceso de comercializacion
intervenian diferentes agentes, siendo las empacadoras el eslabon mas
importante; y los distribuidores y brockers quienes mas ganaban. El arrendamiento
de tierras, los convenios Yy el pago anticipado eran practicas muy usuales entre los

diferentes agentes.

COLPOS-FUNPROVER (2003) realizaron un estudio, en colaboracion con la
Fundacién Produce Veracruz, sobre la cadena productiva de limén persa en dicho
estado, a fin de determinar las necesidades de investigacion y transferencia de
tecnologia en este cultivo, empleando la metodologia de Analisis Prospectivo de la
Demanda Tecnologica en el Sistema Agroindustrial (ISNAR), generando
informacion a través de foros de consulta de los involucrados. Dentro de los
resultados, se identificaron problemas de comercializacién, transformacion,
capacitaciéon, conocimiento de mercado y en materia de inocuidad. Se destacaba
las ventajas que ofrecia la calidad del producto y la ubicacion geografica, aunque
se planteaba la necesidad de realizar estudios actualizados de mercado para

determinar sus requerimientos a futuro dentro y fuera del pais.

Matus et al. (2004), a través del COLPOS llevaron a cabo un estudio, por encargo
de la SAGARPA, sobre la competitividad de limon mexicano en la Republica
Mexicana. Su finalidad era realizar un diagndéstico sobre la produccion y
comercializacién de esta variedad para determinar su competitividad dentro y
fuera del pais; para ello, se aplicaron una serie de cuestionarios en los principales
estados productores y se proceso la informacion a través del uso de técnicas
estadisticas. Los resultados se presentaron en siete documentos, destacando la
preferencia de consumo en fresco para limén mexicano dentro del mercado
interno; falta de planeacion de la produccion, desconocimiento de la informacion
de precios y de normas de inocuidad, problemas de informacion de codificacion
arancelaria por variedad para un mejor analisis del comercio internacional, entre

otros.

Schwentesius y Gémez (2005), realizaron un estudio, bajo la invitacién del Banco
Mundial, sobre las caracteristicas de la produccién y comercializacion de limon
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persa en el mercado nacional, poniendo especial énfasis en los canales,
margenes y agentes que intervienen en el proceso de comercializacion.
Identificaron tres tipos de productores pero su centro de analisis fueron los
pequefios productores a fin de proponer alternativas de comercializacién viables
para ellos. Su estudio lo definieron de caracter exploratorio, con la aplicacion de
cuestionarios en Martinez de la Torre en 1999, junto con la integracién de fuentes
secundarias y la informacion de estudios previos como el de Gémez et al. (1994).
Las empacadoras resultaron ser el principal eslabon de la cadena de
comercializacion al distribuir la produccion entre mercado fresco e industria y
mercado nacional y externo. Los margenes de comercializacién eran diferentes
segun el agente y la temporada; asi, en la temporada alta para el productor fue de
2.98 pesos por kilogramo y en la baja de 0.18, para una ganancia anual por
hectarea de $7659. En cuanto a precios encontraron una correlacion casi perfecta
entre los precios de limon mexicano y persa (0.89) en el D.F., con una aceptacion
cada vez mayor para el limén persa como sustituto en el mercado nacional.
Concluyeron que Martinez de la Torre era el rector y fijador de precios a nivel
nacional, con el mejor nivel tecnol6gico y calidad del producto para la exportacion,
por lo que su influencia es determinante en la produccidon y comercializacion de

esta variedad.

Prado (2005) realiz6 un estudio sobre el mercado estadounidense y las
implicaciones para los productores y exportadores de limén mexicano (citrus
aurantifolia)*’. Consideré que los consumidores de limén persa e italiano eran
diferentes de los demandantes de limdén mexicano, por lo que no eran sustitutos
perfectos. Hizo un andlisis de correlacion sobre la estacionalidad de los precios de
limén, obteniendo una correlacién positiva de 0.96 entre el precio del mercado de
los Angeles y de San Francisco y de 0.9494 entre la poblacién hispana y el
consumo percéapita de limas. Enfatizdé sobre la poblacién hispana como un factor

determinante en la demanda de limas agrias por ser un producto étnico.

" Mucha de la informacion se desprende del estudio realizado por el Colegio de Postgraduados
sobre la Competitividad del Limén Mexicano en la Republica Mexicana a cargo de Matus et al.
(2004).
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Herbert (2009) llevo a cabo un estudio de caso para la principal zona productora
a nivel nacional de liméon persa, en Martinez de la Torre, Veracruz, sobre
inocuidad alimentaria de este producto y el impacto de la reforma, en 2007, de la
Ley Federal de Sanidad Vegetal (LFSV) sobre el ingreso del productor y los
factores que determinan la cantidad ofertada. Conocidos los efectos marginales de
las variables estimadas simulé un modelo para ver el impacto economico que
tendria el apoyo gubernamental, a través de la adopcion de Buenas Précticas
Agricolas (BPA), en materia de inocuidad, rendimiento, produccién, etc. Empleo
para el analisis un modelo probabilistico, 0 modelo de regresion con respuestas
cualitativas, binomial de tipo probit, estimado por el procedimiento estadistico
PROC PROBIT del paguete SAS. Utiliz6 un tamafio de muestra de 80 productores
de un total de 2,072. De las 15 variables de analisis sélo cinco fueron
seleccionadas (por la prueba ji-cuadrada) como variables explicativas del modelo:
edad del productor, superficie cultivada, rendimiento, produccién total y la

exportacion.

El marco tedrico, junto con los estudios empiricos permitieron establecer el marco
de referencia para el desarrollo de la presente investigacion. Sin embargo se debe
agregar algunas consideraciones particulares que se deben tener presentes, sobre

todo cuando se analiza el sector primario.

Al hablar de competitividad en la agricultura, actualmente debe hacerse referencia,
basicamente, a parametros cuantitativos como la disponibilidad de recursos
naturales, el nivel de productividad, costos de produccién, comercializacion y
transporte, asi como la depreciacion de la maquinaria y equipo, precios e
infraestructura en general, que en el comercio internacional permiten la
especializaciéon de la produccion, es decir, la divisién internacional del trabajo

(ASERCA®, 1995). Sin embargo, en ocasiones la competencia entre regiones

¥ Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA) realizé un estudio sobre el mercado
mundial de limdn persa en 1995, cuyo fin fue identificar la problematica y oportunidades para este producto
a nivel internacional. Algunas de las principales aportaciones de este estudio seran sefialadas a lo largo del
presente documento.
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productoras se sustenta en los instrumentos de politica econémica distorsionando

la competitividad*® real de los productos en el mercado.

Estudios recientes enfatizan en que la disponibilidad de recursos naturales y los
costos, por favorables que sean, no garantizan que la ventaja comparativa sea
real o sostenible, por ello el objetivo tanto de las naciones como de las empresas
no debe ser Unicamente sobrevivir, sino lograr una competitividad permanente y
renovada.

Fajnzylber (1995) emplea los conceptos de *“posicionamiento” y “eficiencia”;
cuando analiza la presencia de un producto en un mercado particular. El
posicionamiento se refiere a la dinAmica de ese producto en el mercado, siendo
favorable al aumentar su participacion. La eficiencia es la participacion relativa del

producto frente a otros proveedores, y es alta cuando se gana parte del mercado

La competitividad se define entonces, como la capacidad de una empresa o
nacion para conquistar, mantener y ampliar su participacion en un mercado de
manera sostenida y lucrativa, sirviéndose de elementos como la calidad, precio del
producto, la oportunidad y puntualidad de entrega, calidad de servicio, el
empaque, aspectos de informacion y promocionales (ASERCA, 1995).

Estas precisiones, junto con lo anterior, son de suma importancia para determinar
la verdadera competitividad tanto de limén mexicano como persa en el mercado
norteamericano a futuro, sobre todo considerando que el despegue del cultivo del
limén en México surgid y se desarroll6 al amparo de las heladas en Florida y las
sequias en Brasil, conquistado asi un importante “nicho” de mercado, que sin

embargo estd a merced de factores naturales impredecibles.

19 . . . . . .

Se entiende como un proceso de creacion de ventajas comparativas, donde lo importante es la capacidad
de innovar lo que ya se hace, sin perjuicio de lograr verdaderos “saltos” tecnoldgicos o institucionales”
(Cebreros, 1993).
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lll. EL CONTEXTO MUNDIAL DE LA PRODUCCION DE LIMONES

El presente capitulo hace un andlisis sobre el comportamiento histérico que ha
tenido el cultivo de limones a nivel mundial y, particularmente, para Estados
Unidos, en el periodo 1970-2008; comenzando por definir la clasificacion

fisiologica de las variedades mas importantes de este cultivo.

3.1. GENERALIDADES DEL CULTIVO DE LIMON

Una de las dificultades que se tiene cuando se analiza el cultivo de limén parte de
la clasificacion misma del producto, ya que lo que cominmente se conoce en
México como limon persa y mexicano, en realidad son limas acidas o amargas en
sus dos variedades (Gomez et al., 1994) y el limon, propiamente, vendria siendo
el limén italiano y el limon real. Sin embargo, aunque la mayoria de los estudios
empiricos atienden a esta diferenciacion, las estadisticas dificilmente hacen un
desglose detallado de ella. Para el analisis del presente capitulo, se referira al
conjunto de ellos simplemente como limones, sefialando su diferenciacion hasta

donde la informacion disponible asi lo permita.

En general se dice que los limones tienen su origen en el Oriente de la India,
extendiendo sus raices filogenéticas hacia las Indias Occidentales, Australia,
Japén, China y Africa. Los citricos eran desconocidos hasta antes de las cruzadas,
y se asume que fueron llevados al Norte de Africa y el cercano Oriente por los
Arabes y por las Cruzadas de Palestina al Mediterraneo europeo. A mitad del siglo
XIII fue cultivado en ltalia y, probablemente, también en Francia y Espafa; y sin
lugar a dudas fue introducido, en la conquista, por los espafioles en las islas del
Caribe y México (F. Morton, 1987). Sin embargo, precisar el origen del lugar y
fecha para cada una de las especies y variedades de los limones se torna una

tarea dificil, por lo que puede no coincidir con la informacién de otras fuentes.
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Limén persa (Citrus latifolia tanaka) o sin semilla, es conocido también como
lima de Persia, lima de Tahiti y Bears lime (en parte de California). Su nombre
hace alusion a su origen mismo de Persia, llegando a la regién del Mediterraneo y
posteriormente a Brasil, Australia, Tahiti y California en los Estados Unidos. Para
el caso de México surge como una demanda particular de la empresa Coca Cola

en Martinez de la Torre, Veracruz en los afios setentas (Gémez et al., 1994).

La fisiologia del limoén persa se distingue de otras variedades por la ausencia de
semillas, es menos acido y tiene un contenido de vitamina C ligeramente mayor.
En plantacion, sus arboles son vigorosos, de porte erguido, mas grandes en
tamafio, hojas y ramas, con menos espinas; su color tiende a ser verde brillante;
el fruto tiene forma oval o de globo, de tamafio mediano, con un diametro
ecuatorial entre 50 y 70 milimetros; la pulpa es verde-amarilla, su cascara
presenta una coloracion verde, desde tonalidades intensas hasta claras, es
delgada, se rompe facilmente y tiene sabor amargo. El peso promedio del fruto es
de 76 gramos (SAGARPA, 2009).

Figura 1. Limon persa (Citrus latifolia tanaka)

Fuente: Foto de Lima, Limas, Limon ceuti, Limén dulce - http://www.rolv.no/

Limén Mexicano (Citrus aurantifolia swingle), Key lime (Florida) es originario de
Malasia, reconocido en México a partir de 1920. El limonero es un arbol vigoroso,
de porte erguido, su fruto es pequefio, alrededor de 3 a 6 cm de diametro y

redondo. Su pulpa es verde-amarillenta, jugosa, con semillas y mas &cida que las
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limas. La fruta tiene una corteza suave, con una piel verde cuando esta inmadura
y mas amarilla en su madurez. Requiere temperaturas de 22 a 28°C, una altitud de
200 a 900 msnm y una precipitaciéon de 1,200 a 2,000 mm al afio. EI mejor
desarrollo se obtiene en suelos francos arenosos y profundos, con buena
humedad (SAGARPA, 2009).

Figura 2. Limén mexicano (Citrus aurantifolia swingle)

Fuente: Foto de Lima, Limas, Limén ceuti, Limén dulce - http://www.rolv.no/

Limén Italiano, real, criollo, verdadero (Citrus limonum o Citrus limon)®, igual
que las otras variedades, son diversas las especies que entran dentro de esta
categoria, pero todos ellos son considerados estrictamente parte de la
clasificacion de limones (Citrus limon), tienen su origen en India, sin embargo,
fueron introducidos al sureste de ltalia en el 200 A.C., desarrollandose
comercialmente hacia Inglaterra en el siglo XV y es hasta el siglo XIX cuando se
generaliza su comercio. En 1751, algunas especies son introducidas a
Norteamérica y comercialmente en Florida a partir de 1840. EIl limonero es un
Arbol vigoroso, de porte erguido, alcanzando entre los 3 y 6 metros de altura, su
fruto es mas pequeiio que el de la naranja, posee un color amarillo tipico, tiene
forma ovalada, su superficie es ligeramente rugosa, con menor grado de acidez
que otros, casi semidulce y mide de 6 a 12 cm de diametro (F. Morton,1987).
Crece desde el nivel del mar hasta los 1,400 msnm. Se adapta a una gran

24 Existe una diversidad de especies que entran dentro de esta clasificacion, como el limén Berna,
real, Vera, Eureka, Verdelli, mesero, Lisboa, fino, etc., por lo que se intenta hacer una
generalizacion hasta donde sea posible, pero sin dejar de sefalar que cada una de ellas tiene sus
propias particularidades.
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variedad de suelos con abundante lluvia y luz solar. Su mejor desarrollo y

rendimiento se da en suelos franco arenosos y bien drenados. Su principal uso es

el consumo en fresco, aunque también para la elaboracion casera de zumos y

refrescos (SAGARPA, 2009).

8

Figura 3. Limones (Citrus limon o Citrus limonum)

Fuente: Foto de limén, limones - http://www.pnbkrishi.com/

La reproduccion del limén, en general, se da a través de la semilla®* o “pies”. Su
desarrollo comprende un periodo improductivo minimo de 3 afios, siendo
necesarios 4 afios mas para alcanzar su produccion plena; el periodo productivo
promedio es de aproximadamente 30 afios a partir de los cuales comienza a
declinar su rendimiento. El fruto tiene una variedad de usos: su consumo humano
en fresco mejora mucho el gusto de los alimentos y la digestibilidad, se emplea
principalmente como condimento para ensaladas, carnes, sopas, mariscos,
botanas, preparacion de aguas frescas y bebidas alcohdlicas; en cuanto su uso
industrial es la obtencidén de aceites esenciales o esencias, jugos, concentrados,
pectina, acido citrico, cascara cristalizada, fermentos y diversos usos en la
industria farmacéutica, cosmética y detergentes. En general, el limén es una de los
productos de mayor uso integral, ya que cada uno de sus componentes es
utilizado para la elaboracion de otros productos (ASERCA, 1995).

! Excepto la variedad persa ya que carece de semilla.
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3.2. ANALISIS DEL MERCADO MUNDIAL DE LIMONES

Es normal, en el contexto mundial, el proceso continuo de cambios en los patrones
de cultivo de los diferentes paises, sobre todo cuando las relaciones comerciales
se han orientado hacia una mayor integracién bajo un esquema globalizador.
Aunado a esto, debe considerarse que el sector agricola es uno de los mas
vulnerables ante los cambios impredecibles de la naturaleza, como ha ocurrido
con la produccién de citricos a nivel mundial y en especial para Estados Unidos en
el caso de limones. El protagonismo y las tendencias de los paises productores,
exportadores e importadores han cambiando a través del tiempo en el periodo de

estudio.

En este apartado se aborda principalmente el andlisis sobre el curso de la
produccion mundial tanto de citricos como de limones; asi como de su

comercializacién de 1970 a 2008.
3.2.1. Los Citricos en el Mundo

El limon forma parte del grupo de los citricos que incluye naranjas, toronjas,
pomelos, tangerinas, limones y limas. Generalmente un pais que produce uno de
ellos, también lo hace con el resto, ya que las condiciones productivas
practicamente son las mismas, dandose la complementariedad o sustitucion de
cultivos entre ellos, segun sean las condiciones de rentabilidad y la pertinencia de
los factores naturales. Por ello, aunque el estudio central sea sobre limones, debe

hablarse antes sobre el comportamiento de los citricos en general.

A nivel mundial, los principales productores de citricos son Brasil con el 18.2%
(Gréfica 3), siendo el principal productor de naranjas (especialmente jugo de
naranja), China (17.94%), lider en la produccion de tangerina y mandarina,
Estados Unidos (13.6%) con la supremacia en toronjas y pomelos, Espafa
(6.32%) como el abastecedor de consumo fresco en Europa de los diferentes
citricos y México (6.15%) segundo productor mundial de limones y limas, cuarto en
naranjas y el principal productor de limon persa.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://faostat.fao.org/default.aspx
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Gréfica 4. Tendencia de la Produccion Mundial de Citrico.
1970-2008.

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://faostat.fao.org/default.aspx

México, paulatinamente, se ha convertido en un gran productor de citricos con la
mayor tasa de crecimiento promedio anual, durante la década de los noventas de
6.77%, en los setentas de 4.41% y 2.44% entre 2000-2008. China ha presentado
el mayor dinamismo durante este ultimo periodo del 11.66%, como se observa en

la grafica anterior, contrario a Estados Unidos (-2.45%) y Brasil (-1.19%).
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En la Grafica 5 se puede observar que dentro de los principales exportadores de
citricos figuran Espafia que ocupa el primer lugar con la venta de naranja,
mandarinas y limones representando el 28.56%; Sudéfrica el 11.48%, exportando
naranja principalmente; mientras que Estados Unidos destaca en la exportacion de
pomelos, toronjas y naranjas para una participacion total del 7.15%. Por su parte,
México ocupa el quinto lugar (4.07%) y es el principal exportador de limoén persa.
Cabe sefalar que los problemas naturales que ha enfrentado la producciéon de
citricos estadounidense ha ocasionado la pérdida del subliderato que durante
varias décadas mantuvo, siendo ahora el tercer exportador de citricos. México, por
su parte, ha ganado terreno pasando de ser el séptimo exportador mundial en la
década de los setentas con una participacién de apenas el 0.98% al quinto lugar,
canalizando practicamente la totalidad de su exportacion hacia los Estados

Unidos.

Brasil China 1.82%
0.92% 4.53%

Resto del

mundo _ |
africa
stados Unidos
7.15%

40.12%
Gréfica 5. Participaciéon de las Exportaciones
Mundiales de Citricos. 2007

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://faostat.fao.org/default.aspx

En cuanto a la tendencia que presentan los diferentes exportadores, se puede
observar en la Grafica 6 como Espafia es el gran exportador mundial de citricos,
desde hace varias décadas, aunque con una tasa de crecimiento promedio cada
vez menor del 2.49% de 1970-2007, comparada con el de Sudafrica de 5.32%,

quien paulatinamente ha ganado terreno hasta posesionarse del segundo lugar,
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ante el declive, de Estados Unidos. Sin embargo el pais que mayor dinamismo ha
tenido de manera sostenida desde la década de los setentas ha sido México quien
ha crecido a una tasa promedio anual del 5.92%, teniendo la mas alta durante el
periodo 1990-2000 del 11.8%, referenciada con cualquier otro pais y en cualquier

otro momento.
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Grafica 6. Exportaciones Mundiales de Citricos. 1970-2007. Miles
de toneladas

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://faostat.fao.org

Comparando lo que es la participacion de las exportaciones en la produccion de
cada uno de los principales paises. En 2007 Brasil era el principal productor, pero
apenas figuraba como el octavo exportador mundial de citricos, con una
proporcion del 0.54% de su produccién y China del 2.86%, pudiéndolos clasificar
como paises autosuficientes en citricos; en contraste Sudafrica con apenas el
1.9% de la produccién mundial es el segundo exportador mundial con el 69.4% de
su produccién. Espafia es el gran exportador en volumen y proporcion con el
67.6% de su produccion, mientras que para Estados Unidos es del 8.9%; ambos
paises también pueden considerarseles como re-exportadores, ya que son
productores, exportadores e importadores, sin llegar a ubicarseles como los
grandes importadores de citricos.”> México, por su parte, exporta el 7.3% de su

2 | os principales importadores de citricos son la Federacién Rusa con el 9.6%, Alemania 8.5%,
Francia 8.2%, Reino Unido 6.2%, Estados Unidos 5.3%, Japdén 3%, Espafia 2% ; México sélo el
0.2%.
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produccion en citricos y lo hace principalmente a los Estados Unidos (mas del
90%) y en menor grado a otro paises como Francia, Japén y Canad4; en cuanto a
importaciones de citricos es practicamente insignificante, en todo caso es
industrializado y consumo en fresco de mandarinas. Lo anterior sitia a México con
ventajas considerables en la comercializacion de citricos a nivel mundial y sobre
todo ante las adversidades naturales que enfrenta actualmente su principal socio

comercial analizado posteriormente.

3.2.2. Limones? en el Contexto Mundial

Cada uno de los paises productores cultiva diferentes variedades con importancia
comercial. México es el principal productor de limén mexicano y persa; mientras
que ltalia, Estados Unidos, Espafia y Argentina son productores de limon italiano;
por su parte Brasil produce las tres variedades y cada uno de ellos presenta una
dindmica diferente en cuanto a la participacion del mercado mundial (ASERCA,
1996)

Argentina
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1.34%
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Gréfica 7. Participacién de la Produccién
Mundial de Limones 2008

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://faostat.fao.org/default.aspx

% Debido al problema del manejo estadistico de los limones, se referenciara para el analisis la
base estadistica de FAO en su categoria de limones y limas.

41



En la grafica anterior se puede observar la participacion actual que tienen los
principales productores de limén a nivel mundial; teniendo a India como lider
mundial con el 18.07% y México en segundo lugar con el 16.55%. Ambos paises
han incrementado su participacién, puesto que en 1970 era de 12.85% y 6.87%,
respectivamente; la tasa de crecimiento promedio anual, sin embargo, ha sido
mayor en un punto porcentual para México (7%) en el periodo de 1970-2008,
aunque la mayor es para China del 9.98%. En contraste, paises como ltalia y
Estados Unidos presentan una menor dinamica, después de ser lideres con el
21.5 y 15.6% de la produccién mundial respectivamente, apenas superan el 4%,
sus tasas de crecimiento promedio han sido muy bajas (1.5 y 2.3%) e incluso

negativas para algunos periodos.
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Gréfica 8. Tendencia de las Exportaciones Mundiales de Limén.
1970-2007

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://faostat.fao.org/default.aspx

En lo que se refiere a los paises exportadores, en la Grafica 8 se ve la tendencia
gue han tenido los diferentes paises en el periodo de estudio; sin duda México,
Argentina y Turquia han sido los mas dindmicos, con tasas de crecimiento
promedio del 22, 26.8 y 7.3% respectivamente. Espafia, por su parte aunque ha
incrementado su participacion de un 12% al 19%, su tasa de crecimiento (4%) ha
sido inferior a otros paises. Estados Unidos, después de ser el segundo
exportador mundial en 1970 con el 17.7%, tan solo representa el 6.5%, con una
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tasa de promedio anual del 0.61%. La situacion es aun mas critica para Italia, lider
mundial hasta 1980 y que hoy solo ocupa el 1.7% de la exportacion de limones,
con una tasa negativa del 4.6%, solo superada por Grecia del -6.9%. Bajo este
panorama México, como segundo productor y primer exportador mundial no debe
confiarse y tiene que poner interés particular con Argentina, ya que comparten
mercados y la tasa de crecimiento es mayor para este ultimo en el periodo 1970-
2007; aunque tienden a igualarse durante la Ultima década con el 8%

aproximadamente.

Los grandes importadores de limon en el mundo en orden de importancia actual
son: Alemania con el 12.75% de las importaciones totales, Francia (10.68%),
Estados Unidos (8.54%), Japén (7.5%) y los Paises Bajos®* (6%); con tasa de
crecimiento moderadas, excepto para Estados Unidos que es del 15.3% y Espafa
del 18.5%, aunque solo demanda el 2% de las importaciones mundiales.

Asi como hay grandes productores, exportadores e importadores a escala
mundial, no necesariamente son estos los grandes consumidores. A continuacion
se presenta una tabla que ilustra el marco de referencia del consumo percapita de
limones en dos momento del tiempo. México y Argentina presentan ciertas
caracteristicas en comun, puesto que ambos satisfacen su consumo interno y son
grandes exportadores; sumado a esto tienen los consumos percapita mas altos de
23 y 13.71 kilogramos para el afio 2007. Estados Unidos, muestra una clara
dependencia con el exterior; para cubrir su demanda interna tiene que importar el
39.34% de lo que produce, sumado al otro 20.4% que requiere para cubrir su
mercado externo, esto es importante puesto que México es su principal
abastecedor, ademas de considerar el aumento gradual que registra el consumo

percapita en este pais.

% Se considera Holanda, Bélgica, Luxemburgo y Dinamarca; quienes representan el 5.9% de la
importaciones totales, con una tasa de crecimiento del 3.7% entre 1970-2007; juegan un papel
importante como re-exportadores de limones dentro de la Uni6n Europea. La participacion de los
otros paises sefialadas son 12.7, 10.6, 8.5y 7.5% respectivamente.
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Cuadro 1. Principales Paises Consumidores de Limones en el Mundo. 1970-2007

Consumo
Participacion 2007 percapita Kg.

Cons/prod  Impor/prod exp/pro | 1970 2007 TCMA
Brasil 94.34 0.06 5.72 0.99 5.06 4.51
china 100.31 0.73 0.42 0.01 0.63 11.19
India 99.30 0.00 0.70 0.81 1.96 2.40
Republica Iran 99.84 0.00 0.16 1.91 8.55 4.13
Meéxico 76.13 0.04 23.91 4.64 13.71 2.97
Estados Unidos 139.34 59.74 20.40 2.02 3.26 1.31
Espafa 19.03 8.77 89.74 0.20 2.15 6.68
Argentina 72.08 0.00 27.92 8.43 23.00 2.75
Mundo 99.03 16.46 17.43 0.94 1.92 1.94

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://faostat.fao.org/default.aspx

3.3. LA PRODUCCION DE LIMONES EN LOS ESTADOS UNIDOS

La relacion comercial entre México y Estados unidos es muy estrecha. Entre 1995-
2008 el 86.73% de las exportaciones totales se destinaban a este pais e
igualmente el 66.70% de las mercancias provenian de los Estados Unidos®, por
ello, la importancia de conocer mas a profundidad lo que histéricamente ha
acontecido en la produccion y comercializacion de frutales, especialmente para

limones en dicho mercado.
3.3.1. Los Frutales en los Estados Unidos

Estados Unidos se caracteriza por ser un pais productor de frutales de clima
templado, excepto naranja, Yy ello se puede observar en el siguiente cuadro,
destinando el 27.96% de la superficie al cultivo de uvas con la tasa de crecimiento
mas alta del 1.05% anual en el periodo 1980-2008, seguido por naranja y
manzana; aungue con tasas de crecimiento negativas; la mas alta para limas

justamente del -6.13%. El resto de los frutales ocupan el 22.04% de la superficie.

%% El intercambio con Canada es del 1.91% de las exportaciones y 2.31% de las importaciones.

44



Cuadro 2. Distribucién de la Superficie de Frutales en los Estados Unidos.
1980-2008. Porcentaje

Manzanas Uvas Naranjas Tangerinas Toronjas Limones Limas Tangelos Aguacates MAI:S

1980 13.86 23.49 27.10 0.90 6.72 2.53 0.16 0.58 2.26 1203.68
1990 15.18 26.57 21.47 0.71 5.29 2.27 0.24 0.32 3.00 1126.75
2000 14.58 29.83 25.64 1.28 4.82 2.00 0.09 0.35 2.05 1288.93
2003 13.07 31.09 26.09 1.24 4.19 211 0.00 0.30 2.18 1240.67
2008 11.77 33.85 23.98 1.46 3.02 2.13 0.00 0.19 2.63 1119.06
Promedio | 14.32 27.96 24.33 1.05 5.08 2.20 0.13 0.36 2.53

TCMA -0.58 1.05 -0.69 1.47 -3.07 -0.86 -6.13  -4.20 0.29 -0.26

Fuente: Calculos propio en base a la informacién de: USDA, National Agricultural Statistics Service:Economic
ResearchService en: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument Info.do?documentlD=1377

La produccién tiene una correspondencia con la superficie, aunque depende
también de los rendimientos que se obtenga por producto, asi la naranja con una
menor superficie que la vid obtiene mayor produccién, con una tasa de crecimiento
promedio negativa (-0.57%), como se puede observar en la Grafica 9. Esto mismo
ocurre para los citricos, excepto para las tangerinas que muestran un crecimiento
en superficie y produccién. En general el Cuadro 3 muestra la situacion actual de
los principales frutales en los Estados Unidos, presentando una decadencia en
este sector con tasas de crecimiento negativas en superficie y produccion a partir

de la década de los ochentas.

Cuadro 3. Indicadores de Frutales en los Estados Unidos 1980-2008

Manzanas Uvas Aguacate Naranjas Toronjas Limones Tangerinas Limas® Otros?
Produccion® 16.06 20.58 0.69 32.89 8.41 2.93 1.03 0.12 1741
TCMA 0.37 0.96 -2.67 -0.57 -2.32 -0.86 2.35 -6.35 -0.19
Superficie1 14.32 27.96 2.53 24.33 5.44 2.20 1.05 0.13 22.03
TCMA -0.58 1.05 0.29 -0.69 -3.07 -0.86 1.47 -6.13  -0.26

! Es la participacion porcentual del total de frutales

® Las cifras en negro corresponde a la tasa de crecimiento media anual nacional de frutales

® Deja de reportarse a partir de 2003.

Fuente: Célculos propio en base a la informacién de: USDA, National Agricultural Statistics Service:Economic Research
Service en: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument Info.do?documentlD=1377
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Grafica 9. Participacién de la Produccion
de Frutales en Estados Unidos 1980-
2008

Fuente: Célculos propio en base a la informacion de: USDA, National Agricultural Statistics Service, Citrus Fruits Summary
and Noncitrus Fruits and Nuts Summary varios afios en: www.nass.usda.gov

Contrario a la evolucién de la produccion y la superficie de frutales en Estados
Unidos, el consumo se ha visto incrementado. EI Cuadro 4 muestra el consumo
percapita de las principales frutas en ese pais (para un mayor periodo de tiempo
vease el Cuadro 3.3.1 del Anexo A), en algunas de ellas también se considera el
consumo percapita procesado.

Cuadro 4. Evolucién del Consumo Percapita en Fresco de los Principales Frutales
en los Estados Unidos. Kilogramos 1980-2008

Naranjas Tangelos' Limones Limas Toronjas Manzanas Fresas Aguacates Platanos Uvas
1980 6.48 1.00 0.88 0.16 3.31 8.71 0.89 0.94 9.42 1.80
1990 5.61 0.59 1.18 0.30 2.01 8.88 147 0.64 11.05 3.55
2000 5.32 1.30 1.11 0.63 231 7.92 221 1.00 12.90 3.38
2005 5.18 1.13 1.34 095 1.20 7.56 265 1.58 11.43 3.90
2006 4.65 1.22 1.88 1.02 1.05 8.05 279 1.63 11.40 3.45
2007 3.38 1.16 1.27 1.03 1.29 7.44 284 1.59 11.78 3.64
2008 4.50 1.40 0.89 1.12 143 7.33 293 174 11.37 3.87
2008 31.17 1.82 3.45 1.64 3.33 22.04 3.65 223

"Incluye tangerinas

2 Contempla el consumo en fresco y procesado para este afio.

Fuente: Célculos propio en base a la informacion de: USDA, National Agricultural Statistics Service:Economic Research
Service en: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument Info.do?documentlD=1377
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Cuadro 5. Procedencia de la Importacion de Frutales para Consumo en Fresco en
los Estados Unidos. Porcentaje. 1996-2006

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009 TCMA?
Naranja
Con. Importado1 15 31 35 3.9 35 4.4 4.6 8.3 7.1
Australia 495 51.6 29.0 354 363 345 39.8 303 25.1 5.6
México 327 334 653 706 278 476 458 55.0 20.6 7.4
Otros 17.8 15.0 57 -6.0 359 179 145 146 543 39.1
Tangerines®
Con. importado 7.8 26.3 28.4 158 24.0 25.1 29.0 27.0 29.6
Espafia 84.4 86.9 79.3 623 732 721 66.1 613 42.9 5.8
Otros 156 131 20.7 37.7 268 279 339 387 57.1 25.2
Limones
Con. importado 3.1 5.4 8.6 89 69 63 97 70 9.9
Chile 29.1 257 190 309 52.0 495 58.6 405 37.5 135
México 2.1 2.0 1.7 29 101 325 36.1 405 54.1 43.0
Otros 68.8 72.3 794 662 379 179 54 19.0 8.4 -7.0
Limas
Con. importado 955 909 974 99.3 100.0 100.0 100.0 100.0 99.9
México 975 987 984 99.2 98.8 985 984 975 97.8 8.0
Otros 2.5 1.3 1.6 0.8 12 15 16 25 2.2 8.8
Aguacates
Con. importado 136 257 364 458 398 643 409 64.3 63.4
México 7.0 16.7 175 228 248 26.6 50.8 56.5 69.6 48.3
Chile 64.1 65.1 66.8 65.7 64.1 644 435 37.0 27.0 16.4
Otros 28.9 18.2 157 115 111 89 57 6.4 3.3 30.5
Fresas
Con. importado 5.8 7.4 5.9 67 59 59 71 84 8.5
México 96.3 91.1 842 76.7 823 80.0 737 74.0 71.4 0.1
Argentina 0.0 0.7 0.2 12 25 33 58 7.2 8.9 22.9
Otros 3.7 8.3 156 221 152 16.7 205 18.8 19.7 19.6
Mangos
Con. importado 99.9
México 813 71.1 66.5 62.8 629 631 609 617 64.1 2.1
Peru 2.6 5.2 6.4 77 75 112 117 125 6.0 10.9
Otros 16.1 23.7 271 295 296 257 274 258 29.9 26.6
Uvas
Con. importado 40.9 45.2 493 48.2 56.3 533 549 565 50.3
Chile 81.4 76.6 780 77.0 741 794 719 79.6 76.0 3.5
México 0.0 193 190 199 247 181 250 16.1 18.9 3.2
Otros 18.6 4.1 2.9 3.1 12 25 31 44 5.1 2.8

! Se refiere a la proporcién importada del consumo total de cada frutal.

% Es la tasa de crecimiento media anual calculada por la férmula presentada en la parte de metodologfa.

8 Contempla también las variedades de mandarinas y temples.

Fuente: Calculos propio en base a la informacién de: USDA, National Agricultural Statistics Service:Economic Research

Service en: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument Info.do?documentlD=1377
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El consumo en fresco para la mayoria de ellas se ha incrementado excepto para
naranja, toronja y manzana, ya que en 1980 presentaban un consumo percéapita
ligeramente mayor. Para los citricos en parte se debe al problema de la

cancrosisis que actualmente enfrenta este pais.

La situacion de la demanda de frutales en Estados Unidos es complicada, porque
al no existir una oferta que satisfaga la demanda interna de sus consumidores se
ven en la necesidad de importar. En el Cuadro 5 se observa el porcentaje de
importacion que ha tenido que realizarse para satisfacer el consumo de los
diferentes frutales, su procedencia y las tasas de crecimiento, que en todos los
casos han sido positivas durante los ultimos afios. Se observa una vez mas la
clara dependencia externa gue tiene el mercado norteamericano en frutas de clima
tropical y la ventaja para las exportaciones mexicanas de estos frutales, siendo en
la mayoria de estos productos el principal abastecedor con una competencia
practicamente inexistente o bien con una participacion cada vez mayor por sus
tasas de crecimiento, excepto para tangerinas. Para el caso de limas?® se tiene un
dominio pleno del mercado norteamericano ya que el 97.8% del consumo total es
abastecido por México, de ahi la importancia de realizar un estudio mas a

profundidad sobre este producto.
3.3.2. Los Citricos en los Estados Unidos

La produccion de citricos en los Estados Unidos se concentra basicamente en
cuatro estados: Florida, California, Arizona y Texas. El primero de ellos cultiva
naranja, toronja, tangerina, tangelo, temple, kumquat, limones y limas &cidas,
concentrando mas del 70% de la produccion total (Grafica 10) y el 64% de la
superficie (Gréafica 11), por lo que cualquier factor que le afecte tiene un impacto
considerable en la industria citricola estadounidense. California y Arizona por su
parte producen principalmente naranja, toronja y limon; mientras que Texas

produce naranja y toronja.

6 Corresponde a la clasificacion de las variedades de limén persa y mexicano procedentes de
México.
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Fuente: Calculos propio en base a la informacién de: USDA, National Agricultural Statistics Service, Citrus Fruits en:
http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument  Info.do?documentiD=1031

De la superficie de citricos en los Estados Unidos el 73.11% (Gréfica 12), en
promedio, se ha destinado a la produccién de naranjas, con una tasa de
crecimiento negativa del 0.56%, aunque con mayor productividad; mientras que en
limas ocupaba el 0.38% hasta el afio de 2002. En general, la produccién de
citricos en este pais ha presentado un rezago en cobertura y ritmo de crecimiento
(Cuadro 6) debido a la baja rentabilidad que ha ocasionado la adversidad de
factores naturales y de enfermedades, lo cual ha llevado a una mayor

dependencia de este sector con el exterior, sobre todo con México.

Limas

Limones__ 0.38%
6.63% ;

Gréfica 12. Participacion de la Superficie de Citricos
en los Estados Unidos. 1980-2009

Fuente: Calculos propio en base a la informacion de: USDA, National Agricultural Statistics Service, Citrus Fruits en:
http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument  Info.do?documentID=1031
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Cuadro 6. Indicadores del comportamiento de la produccién y superficie de citricos
en los Estados Unidos. 1970-2009

Participacion 1970-2007 TCPA® 1970-2007

Superficie Produccién  Valor superficie  Produccion
Naranja 73.11 71.40 68.81 -0.56 0.49
Toronja 14.95 17.85 14.57 -2.73 -1.07
Limones 6.63 6.33 10.34 -0.67 3.06
Limas® 0.38 0.27 0.59 -4.62 -1.93
Otros 4.93 3.95 5.64 -0.42 0.84

! El registro de la superficie es a partir de 1980, mientras que el de la produccion es desde 1970.

? para el caso de limas los valores se contemplan hasta 2002; a partir de 2003 deja de producirse dicho cultivo.

® Se refiere a la tasa de crecimiento promedio anual calculada en base a la férmula presentada en el Materiales y Métodos.
Fuente: Calculos propio en base a la informacién de: USDA, National Agricultural Statistics Service, Citrus Fruits en:

http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument  Info.do?document|D=1031
3.3.3. La Produccidon de Limones en los Estados Unidos

Atendiendo la importancia y estrecha relacion en el proceso de comercializacion
de limones con los Estados Unidos, se hizo necesario profundizar un poco mas a

detalle sobre el desempefio historico de su produccién comercial.

El limon persa fue introducido en San Francisco, California a finales del siglo XIX,
entre 1850 y 1880, desde la isla de Tahiti (Gomez et al., 1994), y a pesar de los
esfuerzos por extenderlo en esa region, el clima frio y los diferentes problemas
enfrentados evitaron su propagacion; sin embargo en el estado de Florida,
particularmente en el Condado de Dade (Gomez et al., 1994), existieron las
condiciones climéticas célidas favorables para su expansién, hasta el afio de
2003 cuando deja de reportarse estadisticamente, segun las cifras reportadas por
el USDA.

El limén mexicano fue llevado a Estados Unidos por el Dr. Henry Perrine en 1838
a la isla de Key, Florida, procedente de Yucatan. El uso inicial fue de tipo
medicinal y como condimento; sin embargo, tras el colapso de la producciéon de
pifia en esa isla se comenzd a expandir con fines comerciales, alcanzando su nivel
maximo en 1923, comercializando 40,000 cajas y decayendo posteriormente al ser
destruidas las plantaciones por el huracan Andrew, aunado a la competencia de

las exportaciones mexicanas (Brown y Cullison, 1998).

50


http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument�

El limén italiano o amarillo, se cree que fue traido inicialmente a Florida, pero
debido a los problemas de heladas, a finales del siglo XIX se destruyeron las
plantaciones y actualmente se produce en los estados de California y Arizona. La
produccion de limon amarillo en los Estados Unidos ha disminuido por diferentes
motivos como la reconquista de Europa por parte de Espafia, la urbanizacion
creciente en California, la competencia con el limén persa en cuanto al mercado
hispano, mejores precios e inversos con el de limon amarillo y el consumo
percapita bajo 3.05 kg (Prado, 2005).

Para el caso de Estados Unidos, al igual que para México, el manejo estadistico
por variedades es complicado e incluso por clasificacion arancelaria es
incompleta, sin embargo si existe una base diferenciada entre lo que es la
produccién de limas y limones?’ (ver Anexo A), por lo que el andlisis de este
apartado en su mayoria considera dicha diferenciacion y sélo en algunas partes lo

contempla como la totalidad.

En el siguiente cuadro se muestran los principales indicadores de la produccion de
limones en Estados Unidos; asi, lo que convencionalmente se conoce como
limones y que apenas rebasa el 6% de la produccion de citricos en este pais, se
cultiva en los estados de California con una superficie del 73.29% y en Arizona el
resto, sus tasas de crecimiento son negativas para los diferentes indicadores,
aunque con una mayor productividad en California; el 44.16% de la produccion de

total es industrializado para consumo procesado.

Arizona, a pesar de tener una menor participacion total en la produccién de
limones, dicha actividad es importante para el estado ya que el 61.4% de la
produccion de citricos corresponde a este cultivo; mientras que para California tan
solo representa el 22.9%.

" En Estados Unidos los limones se categorizan como lemon; mientras las limas son limes que
corresponden a las variedades agrias de México como limén persa y mexicano; sin embargo la
diferenciacion plena de las variedades es reciente en términos estadisticos.
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Cuadro 7. Principales Indicadores de la Produccién de Limones en los Estados
Unidos. 1970-2009

1980 1990 2000 2009 TCMA
California
Superficie (Miles ha) 21.33 19.34 20.03 19.01 -04
Produccién (Mmiles ton) 837.33 544,31 654.99 758.41 -04
Rendimiento (ton/ha) 39.26 28.14 32.70 39.90 0.1
Superficie % 73.29 75.51 77.5 79.66
Produccién % 77.62 84.99 85.05 88
Arizona
Superficie (Miles ha) 7.76 6.27 5.78 485 -1.7
Produccioén (Miles ton) 241.35 130.63 107.05 57.18 -5.2
Rendimiento (ton/ha) 31.10 20.83 18.52 205 -1.3
Superficie % 26.71 24.49 22.5 20.34
Producciéon % 22.38 15.01 14.95 12
Florida®
Superficie (Miles ha) 1.9 2.71 1.13 0.32 -7.73
Produccién (Mmiles ton) 39.91 65.32 23.58 6.35 -8.02
Rendimiento(ton/ha) 20.98 24.09 20.81 19.61

! El tltimo afio corresponde a 2002, ya que a partir de ese momento deja de produirse limas.
Fuente: Calculos propio en base a la informacién de: USDA, National Agricultural Statistics Service, Citrus Fruits en:
http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument  Info.do?document|D=1031

En cuanto a la producciéon de limas esta se daba exclusivamente en Florida hasta
el afio de 2002 y su contribucion era marginal de apenas el 0.42% en promedio de
la produccion total de citricos en el estado y el 5.6% de limones total. La
desaparicion de la produccion de limas acidas en Florida, y la amenaza actual
para otros citricos, se atribuye a una serie de factores climaticos adversos
impredecibles como fueron las heladas de 1989 y 1995, los huracanes de 1926 y
Andrew en 1992, que practicamente acabaron con las plantaciones y cuando

parecian recuperarse fueron infestadas por la cancrosis de los citricos?®

8 Es una enfermedad bastante ofensiva para los arboles jévenes, costoso econémicamente y su
erradicacién implica la ausencia de la enfermedad por un lapso minimo de dos afios continuos,
ademas que como prevencion los productores no pueden volver a sembrar en la superficie
infestada por varios afios. Se reporta que en el Ultimo bienio no se han plantado arboles nuevos y
al contrario se han tenido que eliminar por la cancrosis cerca de 810 hectareas e incluso se
discute la posibilidad de la convivencia con la enfermedad, aunque ello implique altos costos de
produccién y en consecuencia la falta de competitividad tanto en el mercado nacional como
internacional (Prado, 2005).
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(Xanthomonas axonopodis pv.) en el 2000. Lo anterior, junto con la fuerte
competencia externa, encabezada por México, ha propiciado una disminucién de
la produccion de limones y limas acidas en los Estados Unidos. Para 2009 tenian
23 860 hectéreas (2.13% de la superficie total de frutales) cultivadas de limones
(lemon), no asi para limas (limes) que desde 2003 dejo de reportarse; situacion
que debe ser considerada y aprovechada por los productores mexicanos para

asegurar este mercado y expandirse a otros mas.

En la siguiente gréfica se puede observar el comportamiento de precios;
generalmente Arizona ha recibido mejores precios que California, aunque siguen
una tendencia similar en ambos estados. En contraparte el precio de las limas en

Florida present6 una tendencia a la baja, con fluctuaciones hasta 2002.
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Gréfica 13. Tendencia de precios corrientes de limones en los
Estados Unidos. 1981-2009. Délares por tonelada

Fuente: Célculos propio en base a la informacién de: USDA, National Agricultural Statistics Service, Citrus Fruits en:
http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument  Info.do?documentID=1031

3.3.4. El Consumo de Limones en el Mercado Norteamericano

Estados Unidos después de ser un gran productor de limones en la década de los
ochentas ha pasado a ser el tercer importador mundial (8.5%), los factores
naturales adversos sin duda han sido los principales responsables de esta
situacion; sin embargo, también han contribuido algunos otros como la propia

inercia del comportamiento de precios y del ingreso a favor de un incremento de la
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demanda de fruta fresca; cambios en patrones de consumo hacia una vida mas
saludable, la innovacion tecnolégica que alarga la conservacion fisica y

nutrimental del producto y el incremento de poblacion hispana, entre otros.

Como se muestra en el Cuadro 8, la produccion de limones ha aumentado a una
razon del 4.3%, pero no ha sido suficiente para satisfacer la demanda creciente,
teniendo que ser abastecida con importaciones (17.3%) a una tasa de crecimiento
del 21.8%, de origen mexicano y chileno. En el Cuadro 3.3.4 del Anexo A se
puede ver la evolucion que han tenido estas importaciones en el periodo 1996-
2009, tanto para el consumo en fresco como de jugo concentrado, destacando
México principalmente en el abastecimiento de limas para ambos usos y

considerablemente también para limones.

Cuadro 8. Principales Indicadores del Comportamiento del Consumo de Limones y
Limas en Estados Unidos 1970-2009. Toneladas

Limones 1970 1980 1990 2000 2009* TCMA
Produccion 521631.8 715769.6 640473.2 762036.1 861826.5 4.3
Importaciones 0.0 272.2 10523.4 16867.4 41691.3 21.8
Exportaciones 128276.1 172100.0 139978.8 175400.5 90663.4 1.2
Consumo Aparente 393355.8 543941.8 511017.8 603503.0 812854.5 6.4
Impor/Consumo % 0.00 0.05 2.06 2.79 5.13 17.3
Limas

Produccion 26308.4 39916.2 65317.4 23586.8 0.0 -5.6
Importaciones 2177.2 15830.4 39516.6 161494.2 356820.2 16.4
Exportaciones 544.3 3370.6 5329.3 3785.5 2833.3 4.3
Consumo Aparente 27941.3 52375.9 99504.7 181295.6 353986.9 8.4
Impor/Consumo % 7.79 30.22 39.71 89.08 100.80 6.8
Participacion limones del total %

Produccién 95.20 94.72 90.75 97.00 100.00
Exportaciones 99.58 98.08 96.33 97.89 96.97
Importaciones 0.00 1.69 21.03 9.46 10.46

" Para limas se considera hasta 2002, afio en que deja de cultivarse esta variedad.
Fuente: Célculos propio en base a la informacién de: USDA, National Agricultural Statistics Service:Economic Research
Service en: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument Info.do?documentlD=1377
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Las exportaciones, por su parte, han crecido muy lentamente (1.2%) durante el
periodo de estudio representando apenas el 10.6% de su produccion comparado

con el 25% en 1970, la tendencia se puede observar en la Gréfica 14.

Para las variedades de limas la situacion ha sido todavia mas complicada puesto
que a partir de 2002 las plantaciones de este cultivo dejaron de ser redituables,
optando por cubrir su consumo completamente con importaciones , abasteciendo
México el 97.5% del total. Las exportaciones de limas representan apenas el 3%
del total y son parte de las importaciones que realiza.

El panorama para el cultivo de limones en los Estados Unidos, no siempre ha sido
adverso, se tuvo un superavit en su balanza hasta 1994 pero a partir de ese afio
su registro fue negativo e incluso era un pais exportador importante hasta la
década de los ochentas, cuando las heladas y huracanes propiciaron su caida.
Las exportaciones de limones y limas estadounidense tienen como destino Japon,
Canada y Bahamas (aproximadamente el 90%) y en menor medida Republica de
Corea y Australia, la mayoria de ellas son jugos y concentrados para la

preparacion de bebidas.
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Gréfica 14. Evolucion de los Componentes del Consumo
Aparente de Limas en los Estados Unidos.
1970-2009

Fuente: Calculos propio en base a la informacion de: USDA, National Agricultural Statistics Service:Economic Research
Service en: http://lusda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument Info.do?documentID=1377
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En los Graficos 14 y 15 se puede observar la tendencia de los componentes del
consumo aparente en el periodo 1970-2009 de las dos variedades, hacia una
mayor dependencia con el exterior, mas moderada pero creciente en limones y

total en cuanto a limas.

Aunque pareciera que en términos de superficie y produccién los limones en
general no tienen gran repercusion dentro de los frutales de Estados Unidos, es
considerable si se contempla el tamafio de mercado con mas de 300 millones de
consumidores potenciales y el incremento de una poblacién hispana, sobre todo
mexicana, en plena expansion y con una relacion étnica o cultural con el limon, en
cualquiera de sus variedades. Aunado a esto, el aumento creciente en el consumo
percépita (tasas superiores al 5% anual) por encima de otros frutales, como la
manzana y naranja, hace suponer que México debe ser el abastecedor neto de
este mercado tan importante; sin embargo, para ello, también se tiene que

conocer su potencialidad real como productor y exportador.
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Gréfica 15. Evolucién de los Componentes del
Consumo Aparente de Limones en los Estados
Unidos 1970-2009

Fuente: Calculos propio en base a la informacion de: USDA, National Agricultural Statistics Service:Economic Research
Service en: http://lusda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocument Info.do?documentID=1377
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IV. LA PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE LIMONES EN
MEXICO

En este capitulo se destaca la importancia del cultivo de limén dentro de la
agricultura mexicana tanto para el mercado nacional como el de exportacion,

particularmente el de Estados Unidos.

Se hace referencia a la aportacion que tiene el cultivo de limén dentro del sector
primario y mas aun del citricola. Posteriormente se analiza de forma separada,
hasta donde las estadisticas disponibles lo permiten, el limén persa y mexicano,
en cuanto a su produccion y comercializacion; terminando por considerar algunos

aspectos sobre barreras arancelarias y no arancelarias.

4.1. EVOLUCION DE LA FRUTICULTURA EN MEXICO: 1970-20009.

A continuacion se presentan algunos antecedentes que enmarcan la importancia
de la presente investigacion dentro del contexto nacional, sectorial y de la
fruticultura mexicana; asi como el comportamiento de la produccién citricola en el

pais, especialmente del cultivo de limén.
4.1.1. Evolucion de la Estructura Productiva del Sector Agropecuario

A partir de la década de los setentas, la agricultura mexicana comienza a
presentar una serie de cambios importantes. Primeramente, con el proceso de
ganaderizacion, se sustituyen tierras de cultivo de granos basicos por otras de
cultivos forrajeros, como la avena, el sorgo o simplemente de pastizales; y
posteriormente con la expansion de la produccién de frutas y hortalizas, tiene lugar

el proceso conocido como hortoculturizacion de la agricultura mexicana.

En el Cuadro 9 se muestra como la produccion de granos y cultivos industriales
han perdido importancia gradualmente, frente a las frutas y hortalizas. Los granos

con una superficie del 57% tan solo aportan el 28% de la produccion total y el
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36.4% del valor, esto implica una disminucion del 3.07% de la superficie y el
1.78% del valor producido comparado con 1980, lo mismo ha ocurrido con los

cultivos industriales, e incluso es mas pronunciada la caida.

Cuadro 9. Comportamiento Sectorial de la Agricultura Mexicana 1980-2008.

(Porcentaje)

SECTORES

1980 1990 2000 2008"
Granos®
Superficie cosechada 59.85 61.43 56.74 56.78
Produccion 24.43 21.36 24.04 28.27
Valor produccion 38.16 35.64 26.87 36.38
Hortalizas®
Superficie cosechada 2.03 2.36 2.76 2.26
Produccion 4.04 4.16 5.51 4.48
Valor produccién 9.17 12.84 18.56 15.57
Frutas®
Superficie cosechada 4.74 4.75 7.40 5.76
Produccidn 7.50 6.29 8.71 7.49
Valor produccion 14.14 15.66 17.29 16.06
Cultivos industriales®
Superficie cosechada 13.57 10.39 9.73 9.13
Produccion 37.79 28.09 27.53 24.14
Valor produccion 20.58 14.53 14.19 10.93
Nacional
Sup. Cosechada (ha) 16039480.00 17974637.00 18734050.43 20502833.70
Producciodn (ton)® 104127476.00 155737455.00 167336181.86 230662300.88
Valor produccion (Miles pesos) 248651.26  41007627.40 159974730.63 305950645.90

! Cifras preliminares

2 Se considera maiz, trigo, sorgo, avena, Yy arroz.

s Contempla ajo, brécoli, calabacita, cebolla, chayote, chile, col, coliflor, espinaca, esparrago, lechuga, papa, pepino,
jitomate, tomate, rdbano y zanahoria.

* Considera aguacate, durazno, fresa, guayaba, limones, limas, naranja, melén, mango, manzana, mandarina, papaya,
platano, pifia, toronja, uva y sandia.

® Contempla agave, cacao, café, cartamo, az(icar, copra, henequén y tabaco.

6 Excluye lo que se contabiliza en manojos, gruesas, plantas u otra medida diferente a la tonelada, generalmente
correspondiente a flores o plantulas.

Fuente: Calculos propios en base a la informacion obtenida de www.siap.gob.mx
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Por su parte, las hortalizas con un incremento del 0.23% en la superficie han
aumentado su participacion en el valor total de la produccién del 6.4% entre 1980
y 2008; lo mismo ha ocurrido con los frutales al incrementar su superficie en
1.02% vy el 1.92% del valor total. Una unidad de superficie de hortalizas genera
10.7 veces mas valor que una de granos y leguminosas y la de frutas 3.71%°
veces. Lo anterior marca la pauta para hacer un andlisis mas detallado sobre

alguno de estos subsectores, como es el caso de los frutales.
4.1.2. La Fruticultura Nacional

Destacada la importancia que tiene este sector para la agricultura nacional y sobre
todo ante la gran dinamica que ha mostrado a partir de la década de los afios
ochentas, dentro del mercado nacional y fuera de este, es necesario precisar
algunas de las siguientes particularidades que caracterizan a la fruticultura
mexicana, integrada por 57 especies de frutales y 33 variedades, como las
sefaladas a continuacion (Schwentesisus y Gomez, 2005):

e Desarrollo extensivo de la produccion: Si bien es cierto que la produccién
de frutales se ha incrementado, esto se ha debido mas que nada al
incremento casi proporcional de la superficie cultivada y no a una mayor
productividad. En base a la informacion del Cuadro 10 se tiene que la tasa
de crecimiento media anual en superficie, entre 1970-2008, para la
mandarina fue de 7.4% y su producciéon de apenas 3.9%; teniendo asi que
el aumento en la produccion se atribuye mas a la superficie que al
rendimiento, lo mismo ocurre para la manzana, mango, aguacate, entre
otros.

El panorama es diferente para los limones cuya tasa de crecimiento media
anual en superficie fue de 4.6%, mientras que en produccién fue de 5.4%,
es decir parte del incremento en la produccién se puede atribuir a un mayor

rendimiento; ocurriendo lo mismo para la naranja, papaya, pifia, sandia e

% Una hectarea promedio nacional, genera 14 922 pesos en términos absolutos, 9561 pesos la
destinada a granos, 17877 pesos en cultivos industriales, 35532 en frutales y 102610 pesos en
hortalizas. Sin embargo para determinar la rentabilidad deben considerarse los costos de
produccién, que sin duda son mayores para estos dos Ultimos grupos.
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incluso para fresa y toronja, cuyas tasa fueron negativas en superficie,
-0.6% y -4.67% respectivamente y en producciéon 0.84% fresa y 6.5%
toronja. En las Graficas 16 y 17 se aprecia la participacion actual en la

superficie y produccion nacional de los principales frutales

Papaya resto Aguacate

F
res3 1 39% 9.66% 9.69%

0.53%

Limones
17.12%

Sandia
4.39%

Platano
6.69%

Mangos y
guayabas
0,
Manzana 16.62%
4.76%

Grafica 16. Distribucion de la Superficie de
Frutales! en México. 2008

! Se considera como total la superficie y produccion del Cuadro 10 para frutales.
Fuente: Elaboracién propia con datos de: www.siap.gob.mx
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Grafica 17. Distribucién de la Produccién de Frutales
en México. 2008

Fuente: Elaboracién propia con datos de: www.siap.gob.mx
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Concentracion y especializacion de la produccion: generalmente la
produccion de una fruta en particular se concentra en tres o cinco estados,
en ocasiones respondiendo a factores climaticos, pero en muchas otras a la
falta de informacion y asesoramiento para el resto de los productores
nacionales, propiciando con ello una dependencia econdmica regional y
altos costos de abasto nacional. Ejemplo de ellos es la produccién de
aguacate concentrando mas el 80% en Uruapan Michoacén, el limon
mexicano con el 34.4% en Tecoman, Colima y limén persa en Martinez de
la Torre, Veracruz (54.3%).

Predominancia del consumo en fresco: la mayoria de la produccion en
México de frutales es orientada al mercado nacional para consumo en
fresco, lo que en ocasiones puede generar altos costos al recorrer grandes
distancias entre los centros de produccién y consumo. En el Cuadro 10 se
observa como la mayoria de las frutas destinan el grosor de su produccion
al mercado nacional, sobre todo en fresco como el caso del durazno,
mandarina, manzana, naranja, platano, pifia, etc., algunas otras destinan
una parte importante de su produccion al mercado externo como la sandia,
papaya, aguacate, melones y limones, entre otros.

Produccion para el mercado interno: mas del 90% de la produccién de
frutales se destina al mercado interno, siendo deficitarias en aquellas de
clima templado y superavitarias en aquellas de clima tropical. México puede
ser considerado exportador neto de frutas tropicales como la papaya,
aguacate, sandia y limones. Otras como el caso de la uva y fresa que si
bien exportan, también presentan importaciones considerables, registrando
una exportacion neta del 26.6% y 26.3% de su produccion interna
respectivamente. En algunos otros se es autosuficiente, ya que si bien no
se exporta tampoco se importa como la naranja y el platano.

Adopcion de tecnologia estratificada: este sector, al igual que muchos otros
de la produccion agricola, presenta diferencias muy marcadas en la
adopcion de tecnologia por la tipologia de los productores al interior de éste

y en consecuencia en la aportacion a la produccion total, en limones el 30%
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de los productores (los de alta productividad) contribuyen con mas de tres
cuartas partes de la produccion.

e Importacion creciente en frutas de clima templado: se ha visto acentuado
esta dependencia a partir de los afios 80°s por la falta de capacidad de los
productores nacionales para adaptarse a los nuevos estandares
internacionales y la gran afluencia de estas frutas provenientes de Estados
Unidos y Chile a mejor precio y mayor calidad. En el Cuadro 10 se puede
observar que en las frutas de clima templado México puede ser
considerado importador neto, ya que su exportacion es casi inexistente
como el caso de la manzana con una importacion del 43.52% de la
produccién nacional,*® el durazno del 15.1% o la pera como el noveno
importador mundial.

e Exportacién creciente en frutas tropicales y exoticas: como se observa en el
Cuadro 12, México participa en este mercado a nivel mundial con poco mas
del 10%, destacando en varias de ellas como el aguacate, papaya, sandia,
mango y limén.

e Dependencia de la situacion economica: como parte de la economia
nacional es obvio que las politicas macroeconémicas y sectoriales afectan a
la produccién de frutas, a través de las politicas de precios, financiamiento y
en particular por la alta dependencia que presenta el consumo de frutas

frescas en México con la capacidad de compra (ingreso).

Las consideraciones anteriores deben tenerse presentes en el andlisis de
cualquier frutal que se quiera realizar, puesto que es el marco de referencia para
poder entender la problematica, las posibles opciones de solucion; asi como las

perspectivas a futuro.

% Con una tasa de crecimiento media anual del 10.6%, durante el periodo 1970-2007, 9.3% para
durazno y el 11.8% para pera, por citar algunos en la importacién de frutas de clima templado.
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Cuadro 10. Indicadores de las Principales Frutas Producidas en México.
1980-2008
FRUTA
1970 1980 1990 2000 2008
Aguacate
Superficie ! 19111 54498 77365 94104 110377
Produccion 226034 441768 686301 907439 1142892
Exportaciones 3 0 944 17427 89270 310260
Merc. Externo * 0 0.21 2.54 9.84 27.15
Duraznos
Superficie 15377 24159 35019 40866 41733
Produccion 177546 190633 161162 147211 192261
Exportaciones 20 2 33 348 1635
Merc. Externo 0.01 0.00 0.02 0.24 0.85
Limones y Limas
Superficie 26475 60985 72990 122755 145632
Produccion 240699 602626 695871 1661220 1935909
Exportaciones 848 12917 73140 264646 462868
Merc. Externo 0.35 2.14 10.51 15.93 23.91
Mandarinas
Superficie 2008 14111 5943 13175 32620
Produccion 105000 120219 79735 313568 469037
Exportaciones 23485 19817 15021 4681 5039
Merc. Externo 22.37 16.48 18.84 1.49 1.07
Mangos y Guayabas
Superficie 16594 63736 108450 154304 193390
Produccion 307615 638006 1074434 1559351 1911267
Exportaciones 1720 15398 58770 206782 236004
Merc. Externo 0.56 2.41 5.47 13.26 12.35
Manzanas
Superficie 15662 45017 57750 54719 56072
Produccion 145615 248810 456538 337974 505078
Exportaciones 0 26 115 107 252
Merc. Externo 0 0.010 0.025 0.032 0.050
Naranjas
Superficie 154237 161937 176003 323618 330290
Produccion 1254682 1743212 2220338 3812683 4248715
Exportaciones 26727 11156 3783 10694 28193
Merc. Externo 2.13 0.64 0.17 0.28 0.66
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Continuacion Cuadro 10

Papayas
Superficie
Produccién
Exportaciones
Merc. Externo
Platanos

Superficie

Produccion
Exportaciones
Merc. Externo
Pihas
Superficie
Produccién
Exportaciones
Merc. Externo
Toronjas y Pomelos
Superficie
Produccién
Exportaciones
Merc. Externo
Uvas
Superficie
Produccién
Exportaciones
Merc. Externo
Sup. Subtotal’®
Prod. Subtotal
Fresas
Superficie
Produccién
Exportaciones
Merc. Externo
Melones varios
Superficie
Produccién
Exportaciones

Merc. Externo

5624
125097
30
0.02

74406

965252
1339

0.14

9838
248772
8521

3.43

105000
26773
2270

8.48

19675
178467
771
0.43
464007
4001552

7873
126926
27501
21.67

16621
163115
79083
48.48

8521
194677
69
0.04

73343

1437765
15910
111

14754
622729
41873

6.72

120219
201161
14383

7.15

46273
443516
9259
2.09
687553
6885122

6133
78119
6531
8.36

27052
319952
136637

42.71

64

9832
249545
4852
1.94

74658

1986394
154114
7.76

8748
454668
8683

1.91

79735
107404
561

0.52

47189
428898
27830
6.49
753682
8601288

5143
106912
14457
13.52

40417
523194
206985

39.56

17153
672376
59819
8.90

71949

1863252
81044

4.35

12050
522422
24409

4.67

313568
263126
2243

0.85

39154
371796
115414

31.04
1257415
12432418

6503
141130
35049
24.83

28005
603214
240903

39.94

20946
919425
101306

11.02

75651

1964545
41581
2.12

15918
671131
32256

4.81

16247
313497
11674

3.72

29268
356258
176885

49.65
1068144
14630015

6238
176396
66914
37.93

21499
543336
136513

25.12



Continuacién Cuadro 10

Sandias

Superficie 19636 29320 29705 46139 47038
Produccién 203605 446598 404077 1048529 1058848
Exportaciones 50266 128979 110565 278770 484676
Merc. Externo 24.69 28.88 27.36 26.59 45.77
SUPERFICIE TOTAL 508137 750058 828947 1338062 1142919
PRODUCCION TOTAL 4495198 7729791 9635471 14225291 16408595

' Es medida en hectareas.

2Se mide en toneladas métricas.

3 Se contabilizan en toneladas métricas.

“Se expresa en porcentaje, como proporcién de la produccién nacional

® Se hace una subdivision ya que fisiolégicamente la fresa, sandia y melén son considerados como hortalizas, aunque
comercialmente se les considere frutas.

Fuente: http://faostat.fao.org.

En el Cuadro 11 se presentan las frutas en las que México figura dentro de los
principales productores mundiales, ocupando el primer lugar en aguacate con una
participacion del 31.82%, mientras que Estados Unidos apenas alcanza el 4.88%;
Chile, su competidor mas cercano, representa el 7%, de ahi que México tenga la
supremacia mundial en este producto. En limones y papayas, segundo lugar en
produccion a nivel mundial, la situacién es similar, representando el 14.94% vy
9.98%, aunque sus competidores tiene una mayor participacion. Lo mismo ocurre

para el resto de los frutales presentados en el siguiente cuadro.

Cuadro 11. Frutas Competitivas de México en la Produccién Mundial. 2008

México Produccion Produccion Participacién Produccion Participacién Competidor
Frutas Lugar Nacional Mundial México USA USA Mundial

Mundial Toneladas Toneladas % Toneladas % %
Aguacate 1 1142892 3591989 31.82 175177 4.88 Chile (7%)
Limones 2 1935909 12961635 14.94 722000 5.57 India (17.7%)
y Limas
Mangos 3 1911267 33866557 5.64 2950 0.01 India (39.8%)
Naranja 3 4248715 65513768 6.49 7357000 11.23 Brasil (28.6%)
Papayas 2 919425 9210748 9.98 15150 0.16 Brasil (19.7%)
Fresas 7 176396 3998280 4.41 1133703 28.35 Espafa (6.6%)
Sandia 8 1058848 93691552 1.13 1944490 2.08 China (66.4%)

Fuente: Calculos propios con datos de: http://faostat.fao.org

En general, México en aquellas frutas en donde es lider mundial de produccion,
también se da una correspondencia como pais exportador, excepto para naranja.
El Cuadro 12 muestra efectivamente el liderazgo de México en el comercio

mundial de frutas tropicales, con una participacion del 33.9% en la
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comercializacion mundial de aguacate, aunque Chile aparece como un gran
competidor (32%). En sandia y papaya también se tiene el primer lugar; con el
20.56% y 36.61% respectivamente; en ambos casos sus competidores mas
cercanos (Espafia y Brasil) apenas superan el 10%. En cuanto a la exportacion de
limones en los Ultimos siete afios se logro obtener el liderazgo, desplazando a un
fuerte competidor como lo es Espafia con una diferencia menor al 1%. En Mangos,
no deja de ser menos importante, figurando como el segundo exportador, con mas
del 20%. Caber sefalar que en los Cuadros 11 y 12 se puede observar como
Estados Unidos (principal socio comercial de México) tiene una participacion
mundial en produccién y exportacion, para estos frutales, poco significativa,
excepto para el caso de fresa, situacidbn que sin duda debe seguir siendo
aprovechada por la fruticultura de exportacion del pais.

Cuadro 12. Frutas Competitivas de México en el Mercado Internacional. 2008

México Exportaciéon Exportaciéon Participacion Exportaciéon Participacion Competidor
Frutas Lugar Nacional Mundial México USA USA Mundial

Mundial Toneladas Toneladas % Toneladas % %
Aguacate 1 310260 912868 33.99 9567 1.05 Chile (32%)
Limones 1 462868 2259008 20.49 147311 6.52 Espafia (19.85)
y Limas
Mangos 2 236004 1136103 20.77 0 0.00 India (21.2%)
Naranja 20 28193 5269911 0.53 341914 6.49 Espafia (26.8%)
Papayas 1 101306 276702 36.61 9604 3.47 Brasil (11.6%)
Fresas 5 66914 604857 11.06 116744 19.30 Espafia (30.8%)
Sandia 1 484676 2357780 20.56 177793 7.54 Espafia (12.2%)

Fuente: Calculos propios con datos de http://faostat.fao.org

En cuanto al flujo comercial de frutales, en la siguiente grafica se muestra como la
mayor parte de las exportaciones de frutales se canalizan hacia el mercado
norteamericano, con una tasa de crecimiento promedio anual del 10.2% durante
este periodo. Por su parte las importaciones de frutales son principalmente las de
clima templado o industrializados, sobre todo jugos. Estas tienen como
procedencia Estados Unidos (73.29%), Chile (21%) y el resto de otros paises

como Argentina, Canad4, Iran, China, entre otros.
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Grafica 18. Destino de las Exportaciones de Frutas
Mexicanas. 1995-2008

Fuente: Elaboracién propia con datos de www.gtis.com/

4.1.3. Los Citricos en México

La existencia del cultivo de limén en México, aunque se remota a tiempos de la
conquista, su importancia comercial es muy reciente. Para 1970 el cultivo de limén
tanto en superficie como produccién representaba poco mas del 5%; sin embargo,
a partir de los afios ochentas comienza a cobrar relevancia econémica dentro y
fuera del pais y, posteriormente, a inicios de los noventas tiene lugar el boom del
cultivo de limon, relacionado a los desastres naturales que acontecen con la
produccion norteamericana, representando en dia el 13% de la produccién de
frutales en México, ocupando el segundo lugar como productor y el primero como

exportador a nivel mundial.

El limon forma parte del grupo de los citricos y es de interés profundizar un poco
mas sobre la evolucién que han tenido a través del tiempo, puesto que entre ellos
se presenta una competencia por la disponibilidad de superficie y sustitucién en la
produccion, atribuible a la similitud de sus procesos productivos. La principal
competencia por la superficie destinada a citricos se puede asumir entre la naranja
y limones (Graficas 19 y 20); sin embargo, ambas han crecido en términos
absolutos; la naranja en 1970 tenia una superficie de 154 237 hectareas contra
26445 de limones y para 2008 era de 331 297 y 147492 respectivamente. La

diferencia de la participacion de la superficie se tiene en la tasa media de
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crecimiento, siendo mas alta para limén de 4.62% comparada con la naranja de

2.03%.

T X Toronjas 'y
Tangerinas F(’)or(r:::?jsy Limones y Pomelos
ma:‘;la;;nas 0.24% I|mai Tangerinas 0.23% Limonesy
hes 13.78% mandarinas limas

6.36% 28.77%

Gréfica 19. Superficie de Gréfica 20. Superficie de
Citricos en México. 1970. Citricos en México. 2008.

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Fuente http://faostat.fao.org
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Gréfica 22. Produccion de
Citricos en México. 2008

Grafica 21. Produccién de
Citricos en México. 1970.

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://faostat.fao.org

La composicion de la produccién de citricos también muestra un cambio (Gréfica
21y 22); mientras en 1970 el 78.11% del total correspondia a naranjas para 2008
disminuy6é al 61.1%. En limones se dio un incremento del 16.5%. El

comportamiento de esta situacion se atribuye a la incorporacién de superficie cada
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vez mayor para limén, con una tasa de crecimiento media anual del 6%;

comparada con la de naranja del 3% (ver Cuadro 4.1.3. del Anexo A).

Tangerinas

Toronjasy Limonesy mandarinas
Pomelos limas 0.99%
4.26% 1.59% 5.55%

Toronjas y
Pomelos
2.30%

Gréfica 23. Participacién de

las Exportaciones de Citricos £ taci de Citri
en México. 1970 xportaciones de Citricos en

México. 2007

Grafica 24. Participacién de las

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://faostat.fao.org

Para la década de los setentas el cultivo de naranja tenia la supremacia de los
citricos dentro y fuera del pais; gradualmente ha sido desplazada por la
produccion de limones que comercialmente comenzd a tener importancia en esta
década, y tuvo su mayor auge en los noventas, duplicando su produccién con una
tasa de crecimiento media anual del 9%°. Sin embargo, no solamente se
incrementd la produccion, sino también su participacién en el mercado externo. En
las Graficas 23 y 24 se observa como las exportaciones de limén han aumentado
de manera sostenida, con una tasa de crecimiento media anual del 18%, durante
el periodo de 1970-2007, la méas alta comparada con el resto de los citricos™,
representando el 91% de las exportaciones totales de citricos; lo cual, merece una
atencion especial por conocer a que factores internos y externos se debe este
comportamiento, dentro y fuera del pais, particularmente en el mercado de los

Estados Unidos.

% para el periodo 1970-2008 la tasa de crecimiento media anual de la produccién fue de 6% para
limones y de 3.2, 4y 5.7% para naranjas, mandarinas y toronjas respectivamente.
%2 En naranja fue de 0.14% y para toronjas y mandarinas del 4.4y -3.9% respectivamente.
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En el siguiente cuadro se observa justamente la importancia que han tenido las
exportaciones de limén dentro del sector agropecuario y fruticola, considerando
gue las exportaciones agropecuarias cada vez tiene una menor aportacion del
total, al pasar del 44.9% en 1970 a tan so6lo el 2.7% para 2008.

Cuadro 13. Participacion de las Exportaciones de Limdn en el Contexto Nacional.

1970-2008
Millones de délares
1970 1980 1990 2000 2008
Exportacion Total 1289.20 18031.04  40710.93 166120.71 291342.59
Agropecuarias 579.00 1527.90 2162.44 4765.46 7916.09
Agrop./ Exp. Totales 44,9116 8.4738 5.3117 2.8687 2.7171
Frutas Total 110.4784 117.4274  266.6447 781.6701 2629.0370
Frutas/agropecuarias 19.080898 7.685496 12.330723 16.402801 33.211282
Frutas/Totales 8.569531 0.651251 0.654971 0.470543 0.902387
Limones 0.114017 1.419513 11.527768 73.644502 295.453060
Limones/Frutas totales 0.103203 1.208843 4.323268 9.421430 11.238072

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios de comercio exterior, varios afios y el World trade atlas:
www.gtis.com

Dentro del sector primario, las exportaciones fruticolas han ganado terreno
pasando del 19% del valor total en 1970 al 33.2% para 2008; mas aun sobresale
la aportacion del cultivo de limén que después de tener solo el 0.1% del valor total
de las exportaciones de frutales, hoy representa el 11.2%%, con una de las tasas
de crecimiento promedio anual mas altas del 21.67% (ver Anexo A), solo inferior al

aguacate.

4.2. EL LIMON MEXICANO O AGRIO (Citrus aurantifolia Swingle)

Se ha sefalado anteriormente la dificultad estadistica que se tuvo para realizar un
analisis preciso sobre el cultivo de limoén, ya que fisiolégicamente existen
diferentes variedades de este, pero su disponibilidad de informacién es muy
precaria. La diferenciacion en Estados Unidos se da entre dos grandes grupos

% El aguacate tiene el primer lugar con el 17.12% del valor total, la sandia el 12.4%, y la fresa el
10.6%. En conjunto con el limén representan el 55% del valor total de las exportaciones fruticolas
en México. De estos frutales la tasa de crecimiento mas alta es del aguacate.
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como son los limones propiamente y las limas; sin embargo en México la
clasificacion es diferente, se tiene limén agrio (mexicano) y real para casi todos los
afos, desde 1970, y a partir de 1996 se incorpora el limén persa e italiano, segun
la base estadistica del Sistema de Informacion Agroalimentario de Consulta
(SIACON)**. En este apartado se presenta un panorama sobre la produccién y
comercializacién de una de las principales variedades de limas agrias cultivadas
en el pais conocida como limén mexicano, de gran importancia para el mercado
nacional y relevancia en el mercado internacional, pero particularmente para los

fines de la presente investigacion.
Se tiene que las limas se dividen en dos grupos (ASERCA, 1995):

- Limas acidas, agrias 0 amargas: en México se tienen dos grupos de interés
comercial como es la lima 'Tahiti', 'Persa’ o 'Bearss' del grupo Citrus latifolia y la
lima 'Key' o 'Mejicana’ del grupo Citrus aurantifolia. Estas dos variedades se
diferencian principalmente por su tamafio que es mayor para el persa y con

presencia de semillas en el caso del mexicano.

- Limas dulces: las limas de pulpa dulce son Citrus limettioides y la variedad mas
cultivada es la llamada lima dulce de la India, al no tener acidez, no se utiliza como

las otras limas, sustituyendo mas bien a las variedades de limon.

En el Capitulo 3 se han sefialado algunas de las caracteristicas fisioldgicas del
limén mexicano tanto del arbol como de su fruto, siendo importante las
caracteristicas propias de este Ultimo en cuanto a su nivel de acidez, cantidad de

jugo, coloracion y tamafo.

Hablar de la produccién de limones en México, por lo menos hasta la década de
los setentas, corresponde particularmente al limén mexicano, puesto que las
demas variedades eran practicamente inexistentes comercialmente. El origen de
esta variedad, con fines comerciales, se tiene en el estado de Michoacan en 1911

y posteriormente en 1925 en Colima. En 1927 se cosechaba una superficie de

% Pertenece al Sistema de Informacién Agroalimentario y Pesquero (SIAP)
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3,135 ha con una produccion de 13,014 ton. El cultivo crecié lentamente a una
tasa del 3.5% hasta 1938, en que la demanda originada por la destruccién de las
regiones productivas en Europa permitié un crecimiento a un ritmo del 7.15%, en
el periodo entre 1939 y 1950. De 1950 a 1960 la superficie cultivada regreso a su
patrén original de crecimiento de 3.0%; acelerandose ligeramente durante la

década de los sesenta en que crecié a una tasa del 4.8% (ASERCA, 1996).

En la década de los setenta, como consecuencia de los programas de apoyo
instrumentados por la Reforma Agraria, en el periodo 1970-1976 ( impulso a la
creacion de sociedades colectivas y la politica de incorporacion de tierras a la
produccion, programas de crédito barato, desarrollo de la industria de los
fertilizantes, ampliacion de los programas de extensionismo e investigacion, entre
otros), se duplicé la superficie cultivada de limén mexicano al pasar de 22698 ha
en 1970 a 48286 ha en 1971 y continud creciendo a una tasa del 9.7% durante la
década, alcanzandose en 1980 una superficie de 57311 hectareas (ASERCA,
1995) y hoy dia 96976.

4.2.1. Estados Productores

Actualmente, los principales estados productores de limén mexicano se localizan
en la Costa del Pacifico en los estados de Colima, Michoacan, Oaxaca y Guerrero,
concentrando mas del 90% de la superficie y produccidn de esta variedad como se

observa en las siguientes gréficas.

En 1980 Michoacan tenia una superficie cultivada de limén mexicano tan sélo del
17% de la nacional mientras que para 2009 fue del 46%, registrando asi la mayor
tasa de crecimiento promedio anual del 4.84%; sin embargo su nivel de
participacion en la produccion es menor del 39.2%, lo cual indica algunos
problemas de rendimiento comparado con Colima (20.5 ton/ha), que a pesar de
tener una menor superficie (24.7%) representa el 38% de la produccion nacional.
Oaxaca y Guerrero siguen manteniendo una participacion discreta de lo que eran
en 1980. Lo anterior muestra la gran concentracion que existe en la produccién de

limén mexicano en el pais, sobre todo cuando se concentra en dos municipios:
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Tecoman el 34.4% y Apatzingan 25%; e igualmente se puede inferir que los
estados de Michoacan y Oaxaca se caracterizan por una produccion extensiva

mientras que en Colima y Guerrero es mas intensiva.

Otros Otros

Oaxaca
9 5.0%
Oaxaca 7.4% 10.4% o

Michoacan
39.2%

Michoacan
46.0%

Guerrero
7.4%

Grafica 25. Distribucion de la Gréfica 26. Participaciéon de
Superficie de Limon Mexicano. la Produccién de Limén
2009 Méxicano. 2009

Fuente: Elaboracion propia en base www.siap.gob.mx

En el Cuadro 14 se puede ver el comportamiento de los principales indicadores de
la produccion de limones en los principales estados productores, teniendo a
Guerrero como el estado mas dindmico en cuando a produccion, rendimiento y
precio; con la tasa de crecimiento mas alta durante el periodo de estudio, del 8.3,
5.9 y 50% respectivamente; pese a ello, su participacion en el total aun sigue
siendo pequefia en comparacion con Michoacan y Colima. Por su parte, Oaxaca
ha presentado un comportamiento mas discreto sobre todo en rendimiento y
precios. Colima y Michoacan son los que registran los mayores rendimientos y
precios, atribuible a la mayor organizacion que existe sin duda entre sus
productores para adoptar paquetes tecnoldgicos adecuados y su capacidad de

negociar un mejor precio.

La temporada de mayor produccién de limén mexicano se da durante los meses
de mayo-octubre (70%), por lo que su precio en el mercado nacional disminuye y
los productores aunque es la temporada de mayor volumen de comercializacion es

cuando obtienen la menor parte de su ingreso; en contraste la temporada de
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menor produccion se tiene en noviembre-abril, cuando comercializan menos pero
alcanzan la mayor parte de su ingreso®. Para las comercializadoras, la temporada
alta (precios bajos) se presenta en los meses de abril-octubre y la baja o precios

altos de noviembre a marzo.

Cuadro 14. Indicadores de la Produccion de Lim6n Mexicano en los Principales
Estados Productores. 1980-2009

1980 1990 1994 2000 2004 2009 Promedio ;gzgog
SUPERFICIE
Colima 20351 25914 25889 29593 29692 19198 27127 0.65
Guerrero 4958 6257 6679 7284 7154 6859 7041 1.98
Michoacan 9922 16140 19000 28391 34506 35855 22733 4.84
Oaxaca 5759 10550 10360 17695 12637 10285 11773 4.50
Nacional 57311 72216 81614 91298 91567 77864 81891 1.18
PRODUCCION
Colima 235497 219614 280156 556178 568917 402125 372014 4.72
Guerrero 30984 72281 63058 58830 68641 78388 77271 8.29
Michoacan 96624 171491 200005 334239 386029 414502 257201 5.91
Oaxaca 61640 122250 102640 207018 136936 109880 130692 3.50
Nacional 564972 685350 813331 1229174 1252775 1057849 965841 2.72
RENDIMIENTO
Colima 11.57 8.47 10.82 18.79 19.16 20.50 14.03 4.34
Guerrero 6.25 11.55 9.44 8.08 9.60 11.40 11.23 5.96
Michoacan 9.74 10.63 10.53 11.77 11.19 11.60 11.56 0.90
Oaxaca 10.70 11.59 9.91 11.70 10.84 10.68 11.43 0.37
Nacional 9.86 9.49 9.97 13.46 13.68 13.60 12.07 1.52
PRECIO MEDIO
RURAL
Colima 3.2 300.0 648.1 2181.9 1480.7 3241.0 980.9 34.24
Guerrero 25 550.0 1090.4 2358.6 1333.2 2140.0 1075.0  50.66
Michoacan 3.2 529.5 1300.0 2052.3 1740.1 2697.0 1080.1  36.49
Oaxaca 8.0 500.0 19134 2865.6 2038.3 2392.5 1259.8  28.26
Nacional 3.8 496.5 10109 2263.6 1638.8 2871.1 1075.2  31.28

Fuente: Elaboracién propia en base www.siap.gob.mx (SIACON)

% Colima con el 28.88% de su produccion obtiene el 57.97% de su ingreso, Michoacan vende el
53.54% y obtiene el 79.94%i y Oaxaca con el 58.61% de su produccién obtiene el 62.98% de su
ingreso Matus et al. (2004).
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En base al estudio de Matus et al. (2004) el sistema de produccion de limon
mexicano era de monocultivo, aunque la mayoria de los productores se dedicaban
a otros cultivos como el coco, platano, mango, maiz, actividades ganaderas o
comerciales, entre otras. El régimen era de riego por gravedad (38.2%) o
microaspersion (31.7%), soOlo el 6.2% era de temporal. De los productores
encuestados, el 69.5% reportaban ganancia y el 8.8% pérdidas; el 21.5% de la
superficie resultaba rentable siempre y cuando no se incluyera renta de la tierra;
aunque la mayoria de ellos tenia conocimiento sobre la enfermedad del virus de la
tristeza, muy pocos llevaban a cabo practicas de prevencion de esta y mucho
menos en cuanto a la normatividad sobre inocuidad, aunque existe la
disponibilidad de adopcién de buenas practicas de manejo por parte de los
productores. Los aspectos considerados para la cosecha fueron el tamafio,
madurez, color, textura, precio y disponibilidad de mano de obra; de tal forma que
la calidad del producto dependera, entre otros, del manejo de produccion,
transporte y manejo de la fruta. En cuanto a los costos de produccion reportados

para Colima fueron de 20 mil, mientras en Guerrero de 10 mil.
4.2.2. La Organizacion de los Productores

La organizacion de los productores, empacadores e industriales de limon
mexicano, se da a través de los diferentes Consejos Estatales de Limoén
(COELIM) de los principales estados productores y buscan con ello integrar la
cadena de valor global desde la planeacion de produccion, capacidad de
negociacion de precio y la cohesion interna. Esta es una caracteristica importante
que diferencia el proceso de comercializacion con los productores de limén persa,
quienes actian de una manera mas independiente en el mercado. En lo que
respecta los canales de comercializacién para ambos, limén mexicano y persa®,
son muy similares variando en cuanto a los montos de asignacion para consumo
en fresco y procesado e igualmente en cuanto al destino entre mercado nacional y
externo. La cadena de comercializacién del limén mexicano se presenta en el

siguiente esquema:

% Ver infra., pag 94
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Grafica 27. Canales de Comercializacion de Limén Mexicano
Fuente: elaboracién propia con referencia en: www.limonmexicano.gob.mx: sistema producto limén mexicano.

Los productores de limén mexicano venden a los intermediarios, empacadores,
industriales, centrales de abasto (CEDAS) y pocos al consumidor directo. En
Colima entre el 50-70% se destina al consumo en fresco, y el resto a la industria,
también se obtienen los mejores precios y en consecuencia mayores ganancias
(Matus et al., 2004). Cuando la produccion es baja los precios en el mercado en
fresco son elevados, en promedio 1.7 pesos por kilogramo, tratando de colocar la
mayor produccion en éste; en contraste, cuando la produccion es alta los precios
son bajos en este mercado, viéndose obligados a colocar su produccion en la
industria con menores precios, entre 45 y 70 centavos por kilogramo. La siguiente
grafica muestra los margenes que se dan en el proceso de comercializacién del
limén mexicano en el mercado nacional, se observa como el mayor margen se
obtiene en la venta final del producto, en promedio durante el periodo de 4 pesos
por kilogramo. Los precios, por su parte, muestran una tendencia a la baja,

provocando una mayor estrechés entre los margenes, no asi en su relacion.
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Gréfica 28. Margenes de Comercializacién de Limén
Mexicano. 2001-2008.

Fuente: elaboracién propia con referencia en: www.limonmexicano.gob.mx: sistema producto limén mexicano.

El manejo postcosecha del limén, en general, tiene un tiempo de vida util de dos
semanas (14 dias) en condiciones ambientales, con un promedio de 1% de
pérdidas en peso y el 30% de frutos pierden la coloracion verde. Existen
diferentes alternativas para alargar la vida atil del limén después de la cosecha,
como el empleo de temperaturas de refrigeracion, atmosferas controladas, bajas
presiones (sistemas hipobaricos), recubrimientos a base de emulsiones de ceras,
aplicacion de reguladores de crecimientos, sustancias fungicidas o bien la
combinacion de algunas de éstas técnicas de conservacion; sin embargo si el
tiempo de almacenamiento rebasa los 22 dias los frutos presentan dafos que
impiden su comercializacion por la pérdida en peso de 15%, excesivo
marchitamiento de la cascara y pérdida total del color verde (ASERCA, 1996), por
lo cual el manejo postcosecha de este producto en la comercializacion, al igual
que otros agropecuarios perecederos, en miras de un mejor precio se dificultay en

ocasiones la compensacion se ve superada por los altos costos que este implica.

4.2.3. El Mercado de Limén Mexicano en los Estados Unidos

El registro de la produccion de limon mexicano en Estados Unidos se tiene a
principios del siglo pasado en la Isla de Key y en las islas cercanas a Fort Meyers,
prosperando hasta 1926 cuando un huracan destruyé las plantaciones y dejo de

ser comercialmente importante, aunque no dejo de producirse.
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Por su parte, en México se tienen antecedentes que desde 1911 en Michoacan un
grupo de productores exportaba hacia el mercado norteamericano, comenzando a
tener importancia comercial a partir de 1970 y durante las ultimas dos décadas se
vio favorecido por una serie de factores climatico, socioculturales, tecnolégicos,
econdémicos y patrones de consumo mas saludables, lo que ha ampliado su

posibilidad de insercion en dicho mercado.

Cuadro 15. Comportamiento de las Exportaciones de Limén mexicano (Citrus
aurantifolia swingle). 2002-2008. Fraccion 08055001

MUNDO ESTADOS UNIDOS
Participacion
Millones Millones mexicano/ Exportaciones/
toneladas ddlares |toneladas ddlares Precio Total (%) TC  Prod. Nacional
2002 22833.43 6.863 20572.79 4528 220.1 84 1.7
2003 27285.36 10.330 26718.64 10.132 379.2 8.3 29.9 2.3
2004 44902.32 21.439 43982.05 21.092 479.6 12.3 64.6 3.5
2005 56854.59 23.772 56768.75 23.733 418.1 15.3 29.1 4.6
2006 62988.61 30.307 62886.29 30.256 481.1 15.3 10.8 4.7
2007 70708.21 34.639 70593.14 34.578 489.8 16.0 12.3 5.4
2008 52943.44  30.491 52905.73 30.419 575.0 11.4 -25.1 3.8
2009 57030.67 28.925 56990.05 28.904 507.2 11.4 7.7 3.8

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de: World Trade Atlas: www.gtis.com

Debido a los problemas de las estadisticas oficiales disponibles, en el Cuadro 15
sblo se muestra a partir de 2002 las exportaciones de limén mexicano a nivel
mundial y hacia Estados Unidos (98.2%), ya que es a partir de ese afio cuando se
hace un desglose por fraccion arancelaria mas precisa a través del World Trade
Atlas (WTA) como base del Banco de Comercio Exterior (BANCOMEXT). En
México existen registros fisicos en los anuarios de comercio exterior sobre las
exportaciones de limén, desde 1970, clasificado como limén agrio y en algunos
afios contemplando también limoén real bajo las fracciones arancelarias 060.00.11
y 12 (1970-1975), 08.02.03 (hasta 1988) y 08.05.30 (hasta 1993). Posteriormente
se cuentan con los registros en electrénico del Atlas Mundial de Comercio del
BANCOMEXT a partir de 1994 bajo las fracciones 08053000, 08053001 y
08053099 hasta 2001 y posteriormente de manera desglosada por variedad.

Debe aclararse que estos datos no forman parte del modelo estadistico, cuya
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fuente fue el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) y en
consecuencia pueden no coincidir. Sin embargo, el analisis que en este apartado
se hace para las exportaciones de limén mexicano en fresco no contradice los
resultados de los modelos y son en apego a las estadisticas oficiales que reporta
BANCOMEXT.

Se tiene que del total de las diferentes variedades de limones enviadas al mercado
norteamericano, el 11.4% corresponde a limén mexicano, con una tasa de
crecimiento promedio anual del 18%. A pesar de que se destina un porcentaje
bajo de la produccion nacional para la exportacion del 3.8%, presenta una

tendencia creciente superior a limén persa.

En el estudio de Matus et al. (2004), mostraron que del 58% de los productores
entrevistados , s6lo el 0.51% exportaban, aunque el 80.9% deseaban hacerlo;
sin embargo, de ellos el 93.33% no tenian los conocimientos para poderlo hacer
debido a las regulaciones de importacién, normas de inocuidad y preferencias

culturales; aunado a problemas propios de embarque, formas de pago, entre otras.

En cuanto a la estacionalidad de las importaciones de limén mexicano en el
mercado norteamericano se tiene cierta coincidencia con la temporada productiva
en México; por lo que se puede aprovechar la mayor ganancia que generan los
altos precios en este mercado en algunos meses. Se ha sefialado anteriormente
gue a pesar de que la producciéon de limén es continua, la temporada alta es en
los meses de mayo-octubre mientras la mayor importacion se da en los meses de
abril-junio y en menor medida julio-agosto; de igual forma, la de menor produccion
nacional se tiene en los meses de noviembre-abril y la de menor importacion
norteamericana en diciembre-marzo, cabe sefalar que otros paises introducen su
producto al mercado norteamericano durante febrero-mayo. En consecuencia, los
mayores precios para esta variedad se tienen durante los meses de diciembre-
junio y el resto julio-noviembre de precios bajos. Asi, los meses mas favorable son
mayo Y junio, puesto que hay produccién mexicana disponible, es periodo de alta
importacion y los precios son altos; en contraste, noviembre es el menos
favorable, con poca disponibilidad del producto, baja importacion y precios.
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Las principales plazas de introduccion a los Estados unidos para limon, tanto
mexicano como persa se ubican en el Valle de Texas pero los centros de consumo
se concentran en las ciudades de San Francisco y Los Angeles en California. El
precio de limon mexicano en San Francisco es alto durante los meses de
diciembre-abril y mayo-noviembre de precios bajos, por otro lado, mientras en los
meses de enero-agosto se tiene una relacién directa entre volumen y precio
(dominio de oferentes)®” en marzo, noviembre y diciembre se presenta una
relacion inversa entre volumen y precio con dominio de demandantes (Prado,
2005).

El diferencial de precios en las distintas plazas se atribuye, en parte, a los costos
de transporte, comercializacién y manipuleo del almacenamiento debido a mejoras
tecnoldgicas que permiten al limén mantener sus atributos fisicos y nutricionales
en un periodo corto de tiempo. Segun Prado (2005) no existié asociacion entre el
precio unitario de importacion y los precios en los mercados de San Francisco y
los Angeles, aunque si la hay entre estos dos Gltimos. Del igual forma, al comparar
los precios de limén persa y limén mexicano en el mercado de San Francisco
obtuvieron un coeficiente de correlacion bajo, en los meses de febrero abril el
precio de limon mexicano fue menor al del persa, para marzo, junio-julio y
octubre-diciembre ocurre lo contrario; la situacion es similar en el mercado de los

Angeles.

Las exportaciones de limén mexicano, hacia otros paises aunque son muy
pequefias (menos del 1%), tiene diferentes destinos (Cuadro 21) como Japon (en
los meses abril-diciembre), Reino Unido (junio-diciembre), Paises Bajos (abril-
agosto), entre otros. En cuanto a la exportacion industrializada de limén mexicano,
aungque son minimas, la mayoria de ellas son de jugo simple (26% mundial) y son
canalizadas al mercado de Japon, Francia y Canada (Matus et al., 2004). Las
importaciones de jugo de limon mexicano en los Estados Unidos apenas

alcanzaban en 2006 el 10.4% y de aceite esencial el 70%. México por su parte el

%" En los Angeles sucede durante los meses de diciembre-febrero y la relacion inversa para el resto
del afio.
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registro de las importaciones de limon son de aceite esencial provenientes de

Estados Unidos y Perd.

4.2.4. La Poblacion Hispanay la Demanda de Limas en Estados Unidos

Como se ha sefalado anteriormente son varios los factores que pueden
determinar la demanda de un producto en un pais particular. Lo mismo ocurre
para la demanda de limones en Estados Unidos que responde a una serie de
factores, los cuales se tratan de identificar precisamente en la presente

investigacion.

En estudios recientes se le ha clasificado al limén en general y en particular al
limén mexicano como un producto “nostalgico o étnico”, vinculado directamente
con la presencia de poblacién hispana en el mercado estadounidense (Prado,
2005).

M. Grieco (2010), encontré6 que la distribucion de la poblacion llegada a los
Estados Unidos en 1960 era un 75% europea, 9.8% norteamericana, 9.4
latinoamericana, 5.1% asiética y el 0.7% de otros origenes. Para el 2007 la
situacion cambié significativamente, siendo del 13.1%, 2.2%, 53.6%, 26.8% y
4.3% respectivamente. En los ultimos 40 afos, la migracion latinoamericana o
hispana® hacia los Estados Unidos ha sido la mayor fuerza de cambio en la
composicion racial y étnica de la poblacién americana; del 4.42% de la poblacién
total que representaba en 1970 actualmente es el 15.4%, con una tasa de
crecimiento promedio anual del 4.31%%. En el Cuadro 16 se tiene que del total de
poblacion hispana, el 66.4%, para 2004, era de origen mexicano (con una tasa de
crecimiento media anual del 5.28%), el 9.6% puertorriqueiios y el 4% cubanos. Lo
cual hace pensar que sin duda este aspecto demografico pudiera influir

considerablemente en el analisis del mercado de exportacion del limon.

% E|l término hispano o latinoamericano se da indistintamente y tiene que ver con las

caracteristicas de lenguaje, origen o descendencia, nacimiento o relacién parental de origen y
apellidos principalmente. La preocupacién por tener una estadistica de este grupo racial o étnico
parte de 1960 con el exilio cubano y se establece en 1969 como parte de los censos en los
Estados Unidos (M. Grieco, 2010).

% La de la poblacién total es del 1.03%.
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Cuadro 16. Evolucion de la poblacién Total e Hispana por origen. 1971-2009

Participacion Hispa/ Total Tasa Crecimiento
(Mies) Puerto Puerto Puerto

Total Hispana| México Rico Cuba |México Rico Cuba | México Rico Cuba
1971| 207661 8956 5023 1450 626 |56.1 16.2 7.0
1980 227726 13243 7932 1823 831 |59.9 13.8 6.3 8.3 4.3 4.7
1990| 250132 20778 13305 2180 1014 (64.0 10.5 4.9 5.9 -6.4 5.1
2000 282339 34773 | 22927 3172 1366 |65.9 9.1 3.9 11.0 4.4 -0.3
2004 | 293.028 40120 26623 3842 1618 |66.4 9.6 4.0 1.3 -0-4 12.8
2009 | 306.499 47200

Fuente: Elaboracion propia con datos de www.census.gov/prod/www/abs/popula.html

Prado (2005) hizo un analisis de correlacién entre la poblacion hispana y el
consumo percépita de limas*® obteniendo un coeficiente de 0.9494, mostrando asf
una estrecha relacion entre ambas variables. Sin duda, este es un aspecto
importante para los exportadores de limas a este mercado, puesto que un mayor
conocimiento sobre el comportamiento, composicion y ubicacién de la poblacién
hispana puede proporcionar informacion relevante sobre la situacion actual y

futura de este mercado.

Segun la CEPAL (2003) la poblacion hispana en los Estados Unidos constituye
una fuente de demanda importante para aquellos productos nostalgicos o étnicos,
debido a las siguientes razones:
1) Son productos con los que estan familiarizados los residentes sin que
requieran necesariamente de una fuerte promocion.
2) Hay confianza del producto por la preferencia del consumidor.
3) Tienen ventajas comparativas de plena diferenciaciéon del producto por
cuestiones culturales y de arraigo.
4) El consumo es permanente ya que se tiene un mayor ingreso y se liga a
cuestiones culturales mas no de moda.
5) Existe una demanda potencial mayor a la existente limitada por la

disponibilidad del producto.

“9 Considera el limén mexicano y persa, el nivel de significancia fue del 99.99%
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La distribucion de la poblacién hispana en los Estados Unidos es diferenciada y
generalmente se concentra en las grandes ciudades*', aunque a partir de 1990,
segun algunos estudios, también se ha dado un crecimiento de la poblacion
hispana en las zonas rurales debido a la saturacion del mercado laboral y los

menores requerimientos de calificacion en el campo.

En cuanto al poder adquisitivo de la poblacion hispana, el Centro Selling de la
Universidad de Georgia (Humphreys, 2003) hizo estimaciones y proyecciones del
poder adquisitivo de este grupo poblacional, estimando una tasa compuesta anual,
en el periodo 1990-2008, del 8.8% comparada con el 4.9% de la poblacién no
hispana. Las entidades de mayor impacto serian las sefialadas por Ramirez
(2003) vy debe ser un aspecto importante a considerar en las campanas
publicitarias de la expansion de cualquier producto y particularmente para el caso
de limon, ante la clara segmentacion del mercado. Deben agregarse a lo anterior,
otros aspectos significativos de la poblacion hispana como el hecho de que
destina una mayor parte de su ingreso a gastos de alimentacion comparada con la
no hispana, con una tasa de crecimiento positiva, aunque en términos relativos
represente una menor proporcion del gasto. De igual manera, su gasto en
consumo de alimentos fuera de la casa tiende a incrementarse lo que favorece al
caso particular del limén ya que muchos de los alimentos consumidos fuera de
casa utilizan como complemento este producto.

Estudios realizados por la revista The Parker®?, asi como el del Servicio de
Investigacion Economica del USDA pronostican que del 2000-2020 el consumo
total de frutas crecerd en un 24y 27%, debido al crecimiento de la poblacién, el
incremento del ingreso, envejecimiento de la poblacion, los mayores niveles
educativos y la afluencia de poblaciébn hispana y asiatica. Esto ocurrird

particularmente para el caso de los citricos, de quien forma parte el limon, donde

“! La mayoria en la parte Oeste y Sur y la minoria en el centro y noreste del pais. Los mexicanos
en el Oeste (54.6%) y Sur (34.4%) en los estados de California, Texas, lllinois y Arizona; los
puertorriquefios en el Noreste (58%) en los estados de New York, New Jersey y Pennsylvania; y
los cubanos al Sur (75.1%) principalmente en Florida (Ramirez y De la Cruz, 2003).

“’Esta revista hace estudios sobre las tendencias en el consumo de frutas frescas en los Estados
Unidos, en 2003 realizé un analisis para 20 hortalizas y 24 frutas, dentro de ellas los limones.
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la composicion étnica y el nivel educativo, mas que el ingreso, seran los factores

gue tengan un mayor efecto en el consumo percapita de este grupo.

4.3. LIMON PERSA (Citrus latifolia tanaka)

El limén persa (Citrus latifolia), de Tahiti o limon sin semilla es el otro tipo de limas
acidas producidas en México con gran importancia comercial, sobre todo para el
mercado externo. Pertenece a la familia de las rutaceas, el limero mide entre 3-6
metros de altura y es vigoroso; el tamafio de su fruto oscila entre 3.5-7cm y su
color es verde obscuro brillante al amarillo, de jugo acido y no tiene semillas, se
cosecha todo el afio con minimos en temporada invernal (de noviembre a abril) y
maximos de mayo a octubre. Las plantaciones alcanzan una produccién media de
5 a 30 toneladas por hectarea al afio, dependiendo de las condiciones
agroclimaticas y grado de tecnologia utilizada, la densidad de plantas de limén
persa en una hectarea varia entre 200 y 400, la edad productiva del limoén es a
partir del cuarto afio y el periodo entre cosecha es de 20 a 40 dias, su corte es
manual empleando aproximadamente 100 jornales por hectarea (ASERCA, 1992).
En lo que se refiere a las caracteristicas del producto de exportacién debe ser
color verde brillante, reflejar una madurez sin llegar al tono amarillento, sin
chipotes o puntas en los extremos del fruto, con la cascara casi totalmente lisa y

sin poros muy evidentes (Gomez et al., 1994).

El cultivo de limén persa en México fue incursionado por la empresa Coca Cola
en Martinez de la Torre, Veracruz, en los afios 70°s como requerimiento del &cido
citrico para sus refrescos; sin embargo, al no tener las caracteristicas exigidas la
empresa se alejo y los productores enfrentaron un problema de mercado,
buscando una ruta de mercado para la exportacion a través del Valle de Texas
comenzando a introducir este cultivo hacia los Estados Unidos. Posteriormente, se
vieron favorecidos para su expansion por una serie de factores comerciales y
climaticos: como el cierre de frontera de limoén mexicano por “bacteriosis de los
citricos” en 1982, las heladas de 1983 y 1989, y el huracan Andrew en la Florida

en 1992. Actualmente, la produccién y el mercado del limon persa en México
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presenta una serie de factores que lo hacen tener un dinamismo ventajoso frente
al grueso de otros cultivos agricolas, destacando los siguientes (Schwentesius y
Gomez, 2005):

e Su mercado doméstico como internacional se encuentran en plena
expansion, con tasa de crecimiento considerables.

e Existe un desplazamiento en el mercado estadounidense del tradicional
consumo de limon amarillo por la variedad persa.

e Su posicion ventajosa frente a otros paises competidores que se desprende
de la cercania con los Estados Unidos.

e MEéxico posee zonas productoras con ventajas naturales que permiten tener
una mejor calidad y al menor costo.

¢ En el mercado nacional ha comenzado a tener una mayor aceptacion al no
tener semilla.

e Latipologia del cultivo permite realizar la cosecha durante todo el afio y por
tanto un ingreso permanente para el productor.

e Actualmente, las zonas productoras cuentan con una base, aunque no
completa, de la infraestructura, el conocimiento de la produccién y

comercializacion, y en algunos casos de algun tipo de financiamiento.

4.3.1 Estados Productores

El limén persa, al igual que la mayoria de los frutales en México, se concentra en
algunos estados, y mas aun, en zonas productoras especificas. Para este cultivo
se localizan en Martinez de la Torre en Veracruz, Huimangillo en Tabasco y
Tuxtepec en Oaxaca; las cuales por factores naturales han sido propicias y
ventajosas para el cultivo de esta variedad de limén. En el caso de Martinez de la
Torre, principal zona productora de limén persa a nivel nacional, en 2009
concentraba aproximadamente el 86.9% del total Estatal y el 54.3% de la
produccion nacional. Las condiciones climaticas y adopcién de tecnologia

permiten tener tanto variedades tempranas como tardias por lo que se podria
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planear una produccioén adecuada durante todo el afio, actualmente se presenta
una estacionalidad de temporada alta durante mayo-octubre y otra baja en
noviembre-abril; mientras que la estacionalidad de precios se presenta mas

alargada a la baja mayo-diciembre y mas corta a la alza enero-abril.

En la producciéon de limén persa se pueden diferenciar tres periodos®®, antes de
1982 con una participacion casi incipiente, otro de 1982-89 cuando despega su
importancia comercial y después de 1990 denominada el “boom” de la produccion
de limoén persa, con tasas de crecimiento en superficie como ningun otro sector o
producto agricola* (Schwentesius y Goémez, 2005). Sin embargo, debido al
problema de registro estadistico de esta variedad, el andlisis se da a partir de

1996, afio en el que el SIACON comienza a reportar esta variedad.

El limon persa se cultiva en la Costa del Golfo de México, principalmente en los
estados que sefala el Cuadro 17. Yucatan es el estado méas dinamico en
superficie y produccion; y aunque su participacion es apenas del 3.5% y 5.2%
respectivamente, tiene el mas alto rendimiento de 21.8 ton/ha. Tabasco por su
parte ocupa el segundo lugar en importancia en superficie y produccion (Graficas
29 y 30); sus tasas de crecimiento son positivas y altas, aunque su productividad
es la mas baja con un rendimiento de apenas 11.8 ton/ha. En lo que respecta a
Veracruz, principal estado productor, se tiene que a pesar de que sus tasas de
crecimiento son las mas bajas, siguen siendo positivas (excepto para el precio); un
gran reto para dicho estado es elevar su rendimiento, ya que con méas del 60% de
la produccién y superficie total apenas rebasa la media nacional de rendimiento, lo

qgue haria pensar que la produccidén es mas extensiva que intensiva.

3 Se habla de ellos hipotéticamente ya que no existen evidencias estadisticas oficiales que lo
respalden, por lo menos hasta 1996.

“ seglin Schwentesius y Goémez (2005) el sector agropecuario registré una tasa media anual
menor al 2%, fruticola 2% y horticola 2.8% en el periodo 1985-98.
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Cuadro 17. Indicadores de la Produccién de Limén Persa en los Principales Estados
Productores. 1996-2009.

1996 1998 2000 2004 2009 Promedio 19-5695(')&%)9
SUPERFICIE
Oaxaca 0 0 0 3846 5110 2574 8.67
Tabasco 3100 7341 8133 6882 5218 10.04
Veracruz 12130 13821 16013 25659 35638 22587 8.95
Yucatén 108 560 997 1233 2016 1055 15.64
Nacional 13047 18807 29839 45202 58242 36845 13.24
PRODUCCION
Oaxaca 0 0 0 43697 66301 31716 7.99
Tabasco 0 23250 85341 96831 80939 59715 17.16
Veracruz 162493 144225 230465 381200 514175 296698 10.80
Yucatén 679 17158 27938 28494 43198 24630 24.68
Nacional 172409 198071 410401 642430 823220 479327 14.54
RENDIMIENTO
Oaxaca 0.00 0.00 0.00 11.36 12.97 7.95 -0.32
Tabasco 0.00 7.50 11.63 11.91 11.76 9.85 5.47
Veracruz 13.40 10.44 14.39 14.86 14.42 13.00 1.69
Yucatéan 6.29 30.64 28.02 23.12 21.40 21.84 1.05
Nacional 13.21 10.53 13.75 14.21 14.10 12.81 1.14
PRECIO
MEDIO RURAL
Oaxaca 0.0 0.0 0.0 2443.4 1680.4 1443.2 4.89
Tabasco 0.0 2000.0 1000.0 513.7 1989.3 1675.1 9.22
Veracruz 1905.7 1966.0 775.2 1671.5 2011.5 1698.8 6.15
Yucatan 975.0 1389.2 605.7 610.2 2264.2 1141.7 13.01
Nacional 1844.5 1937.5 1266.7 1603.4 2082.4 1769.5 1.88

Fuente: Elaboracién propia en base www.siap.gob.mx (SIACON)

Oaxaca, por su parte, se ha incorporado en la ultima década, superando en
superficie y produccién a Yucatan, y en rendimiento a Tabasco, lo que hace

pensar que quizas en un tiempo pudiera ser el segundo estado productor.
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Oaxaca Oaxaca

8.8% 8.1% Tabasco
Tabasco 9.8%

11.8% Yucatan
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Yucatan
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Veracruz

Veracruz 62.5%

61.2%

Gréafica 29. Distribucion de la
Superficie de Limdn
Persa. 2009. 2009.

Grafica 30. Participacién de la
Produccion de Limén Persa.

Fuente: Elaboracién propia en base www.siap.gob.mx (SIACON)

En Oaxaca, el cultivo se concentra basicamente en el municipio de Tuxtepec con
el 22% de la produccion total en el estado, y 7% del total de limén persa. Las
estadisticas de ambas variedades en dicho estado muestran que parte de la
superficie dedicada a lim6n mexicano pudiera estar sustituyéndose con limén
persa, por las ventajas que ofrece su cercania con Veracruz, puesto que en 2000
la superficie para limén mexicano en ese estado alcanzé su nivel maximo de
17695 hectareas, comenzando a disminuir gradualmente casi todos los afios hasta
representar una superficie para 2009 de 10285 ha. Por su parte el registro de
limén persa en Oaxaca justamente se tiene a partir de 2001 con una superficie de
2080 ha. y se ha ido incrementando a una tasa promedio del 8.7%. Otros estados
que también producen esta variedad en menor cuantia son Puebla, Colima,

Jalisco, Nayarit y Tamaulipas.

4.3.2. Tipologia de Productores®

La clasificacion de los diferentes productores dedicados al cultivo de limén persa
se da en base a la informacion Schwentesius y Gomez (2005), diferenciando tres

grupos:

5 La informacién de este apartado se da en base al estudio realizado por Schwentesius y Gémez
(2005) sobre limén persa en el estado de Veracruz y Oaxaca, en el afio de 2005.
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Grandes Productores: cuentan con grandes extensiones de tierra (mas de 20
hectareas), economias de escala en la compra de insumos, alta productividad
(superior a las 20 ton/ha), manejo intensivo de sus plantaciones con sistemas de
produccion altamente tecnificados y con asesoramiento calificado, tiene acceso
directo al financiamiento. La mayoria de ellos estan plenamente integrados a las
empacadoras sosteniendo contratos de exclusividad e incluso algunos realizan la
venta directa en las principales Centrales de Abastos del pais. Estan muy
concentrados y son unos cuantos (2.5% del total) en las regiones de Martinez de

la Torre, Veracruz, Huimanguillo, Tabasco y Tuxtepec, Oaxaca.

Productores Medianos: Forman parte del grupo empresarial o campesino con
potencial productivo, sus extensiones de tierra varian entre 10 y 20 ha, cuentan
con sistemas de produccién poco tecnificados reflejados en su productividad (15
ton/ha), la asesoria técnica es de baja calidad, son responsables directos del
manejo de produccion, cosecha, seleccion y comercializacion, son
autocapitalizables y tiene acceso al financiamiento, aunque restringido. En la
comercializacion tienen algunos problemas sin depender de un comerciante y
tratan de vender directamente a las empacadoras; cuentan con la informacion
sobre la situacion del mercado y los precios. Se localizan principalmente en la

region de Martinez de la Torre, Veracruz.

Productores Pequefios o de subsistencia: En este grupo se ubican la mayor
parte de los productores (casi el 70% ), sus extensiones de tierra son menores a
las 10 ha, con sistemas de produccion tradicionales, de baja productividad
(menores a 10 ton/ha), sin asesoria técnica o casi nula, su participacion
basicamente es en el mantenimiento de la huerta, carecen de financiamiento y
acceso a la informacion y tienen serios problemas de comercializacion por el alto
intermediarismo; su produccidon generalmente es comprometida de forma
anticipada, obteniendo bajos precios en los centros de acopio o por coyotes a pie
de huerta. Se localizan principalmente en Cuitldhuac y Martinez de la Torre en

Veracruz y en Tuxtepec, Oax.

89



En cuanto a la tenencia de la tierra, para 2005, en Martinez de la Torre, prevalecia
la de tipo ejidal (60%), aunque en superficie era privada (81.7% del total). La
mayoria de los ejidatarios (90%) tenian menos de 5 ha, mientras la mayoria de los
propietarios privados (66.8%) en promedio poseian 31 ha; solo el 2% de los
productores acaparan el 20% de la superficie total privada. En el caso de Oaxaca
el 95% eran ejidatarios con menos de 4 ha en promedio, mientras los privados
representaban el resto pero acaparando el 52% de la superficie, con 77 ha por
productor en promedio. Destaca el hecho que sélo 3 productores tenian el 94% de
la superficie total privada con 410 hectareas cada uno. La renta de huertas era
comun, sobre todo para aumentar la escala de produccion, fluctuando entre 2500-
7000 pesos, dependiendo el grado de tecnificacién por un plazo de 3-5 afios o

bien para garantizar el abasto como en el caso de las empacadoras.
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Gréfica 31. Rendimiento de Limones de los Principales Paises.
1996-2008
Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de: www.faostat.org y www.siap.gob.mx
La produccién de limon persa como mexicano, enfrenta una de los grandes
problemas como lo es el bajo rendimiento, en comparacion con sus competidores
externos (Grafica 31). Espafia quien es un importante productor y sobre todo
exportador a nivel mundial tiene un rendimiento promedio de 18 ton/ha contra las

14.1 de limoén persa y 13.6 de limon mexicano; por su parte Estados Unidos tiene
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el rendimiento mas alto de 31.2 ton/ha, pais a donde se canalizan las
exportaciones de México e igualmente paises como Argentina y Chile, con los
cuales se compite en el mercado norteamericano tiene rendimientos muy
superiores de 29.3 y 20 ton/ha respectivamente, permitiéndoles ofrecer mejores
precios, a lo cual México debe presentar atencion particular, ya que si bien tiene
ventajas naturales, en el largo plazo puede ser que la rentabilidad del cultivo se

vea afectada considerablemente por sus bajos rendimientos.

Los factores que inciden sobre el rendimiento en México tienen que ver con la
densidad de siembra, el paquete tecnologico y la disponibilidad de capital, por dos
vias: ingresos del productor y financiamiento, lo que conlleva a otro problema
paralelo puesto que pocos productores cuentan con ingresos propios y el
financiamiento es ineficiente debido a las altas tasas de interés y el costo
burocratico que lejos de apoyar al productor lo somete a un endeudamiento
continuo y costosos. Con ello se identifican asi dos de los grandes problemas que

enfrenta la produccion de limones en México.

En este sentido, en 2003, casi simultaneo al de limon mexicano, se llevo a cabo un
estudio por parte del COLPOS, campus Veracruz, y la Fundacién Produce
Veracruz (FUNPROVER) para determinar las necesidades de investigacion y
transferencia de tecnologia de limén persa®®; encontrando que la mayor parte de
la investigacién para este producto se vincula a la produccion primaria y poco
sobre industrializaciébn y manejo postcosecha; ademas que la asesoria técnica

resulta ser muy limitada y costosa.
4.3.3. Canales y Margenes de Comercializacién de Limon Persa.

La comercializaciéon y el consumo de limén persa en México se regula por la
norma mexicana NMX-FF-077-1996 que lo permite clasificar en limon de calidad

extra, primera A y primera B; en la practica se clasifica acorde a las caracteristicas

% Se determind, a groso modo, que Veracruz tenfa una ubicacion geografica favorable y

momentaneamente contaba con un producto inocuo; sin embargo, presentaba grandes problemas
de comercializacion, transformacién, manejo postcosecha, conocimiento del mercado, capacitacién
e inocuidad en el largo plazo.
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de tamafo, porcentaje de la superficie de color verde oscuro, rugosidad de la
cascara, madurez e integridad del fruto y las exigencias del mercado destino, asi
la calidad primera se destina al mercado japonés, la calidad segunda al europeo
principalmente Francia, la tercera calidad a los Estados Unidos y la cuarta y
torredn al mercado nacional (Schwentesius y Gomez, 2005). Cabe sefalar que el
limén persa esta vinculado principalmente al mercado externo, canalizando en
promedio de 2002-2009 el 53% de su produccion, principalmente a los Estados

Unidos.

En cuanto al proceso de comercializacion intervienen diferentes agentes a lo largo
de la cadena del limén teniendo principalmente a los productores, coyotes,
empacadores, distribuidores y brockers. Cada uno de ellos es de suma
importancia y se relacionan de diferente manera como se puede observarse en el

siguiente esquema,*’

tanto en el mercado nacional como externo, dando lugar a
diferentes canales de comercializacion, algunos de ellos muy dificiles de modificar

sobre todo el vinculado al sector externo.

Las opciones de venta del productor dependen de la tipologia de este. El pequefio
productor vende principalmente a los intermediarios o coyotes y en muchas
ocasiones comprometen su produccion desde antes. El mediano vende en los
centros de acopio y algunos directamente a las empacadoras; por ultimo, los

grandes lo hacen directamente a las empacadoras e incluso a la CEDAS.

Dentro de los agentes locales de comercializacion local esta el coyote o
intermediario que puede ser de dos tipos el de huerta que trata casi siempre con
productores sin capacidad de negociacion, siendo fijador de precio e incluso se
encarga del proceso de cosecha y en algunos casos cuentan con la infraestructura

para llevar el producto clasificado a las empacadoras; el otro es el coyote de

" Es obtenido del estudio realizado por el CIESSTAM en Martinez de la Torre en 1999 para limén
persa, siendo similar al de limén mexicano; los agentes que intervienen en los diferentes eslabones
tiene las mismas funciones en ambos casos. En el caso de Tuxtepec, Oaxaca el 98% de su
produccién la canaliza a Martinez de la Torre, ya que los constantes intentos por establecer sus
propios canales de comercializacion han fracasado como el caso de la Comercializadora de Frutas
y Citricos del Bajo Mixe al enfrentarse a la concentracién del proceso de comercializacion de limén
persa dentro y fuera del pais.
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subasta, localizado en los centros de acopio siendo el clasico cazador de precios
que gana por la simple transaccion de compra-venta en el mismo lugar.
Finalmente, esta el empleado de empacadora cuya funcion es garantizar el abasto
a las empacadoras, en temporadas altas es comisionista y en las de baja un
asalariado, son los controladores de precios en las subastas a través de la fijacion

de un precio maximo diario.

Como se observa en la Gréfica 32, dentro del mercado nacional las empacadoras
canalizan el limon persa a través de las CEDAS, principalmente la del D. F (85%),
Guadalajara (9%), Monterrey (4%) y Puebla el 1% (Schwentesius y Gomez,
2005), donde se encuentran los bodegueros grandes, quienes canalizan el
producto a otras centrales mas pequefias o tiendas de autoservicio, Yy los
bodegueros pequefios, quienes les venden a los distribuidores de mercados
locales o tianguistas, para finalmente llegar al consumidor nacional. Como se
puede ver el camino para llevar el limon persa desde la huerta hasta la mesa del
consumidor es bastante largo y en el intervienen un gran nimero de agentes,
donde los margenes de comercializacion y de ganancia son diferentes para cada
uno de ellos dependiendo de su tamafio, participacion, astucia y conocimiento del
mercado en cuanto a precios. Sin embargo, a pesar de este intermediarismo la
produccion de limon persa sigue siendo una opcion viable y prometedora para los

productores mexicanos, tanto el mercado interno como externo.

El empacador se considera el eslabdn mas importante en la cadena del limén, ya
que asigna el producto para consumo en fresco e industria y entre mercado
externo o domeéstico. Los hay permanentes, discontinuos y ocasionales y son de
tres tipos: empacadoras integradas a la produccion que comercializan sélo su
propia produccion, empacadoras mixtas y empacadoras de compra solamente.

En la comercializacion de frutas mexicanas hacia los Estados Unidos existen tres
canales establecidos (ASERCA, 1995):
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Gréfica 32. Esquema de comercializacion de limén persa en Martinez
de la Torre. 2005

Fuente: Elaboracion propia tomando como referencia Schwentesius y Gomez, 2005, pag.89

e Exportador mexicano a mayorista norteamericano: es un canal utilizado

normalmente por grandes exportadores o0 uniones de productores que
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realizan contratos de abastecimiento a largo plazo, sin embargo no es
empleado por los exportadores mexicanos de limén persa.

¢ Introducciéon por medio de un comisionista (Brocker o intermediario): casi la
totalidad del comercio exterior de limon persa de México se realiza a traves
de estos y operan en el Valle de Texas, California y Chicago aunque los
principales centros de consumo se ubican en Los Angeles, San Francisco,
Oakland y Chicago. Estos comisionistas tienen contactos ya establecidos
con los principales clientes mayoristas y proveedores de restaurantes;
reciben el producto a consignacion y cobran una comision que varia entre 2
y 10% por la operacion, predominando el pago de la mercancia a 30 dias.
Sus funciones son la venta de la fruta, facturacion, pago de proveedores e
informacion del precio de venta; una diferencia entre ellos es que los
distribuidores cuentan con grandes instalaciones de desembarque y
reempaque de limén e incluso también proporcionan financiamiento para
renta de huertas y los brockers no.

e Exportador mexicano a consumidor norteamericano: algunas empresas
realizan la promocion directa entre las cadenas comerciales
norteamericanas, agrupandose para la compra de una marca reconocida en
los Estados Unidos, lo emplean paises que apenas estan introduciendo su

producto.

La venta directa por parte de los productores, sin la participacién del resto de los
agentes, en el mercado estadounidense ha dejado una serie de experiencias
desastrosas. Por el momento es practicamente imposible prescindir de los

agentes anteriores, ampliando asi los margenes de comercializacién.

Un margen de comercializacion*® elevado, no implica una ganancia mayor
necesariamente ni tampoco que baje automaticamente el precio del productor; lo

que indica es una ineficiencia en el proceso de comercializacion y la presencia de

*® De la manera mas simple se entiende como la diferencia entre el precio que paga el consumidor y el que
recibe el productor, estando inmersos los costos de trasporte, almacén, acondicionamiento y las ganancias
de los agentes en la transformacién, almacenamiento, distribucidn y comercializacién, asi un margen de
comercializacidn involucra costos y ganancias (Schwentesius y Gomez, 2005).
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un gran numero de intermediarios, como en el caso de limon persa en México y
gue justamente constituye otro de los grandes problemas que tendra que superar

en el corto plazo.

El margen de comercializacion tiene una tendencia historica, relacionado con
cambios estructurales en la comercializacion y preferencias del consumidor, por lo
que deben considerarse tanto los costos de produccion como los de
comercializacion para identificar en cuales de ellos se esta siendo ineficiente y
poderlos sustituir, mejorar, compactar o eliminar, estando consciente de que se

trata de un proceso de largo plazo.

En el estudio realizado por Schwentesius y Gomez (2005), la apropiacion de la
ganancia en la comercializacion del limon persa dentro del mercado nacional
depende de la estratificacién del tipo de productor, la participacion en el proceso
de comercializacion y el comportamiento de precios; sin embargo, en promedio
estimaron que el pequefio productor®® obtenia una ganancia anual de 7659 pesos
por hectarea, el coyote de 108,000 pesos por el volumen comercializado durante
todo el afio, el bodeguero grande en la CEDA-D.F. de 2,383,000 pesos anuales y
el de un tianguista, quien es uno de los distribuidores ultimos de la cadena, de

$280 semanales en promedio.

En los mercados nacionales de consumo final®®

, compiten directamente el limon
persa y mexicano y es preferido este ultimo por el gusto de los consumidores, sin
embargo, la orientacién del limén mexicano a la industrializacién, ha propiciado
una demanda insatisfecha que es cubierta ocasionalmente por el limon persa, por

lo que el precio de ambos productos se encuentra relacionado (Matus et al., 2004).

9 Se estimé que el productor ganaba en temporada alta 2.98 $/kg y en la baja 0.18, para el coyote
de 0.17 $/kg en alta y 0.04 pesos por kilogramo en temporada baja e igualmente el bodeguero
rande 1.20 alta y 0.82 baja y el tianguista de 3.3 $/kg en temporada alta y 1.8 en baja.
% A pesar de la importancia que tiene el consumidor, no se cuentan con estudios especificos
sobre el comportamiento y la preferencia de limén mexicano y persa. Matus. et al. (2004) aplicaron
algunas encuestas para determinar dicha preferencia. Teniendo que el 85% de los consumidores
mexicanos prefieren limén mexicano sobre el persa, sélo el 11% prefiere persa, sobre todo en
zonas de mayores ingresos.
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En el mercado para uso industrial, el limon persa tiene poca presencia, debido a
que la demanda de exportacion es alta y por el momento es suficiente para
absorber toda la produccién; asi mismo, su contenido de aceite es menor y de
calidad inferior al del limén mexicano, lo que implica una insignificante demanda
del limon persa para uso industrial (5%). Por esta razon, el precio del limén persa
estd determinado por la demanda del producto en fresco en los mercados
internacionales y por la calidad esperada u obtenida en el producto nacional, que
lo habilita o no para la exportacion. Las variaciones en el precio reflejan no
solamente la estacionalidad en la cosecha del cultivo, sino también las
expectativas de la produccion en las regiones productoras de otros paises y a
largo plazo, los cambios en la demanda y patrones de consumo en los principales
paises importadores, como es el caso de los Estados Unidos.

4.3.4. El limén persa en el mercado norteamericano

Estados Unidos es el productor mas antiguo de limon persa en el continente
americano, comenzando en los estados de Florida y California. Su auge, como
producto para consumo en fresco comenz6 en Florida a inicios de 1920 vy, desde
finales de la década de los cuarentas, también en forma industrializada, con la
aparicion de jugos concentrados (ASERCA, 1995). A pesar de ello, la expansion
de este cultivo se vio desfavorecido por una serie de fendmenos naturales,
ocasionando su desaparicion comercial desde 2003, viéndose en la necesidad de
una importacién cada vez mayor, de procedencia mexicana, para cubrir el

mercado ya existente en ese pais.

México, a finales de la década de los setentas, comenzd a introducir de forma
esporédica en los Estados Unidos, el limén persa proveniente de Veracruz, por la
ruta del valle de Texas (McAllen, Hidalgo, Laredo, Edimburg), pero es hasta
mediado de los ochenta, cuando se da la expansion de este al cerrar Estados
Unidos su frontera para limén mexicano de Colima y Michoacan, por problemas
fitosanitarios (bacteriosis de los citricos). Aunado a lo anterior se presenta la gran
helada de florida en 1989, el huracan Andrew en 1992 y las recientes heladas en
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1995 que dan lugar al boom de limén persa con pleno dominio del mercado de

consumo norteamericano.

Cuadro 18. Indicadores del consumo aparente de limén mexicano y persaen
México. 2002-2009

Produccién Exportaciones Importaciones Consumo Mercado PMR
MEXICANO (Ton) (Ton) (Ton) percapita (kg) Nacional (%) $/Ton
2002 1196516.12 22833.43 406.78 11.46 98.09 1411.1
2003 1173455.00 27285.36 700.54 11.06 97.67 1823.8
2004 1270219.00 44902.32 445.38 11.68 96.46 1645.5
2005 1246485.00 56854.59 370.82 11.20 95.44 1433.5
2006 1328184.00 62988.61 290.07 11.78 95.26 1699.7
2007 1315375.00 70708.21 185.92 11.45 94.62 2127.1
2008 1395484.00 52943.44 33.48 12.21 96.21 2372.5
2009 1489700.10 57030.67 0 12.88 96.17 3051.0
TCPA 3.27 16.62 -31.52 1.79 -0.28 12.92
PERSA
2002 505939.59 232008.05 0 2.67 54.14 1396.7
2003 575191.49 301530.54 0 2.64 47.58 1578.0
2004 642429.47 312553.20 0 3.14 51.35 1603.4
2005 545181.22 323179.79 0 2.09 40.72 1454.1
2006 523946.61 354371.94 0 1.58 32.36 1991.2
2007 607217.05 363517.47 0 2.24 40.13 2120.6
2008 833402.20 419182.89 0 3.77 49.70 1823.2
2009 957895.82 451543.81 7.18 4.55 52.86 1860.6
TCPA 10.63 10.33 12.97 1.25 5.25

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de: World Trade Atlas: www.gtis.com

El limén persa aunque se vincula mas al mercado externo, también ha
incursionado en el mercado nacional asi mientras en 1993 se destinaba sélo el
3.4% (Herbert, 2009) de su produccién, actualmente es del 53%, comparado con
el limén mexicano que destina el 96% de su producto. La zona de McAllen, se
convirtié en el centro de comercializacién de limon persa mas importante a nivel
mundial y en la actualidad concentra casi la totalidad del limén persa producido en
México y que se consume en Estados Unidos (Schwentesius y GOomez, 2005). En
el Cuadro 18 también se observa como el consumo percapita nacional de limén

persa se ha incrementado siendo de 4.5 kg contra 12.8 para limén mexicano.

Desafortunadamente no se puede establecer un marco de comparacién de las

variedades de limén entre México y Estados Unidos, por las razones antes
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expuestas del reporte global como limas Unicamente, pero en general el consumo
percapita de limas agrias en los Estados Unidos es de 1.12 kg, muy baja
comparado con el consumo en México; aunque con una tasa de crecimiento de
8.5% promedio anual a partir de 1980. Esto pudiera parecer poco significativo, sin
embargo cuando se habla de una de las principales economias mundiales, con
una poblacién de mas de 300 millones de personas se torna atractivo para los
productores de limones en México, sobre todo para el limén persa vinculado
directamente al mercado norteamericano (94.7% del total exportado).

Cuadro 19. Comportamiento de las exportaciones de limén persa (Citrus latifolia).
2002-2009. Fraccion 08055002

Participacion Tasa Exp-USA/
Mundo Millones Estados Unidos Precio Persa/Total Crec. Prod.
toneladas ddlares toneladas délares unitario % Nacional
2002 |232008.05 50.751 216501.30 41.391 191.2 88.86 42.8
2003 |301530.54 105.580 291027.62 102.233 351.3 90.48 34.42 50.6
2004 |312553.20 137.562 298557.10 131.175 4394 83.37 2.587 46.5
2005 |323179.79 133.919 307172.61 127.757 415.9 82.73 2.886 56.3
2006 |354371.94 158.917 336503.73 152.399 452.9 82.08 9.549 64.2
2007 |363517.47 175.194 340971.93 164.473 482.4 77.51 1.328 56.2
2008 |419182.89 254.342 394530.24 222.922 565.0 84.94 15.71 47.3
2009 |451543.81 236.970 424987.97 223.034 524.8 84.94 7.72 44.4

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de: www.gtis.com y www.siap.gob.mx

En el cuadro anterior se puede ver como las exportaciones de limén persa
representa en promedio el 84% del total de las variedades de limoén enviadas a los
Estados Unidos®!, a una tasa de crecimiento promedio anual del 10.6%. Este
mercado en promedio absorbe el 51% de la produccién nacional®?.

En relacién a los aranceles de importacion, ninguna de las variedades de limon
tiene actualmente algun tipo de arancel. Inicialmente con el TLCAN se habia
establecido uno del 17.5% con desgravacion a 10 afios, pero casi inmediatamente

fue suspendido por un comunicado del gobierno estadounidense, sobre todo ante

*L E| 12.3% corresponde a limén mexicano y el resto a otras variedades como limén italiano, entre
otros
°2 E| total mundial es del 53%, los otros destinos se presentan al final de este apartado.
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los efectos causados por el huracan Andrew y mas audn con la actual cancrosis de
los citricos que enfrentan las plantaciones de limon en este pais (ASERCA, 1996).

El limén persa en los Estados Unidos juega un papel como sustituto del limoén
agrio; es considerado un producto “exético” o fuera de temporada, estando
destinado a la poblacién de mas altos ingresos y su demanda aumenta en épocas
invernales, cuando la competencia de otros productos de éste grupo es menor. Su
patron de consumo es altamente influenciado por el convencimiento de la
poblacién hacia una alimentacion natural y balanceada por lo que es muy elastica
a las campafas de promocién y publicidad, pero mas aun a sus propiedades
nutritivas (ASERCA, 1995).

4.4. OTRAS CONSIDERACIONES

En este apartado se hace referencia al comportamiento de precios y de la
demanda de limas (mexicano y persa) en los Estados Unidos, en algunos casos
como variedad y en otros como la totalidad. También se aborda la tematica de
inocuidad alimentada por la caracterizacién del cultivo de limén y su requerimiento

en el mercado mundial y sobre todo en el norteamericano.
4.4.1. El Comportamiento de Precios de Limédn Persay Mexicano

La rentabilidad de un producto depende por un lado de su nivel de costos y los
precios obtenidos, de la relacién de estos dependera el margen de utilidad y en
consecuencia las decisiones del productor sobre la tecnologia, manejo de tiempos,
comercializacion, integracion y organizacion. Dentro de los costos de produccion
se encuentran todas aquellas labores relacionadas con la produccion: fertilizacion,
labores de cultivo, maquinaria, mano de obra, etc.; y en la comercializacion: el

transporte y pago de otros agentes.

En cuanto a los precios mantienen una relacién inversa con su nivel de oferta®;

asi en la temporada pico de alta produccion, los precios caen y el productor

*% Seglin el andlisis de precios de ASERCA (1995), en las principales plazas comerciales del pais,
el precio nacional del limén persa tiene una elasticidad-precio inversa a la oferta de limén
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apenas obtiene el 45% de sus ingresos brutos con el 80% de su produccion. En la
Grafica 33 se muestra lo que ha sido la tendencia de los precios al productor o
medio rural para las diferentes variedades de limon en México y Estados Unidos.
Se observa como el precio del limén mexicano y persa siguen una tendencia
similar ligeramente al alza, percibiendo los productores nacionales un menor
ingreso. Contrario a esto, en el mercado norteamericano el productor obtiene un
mejor precio por su producto; esto es bueno porque hay un diferencial de precios,
cada vez mas amplio, que beneficia a los mexicanos, sin embargo falta considerar
los costos de comercializacion y transporte, que para México son muy elevados y

para Estados Unidos bajos.
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Gréfica 33. Precio al Productor de Limones en México
y Estados Unidos. 1996-2009

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de: www.nass.usda.gob y www.siap.gob.mx

Para el caso de limén (lemon), en Estados Unidos, hasta antes de 2006 se
observa como los altibajos en precio son mas suaves, posteriormente son muy
abruptos y pareciera que iniciara un proceso ciclico de precios diferente, que seria
interesante de ver a futuro, teniendo un alto diferencial entre ambos paises cuando

el precio es alto en dicho pais y bajo (casi hasta converger) en caso contrario. En

mexicano. Este comportamiento se debe a la estrecha vinculacién entre los grandes acaparadores
en las zonas productoras (como ejemplo: cuatro familias en Martinez de la Torre controlan casi la
totalidad de la comercializacién del limén persa) y los monopolios de mayoristas introductores en
los mercados de consumo internacionales (Brokers).
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el caso de las limas, a partir de 2002 dejan de reportarse por lo que el referencial
de precio Unicamente es con limones; hasta antes de esto, se tiene que

generalmente recibian un mejor precio como se muestra en el siguiente grafico.

Segun el estudio de Gomez et al. (1994), los factores que inciden sobre el precio
son: la estacionalidad y el volumen de oferta, b) el comportamiento del mercado
de Estados Unidos, c) la competencia por el mercado con los productores de
Florida, d) la relacién entre precio de exportacion y el mercado nacional vy e) la
relacion entre el limon persa y mexicano dentro del mercado nacional. Para este
cultivo, al igual que muchos otros, el margen de ganancia para los productores,
sobre todo para el pequefio es muy bajo, puesto que los empacadores,
intermediarios y brockers se apropian de las mayores ganancias, los productores
ganan siempre que sus precios son altos, por ello el conocimiento sobre el
comportamiento de los precios es trascendental en su margen de ganancia, una
mayor o menor informacion de estos afectara de manera directa su nivel de
utilidad.

Schwentesius y Gémez (2005)**, encontraron que en el Distrito Federal existia
una correlacion casi perfecta entre el precio de limén mexicano y persa (0.89), con
un precio inferior para este ultimo de $0.70, atribuible a la preferencia historica por
limén mexicano, los meses de precio alto fueron durante diciembre-abril y los de
precios bajos mayo-noviembre. En Guadalajara se obtuvo una correlacion de 0.6
entre las dos variedades, con un mejor precio en esta ciudad a favor del limén
persa ($0.3 més caro por kilogramo), la temporada de precios altos fue enero-abril

y la baja mayo-diciembre.

El limon persa cotiza en los mercados de McAllen, Los Angeles, Atlanta,
Baltimore, Chicago, Dallas, Nueva York y San Francisco en Estados Unidos;
Montreal y Toronto en Canada; Londres, y Hamburgo, a donde concurre

practicamente todo el comercio internacional del producto mexicano. Los

> considero los precios anuales promedio de las CEDAS del Distrito Federal y Guadalajara en el
periodo 1985-1998.
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mecanismos de fijacion de precios presentan diferencias importantes en cada uno
de ellos (ASERCA, 1995).

En Estados Unidos, las variaciones de precios son mucho mas continuas y
acentuadas, observandose cambios importantes en las cotizaciones incluso el
mismo dia, por lo que los mecanismos de introduccion del producto a dichos
mercados son fundamentales, tanto en los niveles de precio logrados, como en los
margenes de riesgo que presenta la exportacion. Mas del 95% del limén persa
mexicano que es exportado a los Estados Unidos utiliza algun introductor o broker
ubicado en McAllen, donde se registran los precios mas bajos del producto
mexicano y rangos frecuentes de variacién entre precios maximo y minimo, mismo

dia, entre 0.33 y 0.55 dolares por kilogramo.

La estacionalidad de los precios de limén persa registra los mas altos en invierno,
contrastando con los menores envios durante esta temporada, que ademas
coincide también con la menor producciéon interna que va de noviembre-abril,
mientras que otros paises durante estos meses es justamente cuando introducen
sus mayores volumenes de su producto. Por otro lado, los precios bajos son en
verano cuando la afluencia de exportaciones es mayor, al igual que la produccion

interna mayo-octubre.

En Los Angeles, el producto mexicano es mejor cotizado que el producto local,
vendido durante los primeros meses del afio; generalmente se registran menores
precios que en San Francisco, con tendencia a converger; mientras que en
Nueva York, los productos de Florida y Ecuador son mas preciados. En el resto

de las ciudades norteamericanas los precios son mas estables.

Matus et al. (2003) determinaron que existe una correlacion de 0.89 entre el precio
de importacion y el registrado en el mercado de los Angeles, de igual forma la
relacion entre precio y volumen importado de limon persa resulto ser inversa en el

periodo de febrero-septiembre y para el resto del afio directa.
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El analisis de precios es sin duda un elemento central que permite determinar la
competitividad real de un producto y pudiera ser la tematica principal de una
investigacion; sin embargo, en la presente se incorpora como uno de los factores
que determinan la demanda por importaciones de limones mexicanos en los
Estados Unidos y por ello Uunicamente se dan algunas referencias sobre el

comportamiento de estos, en base a la informacion disponible.
4.4.2. La Demanda de Limas Acidas en los Estados Unidos

Se ha sefialado anteriormente que las variedades de limén persa y mexicano se
clasifican como limas acidas, por lo que en este apartado simplemente se refiere a

ellas como limones.

Cuadro 20. Comportamiento de las Exportaciones de Limén. 1970-2008*

Afo Tasa de crecimiento anual TCPA TCPA | Periodo
Persa’ Mexicano® Otros* Mundo USA

2003 29.97 19.50 -45.41 31.71 32.76 1970-77
2004 3.66 64.57 304.07 12.18 12.09 1978-82
2005 3.40 26.62 -53.06 40.25 40.00 1983-91
2006 9.65 10.79 44.15 11.97 10.30 1992-01
2007 2.58 12.26 166.00 10.34 13.52 2002-08
2008 15.31 -25.12 -39.74

TCMA 10.76 18.10 62.67 22.03 22.30 1970-08

" No se incorpora 2009, debido a que son cifras preliminares

2 (Citrus aurantifolia swingle). Fraccién 08055001.

3 (Citrus latifolia ). Fraccién 08055002 .

* (Los demaés). Fraccién 08055099

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de: World Trade Atlas: www.gtis.com

En el cuadro anterior se observa practicamente la misma tendencia de las
exportaciones mexicanas de limon a nivel mundial como a los Estados Unidos,
esto se debe a que en promedio de 1970-2008 el 95.87% de las exportaciones de
ambas variedades se destinaban al mercado estadounidense, con una tasa de
crecimiento media anual del 22.03% , en los periodos de 1970-1977 y 1983-1991
se registran las mayores tasas de crecimiento (parte derecha del Cuadro 20),
teniendo las mas altas en el afio de 1978 (89.43%) y 1983 (149.76%); lo cual, en

base a la informacién, podria hacer suponer que 1978 marca la incorporacion del
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limén persa al mercado de exportacion y 1983 el despegue de esta variedad en el

mercado americano, ante la suspension que enfrenté el limén mexicano.

Con base a la informacién disponible de la descomposicion de las exportaciones
en variedades se tiene que la participacion del limén mexicano ha venido
disminuyendo puesto que en el periodo 1970-77 representaba el 88.77%> y para
2002-08 tan sé6lo el 12.44% (Grafica 34). En contraste el limén persa ha
incrementado su participacion desde una teérica®® participacion del 30% en 1978
hasta el 84.28%.

Durante el ultimo periodo de 2002-2008, donde las estadisticas diferencian las
variedades de limoén y permite hacer un analisis mas preciso, se observa que el
limén persa representa el grosor de las exportaciones de limones hacia el
mercado estadounidense con una tasa promedio anual del 10.76% durante este
periodo.

Mexicano Otros

12.44% o 3.28%
\

Gréfica 34. Participacion de las Exportaciones de
Limones hacia los Estados Unidos. 2002-2008.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de: World Trade Atlas: www.gtis.com

** EL resto (11.23%) correspondia a otras variedades reportadas como lima y limén real,

actualmente representan el 3.27% con una tasa negativa de participacién en promedio anual del
2.06%.

*® Se considera la tasa de crecimiento promedio por variedades y su participacién anterior a 1977;
por lo que el incremento diferencial se atribuye a la incorporacién del limén persa.
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El limén mexicano, a pesar de tener una menor participacion, su tasa de
crecimiento en el mismo periodo ha sido del 18.10% e incluso alcanzando una
tasa de crecimiento del 64.57% en 2004, comparada con la mayor para limon
persa en 2003 del 29.97%.Esto hace suponer que a pesar de la supremacia del
limén persa, la variedad de limon mexicano no deja de ser menos importante y sin
duda serd interesante observar su comportamiento a futuro en el mercado
estadounidense. La importacion en 2009 para ambas variedades se dio durante
todo el afo a diferencia de 2002, cuya importacion era sélo de abril-diciembre. En
relacion a las otras variedades, su participacion es cada vez menor, aungue su
comportamiento es muy variable desde tasas positivas muy altas en 2003 hasta

negativas en 2005.

Las exportaciones tanto de limén mexicano como persa se han tratado de
diversificar a otros destinos como se observa en el siguiente cuadro; siendo
Canada, Japon, Francia y los Paises Bajos, mercados potenciales importantes,
cuya ampliacion deberia considerarse a futuro, a fin de no depender
exclusivamente del mercado norteamericano, sobre todo tratdndose de un

producto altamente sensible al comportamiento de factores naturales.

Cuadro 21. Exportaciones mexicanas de limones por destino. 2003-2009".

Toneladas
USA Japon Francia Canadd Paises Reino Alemania Mundial Participacion
2003 Bajos Unido USA/Mundial
Mexicano? 26718.6 12.55 14.46 34.11 - 35.94 - 27285.4 97.9
Persa’ 291028 1583 1821.24 2484.6 2569 1332.76  301530.5 96.5
2009
Mexicano 42591 155.39 10.53 26.8 - - - 42789.5 99.5
Persa 337431 3360.4 954.82 3919.1 11256 1519 651.01 366455.6 92.1

"Son las preliminares para 2009, hasta el mes de noviembre.

“Citrus aurantifolia Swingle de la fraccién arancelaria 08055001

*Citrus latifolia de la fraccion arancelaria 08055002

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de: World Trade Atlas: www.gtis.com
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4.4.3. Restricciones Comerciales del cultivo de limén

Como es sabido, desde la postura clasica de Adan Smith y David Ricardo, sobre la
tedrica del comercio internacional, se sabe que un pais debe especializarse en
aquellos bienes donde tienen una ventaja comparativa;, sin embargo, la libre
movilidad de mercancias no es posible dado que existen una serie de restricciones
arancelarias como no arancelarias que limitan el comercio de bienes y servicios

entre paises.

Bajo este contexto el sector fruticola mexicano, en especial el de limén, no es la
excepcion y enfrenta una serie de restricciones comerciales como las que a

continuacion se mencionan.
4.4.3.1 Barreras arancelarias de limén

A partir del TLCAN se impuso un arancel de 2.75 centavos de dolar por kilogramo
a las importaciones de limon italiano y de 2.2 centavos de dolar por kilogramo a
las importaciones de limas acidas, con una desgravacion progresiva anual a diez
afos, de tal forma que a partir de enero del 2003 todas las variedades de limones
y limas acidas quedarian libre de gravamen; sin embargo, por las razones ya
sefialadas en otro apartado, poco tiempo después fue reconsiderada y se eliminé
todo tipo de arancel. Por su parte, México desgravo inmediatamente a la entrada
en vigor del TLCAN en 1994, las importaciones provenientes de Estados Unidos
de naranjas, tangerinas y limas acidas e impuso un arancel estacional a la toronja.
De este modo, se tiene un libre mercado entre ambas naciones, sin embargo
existen otro tipo de restricciones no arancelarias que son en realidad las que

frenan o permiten un mayor flujo de intercambio de citricos entre ambas naciones.

Dentro del esquema del Tratado de Libre Comercio (NAFTA), las importaciones
norteamericanas o canadienses de limén persa procedentes de México quedan
desgravadas, aunque deben cumplir con ciertos requisitos minimos para la
introduccion del producto como son (ASERCA, 1995):
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e Pedimento de exportacién Nafta.

e Certificado del Transportista.

e Manifiesto de entrada (F.ad.7533 o solicitud urgencia F.ad.3461).
e Factura comercial.

e Listado del contenido del envio.

e Certificado de origen Nafta.

e Otros documentos que se juzguen necesarios en el acceso.

A nivel regional, sin embargo existen otros programas aplicados por las principales
organizaciones de agricultores, industriales y autoridades que influyen en la
regulaciéon del producto en su uso comercial e industrial, con el fin de proteger la
agricultura local, como la Comision de Citricos de Florida (Departamento de
Citricos de Florida) que desde 1935 tiene autoridad para realizar programas de
regulacion, fondos de promocion e incluso impuestos al producto. Dicho
organismo se financia por un impuesto aplicado a todo producto citrico
comercializado en ese estado. En Texas, estas funciones las realiza el Comité de
Citricultura del Valle de Texas (Prado, 2005).

Aunque los programas y politicas implementadas por estos organismos no
implican medidas formales de regulacién o restriccion a las importaciones, en la
practica pueden significar restricciones o barreras a la importacion de productos

agricolas mexicanos.

Segun investigaciones realizadas por la Agencia del Servicio de Investigacion
Econdmica del USDA, estiman que los cambios arancelarios, bajo el marco del
TLCAN y la Ronda de Uruguay del GATT, han incrementado las importaciones de
limas provenientes de México en un 2%, mas de lo que habrian sido sin estas
circunstancias, sin TLCAN hubiera sido menor al 1% (Prado, 2005). A pesar de la
incidencia favorable, existen otros factores naturales, mencionados anteriormente,
qgue han tenido un mayor peso en el auge actual que presentan las exportaciones

de limén hacia los Estados Unidos.
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Canada, el otro pais del TLCAN que en 1989 y 1990, a través del Ministerio de
Agricultura Canadiense, habia elevado los requisitos para la importacién de limon
mexicano, quedd libre de arancel a partir de la entrada en vigor de dicho tratado,
requiriéndose exclusivamente el permiso expedido por este Ministerio, la
inspeccion para asegurar que no existan plagas o enfermedades en los productos,
residuos de pesticidas o cualquiera otra sustancia toxica prohibida para las frutas y
hortalizas. Ademas de los mecanismos de arbitraje en caso de violaciones a las
normas de calidad, empaque, almacenaje y transportacion; entre otras

particularidades.

Otro pais importante para las exportaciones mexicanas de limén es Japon, siendo
obligatoria la inspeccion de todos los embarque de frutas frescas. Los inspectores
estan facultados para prohibir la importaciéon de alguna mercancia en particular,
designar el puerto de entrada, aprobar los certificados fitosanitarios expedidos por
el pais exportador e inspeccionar los embarques. Dependiendo del dictamen se
puede aprobar la entrada del embarque, la descontaminacion o destruccion de las
mercancias con enfermedades o plagas. También existen otras regulaciones

generales como la ley de cuarentena de productos agricolas, entre otras.

A partir del 1 de julio de 1994 la Comision de las Comunidades Europeas fijo
precios de referencia a los limones frescos de todas las variedades. Cuando el
precio de importacion es mayor al referencial, de paises productores miembros
(Espafia, Italia y Grecia), se reciben un diferencial compensatorio, a fin de proteger
la produccion. La importacion de limones tiene un impuesto del 16% ad valorem,
aungque para los paises que estan dentro del Sistema Generalizado de
Preferencias (SGP) como México y Brasil, el impuesto se redujo al 9.6%
(ASERCA, 1995). Salvo los permisos fitosanitarios del pais origen, no se requiere
ningun otro permiso adicional para la importacion de limas y limones mexicanos en

la Unién Europea.
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4.4.3.2. Barreras no arancelarias de limoén

Como se ha dicho, en la actualidad el comercio de limones con Estados Unidos
estd completamente libre de aranceles; sin embargo existen otro tipo de
restricciones, no arancelarias, que hoy en dia ponen freno al libre flujo y son parte
de la normatividad de comercializacion del producto, como las sefialadas a

continuacion.

4.4.3.2.1. Ley sobre Seguridad en Salud Publica, Preparacién y Respuesta

contra Antiterrorismo

Esta Ley surge a razén de los atentados del 11 de septiembre en Estados Unidos,
fue promulgada el 12 de junio de 2002 y puesta en marcha en diciembre del 2003;
comunmente se le conoce como Ley Contra el Bioterrorismo y faculta al Food and
Drug Administration (FDA) para inspeccionar cualquier producto que quiera ser
introducido a los Estados Unidos. Se compone de cinco titulos y el tercero
justamente considera las cadenas de abasto de alimentos, agua, y farmacos; su
propdsito es evitar que la poblacién estadounidense sea victima de ataques
terroristas a través de la contaminacion de alimentos y para ello instrumenta
cuatro reglamentos de introduccién (ICCA, 2003):

1) El de registro de instalaciones o establecimientos sefiala que todo
establecimiento que produzca, procese, empaque y/o almacene alimentos,
bebidas, suplementos y materias primas relacionadas con consumo
humano o animal que pretenda exportar a los Estados Unidos o que cruce
en transito a un tercer pais debe registrarse ante la Agencia de Alimentos y
Farmacos (FDA) de ese pais, quien no lo haga incurrirh en un delito.
Ademas debera tener un importador plenamente registrado para cualquier
aclaracion o trdmite que se requiera en ese pais, serd el eslabdn o contacto

entre el exportador y la FDA.

2) ElI de notificacion previa de alimentos importados, se pide que via
electronica se notifique la hora y el punto de llegada de toda mercancia
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importada en un lapso no mayor entre 2 y 8 horas antes de realizarse en

caso contrario no se permite la entrada del producto.

3) El de mantenimiento y disponibilidad de archivos o registros; este
reglamento exige que los establecimientos deben tener un registro que
permita la plena identificacion de procedencia de los alimentos y quiénes

los reciben, en caso de surgir alguna investigacion.

4) Por ultimo, el reglamento sobre detencidon administrativa, autoriza a
funcionarios calificados del FDA a prohibir la entrada de cualquier producto
alimenticio sobre el que se tenga informacion fidedigna de que representas

una amenaza para la salud humana, animal o causante de muerte.
4.4.3.2.2. Ley de Inocuidad y Calidad Alimentaria

El contexto actual de globalizacion comercial exige la normatividad cada vez mas
estricta sobre inocuidad y calidad alimentaria con el fin de proteger al consumidor
y garantizarle que los alimentos sean inocuos, sanos y aptos para el consumo
humano, es decir, que no representen un riesgo apreciable para la salud y que
conserven sus cuatro propiedades cualitativas: capacidad nutricional (pureza y
frescura), higiene, funcionalidad y organolepsia (FAO, 2009). La inocuidad son las
caracteristicas de higiene, sanidad, calidad, etc. que poseen los alimentos y que
aseguran que dicho producto no causara dafos a la salud del consumidor por
efectos de algun contaminante quimico, fisico o bioldégico (SENASICA, 2007). Asi,
la inocuidad y calidad de productos alimenticios, junto con las caracteristicas
organolépticas, comerciales y nutricionales son requisitos basicos a considerar por
parte de los de los productores para poder acceder tanto al mercado nacional
como internacional, por ello que se exija como requisito de exportacion el
certificado fitosanitario de la mercancia, expedido por la Secretaria de Agricultura

del pais de origen.

Actualmente, la inocuidad es un elemento central dentro del comercio
internacional, puesto que es una restriccion comercial no arancelaria, que impone
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un pais con el fin de cuidar la salud y bienestar de los consumidores, proteger el
interés econdmico de sus productores y salvaguardar el medio ambiente
(Avendario et al., 2002). Bajo este panorama deben tener cuidado los alimentos
exportables, sobre todo los agricolas y dentro de ellos los de consumo fresco,
particularmente las hortalizas y frutas, como el caso del limén persa y mexicano,
puesto que su participacion y permanencia en el mercado externo, sobre todo de
los Estados Unidos, depende en gran parte de la certificacién sanitaria de sus
productos sobre inocuidad y calidad.

En el caso de México, se faculté a partir del 10 de julio de 2001 a la SAGARPA, a
través del organismo del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASICA) para la certificacion sanitaria de inocuidad y calidad
agroalimentaria. La funciébn de dicho organismo es establecer politicas,
lineamientos,  criterios, sistemas, estrategias, programas, proyectos,
procedimientos y servicios que contribuyan a mejorar la condicion sanitaria de los
animales y la fauna acuatica, sus productos, subproductos, asi como la inocuidad

de los alimentos de origen animal, vegetal, acuicola y pesquero.

En atencion al requerimiento de inocuidad agroalimentaria se han creado y
modificado una serie de programas y subprogramas a cargo de la SAGARPA
como el Programa de Inocuidad de los Alimentos(PIA) en 2002, posteriormente el
Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (PSIA) en 2003, integrado por
cuatro subprogramas: sanidad vegetal, sanidad animal, sanidad acuicola e

inocuidad alimentaria.

También se tiene la Ley Federal de Sanidad Vegetal, reformada el 26 de julio de
2007, que enfatiza sobre la aplicacion, verificacion y certificacion de los sistemas
de reduccion de riesgos de contaminacion en la produccion y empaque de la
produccion primaria de vegetales. Sobre esta, existe un estudio reciente que
analiza el impacto econdmico que hubiera tenido la aplicacion inmediata de dicha
Ley en la oferta de limén persa, en Martinez de la Torre, Veracruz (Herbert,
2009).
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Los recursos financieros que se le asignan al apoyo de inocuidad se canalizan a
través de los programas de Alianza para el Campo en los cuatro subprogramas de
sanidad ya sefalados anteriormente; con la participacion del gobierno federal,
estatal y productores. Cabe sefalar que los recursos asignados a inocuidad
agroalimentaria son aun insignificantes, menos del 1% de Alianza para el Campo
al igual que acciones reales de los productores en contra de la inocuidad (Herbert,
2009), por lo que el proceso de certificacion esta lejos de tener el alcance que

exige el proceso de competencia en el contexto internacional, sobre todo a futuro.

Organismos internacionales como FAO determinan que los elementos de un
sistema integrado de control de alimentos son: 1) gestibn del control;
2) legislacion, reglamentacion y normas alimentarias; 3) servicios de inspeccion;
4) garantia de la calidad y buenas practicas; 5) servicios de laboratorio; e
6) informacién, educacién, comunicacién y capacitacion . De igual manera, sefiala
que en particular para el sector agropecuario la adopcion de Buenas Practicas de
Cultivo (BPA), de Manejo o manufactura (BPM), y de Higiene o Laboratorio
(BPH), asi como sistemas de Analisis de Riesgos y Puntos Criticos de Control
(HACCP), permitirian identificar y minimiza los riesgos de contaminacion de los
productos dentro de la cadena alimentaria. Con ello se podria garantizar la
produccion de productos inocuos y de buena calidad, importante para aquellos
paises que participan en el comercio internacional de productos alimenticios y el

desarrollo sostenible de sus recursos agropecuarios (FAO, 2009).

Se tiene que el comercio internacional de frutas y hortalizas frescas, durante las
tltimas dos décadas se ha incrementado significativamente, y junto con ello, su
rechazo por problemas de inocuidad, falta o deficiente informacion nutrimental,
omision de etiquetado, entre otros. Particularmente, Estados Unidos ha asociado
el 9.31% de brotes epidemioldgicos por el consumo de frutas y verduras con
presencia de patdégenos como la Listeria, Salmonella, etc. En respuesta, el
gobierno norteamericano ha implementado la iniciativa de Inocuidad Alimentaria
en Productos Domésticos e Importados (Produce and Imported Food Safety

Initiative) con el fin de elevar los estandares nacionales de inocuidad alimentaria,
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reforzar los sistemas de inspeccidon domeésticos y extranjeros; y asi con ello,
garantizar que los alimentos que vengan de fuera sean tan seguros para el
consumo como los producidos dentro del pais (Avendafio et al., 2002). Desde
1998 Estados Unidos exige el cumplimento de La ley de Inocuidad Alimentaria,
facultando a la FDA para realizar inspecciones fronterizas en sistemas de
produccion y procesamiento de los paises exportadores a fin de identificar
microorganismos patdgenos, elegibilidad de empresas, regiones y paises y sobre
todo garantizar la salud de su poblacion.

Otras normatividades para la comercializacion de limén en los Estados Unidos, se
refieren simplemente a estdndares de calidad y 6rdenes de mercadeo (Prado,
2005):

a) United States Standards for Grades of Persian (Tahiti) Limes: se
implementa en 1958 y es reformada en 1997, define los atributos de
clasificacion del limén en tres categorias, los niveles de tolerancia y
requerimientos de empaque.

b) United States Standards fir Grades of Lemons: comienza en 1999 vy
establece los atributos de clasificacion en cuatro categorias, la tolerancia,
empaque y condiciones para la exportacion.

c) Marketing Order 911 Florida Limes: regula los limones cultivados en Florida
y estipula que los importados deben tener los mismos requerimientos que

los nacionales.

La informacion antes sefialada debe ser considerada por los productores de
alimentos en México, sobre todo para aquellos vinculados al sector externo, como
es el caso de los productores nacionales de limén persa y mexicano;
particularmente cuando se enfrentan a un mercado tan exigente y estricto como el

de Estados Unidos.

Las restricciones no arancelarias representan un verdadero obstaculo al comercio,
pueden incluso prestarse a la proteccidon temporal de algun producto, sin
fundamento real, cuyas controversias tendrian que solucionarse en los tribunales
del TLCAN u Organizacion del Comercio Mundial. En tanto se esclareciera, las
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pérdidas para los productores y comercializadores serian cuantiosas®’. México, en
este aspecto ha tenido que enfrentar una serie de bloqueos a productos agricolas
en diversas ocasiones, como el aguacate, el jitomate y el caso mismo del limén

por bacteriosis de los citricos, entre otros.

Actualmente, México no enfrenta problemas de este tipo para la exportacion de
limones hacia los Estados Unidos, aunque debe tener particular cuidado en el
monitoreo y prevencion del Virus de la tristeza en citricos. El exportador mexicano
debe tener claro que si bien el acceso a la informacion y el cumplimiento de estas
dos leyes anteriores implica un costo econdmico podria ser mayor si no se pone
atencion a ellas. Por su parte, Estados Unidos, en particular Florida, tiene una
restriccibn en su comercio de citricos hacia México debido a la cancrosis que
presentan sus plantaciones, el resto bajo el acuerdo de exportacion de areas libres

de mosca de la fruta entran libremente.

Para terminar se dird que con el desarrollo de dos ultimos capitulos se ha podido
cumplir con dos de los primeros objetivos de la presente investigacion, en cuanto
al andlisis historico sobre el comportamiento y participacion de las exportaciones
de frutales en el sector agropecuario y en particular de limén persa y mexicano.
Asi como el analisis diferenciado de ambas variedades en el mercado interno
como externo, hasta donde la informacion estadistica disponible lo permitié. Con
ello se demostraron las hipétesis sobre las grandes oportunidades que ofrece el
sector fruticola mexicano, en particular de limon mexicano y persa, para su
desarrollo y consolidacion en el mercado externo, particularmente el de Estados
Unidos. El analisis por separado permitid6 apreciar mejor las oportunidades y
dificultades para cada variedad, debido a las particularidades fisiol6gicas, de
mercado y de produccion que presenta cada una de ellas.

>’ En 2004 se tuvo el caso de limones argentinos, cuando una llamada anénima al USDA sobre una sustancia
bioldgica peligrosa, infundada ocasioné pérdidas directas por 70 000 ddlares e indirectas por millones
“limones argentinos bajo sospecha”: EE. UU. Se disculpd”, 17-08-2004 (en Prado, 2005).
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V. MATERIALES Y METODOS

Uno de los aspectos tedricos de economia que mayor atencién ha tenido sobre la
especificacion y estimacion de las relaciones del comportamiento de bienes, sin
duda, es la demanda. Por ello, una serie de estudios empiricos de diferente indole,
estaticos y dinamicos, de relaciones lineales y no lineales, de tiempo discreto o
continuo, con modelaciones de ecuaciones simples o como sistemas, con
técnicas de estimacidbn matematicas o econométricas que tienden a reforzar o
desechar los planteamientos tedricos de la demanda, expuestos a groso modo en

el Capitulo 2, y que se retoman para la presente investigacion.

De manera particular, en este capitulo se especifica el modelo de la demanda de
importaciones para limén mexicano y persa en el mercado norteamericano; asi
como, las fuentes de informacion, definicion de variables y el método estadistico

de estimacioén e inferencia.

5.1. DEFINICION DE VARIABLE Y FUENTES DE INFORMACION

Es importante sefialar que el esfuerzo que en este trabajo se hizo para estimar la
demanda de importaciones para limon persa y mexicano fue bastante arduo, ya
que si bien existe un registro de importaciones de Estados Unidos (Exportaciones
para México) de limon desde hace varias décadas se hace en términos generales,
sin diferenciar la codificacion por variedades, por lo que constituyé el problema
central para el cumplimiento de los objetivos de la presente investigacion y la
delimitacién del tiempo para la estructuracion del modelo de apenas 15
observaciones para limon persa (a partir de 1994) y solo 13 para limén mexicano.
Para México se ha sefialado anteriormente sobre el proceso de registro de las
fracciones arancelarias desde 1970; en el caso de Estados Unidos los registros de
importaciones aparecen desde 1989 en la pagina electronica del Departamento de
Agricultura de este pais (USDA) en el Sistema de Comercio Agropecuario Mundial

(GATS); sin embargo, es hasta 2002 cuando se da una plena diferenciacién por
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codificacion arancelarias de manera continua para cada una de las variedades de
limén tanto en México como Estados Unidos. A pesar de ello, se pudieron obtener
buenos resultados, presentados posteriormente, y se planted una metodologia que
busca ser una alternativa para el analisis y la estimacion del comportamiento de

los diferentes cultivos con presencia a nivel mundial.
5.1.1 Variable Dependiente o Endégena

Demanda de Importaciones (DLM y DLP) de Estados Unidos. Para ambas
variedades fueron obtenidas de las estadisticas de comercio exterior del USDA,
detallada en la parte del Anexo B. Se considera a partir de 1994°® ya que a partir
de ese afio se tienen datos para liméon persa bajo la fraccion arancelaria
0805900010°° hasta 1997, no asi de manera separada para limén mexicano
puesto que aparece mezclado con limon persa bajo la fraccion arancelaria
0805304000%° hasta 2001. A partir de 2002 se registra cada variedad por
separado, 0805503000 (Citrus latifolia) para limon persa y 0805504000 (Citrus

aurantifolia Swingle) para limén mexicano.

La serie de cantidad de importaciones de Estados Unidos proveniente de México
fue completada de la siguiente manera. En el periodo 1994-1997, aunque el limén
persa tenia un registro por separado, otra parte aparecia registrada con ambas
variedades (1994 y 1997). Asi, en el caso de estos dos afios se obtuvo primero la
cantidad importada de limon mexicano calculada a través de la tasa de
crecimiento promedio (41.5%) de los afios 1995 y 1996, que si se tenian
disponibles y posteriormente se obtuvo la cantidad de limén persa por diferencia

del total de importaciones registradas.

%8 Aungue no existe una referencia oficial de registro de produccidn de limén persa para ese afio en
México se sabe por otras fuentes que ya existia la produccién de esta variedad en Martinez de la
Torre Veracruz (Schwentesius y Gomez, 2005).

% Se cuantifica la variedad Citrus latifolia bajo esta clasificacion, la cual desaparece en 1998 y
vuelve a registrase a partir de 2002 bajo la fraccion arancelaria 805503000.

® Se registran las variedades Citrus aurantifolia, Citrus latifolia bajo esta fraccion en el periodo
1989-2001
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En el periodo 1998-2001 la cantidad importada, para ambas variedades, se
obtuvieron como un promedio de las cantidades referenciadas mas cercanas. Es
decir, para calcular 2001 se sumaron las cantidades del afio 2002 y 1997,

dividiéndolas posteriormente entre dos, y asi, hasta completar la serie faltante.

A partir de 2002 no se tuvo problema alguno, ya que aparecen por separado

0805504000 para limén mexicano y 0805503000 para limén persa.

Para limén mexicano se empleo la serie de tiempo de 1996-2008, debido a
problemas de signos en la estimacion de los parametros. Para limén persa fue de
1994-2008. En el modelo la variable fue cuantificada en toneladas y se aplico

logaritmos para su estimacion, al igual que para las variables explicativas.

Para calcular las tasas de crecimiento, en esta parte, se emplearon las ecuaciones
1 y 2. Sin embargo, durante el desarrollo de la investigacion se utilizaron tres
formas diferentes de calcular las tasas de crecimiento, segun la informacion

disponible, sefialadas a continuacion:

Tasa de crecimiento de un periodo = TC; = (% - 1) * 100 (1)
l inal —
Tasa de crecimiento media= TCMA = I(%)”_l - 1] ¥ 100 2)

Tasa de crecimiento promedio anual = TCPA = % (3)

5.1.2. Variables Explicativas, Independientes o Exdgenas

Precio Unitario de Importacion (PLM y PLP): se expreso en dolares reales por
tonelada. La fuente también correspondid al USDA, bajo las fracciones
arancelarias antes sefaladas, puesto que las importaciones son registradas en
cantidad y valor. El precio unitario de importacion se obtuvo al dividir el valor de

éstas entre su cantidad.
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El precio de limon persa se obtuvo directamente de la fraccion 0805900010, para
los afios 1994-1997, y el de limén mexicano directamente de la fraccion
0805304000 para 1995 y 1996; los otros dos afos (1994 y 1997) fueron
calculados por aproximacion de la proporcién del valor correspondiente.

De 1998-2001 los datos fueron obtenidos para ambas variedades por promedio,

igual como se hizo para la cantidad de importaciones.

A partir de 2002 se registraron directamente de las fracciones, al dividir
Unicamente valor entre cantidad. Tanto para el modelo de limén persa como
mexicano se manejé como una de las variables explicativas; a la cual se aplico
logaritmos y su valor nominal fue deflactado por el indice de precios al consumidor

(IPCysa) afio base 2005, de Estados Unidos, a través de la siguiente formula.

Variable nominal

Variable real o deflactada =

(4)

IPCysazo05

La relacion funcional del precio unitario de importacion con la demanda de

importaciones se plante6 negativa, como lo expresa la ley de la demanda.

Ingreso de los Estados Unidos (PIB). Se aproximé a través de la variable del
Producto Interno Bruto (PIB) de los Estados Unidos, obtenido de la péagina
electrénica del Economic Research Service (ERS) del USDA sobre indicadores
macroecondmicos y se expreso en billones de ddlares reales, deflactando su valor
entre el IPCysazo0s, Calculado por la Ecuacion 4. También se aplicé logaritmos a
esta variable independiente que formd parte Unicamente del modelo de limén
persa. La relacion con la variable dependiente se planted positiva, como lo

establece la teoria de la demanda.

Poblacién Hispana (PH). Esta variable ex6gena formé parte del modelo de limén
mexicano y también de limon persa, en el modelo comparativo, aunque Ssu
significancia fue menor que para el caso de limon mexicano. Se contemplé la

poblacién hispana y no la total al considerar el limén, sobre todo mexicano, como
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un producto étnico o nostalgico para los hispanos en Estados Unidos, demostrado
por algunos estudios y la propia teoria de la demanda. Fue obtenido de la pagina
electrénica de los censos de poblacién del gobierno de los Estados Unidos, su
valor fue expresado en millones de personas y se le aplico logaritmos. Su relacion

funcional esperada con la variable endogena fue positiva.

Tipo de Cambio Real (TCR). Esta variable ha sido incorporada en varios estudios
empiricos como un indicador de competencia de la relacion de precios entre
paises. El tipo de cambio puede ser calculado de diferentes modos dependiendo
el requerimiento del estudio, en este caso se empleo el tipo de cambio real del

poder de compra®* calculado de la siguiente manera (Mansell,1996):

TCR = TCN (jocusazos ) (5)

IPCMEX2005

Donde TCN es el tipo de cambio nominal (pesos/dolar) FIX, determinado por el
Banco de México con base en un promedio de las cotizaciones del mercado de
cambios al mayoreo para operaciones liquidables el segundo dia habil bancario
siguiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion un dia habil bancario
después de la fecha de determinacion y es utilizado para solventar obligaciones
denominadas en moneda extranjera liquidables en la republica mexicana al dia
siguiente. En este caso fue obtenido de la péagina electronica del Centro de
Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP). El IPCysa2o0s se definié anteriormente y
el IPCuexz005 fue el indice de precios al consumidor de México, afio base 2005,
obtenido de los indicadores econdmicos internacionales de la pagina electrénica
del ERS-USDA.

Este tipo de cambio ha sido empleado por algunos autores en estudios

relacionados con el sector agropecuario como el caso de Valdez (1986) y

®1 Se fundamente en la teoria de la paridad del poder adquisitivo, la cual sostiene que la fluctuacion
de la tasa de cambio entre dos divisas es proporcional a la variacion de la relacién en los niveles
generales de precios de los dos paises, tendiendo a un precio Unico o de equilibrio en el largo
plazo (Salvatore, 1998).
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Contreras (1994)°?, por sefialar algunos. Particularmente para este caso se
interpreta como la capacidad de compra del délar frente al peso, asi cuando
aumenta el tipo de cambio real, la demanda de importaciones estadounidense
procedente de México, para ambas variedades de limén, se ve incrementada;

planteando una relacion positiva con la variable dependiente.

5.2. ESPECIFICACION DEL MODELO DE DEMANDA DE IMPORTACIONES DE
LIMON PERSA Y MEXICANO.

En las ultimas décadas se ha presentado un importante cambio en los patrones de
consumo mundial, principalmente de los paises desarrollados, orientandose a una
vida mas saludable y con ello el aumento en el consumo de productos frescos
como frutas, verduras, pescados y carnes blancas. En relacién a las frutas, se
espera una demanda creciente por nuevos productos y variedades, con técnicas
integrales de produccion inocuas y con el predominio de la calidad sobre la
cantidad (Cerda, 2004). Bajo este contexto el limén, en sus dos variedades,
mexicano y sobre todo persa, durante las dltimas dos décadas, han presentado
una dinamica sorprendente de aceptacion en el mercado externo, principalmente
el de Estados Unidos, a donde se canaliza mas del 90% de su exportacion; por lo
que es importante conocer a que factores responde el consumidor estadounidense

para aumentar su demanda por limones mexicanos.

Se dice que las importaciones de un pais i (Estados Unidos) con un pais |j
(México) en el periodo t, son funcién principalmente del precio de las
importaciones de i (PM;), del precio de los bienes producidos en i (P;), del nivel de
renta de del pais i (Y;), del precio de los competidores en el mercado i (P.) y otros

factores que pudieran considerarse (Aravela, 2005).

Mit: Mit (PMi, Pi, Yi, PC ) (6)

%2 Realiz6 un estudio sobre el efecto del tipo de cambio real sobre las exportaciones agropecuarias
de México en el periodo de 1970-1992. La Unica variante fue que en lugar de emplear el IPC de
Estados Unidos, utilizé el indice de Precios al Productor (IPP), encontrando una relacion positiva
entre el tipo de cambio y las exportaciones.
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Para este caso, la funcién de demanda de importaciones supone la existencia sélo
de dos paises: México, pais exportador (j) y Estados Unidos pais importador (i),
gue actian bajo competencia perfecta. También se supone que el consumidor no

tiene ilusion monetaria por lo que las variables se expresan en términos reales.

Por dltimo, se asume que el individuo elige su canasta de consumo acorde a la
alternativa de bienes y servicios disponibles, procurando alcanzar la maxima
utiidad sujeta a una restriccibn presupuestaria. Asi el consumidor que se
encuentra en el pais i consume bienes no transables producidos en su pais de
origen y bienes importados provenientes de | (correspondientes a las

exportaciones del pais i), hasta donde su restriccidn presupuestaria se lo permita.

La soluciéon se da en un estado estacionario y la ecuacion de los determinantes de
la demanda de importaciones quedoé de la siguiente manera:

5.2.1. Limén Mexicano (Citrus aurantifolia swingle)
Sea la funcion: DLM= f (PLM;, TC;j, PH) (7)

DLM: Cantidad de importaciones de Estados Unidos de limén mexicano
proveniente de México, se contabiliz6 en toneladas y fue considerada la variable

dependiente.

Variables independientes o explicativas:

PLM: Precio real unitario de importacion de Estados Unidos de limén mexicano,
expresado en ddlares reales por tonelada, asumiendo una relacién funcional de

cambio negativa con la variable dependiente.

TC: Tipo de cambio real pesos/ddlar, con una relacion positiva respecto a la

variable dependiente, en base a la postulacion de la teoria econdémica.

PH: Poblacion hispana que vive en los Estados Unidos, sosteniendo la hipétesis
de una relacion positiva con la variable dependiente, expresada en millones de

personas.
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Con la finalidad de obtener las elasticidades precio e ingreso de la demanda de
forma directa, se aplicé logaritmos en ambas partes de la ecuacion. Asi, el modelo

gquedo especificado de la siguiente manera:
In(DLM) = B4 + B,In(PLM) + B3In(PH) + B4In(TCR) + u; (8)

Siendo Bi1, B2, B3 Y Bs los pardmetros a estimar, In el logaritmo natural de las
diferentes variables y u; las perturbaciones o errores de estimacion. La serie de

tiempo para limon mexicano fue de 1996-2008.

5.2.2. Limdn Persa (Citrus latifolia tanaka)

Para limon persa se planted la siguiente funcion: DLP;= f (PLP;, TC;;, PIB)) (9)
Donde:

DLP: Cantidad de importaciones de Estados Unidos de limon persa proveniente

de México fue la variable dependiente del modelo, cuantificada en toneladas.

Variables independientes o exdgenas:

PLP: Precio real unitario de importacion de Estados Unidos de limén persa
expresado en dolares por tonelada, asumiendo una relacidon negativa respecto a la

variable dependiente.

TC: Tipo de cambio real pesos/dolar, esperando la misma relacion positiva que en

el modelo anterior.

PIB: Ingreso real de Estados Unidos, expresado en billones de délares, bajo la

hipétesis de una relacion funcional positiva respecto a la variable endogena.

Al igual que con limén mexicano, se aplicé logaritmos en ambas partes de la
ecuacion, quedando especificado el modelo de limon persa de la siguiente

manera.

In(DLP) = B, + B2In(PLP) + B3In(PIB) + B,In(TCR) + u; (10)
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Siendo B1, B2, B3 Y B los parametros a estimar, In el logaritmo natural de las
diferentes variables y u; las perturbaciones. El periodo de tiempo contemplado

para limén persa fue de 1994-2008.

Se plante6 un segundo modelo para limén persa; donde la demanda de
importaciones de esta variedad fue determinada por las mismas variables de limén

mexicano y para el mismo periodo de 1996-2008. Esto es:
In(DLP) = B + B2In(PLP) + B3In(PH) + B4In(TCR) + ¢; (11)

La diferencia con la ecuacion 10 fue la sustitucion del ingreso de los Estados
Unidos (PIB) por la poblacion hispana (PH). Este modelo se le denomind modelo
comparativo al contemplar justamente las variables y el periodo de limdén mexicano

pero para limoén persa.

5.3. ESTIMACION E INFERENCIA DEL MODELO

Se dice que el analisis de regresion trata del estudio de la dependencia
estadistica® de una variable endégena con una o mas variables independientes o
explicativas; el objetivo es estimar y/o predecir la media o valor promedio
poblacional de la variable dependiente, una vez conocidos los valores fijos (en
muestras repetidas) de las variables explicativas (Gujarati, 2004). Este tipo de
andlisis puede ser simple (una variable explicativa) o multiple (dos o mas variables
independientes). En este caso, el modelo de limon persa y mexicano, incluyeron
mas de una variable explicativa por lo que se recurrié al analisis de regresion

multiple y fueron estimados a través del método estadistico de MCO.

Los modelos de regresion estimados fueron lineales en los parametros; es decir,
los coeficientes B fueron elevados solamente a la primera potencia. Por otro lado,

con el término de perturbacion estocastica (u)) se sustituyeron todas aquellas

® Esto significa que las variables de la relacién estadistica son estocasticas (que permiten un
margen de error), con cierta distribucién de probabilidades.
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variables que fueron omitidas en cada modelo®, pero que en conjunto podrian
afectar ala demanda de importaciones de limén mexicano y persa en los Estados

Unidos.
5.3.1 Estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios

Dentro de los métodos de estimacion de la funcién de regresion, los mas usuales
son por Maxima Verosimilitud (MV) y MCO. Sin embargo, este ultimo es el mas
empleado por ser mas intuitivo, mateméticamente mas simple y por obtener los
Mejores Estimadores (B) Lineales Insesgados (MELI) al cumplir con los supuestos,

sefalados a continuacion.
5.3.1.1 Supuestos del modelo

Puesto que el objetivo de aplicar el andlisis de regresién no es Unicamente estimar
los parametros, sino también hacer inferencia sobre los verdadefse debe

hacer ciertos supuestos sobre la forma en cémo las observaciones de la variable
dependiente (Y;) son generadas en relacion con las observaciones de las variables
explicativas (X;) y el término de perturbacion (u;)). El fundamento de la aplicaciéon
del método de MCO es basado en el Modelo Clasico o estdndar de Regresion
Lineal (MCRL) de Carl Friedrich Gauss y el cumplimiento de los siguientes
supuestos (Gujarati, 2004) es de suma importancia para la interpretacion e
inferencia de los valores estimados de la regresion multiple, que para este caso

contempla tres variables regresoras:

1) El modelo de regresion es lineal en los pardmetros, aunque no necesariamente

en las variables, cuya notacion general es:

Y; = B1 + B2Xoi + B3 X3y + BaXyi ot BiXii + i=123,..,n (12)

® Las razones de la omisién de estas se atribuye a que es muy dificil incluir todas las variables, la
disponibilidad de informacién, errores de medicién, poca influencia, entre otros (Gujarati, 2004).
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Donde B; es el término de interseccion,3 > a Bk son los coeficientes de regresion
parciales de pendientes, u; es el término de perturbacion estocastica de la i-ésima

observacion.

2) Los valores de X son fijos en muestreos repetidos, es decir X se supone no

estocastica.
3) El valor medio de la perturbacion u; es igual a cero. Simbdlicamente se tiene:
E(ui|X2i,X3i,X4l-) =0 para cada i (13)

4) No existe autocorrelacién serial entre las perturbaciones. Dados dos valores

cualesquiera de X: Xi, X (i#j); la correlacion entre dos u;, u; (i#); es cero.
cov (ul- ,uj) =0 parai #j (14)

5) Homocedasticidad o igual varianza de u; .Dado el valor de X, la varianza de u;

es la misma para todas las observaciones.
var (X)) = EQF|X) = o (15)
6) La covarianza entre u; y cada variable X es independiente.
cov(ui’ le-) = cov(ui_ X3i) = cov(ui’ X4i)=O (16)

7) El modelo de regresion esta correctamente especificado o no hay sesgo de

especificacion o error del modelo utilizado en al analisis empirico.

8) No hay colinealidad exacta entre las variables, es decir, relaciones
perfectamente lineales entre las variables explicativas X.

9) Hay suficiente variabilidad en los valores de X. No todos los valores de X en
una muestra dada deben ser iguales, técnicamente la var(X) debe ser un niamero

positivo finito.
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10) El nimero de observaciones debe ser mayor que el nimero de variables

regresoras.

5.3.1.2. Propiedades de los estimadores MCO bajo el supuesto de

normalidad

El analisis de regresion multiple permite obtener el valor promedio o la respuesta
media de Y a valores dados de los regresores, a través de la estimacion de los

coeficientes de regresion parcial Bi.

Estos coeficientes miden el cambio (efecto neto) en el valor de la media de la
variable dependiente (Y) por unidad de cambio en una de las variables explicativas
(Xk), permaneciendo las demas constantes. En el caso de k variables los

estimadores MCO se obtuvieron minimizando:

Y42 = Y(Y — B — BoXoi — BiXui) (17)

us

™M

~2
0.2 — i

(18)

S
=

Matematicamente los coeficientes de regresion fueron derivados de las

ecuaciones normales y expresados matricialmente de la siguiente manera:
p=xxX)x (19)

Bajo el cumplimiento de los supuestos del modelo clasico, se sabe que los
estimadores de los parametros f;, 5, ..., B,y 62 , obtenidos por MCO, son los
MELI, como sefala el teorema de Gauss-Markov: es una funcién lineal de una
variable aleatoria®, como la variable dependiente Y en la regresién; insesgada por
gue su valor promedio o esperado E([?) es igual al valor verdadero de 8 ® vy

finalmente tienen varianza minima comparado con toda clase de estimadores

® Una variable aleatoria es aquella cuyo valor es resultado de un experimento y se denota por
letras mayuUsculas como X,Y,Z y pueden ser discretas o continuas.

% |a precision o confiabilidad de los estimadores (B, ) dependera del error estandar de la regresion
o0 desviacion estandar de la distribuciébn muestral, esto es la desviacidén estandar de los valores de
Y alrededor de la recta de regresion estimada o bien la bondad de ajuste.
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insesgados, por lo tanto eficiente. Sin embargo, puesto que el objetivo del analisis
de regresion no es Unicamente la estimacion de los parametros sino también el de
la inferencia, se hace necesario un supuesto adicional sobre la distribucion de
probabilidad de las perturbaciones u;, que permitan llevar a cabo la prueba de

hipotesis y estimacion de intervalos.

Asi, a los supuestos del MCRL se afiade el de normalidad para u;, dando lugar al
Modelo Clasico de Regresion Lineal Normal (MCRLN). Esto es, se supone que

cada u; estd normalmente distribuida con:

Media: E(u)=0 (20)
Varianza: E[u; — E(u;)]? = E(u?) = o? (21)
Cov (ui, u): E{[w; — Eu)][w; — Ew)]} = E(uw;) =0 i #j (22)
Es decir: u;~N(0, 6%) (23)

La justificacion tedrica del supuesto de normalidad se basa en el teorema del

limite central®’

y las propiedades de los estimadores MCO bajo el supuesto de
normalidad pueden ser consultadas en la mayoria de los libros de econometria

como el de Gujarati (2004).
5.3.2 Inferencia Estadistica del Modelo

El objetivo final de construir y estimar un modelo es poder realizar inferencias, a
partir de los valores obtenidos, sobre posibles escenarios o la proyeccion del
modelo que permita hacer recomendaciones sobre situaciones reales como el
caso de la demanda de importaciones de limén mexicano y persa. Sin embargo,

primero se debe estar seguro que las estimaciones obtenidas son

" En base a este se puede demostrar que si existe un gran nimero de variables aleatorias
independientes e idénticamente distribuidas entonces la distribucion de su suma tiende a ser
normal... puesto que los estimadores f son funciones lineales de u; y si estas estan normalmente
distribuidas, entonces también lo estan los g (Gujarati, 2004).
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estadisticamente confiables, para ello se emplea la estimacion de intervalos y la

prueba de hipétesis, haciendo alusién anicamente a esta ultima.
5.3.2.1. Pruebade hipétesis

El problema central de la prueba de hipétesis consiste en determinar si una
observacion dada es compatible o incompatible con alguna hipoétesis planteada?.
Si el valor de una observacion, esta lo suficientemente alejada de su valor
hipotético, entonces se rechaza la hipétesis planteada o nula (Ho) a favor de la
hipotesis mantenida o alternativa (H,).

Existen dos métodos complementarios para llevar a cabo la prueba de hipoétesis
como son la construccion de intervalos de confianza y la prueba de significancia.
Ambos enfoques plantean que el estadistico o estimador en cuestién sigue alguna
distribucion de probabilidad (supuesto de normal de F, t o %) y donde la prueba
de hipoétesis hace afirmaciones acerca de los valores de los pardmetros con tal

distribucién.

Bajo el supuesto de normalidad la prueba de t se utiliza para probar hipétesis
estadisticas sobre los verdaderos coeficientes de regresion parcial poblacionales,
la prueba F para probar la significancia global del modelo de regresién multiple y la
4/ para probar la hipétesis del verdadero valor de ¢®. Graficamente la prueba de

hipétesis, bajo el supuesto de normalidad, puede verse de la siguiente manera:

Region de
aceptaciéon
(1-a)

Regidn critica

e

Regidn critica

L Valores criticos

Grafica 35. Distribucion de Probabilidades de una Funcion Normal

Fuente: Elaboracién propia en base a Gujarati (2004), capitulo 5.
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La Grafica 35 presenta una forma acampanada, debido a que la distribucion de

probabilidades normal®®

, asume esta forma y es uno de los supuestos del modelo.
La region de aceptacion se determina por el intervalo de confianza y en esta zona
la hipétesis nula no puede ser rechazada, con un coeficiente de confianza (1-a)®.
La region critica es la region de rechazo de la hipotesis nula. El intervalo de
confianza esta delimitado por lo valores criticos del estadistico de distribuciéon de
prueba que se trate. Cuando el valor calculado es mayor que el critico o tabulado

(el de tablas de la distribucion en cuestion) se rechaza la hipotesis nula.

En la decision de rechazar o aceptar una hipétesis nula se pueden cometer dos
tipos de errores: el de rechazar Ho cuando esta es verdadera (error tipo 1) o bien
aceptarla cuando es falsa (error tipo Il). La probabilidad de cometer un error de
tipo | se representa por el nivel de significancia (o), que generalmente es fijado en
las tablas de distribucion al 0.01 (1%) o 0.05 (5%); sin embargo, actualmente el
empleo de métodos econométricos computarizados permiten conocer el nivel
exacto de significancia p, que representa el nivel mas bajo de significancia al que

puede rechazarse la hipotesis nula.

Para el analisis de regresién se emplean diferentes tipos de pruebas de hipoétesis,
en este caso, se hara mencion de dos de ellos, que serviran para la presente

investigacion.
5.3.2.1.1. Prueba de hip6tesis “t” de los coeficientes de regresion parcial

Bajo el supuesto de que u;~-N(0, o?) la prueba t”° se utiliza para demostrar la

falsedad o veracidad de la hipétesis nula (Hp) sobre alguno de los coeficientes de

regresion parcial individual, considerando que:

% Es simétrica, su distribucién depende de los parametros u y ¢ y alrededor del 95% del area se
encuentra entre u+ c°.
% |ndica la probabilidad de tener el valor verdadero del parametro estimado, su valor varia entre 0
;/01. Su valor debe ser lo méas cercano a uno (100% de probabilidad).

Este método de prueba fue desarrollado independientemente por R.A. Fisher y conjuntamente
por Newman y Pearson.
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_ Brk—Bxk .

& = e tm-,az O p €lvalor minimos de significancia

Generalmente se postula que:
Ho: Bxk=0 VS. Ha: B #0

Es decir, la hipbtesis nula postula que si el parametro estimado es cero, entonces
la variable Xy, manteniendo el resto de ellas constante, no tiene influencia lineal
sobre la variable dependiente Y. Para probar dicha hipétesis se recurre al
estadistico t; de tal forma, que si t calculado excede al t tabulado, al nivel de
significancia establecido, entonces se rechaza la hipdtesis nula; en caso

contrario se acepta.

Manteniendo la misma prueba de hipétesis, pero empleando el nivel de
significancia minimo p se rechazara la hipétesis nula, siempre y cuando el valor de
probabilidad de cometer un error (tipo I) sea muy bajo’*, dicho de otra manera el
valor de pindica el nivel de probabilidad en el que la hipotesis nula puede ser
verdadera. Rechazando Hyp se asume entonces, que el coeficiente de regresion
parcial de la variable Xy es un buen estimador lineal de la relacion con la variable
dependiente Y, por lo que se puede hacer cierta inferencia estadistica y

economica también.
5.3.2.1.2. Prueba de hipétesis “F” de significancia global

El objetivo de construir un modelo de regresion multiple es determinar también la
influencia que tienen las diferentes variables explicativas sobre la variable
dependiente de manera conjunta. Por ello, esta prueba tiene como propésito
demostrar la significancia global de la recta de regresién observada o estimada, es
decir, si Y esta o no linealmente relacionada con X, X3, ... , Xk simultaneamente;

planteando la siguiente hipétesis:

Ho: B2=B3= B« = O para este caso k=4)

" El criterio de aceptacion del valor de p depende de la particularidad del modelo y del propio
investigador; sin embargo generalmente se busca que este sea inferior al 0.10 (10%).
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Ha: no todos los coeficientes de pendiente son simultaneamente cero

El rechazo o aceptacién de la hipétesis anterior se lleva a cabo a través de la
técnica de analisis de varianza (ANOVA), basada en la descomposicion de la
suma de cuadrados totales (STC) en la suma de los cuadrados de los errores
(SEC) y de los residuales (SRC). Considerando que:

Cuadro 22. Andlisis de Varianza (ANOVA)

Origen de variacion SC gdel MC F

5 5 SEC/k-1
SEC By S yixai + oot Br S YiXes k-1 SEC/gdel  Fg= mjn_k
SRC Y a2 n-k SRC/ g del
STC Y y? n-1

Fuente: Elaboracién propia en base a Gujarati (2004), Capitulo 7.

Esta prueba responde a una distribucion de probabilidades de F ( Fisher), con k-1
grados de libertad en el numerador (ng de I) y n-k en el denominador (dg de |); al
nivel de significancia que se establezca; por lo que el valor critico o tabulado, al
igual que en la prueba t, se pueden consultar en las tablas de Fg k.1, nk). ASi,
cuando el valor F calculado excede el valor de F tabulado, al nivel de
significancia a; entonces se rechaza Hy. Otra forma es por el valor de p
(suficientemente bajo) para F, que proporciona la posibilidad de rechazar la
hipotesis nula. En tal caso, implicaria que el modelo conjunto es estadisticamente

significativo y seria valida la inferencia sobre éste.
5.3.3. Otras Consideraciones

Ademas de los estadisticos antes sefialados, también existen otros que son

importantes de considerar en el andlisis de regresion mdultiple.
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5.3.3.1. Coeficiente de determinacion multiple

El coeficiente de determinacién multiple R? indica la bondad de ajuste del
modelo, es decir, cuantifica la proporcién o porcentaje de la variacion total en la
variable dependiente Y explicada por las variables independientes (X1, Xz, ... , X).

Por definicion:

RZ — B2 X yixait . +Bre X yixpi _ SEC _ 1 xa; (27)

% y? sTc T Xy?
SEC la suma de cuadrados del error y STC la suma de cuadrados totales.

El valor de R? es positivo, fluctia entre 0 y 1; asf el ajuste del modelo es mejor
mientras mas cercano es el coeficiente a la unidad. Una propiedad importante es
que a medida que aumenta el nimero de variables regresoras R?> aumenta casi
invariablemente y nunca disminuye, debido a que una mayor presencia de
variables explicativas disminuyen (o por lo menos mantendra) las perturbaciones

en el modelo, como se deduce en la ecuacion 27. El coeficiente de regresion

mdltiple cuando incluye el término de interseccion se le conoce como R? ajustado
y aunque cada uno tiene ciertas particularidades, su valor esta relacionado por lo
que la preferencia por alguno de ellos depende del investigador.

5.3.3.2. Problemas frecuentes del analisis de regresion

En base a los supuestos sobre los estimadores MCO, se sabe que la violaciéon de
alguno de ellos evita tener veracidad sobre la estimacion de los pardmetros.
Dentro de los problemas mas comunes que se pueden presentar es la presencia
en el analisis de regresion es la autocorrelacion, heterocedasticidad vy

multicolinealidad.
5.3.3.2.1 Autocorrelacion

Se presenta como violacién al supuesto 4 y se define como la “correlacion entre
los miembros de series de observaciones ordenadas en el tiempo... o en el

espacio” es decir, indica la influencia de las perturbaciones entre las diferentes
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observaciones. Este problema puede atribuirse a diferentes razones como la
propia inercia de la serie de datos, el sesgo de especificacion, los rezagos,
manipulacion de datos, entre otras. Los problemas que se generan cuando se
tiene una estimacion de MCO en presencia de autocorrelacion es que (Guijarati,
2004):

e Es probable que la varianza residual (62) subestime a la verdadera o°

e Como resultado es probable que se sobreesime R?

e Que las pruebas de significancia t y F no sena validas, conduciendo a

conclusiones erréneas sobre los coeficientes de regresion, entre otras.

Dentro de los métodos para detectar la autocorrelacion se tiene el estadistico
Durbin-Watson. Los criterios de prueba se presentan en el cuadro siguiente. Los
valores de los limites inferior (d.) y superior (dy) son obtenidos de las tablas
estadisticas con el mismo nombre, conociendo el nimero de observaciones y
variables del modelo. El valor d corresponde al estimado por algun paquete
economeétrico, generalmente se dice que un valor igual o mayor a 2, rechaza la

presencia de autocorrelacion en el modelo.

Cuadro 23. Criterios de Prueba del estadistico Durbin-Watson en la
Identificacion de Autocorrelacion

Hipotesis Nula Decision Si
No autocorrelacién positiva Rechazar O<d <d.
No autocorrelacion positiva No tomar decision di<d <dy
No correlacion negativa Rechazar 4-d < d <4
No correlacién negativa No tomar decision 4-dy< d <4-d,
No autocorrelacién positiva o negativa No rechazar dy< d <4-dy,

Fuente: Elaboracion propia en base a Gujarati, 2004, pag. 453.

Al igual que existen métodos de identificacion de autocorrelacion también hay
diferentes para su correccion, como es la estimacion por Minimos Cuadrados

Generalizados (MCG), el método por primeras diferencia entre otros.
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5.3.3.2.2 Heterocedasticidad

La heterocedasticidad se presenta como violacion al supuesto 5 y generalmente
mantiene una relacién estrecha con la autocorrelacion de tal forma que los
estimadores dejan de ser los MELI, aunque no es razén suficiente para descartar
un buen modelo. Tiene lugar cuando la varianza de los errores no es constante y
se atribuye a diferentes causas, como la presencia de valores atipicos, la
especificacion del modelo, a la incorrecta transformacion de datos, entre otras.
Existen diferentes formas de identificar este problema sin que corresponda alguna
regla en particular y exacta; sin embargo algunos optan por un examen grafico de
los residuales estimados i; y otros por la prueba de Park, el rango de Spearman,
etc. Dentro de los métodos de solucion, mas usuales, esta la estimacion por
Minimos Cuadrados Ponderados (MCP) o por consideraciones de varianzas y

errores consistentes con heterocedasticidad de White (Gujarati, 2004).
5.3.3.2.3 Multicolinealidad

La multicolinealidad tiene lugar como violaciéon al supuesto 8 y se refiere a la
relacion “perfecta” o “casi perfecta” que existe entre algunas o todas las variables
explicativas, de tal forma que alguna(s) de ellas puede expresarse como una
combinacion lineal de las otras. Sin embargo, aun con presencia de ésta en el
modelo se pueden obtener los MELI, a diferencia de los dos anteriores, so6lo que
los estimadores MCO tienen varianzas y covarianzas grandes, sus intervalos son
muy amplios, algunas razones t tienden a ser no significativas, entre otras
(Gujarati, 2004).

La forma de identificar la multicolinealidad generalmente es a través de la matriz
de correlaciones (valores superiores a 0.8) o bien cuando se tiene una R? elevada
con razones t poco significativas. De igual manera, este problema puede ser
corregido eliminando variables, adicionando observaciones, transformando las

variables, entre otros.
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Otra de las pruebas que actualmente es empleada en el analisis de regresion es la
presencia de raices unitarias, mejor conocida como cointegracion, cuyo fin es
determinar la tendencia entre las variables. Sin embargo, generalmente, este tipo
de pruebas tiene sentido en series de tiempo grandes, convencionalmente de por
lo menos 30 observaciones, lo cual fue inaplicable en el caso de limén persa y

mexicano con 15y 13 observaciones respectivamente.

Debido a que el modelo utilizado en la presente investigacion fue un modelo
logaritmico lineal; los coeficientes de regresién proporcionaron directamente las
elasticidades de precio e ingreso de la demanda, definidas en el Capitulo 2 del

marco tedrico, por lo que no hubo necesidad de calcularlas por separado.

Por ultimo, la estimacion del modelo se llevé a cabo a través del procedimiento
PROC REG del paquete econométrico de SAS, cuya programacion se muestra en

la parte de anexos, para los modelos de limén persa y mexicano.
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VI. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados a los que se llegd concluida la
investigacion, el analisis se divide en dos partes. La primera corresponde al
modelo de regresion multiple en cuanto a su significancia e inferencia estadistica,
asi como la comparacion, interpretacion y prediccion que de éste se desprende.
En la segunda parte se presentan el analisis sobre otros aspectos considerados
en los Capitulos 3 y 4, que no forman parte del modelo pero ayudan a entender el
comportamiento y probleméatica de la produccion de limén mexicano y persa en el

pais.

6.1. EL MODELO ESTADISTICO

En esta parte se presenta todo lo relacionado con la estimacién, comparacion,
interpretacion y prediccion de los diferentes modelos que constituyen la parte
medular de la presente investigacion, permitiendo valorar el cumplimiento de

algunos de los objetivos e hipotesis.
6.1.1. Significancia e Inferencia Estadistica del Modelo

La significancia e inferencia estadistica fue determinada a través de los diferentes
estadisticos sefialados en el capitulo anterior. El procedimiento fue el mismo para
los tres modelos contemplados en la presente investigacion de limén mexicano, el

persa-mexicano o comparativo y por ultimo el persa.
6.1.1.1 Modelo de Limdn mexicano

Partiendo del modelo original sobre limon mexicano, los resultados mas
importantes obtenidos de la estimacion, por MCO a través de la programacién en
SAS, del modelo de regresién multiple se presentan en la siguiente tabla (la
programacion y la salida completa del modelo se presenta en el Anexo B):

137



Cuadro 24. Resultados del Modelo de Regresién de Limén Mexicano.  1996-2008.

Coeficiente Error | tearcuiada Probabilidad
Variable Estimado® | )
Intercepto (B1) -14.301517 3.69731 -3.868 0.0038
PLM (B2) -0.194211 0.20663 -0.940 0.3718
LPH (B3) 4.816804 0.64712 7.443 0.0001
LTCR (B4) 3.201249 0.99949 3.203 0.0108
R%ai 0.9160 44,591
Fcal Prob>F 0.0001
Durbin-Watson 1.800

! Este valor corresponde también al coeficiente de elasticidad, dada la estimacién del modelo en forma logaritmica igual que
para el modelo comparativo y de limén persa.

Fuente: Elaboracién propia en base a la salida de la estimacion del modelo de limén mexicano del paquete econométrico
SAS, presentada en la parte de Anexos.

La linea de regresion para la demanda de importaciones de limén mexicano fue:
DLM= -14.3 - 0.194PLM + 4.814PH + 3.201TCR

Tal como se esperaba las variables explicativas que conforman el modelo fueron
estadisticamente significativas y los signos esperados también correspondieron a

los planteamientos de la teoria de la demanda.

En relacién a los parametros estimados, dentro de las variables explicativas que
ejercieron una mayor influencia figuraron la poblacion hispana (PH) con un
coeficiente positivo de 4.81, lo que implica que al aumentar la poblacion hispana
en una unidad la demanda de importaciones de limén mexicano se vera
incrementada en 4.8 unidades, manteniendo lo demas constante (ceteris
paribus)”, dicho de otra manera, puesto que las variables se expresaron en
forma logaritmica, los coeficientes parciales de regresion correspondieron
directamente a las elasticidades; asi se tiene que ante una variacion porcentual

del 10% en la poblacion hispana la demanda de importaciones se incrementaria

2 Recuerde que todos los modelos fueron construidos en forma logaritmica, tanto en sus variables
explicativas como la dependiente y deflactadas las variables nominales con afio base 2005.

8 Este supuesto se asume para todas las relaciones de cambio a las que se refiere en este
apartado.

138




un 48.1%, lo cual coincide con la postura de algunos estudios empiricos anteriores
gue sefalan la importancia que tiene esta poblacion para un producto étnico como

lo es el limén mexicano.

Otra variable de importancia fue el tipo de cambio real (pesos/dolar) cuyo
estimador indicO que ante una variacion del 1% de ésta, la demanda de
importaciones cambia un 3.2%, con una relacién directa o positiva, teniendo una
elasticidad de mayor respuesta entre las variables. Contrario a las dos anteriores,
el precio unitario de importacion, resultdé ser la variable explicativa de menor
respuesta; asi al disminuir un 10% la variable dependiente apenas se incrementa
1.94%. La magnitud del coeficiente inferior a la unidad, que corresponde a la
elasticidad precio de la demanda, indica que la demanda de importaciones de
limén mexicano es inelastica a su precio, es decir, poco sensible a las variaciones

en su precio.

Las prueba de hipdtesis para cada uno de los parametros se pudieron realizar a
través del estadistico t; sus valores y niveles de significancia (p) se presentan en
la tabla anterior. De aqui, se desprende que la prueba de hipoétesis para la
poblacién hispana y el tipo de cambio real, por separado, permitié rechazar la
hipétesis nula de que los coeficientes de regresion, independientemente, fueran
cero, con un nivel de significancia del 0y 1% respectivamente; aceptando asi una
relacion funcional significativa, entre la poblacion hispana y el tipo de cambio con
la demanda de importaciones de limén mexicano. El valor de p, para el precio de
unitario de importacion, indicé que la posibilidad de obtener un valor de t absoluto
igual 0o mayor que 3.2 era del 37.1%, siendo elevado’™ pero aceptable

considerando el nUmero de observaciones del modelo.

En relacion a la significancia estadistica del modelo, el estadistico Rzadj mostro que
la bondad de ajuste era muy bueno, puesto que el 91.6% de la variacion de la
demanda de importaciones de limén mexicano podia ser explicada por las
variables independientes contempladas en el modelo. De igual forma, la prueba F

" Generalmente se acepta como maximo un margen de error del tipo | del 10%, sin embargo,
también depende de ciertos criterios del investigador.
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permiti6 rechazar la hipétesis de que los coeficientes de regresion fueran
simultdneamente cero, con un nivel de significancia del 0.01%. En conclusion el

modelo podia ser explicado a partir de las variables explicativas incluidas en éste.

En cuanto a los problemas mas comunes que se presentan en el andlisis de
regresion, se pudo descartar la existencia de alguno de ellos. La R? elevada, con
razones t significativas (no tanto para PLM) y los coeficientes de correlacion
inferiores a 0.6 permitieron concluir que no existia presencia de multicolinealidad
en el modelo, es decir, que alguna de las variables explicativas se hubiera

formado estrictamente como una relacion lineal de las demas.

La presencia de autocorrelacion se probo a través del estadistico Durbin-Watson.
Dado el valor del estadistico DW(d)=1.8, d,=1.526 y d.=0.499, con un nivel de
significancia del 1%, se rechazé la hipo6tesis de presencia de autocorrelacion

positiva 0 negativa en el modelo.

La heterocedasticidad del modelo pudo rechazarse por el analisis grafico,
presentado en la parte de Anexos, ademas que generalmente cuando no hay
presencia de autocorrelacion tampoco la hay de heterocedasticidad, por referirse
ambas sobre el comportamiento de los residuos (u;).

Con todo lo anterior se pudo probar la significancia e inferencia estadistica del
modelo, demostrando la viabilidad de explicar el comportamiento de la demanda
de importaciones de limén mexicano a través del tipo de cambio real, la poblacién
hispana y el precio unitario de importacion.

6.1.1.2. Modelo comparativo limén mexicano-persa

La formulacion de este modelo es igual que el de limén mexicano sélo que para
este caso la demanda y el precio son del limén persa, mientras el tipo de cambio
real (TCR) y la poblacion hispana (PH) son los mismos.

La linea de regresion estimada para el modelo comparativo quedé expresada de la

siguiente forma:
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DLP= 2.506816 - 0.350443PLP + 2.539907PH + 1.077957TCR

Los principales resultados estadisticos del modelo se presentan en el Cuadro 24,
en donde se observa que, las variables explicativas fueron estadisticamente
significativas y los signos esperados también correspondieron a los

planteamientos de la teoria de la demanda.

Cuadro 25. Resultados del Modelo Comparativo Limén Persa-Mexicano. 1996-2008

Variable Coeficiente Error | teatcutadal Probabilidad
estimado (p)

Intercepto (B1) 2.506816 2.1174900 1.184 0.2668

PLP (B2) -0.350443 0.2912921 -1.203 0.2596

PH (Bs) 2.539907 0.3319945 7.650 0.0001

TCR (Ba) 1.077957 0.4993949 2.159 0.0592
R 0.8909

Feal 33.660 Prob>F  0.0001
Durbin-Watson 2491

Fuente: Elaboracion propia en base a la salida de la estimacion del modelo comparativo por medio del paquete
economeétrico SAS, presentada en la parte de Anexos.

La variable explicativa de mayor influencia fue la poblacién hispana (PH) con un
coeficiente de regresion parcial positivo de 2.53, aunque menor al de limén
mexicano. Considerando que el modelo fue expresado en forma logaritmica, las
elasticidades correspondieron a los coeficientes de regresion; asi al aumentar la
poblacién hispana 1% la demanda de importaciones de limén mexicano se veria

incrementada 2.53%, ceteris paribus.

En cuanto al parametro estimado del tipo de cambio real (pesos/dolar), indico que
ante una variacion unitaria de éste, la demanda de importaciones aumentaria en

1.07 unidades, inferior comparado con el de limén mexicano de 3.2.

El precio unitario de importacion de limon persa fue la variable explicativa menos

sensible, aunque superior para este variedad de -0.35; asi al disminuir este precio
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un 10% la variable dependiente se incrementaria 3.5%. La elasticidad precio de la

demanda resulté ser inelastica.

Los criterios para las pruebas de hipétesis fueron las mismas que en el caso
anterior. Considerando los valores de p, se pudo rechazar la hipétesis nula de que
no existiera una relacion funcional estadisticamente significativa entre la poblacion
hispana con la demanda de importaciones de limén persa, a un nivel de
significancia del 0%. De igual manera, la probabilidad de que el parametro
estimado para el tipo de cambio real fuera cero, tan sélo era del 5%, por lo que la
hipotesis nula fue rechazada. El precio unitario de importacion rechazo la hipotesis
nula con un valor exacto de significancia de p=26.6% y aunque fue elevado resulté
inferior al de limén mexicano del 37%. El modelo fue aceptable, sin embargo
como se vera posteriormente se obtuvo un mejor ajuste para el denominado limén

persa.

La significancia estadistica del modelo fue valorada a través del coeficiente de
determinacion R%g; con una bondad de ajuste del 89%. En igual sentido, la
prueba F permiti6 rechazar la hipétesis de que los parametros fueran
simultdneamente cero, con un nivel de significancia del 0.01%; el comportamiento
de la variable dependiente podia ser explicado por las variables incluidas en el

modelo.

Los coeficientes de correlacién inferiores a 0.65, la R? elevada y las razones t
significativas (no tanto para PLM), permitieron concluir que ninguna de las
variables explicativas se forma como una relacion lineal del resto, es decir que no
existia multicolinealidad en el modelo. EIl valor obtenido del estadistico Durbin-
Watson, 2.45, permitié rechazar la presencia de autocorrelacion en el modelo, la
prueba considerd los mismos valores tabulados que para limon mexicano. Por
altimo, el analisis grafico ( Anexo B), aunado a lo anterior, permitié concluir que no

existia presencia de heterocedasticidad.

La significancia e inferencia estadistica del modelo pudo comprobarse con todas

las pruebas anteriores, concluyendo que el comportamiento de la demanda de
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importaciones de limon persa podia ser explicado, al igual que limon mexicano,
por el tipo de cambio real, la poblacion hispana y el precio real unitario de
importacion. Con base a los datos disponible se pudo construir otro modelo para

limén persa presentado a continuacion.

6.1.1.3. Modelo de limoén persa

Este modelo difiere del anterior porque sustituyo la variable explicativa PH por el
ingreso, aproximado por el PIB de los Estados Unidos y el periodo de tiempo fue
mayor de 1994-2008. Cabe sefialar que para el caso de limén mexicano también
se probaron varios modelos incorporando diferentes variables con sustento
tedrico, pero los mejores resultados fueron los presentados en el primer modelo.
En contraparte, para limon persa los resultados del mejor modelo se sintetizan en

el siguiente cuadro.

Cuadro 26. Resultados del Modelo de Limén Persa. 1994-2008

Coeficiente Error | teatcuiadal Probabilidad
Variable estimado (p)
Intercepto (B1) -21.402516 3.972224 -5.388 0.0002
PLP (B2) -0.661516 0.287693 -2.299 0.0421
PIBU (Bs) 3.800415 0.498319 7.626 0.0001
TCR (Ba) 0.837033 0.3432569 2.439 0.0329
Ry 0.9000
Feal 42.997 Prob>F  0.0001
Durbin-Watson 1.844

Fuente: Elaboracion propia en base a la salida de la estimacion del modelo a través del paquete estadistico SAS.

La linea de regresion para limon persa quedé expresada de la siguiente manera:
DLP=-21.402516 - 0.661516PLP + 3.800415PIBU + 0.837033TCR

Este modelo fue uno de los que mejor ajuste presentd, los estimadores fueron

estadisticamente significativos, con la relacion de cambio esperada. El ingreso
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resulté ser una de las variables que mejor explicd el comportamiento de la
demanda de importaciones de limén persa en los Estados Unidos, tal y como lo
plantea la teoria de la demanda y varios estudios empiricos realizados al respecto.
Su coeficiente parcial indico que al aumentar el PIB de Estados Unidos 1% la

demanda de importaciones se veria incrementada en 3.8%.

El estimador del parametro del tipo de cambio fue de 0.83, ligeramente inferior al
otro modelo de persa; mientras que el del precio unitario de importacion tuvo un
mayor impacto, de tal forma que al disminuir este precio en una unidad, la

demanda por importaciones se incrementaria 0.66 unidades.

El Rzad,- determind que las variables independientes simultdneamente explicaban el

comportamiento de la demanda de importaciones de limén persa en un 90%.

Las pruebas de hipotesis permitieron rechazar la hipétesis nula para cada uno de
los coeficientes parciales de regresion, con niveles de significancia p
considerablemente bajos, del 4% para el precio, 3% tipo de cambio y 0.01% el
PIB. La prueba de F igualmente demostro el rechazo de la hipotesis de que los

parametros (3 fueran simultaneamente cero con p=0.001.

Con la prueba del estadistico Durbin-Watson se rechazd la presencia de
autocorrelacion en el modelo; e igualmente por los criterios antes sefialados se

descarto problemas de multicolinealidad y heterocedasticidad.

A manera de resumen, sobre la estimacién de los modelos, se puede sefialar que
simultdneamente el tipo de cambio y la poblacidn hispana explican gran parte del
comportamiento de la demandada de importaciones de limoén persa y mexicano en
los Estados Unidos; sin embargo, cuando se combina el ingreso y la poblacion las
magnitudes e incluso los signos se ven afectadas considerablemente; de igual
forma, se intentd incluir el precio de competidores pero no resultaron

estadisticamente significativos.

Para terminar este apartado se dira que con los resultados de cada uno de los
modelos se pudieron cumplir con el objetivos de la identificacion y valoracion de
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la relacion funcional que tiene cada uno de los determinantes de la demanda de
importaciones de limén mexicano y persa en el mercado estadounidense; asi

como la estimacion de las elasticidades precio e ingreso.

En consecuencia, se pudo probar la hipétesis sobre la relacion positiva de la
demanda de importaciones con el ingreso de los Estados Unidos (limon persa), la
poblacion hispana en ese pais (limén mexicano y comparativo) y el tipo de cambio
real (para todos los tres modelos), mientras que la relacion funcional con el precio
unitario de importacién fue negativa para todos los modelos. La elasticidad precio
de la demanda de limén persa y mexicano fueron inelasticas’>, mientras que la del
ingreso, estimada Unicamente, para limon persa fue mayor a la unidad,

clasificando al limon persa como un bien normal superior.
6.1.2. Comparaciéon y Prediccion de los Modelos

Probar la significancia estadistica de cada uno de los modelos sin duda fue un
paso importante en el alcance de las hipdtesis y los objetivos planteados en la
presente investigacion, sin embargo el fin dltimo de la formulacién de un modelo
debe ser, proporcionar una argumentacion objetiva que permita inferir acerca del
comportamiento actual y futuro de un fenbmeno en particular, sobre todo para
aguellos agentes econdémicos de interés, como es el caso de los productores de

limén persa y mexicano.
6.1.2.1. La comparacion de resultados

Con los resultados estadisticos de los diferentes modelos se pudo identificar y
valorar aquellos factores que determinan el comportamiento de la demanda de
importaciones para limén persa y mexicano. A pesar de esto, debe sefalarse que
desafortunadamente no existen estudios previos bajo la misma vision de andlisis,
tanto para limén persa como mexicano, por lo que el analisis comparativo con
otras investigaciones se hace en términos generales, haciendo alusién a otros

productos, a diferentes niveles de agregacion y desde otros enfoques como el de

’® El mas inelastico fue el limén mexicano -0.9 y el menos limén persa -0.66.
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exportaciones’®. Por ello, la mayor parte de la comparacién, en este apartado, se
establece en el sentido de las relaciones entre variables, mas que las magnitudes

de sus coeficientes o elasticidades.

Uno de los determinantes, presentes en los tres modelos sefialados con
anterioridad, que explica parte del comportamiento de la demanda de
importaciones para ambas variedades fue el tipo de cambio real. Contreras (1994)
encontré que el tipo de cambio real afectaba positivamente a las exportaciones
agropecuarias mexicanas, al aumentar el tipo de cambio real 1% éstas
aumentaban un 0.4%, muy inferior a las estimadas para limon mexicano que
fueron del 4.82%, 1.07% para el comparativo y 0.84% para persa. En el caso de
Mohamed et al (2008) encontraron que la demanda de importaciones de Espafa
por aguacates mexicanos también respondia positivamente al tipo de cambio real
con una elasticidad promedio de 11%. Jaramillo y Sarker (2009) compararon el
efecto que tenia el tipo de cambio y el NAFTA en el corto plazo, sobre las
importaciones de jitomate fresco mexicano por parte de Estados Unidos, siendo
mayor para el del tipo de cambio (0.66); e igualmente determinaron que la
volatilidad de éste influia en la demanda tanto en el corto como largo plazo. Estas
comparaciones, como se sefiald anteriormente, son validas en el sentido de
destacar, la relacion positiva que se establece entre la variable tipo de cambio real
y la demanda de importaciones, de tal forma que una devaluacion del tipo de
cambio incentiva las exportaciones de un pais o bien las importaciones por parte
de aquellos paises a los que se canaliza nuestros productos, como el caso de

limén mexicano y persa en Estados Unidos.

En relacion a la poblacion hispana, aunque la teoria de la demanda plantea la
poblacién como un factor determinante de ésta y se clasifica al limén como un
producto étnico, son pocos los estudios que consideran este aspecto.

Recientemente Prado (2005) estimo la relacion entre consumo percapita de limas

® La demanda de importaciones de un pais X provenientes de un pais Y, puede ser también
entendida como la demanda de exportaciones del pais Y por parte del pais X. Dicho de otro modo
las importaciones del pais X debe ser igual a las exportaciones de un pais Y, suponiendo la
existencia de so6lo dos paises y respetando las discrepancias en el registro contable de estos
conceptos.

146



acidas y poblacion hispana en los Estados Unidos a través del coeficiente de
correlacion con un valor de 0.94993, significativo al 99.9%. Con la estimacion del
modelo se demostré una vez mas la estrecha relacién positiva de cambio, con
coeficientes de elasticidad considerablemente altos de 4.8 y 2.5 para limén

meXxicano y persa respectivamente.

El precio unitario de importacion por su parte mostrd una relacién negativa con la
demanda en todos los modelos, como era de esperarse. Yunez (1989) estimo la
linea de regresién para los principales productos de exportacion de México en la
década de los ochentas, dentro de ellos frutales como la fresa y sandia,
registraron un coeficiente de regresion de -1.213 y -0.5. Cerda (2004) encontré
una elasticidad precio relativo de la demanda para la importacibn de manzanas
chilenas en la Unién Europea de -0.368. Mohamed et al (2008) encontraron que
una elasticidad precio CIF de la demanda de aguacate mexicano en Reino Unido
de -2.71. De hecho los coeficientes obtenidos en los tres modelos mostraron poca
sensibilidad de cambio de la demanda ante los precios, clasificando al limén
mexicano como un bien bastante inelastico (-0.19) y un poco menos al persa
(-0.66). Prado (2005) en su andlisis de correlacion encontr6 que no existia
asociacion entre el precio unitario de importacién de limon mexicano y los precios
en los mercados de San Francisco y los Angeles, pero si entre estos dos Ultimos
de 0.96739.

Por ultimo en lo que respecta al ingreso, son varios los estudios que indican que
las exportaciones agropecuarias mexicanas (importaciones para los otros paises)
dependen basicamente de dos factores la oferta interna y la demanda externa
(cuantificada a través del PIB de los paises destino), teniendo poca influencia sus
precios. En este sentido Contreras (1994) y, posteriormente, Gutiérrez (1998)
concluyeron que el ingreso es uno de los factores mas importantes que explican el
comportamiento de las exportaciones agropecuarias en México, con un coeficiente
de elasticidad de 2.56 y 1.54 respectivamente. Por su parte Yunez (1989) obtuvo
un coeficiente parcial del ingreso de 1.23 y 1.38 respectivamente para fresa y

sandia. Mohamed et al (2008) obtuvieron que por cada aumento de un dolar
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percapita en Francia aumenta la demanda por importaciones de aguacate
mexicano en 1.16 toneladas y en Espafa 0.53; de igual manera su elasticidad
ingreso fueron 2.72 y 13.4, contrario a lo registrado en el caso de Reino Unido
(-2.18). Cerda (2004) por su parte en el caso de manzanas chilenas obtuvo una
elasticidad ingreso de la demanda inelastica de 0.93. En este caso el ingreso fue
altamente sensible con la demanda de importaciones de limén persa al obtener
una elasticidad elastica de 3.8, corroborando una vez mas los planteamientos
tedricos y los estudios de la demanda.

6.1.2.2. La prediccion de los modelos.

La prediccién del comportamiento de la demanda de importaciones para limon
mexicano y persa fue establecida en funcion de la tendencia observada para cada
una de las variables contempladas en cada uno de los modelos.
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Gréfica 36. Evolucién de la Poblaciéon Hispana en los
Estados Unidos y el Tipo de cambio real (base 2005).
1994-2008

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de www.census.gov/prod/www/abs/popula.html y www.cefp.gob.mx.
En base a la tendencia que presenta el tipo de cambio en la gréfica anterior, en el

periodo de estudio, con una tasa de crecimiento promedio anual del 1.03%"’, se
podria decir, que de mantenerse constante el resto de las variables del modelo, la

" La tasa de crecimiento promedio anual del tipo de cambio real en el periodo 1970-2009 fue de
0.85%.
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demanda de importaciones de limon mexicano en el mercado norteamericano se
veria incrementada un 3.3% anualmente, representando para 2010 un total de
36 835 toneladas. Lo mismo ocurriria para limén persa, aunque en menor cuantia,
propiciando un incremento en la demanda de importaciones de limén persa en

1.1% para el modelo comparativo y 0.86% para el persa anualmente®.

En relacion al precio unitario de importacion, se puede asumir que para que la
demanda de importaciones de limon mexicano en Estados Unidos se vea
incrementada un 1.0%, manteniendo el resto de las variables sin cambio, se
requeriria de una disminucion en el precio unitario de importacion del 5.3%
anualmente’. En el caso de limén persa se necesitaria que el precio bajara un

2.85% (modelo comparativo) o 1.5% (modelo persa).

Dentro de las variables que contemplan los diferentes modelos, son las dos
anteriores sobre las que se puede tener una mayor incidencia, puesto que su
comportamiento dependen de factores internos, como es el manejo de la politica
del tipo de cambio por el gobierno mexicano o bien el precio por parte de los
diferentes agentes involucrados en el proceso productivo y de comercializacion de
ambas variedades de limon; su respuesta sin embargo, no es tan significativa

como se quisiera y ademas pudiera afectar otras variables econémicas.

Con la tendencia que presenta la poblacidon hispana en el Grafico 36, se esperaria
que la demanda de importaciones de limén mexicano en los Estados Unidos,
ceteris paribus, creciera un 19.2% para 2009; mientras que para limén persa seria
del 10.1%. Esta misma relacién se puede plantear de manera inversa, es decir,
para mantener la tendencia observada en el Gréfica 37, de la cantidad demandada
de limén persa y mexicano, con una tasa promedio de crecimiento de 9.3% y
16.5% en el periodo de estudio, se requeriria que la poblacién hispana en los

Estados Unidos, ceteris paribus, aumentara en 2009 un 3.7% para limon persa o

" Esto representaria en cantidad para 2010 un total de 32064 toneladas (comparativo) o bien
319123 ton para el tercer modelo.

” Durante los Gltimos dos afios ha sido en promedio del 5.5%, aunque la tasa de crecimiento
promedio anual para todo el periodo fue del 2.21%, esto es porque la fluctuacién de precios para
limén mexicano es muy marcada a diferencia de limén persa.

149



3.4% para limon mexicano, lo cual es permisible ante una tasa de crecimiento
promedio anual observada del 4% para la poblacién hispana e incluso para la
proyeccion de los censos de poblacién de los Estados Unidos con una tasa de
crecimiento promedio anual hasta 2020 del 3.4%.
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Gréfica 37. Tendencia de la Demanda de Importaciones de
Estados Unidos de limén Mexicano y Persa procedente de
México 1994-2008.

Fuente: Elaboracién propia en base a www.fas.usda.gov/gats/defaul.aspx

En relacién al ingreso y recordando que esta variable fue significativa sélo para
limén persa, si quisiera cumplirse con el mismo objetivo de mantener la demanda
de importaciones de esta variedad, se requeriria que el PIB real de los Estados
Unidos aumentara 2.45% en promedio anualmente. Como se observa en la
siguiente gréfica, dicha variacién es inferior incluso a la tendencia que actualmente
presenta el ingreso de este pais (2.9%) y también a las proyecciones hechas por
el USDA sobre el crecimiento promedio del PIB en ese pais del 2.7% hasta el
20109.

Para terminar este apartado, con la formulacion de escenarios se pudo cumplir
con otro de los objetivos al determinar el comportamiento de la demanda de
importaciones de ambas variedades, ante cambios en los diferentes factores que

la determinan.
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Gréfica 38. Evolucion del PIB Real de los Estados
Unidos (base 2005). 1994-2008.

Fuente: elaboracién propia en base a datos de www.ers.usda.gov/Data/Macroeconomics.

Asi, se ha podido demostrar la hipdtesis de que efectivamente la expansion del
mercado estadounidense para limon persa y mexicano es posible, ya que los
diferentes factores asi lo indican. Para limon mexicano sobre todo el
comportamiento de la poblacion hispana hace suponer que se podria por lo menos
mantener la tasa de crecimiento que presenta la demanda de importaciones de
limén mexicano e igualmente el valor de la elasticidad ingreso para limon persa
da la pauta para creer que el mercado ofrece grandes oportunidades para los
productores de esta variedad, al no existir la saturacién de mercado. Con base a la
tendencia observada la creciente demanda por importaciones de limén mexicano y
persa en los Estados Unidos tiende a consolidar a México como el gran
abastecedor de dicho mercado en los proximos afos.

6.2. OTRAS VARIABLES DE INTERES

El presente apartado considera aquellas variables que no formaron parte de
ninguno de los modelos estadisticos, porque son dificiles de cuantificar, mas sin
embargo aportan informacion importante sobre la problematica y las
oportunidades actuales que presentan el cultivo de limén persa y mexicano, dentro

y fuera del pais. Gran parte de este andlisis ha sido resultado de la informacion
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vertida en los Capitulos 4 y 5 y de los diferentes estudios particulares realizados

por algunos investigadores, citados a lo largo de este documento.

Cabe sefalar que aunque estos factores no inciden de manera directa en los
modelos de demanda propuestos de la presente investigacion, lo hace de forma

indirecta a traves del precio.
6.2.1. Tipologia y Organizacion de los Productores

En general la mayoria de los productores tanto de limon persa como mexicano
poseen tierras propias lo que hace redituable esta actividad al no incluir la renta.
La tenencia de la tierra es de tipo ejidal (aproximadamente el 70%) y se trata de
pequefios productores (10 hectdreas o menos) propiciando, segun estudios de
Schwentesius y Gémez (2005) y Matus et al (2004), justamente la falta de
organizacion de los productores y en consecuencia grandes desventajas en el
proceso de comercializacion y la adquisicion de insumos reflejado en sus bajos
ingresos (4400 mensuales). Por ello un porcentaje considerable de los productores
50% (Matus et al., 2004) se dedican a otras actividades productivas

complementarias, como las pecuarias (38%) orientadas a la venta (74%).

El problema de la organizacion en los productores, obedece entonces en parte a la
propia tipologia de los productores, pero también a factores culturales e historicos
de la falta de visibn empresarial y credibilidad institucional, sea privada o
gubernamental. A pesar de la existencia de los Consejos Estatales, por lo menos
en los cuatro principales estados productores de limén mexicano y en Veracruz de
limén persa, aiun estan muy lejos de incidir en sus metas de integracion a la
cadena de valor global desde la planeacion de produccién, la capacidad de
negociacion de precio y la cohesion interna. Colima, es uno de los estados donde
se tiene una “mayor” organizacion y sus resultados estadisticamente se pueden
ver reflejados en un mayor rendimiento y mejor precio, esta situacion deberia ser
considerada por los productores de limon en el esfuerzo por una mejor
organizaciéon que redituaria en sus ganancias e igualmente las instituciones

gubernamentales deberian ser gestoras y directoras de esta organizacion, que
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aungue incipiente, existe. Segun Matus et al. (2004), el 38.6% de los productores

de limon mexicano pertenecen alguna organizacion.
6.2.2. Adopcion de tecnologia e inocuidad del producto

Los productores de limdn mexicano y persa tienen una gran desventaja frente a
otros competidores a futuro, como pudiera ser Argentina, en el mercado de

Estados Unidos, en cuanto a rendimiento e inocuidad del producto (calidad).

En los diferentes estudios realizados por el COLPOS, CIESTAAM, ASERCA; asi
como las estadisticas de rendimiento muestran la ausencia de paquetes
tecnoldgicos adecuados a la produccion de estas dos variedades debido a la falta
de capital, conocimiento y capacitacién correcta para su aplicacién, incidiendo de
manera directa sobre el rendimiento y la calidad del producto. Esto se ve reflejado
en un menor precio y en consecuencia sobre la utilidad y competitividad. Un alto
nivel de productividad (primer factor de rentabilidad, segun ASERCA) permitiria a
los productores abaratar el costo por tonelada del producto, superando los
periodos de bajos precios en el mercado y obteniendo una mayor rentabilidad en

la época de mayor demanda.

La inocuidad del producto (segundo factor de rentabilidad), sin duda es una de las
principales exigencias en el proceso de comercializacion interno y externo, que
requiere la certificacion por parte de alguna institucion gubernamental; sin
embargo, para ello se necesitaria acreditar que se produce bajo condiciones de
inocuidad, con calidad, libre de toda amenaza fitosanitario (como el virus de la
tristeza de los citricos), sobre todo cuando se enfrenta un mercado tan exigente

como el de Estados Unidos y la implementacion de una Ley contra Bioterrorismo.

Bajo este contexto, los productores deben tener apertura a la capacitacion (25.4%)
segun Matus et al. (2004) para alcanzar un mayor rendimiento y la inocuidad de su
producto a través de la adopcion de BPA y BPM; y donde los diferentes
organismos publicos y privados sean quienes les provean de recursos financieros

y técnicos para alcanzar esta meta.
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6.2.3. Comercializaciéon e Intermediarismo

Los aspectos antes sefialados cobran importancia en la esfera de la produccion,
mientras los siguientes lo tienen en el plano de la distribucién y que continuamente

amenaza la rentabilidad de la produccion tanto de limon persa como mexicano.

En el proceso de comercializacion el alto intermediarismo, como se aprecia en los
Graficos 27 y 32, ocasiona que el margen de ganancias del productor se estreche
cada vez mas y que sean los grandes distribuidores en el mercado nacional
(CEDAS o empacadoras para limén mexicano) o en el extranjero (brocker o
distribuidores para limon persa) quienes se apropien de estas ganancias. Esta
situacion histéricamente se puede explicar por la indiferencia® de los productores
y la falta de financiamiento, que actualmente resulta muy dificil de revertir.
Schwentesius y Gémez (2005) estimaron que el coyote en temporada alta ganaba
0.17 $/kg y en la baja 0.04; el bodeguero grande en la CEDA de la ciudad de
México 1.20%/kg en periodos de alta y de 0.82 en baja, mientras que para el
tianguista de 3.3 y 1.8 $/kg respectivamente. ASERCA (1995) determind que los
comisionistas de limén persa cobraban entre el 2 y 10% por la operacion,
predominando el pago de la mercancia a 30 dias, ademas del cobro por otros
servicios. Aunque no se tiene evidencia, seguramente el margen de los ultimos

distribuidores, para limén persa debe ser mayor que para limén mexicano.

El andlisis de resultados aunque indican que el alto intermediarismo es un factor
que incide negativamente sobre la rentabilidad del cultivo de limén, sobre todo
para los pequefios productores, pudieran revertirse en el largo plazo con la ayuda
de los Consejos estatales y la cohesion de los productores en el caso de limén
mexicano. Para limén persa es todavia mas dificil, puesto que los distribuidores o
brockers son estratégicos en la colocacion del producto; sin embargo, tendria que
revertirse a través de algun comité estatal, respaldado por una institucion
gubernamental como ASERCA y asi evitar que las ganancias de la produccion de

limén persa sigan quedando fuera de México.

8 Seglin Matus et al. (2004), el 60% de los productores de limén mexicano no tenian relacién con
los empacadores.
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6.2.4. Acceso al Financiamiento y la Informacién

A partir de 1994, con la puesta en marcha del nuevo modelo neoliberal de
apertura, la dinamica de la economia mexicana en general fue reestructurada, en
consecuencia, dentro del sector agropecuario, tuvieron lugar grandes reformas y
una de ellas fue justamente la politica crediticia de la banca de desarrollo,
disminuyendo los montos y las instituciones encargadas de administrarlos,
Financiera Rural y FIRA (Fideicomisos Instituidos en Relacién a la Agricultura)

actualmente.

Segun el estudio del COLPOS (2004), el 80% de los productores entrevistados en
Colima eran de escasos recursos con problemas de endeudamiento, menos del
10% contrataban algun tipo de crédito y de este el 40% era con la banca de
desarrollo, 9% caja de ahorro y sélo 5.4% banca privada; de este el 70% fue de
avio; aunado a esto, sélo el 29% recibia apoyos gubernamentales, la mayoria en
Colima. Schwentesius y Gomez (2005) destacaron en su estudio la falta de
financiamiento en los productores de limén persa y la imposibilidad inmediata de
estos para autofinanciarse, recurriendo a prestamistas informales que cobra altas
tasas de interés o bien a otros agentes involucrados en el proceso comercial que
les facilitaban recursos a cambio del compromiso de su produccion, ocasionando
una pérdida mayor de sus ganancias y de su capacidad de decision. Finalmente,
se ven inmersos en un circulo vicioso de mayor endeudamiento y pérdida de
rentabilidad del cultivo, dificil de romper sin el apoyo de instituciones

gubernamentales.

El acceso y manejo de la informacion es otro de los problemas que enfrentan los
productores de limén persa y mexicano, sobre todo en aspectos comerciales.
Recientemente ASERCA ha tratado de facilitar la informacion sobre precios,
mercados y estudios de las cadenas productivas; sin embargo, mucha de ésta no
llega a los verdaderos interesados, por la ineficiencia e indiferencia. Los pocos o
muchos estudios que se realizan recaban la informacion, se procesa y analiza

pero no regresa a donde se obtuvo y quienes mas ganan de esta desinformacion
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son justamente los intermediarios que se apropian las ganancias del sistema

productivo de limon mexicano y persa.

En este sentido, los productores, junto con las instituciones publicas deberan crear
mecanismos que optimicen los recursos financieros asignados a la produccion de
limén mexicano y persa, ademas de crear un fondo de ahorro que los haga
autofinanciables en el largo plazo. De igual forma, se debera propiciar la fluidez de
la informaciébn que permita aprovechar y generar las oportunidades que
actualmente ofrece la produccion de limon persa y mexicano dentro y fuera del

pais, hacia mercados mas selectivos.

Bajo este panorama, el Plan Rector de limén mexicano elaborado por SAGARPA-
ITESM-INCA (2005) tiene como objetivos la identificacion de segmentos de
mercado y su posicionamientos con campafias de promocién del producto dentro y
fuera del pais; asi como el andlisis estadistico de la situacion del sistema producto
que permita alcanzar la meta de la competitividad real de este cultivo y elevar su
rentabilidad en el mercado nacional e internacional de plena expansiéon en el

consumo percapita.
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VIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones a las que se
llegd terminada la presente investigacion. Las conclusiones se presentan de
manera separada de aquellas asumidas por los resultados de los diferentes
modelos y algunas otras sobre aspectos generales del analisis descriptivo. Las

recomendaciones sin embargo, se dan en forma conjunta.
7.1 CONCLUSIONES

Los resultados tanto de los modelos como de todo el analisis que se presento a lo
largo del documento permitieron cumplir con los objetivos e hipétesis planteados al
inicio de la presente investigacion y poder concluir lo siguiente:

7.1.1. Sobre los Modelos

» En base al andlisis de regresion mdultiple se pudo identificar y valorar la
relacion funcional que tienen cada uno de los determinantes de la
demanda de importaciones de limén mexicano y persa en el mercado de
Estados Unidos, obteniendo buenos estimadores MCO y con las relaciones
de cambio esperadas como lo postula la teoria de la demanda; asi como
elasticidades significativas. Por lo que pudiera ser una propuesta
metodoldgica de andlisis para otros cultivos con condiciones similares al de
limén persa o mexicano.

» La elasticidad ingreso de la demanda de limon persa de 3.8 permitio
clasificarlo como un bien normal superior, implicando la no saturacion de
este producto en el mercado de Estados Unidos. Aunado a lo anterior, la
tendencia de crecimiento observado del ingreso de Estados Unidos del
2.9% vy la proyeccion del propio USDA (2.9%) permitié concluir que de
mantenerse esta situacion, se garantiza la expansiéon del mercado de limén
persa en los Estados Unidos, siendo México el principal abastecedor como

se plantea en una de las hipétesis de la presente investigacion.
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» En relacion al liméon mexicano, la principal variable de respuesta de la
demanda de esta variedad en el mercado de Estados Unidos fue la
poblacién hispana (4.8), clasificandolo como un bien étnico, con amplias
expectativas de crecimiento dentro de un gran nicho de mercado, con una
poblacion que representa el 15.4% del total en ese pais, que crece a una
tasa observada del 4% o la proyectada por los propios censos de poblacion
de ese pais del 3.4% hasta 2020; lo cual implica una creciente demanda
por importaciones de limén mexicano, donde los productores mexicanos
tienden a consolidarse como los grandes abastecedores de este mercado
en los préximos afios, cumpliendo con una de las hipétesis del presente

trabajo.
7.1.2. Otros Aspectos

» Los cambios en los patrones de consumo a nivel mundial hacia una vida
mas saludable ha llevado a una mayor demanda de productos frescos
como el caso de las frutas, en donde México tiene una participacion
histérica considerable como abastecedor de frutas tropicales: aguacate,
papaya, mangos y particularmente de limas (persa y mexicano) en el
mercado de Estados Unidos. La tasa de crecimiento del 8.5% del consumo
percapita (1.12 kilogramos) de limas, observado desde 1996, asi como el
de otros frutales en dicho mercado, permite reafirmar la hipétesis de que el
sector fruticola mexicano, en particular de limas agrias, presenta grandes
oportunidades para su desarrollo y consolidacion en el mercado externo,
particularmente el de Estados Unidos con mas de 300 millones de
personas.

» Con base al andlisis estadistico del Capitulo 4, por separado para limén
persa y mexicano sobre el comportamiento de la produccién y su
comercializacién, dentro y fuera del pais se pudo tener una mejor
apreciacion sobre las oportunidades de este cultivo, pero también identificar
las dificultades de cada variedad, debido a las particularidades fisiologicas,

de mercado y produccion. A pesar de la tasa de crecimiento de la
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produccion en limon persa del 14.5% y 2.7% en mexicano y la dinamica del
incremento de sus exportaciones hacia Estados Unidos, con tasas de
crecimiento del 10.6% y 18% respectivamente, a partir de 2002; se
concluy6 que dos de los grandes problemas que tendran que superar los
productores de ambas variedades a futuro deberan ser, el rendimiento e
inocuidad del producto, ademas de los ya existentes como falta de
organizacion y financiamiento, acceso a la informacioén y capacitacion,
excesivo intermediarismo, entre otros. Aspectos que también han sido
destacados en otros estudios como los de Matus et al. (2004),
Schwentesius y Gomez (2005) y ASERCA (1995).

7.2. RECOMENDACIONES

Con base en las conclusiones anteriores se plantean las siguientes

recomendaciones:

X/
L X4

Desarrollar futuras investigaciones sobre estos mismos cultivos u otros
diferentes a fin de retomar la presente metodologia y comparar los
resultados que de estas se deriven; construyendo modelos mas completos
con diferentes procedimientos de estimacion, hasta donde la informacién de
estadisticas disponible lo permita.

Los estudios de limén persa y mexicano deberdn estar orientados a la
aportacion de nuevos elementos que permitan mantener y ampliar la
competitividad de estas variedades en el mercado nacional e internacional
a través de la calidad y precio del producto, la oportunidad y puntualidad de
entrega, la promocion e informacioén de mercados, entre otros. Para ello, se
requerirdn de estudios de mercado mas especificos que identifiquen los
elementos que determinan la demanda, como el realizado en la presente
investigacion; asi como del proceso productivo por el lado de la oferta, a fin
de proporcionar, a los productores de ambas variedades, mayores
elementos que contribuyan a la toma de decisiones acertadas
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Para superar los dos principales problemas que enfrentan el cultivo de
limén, en cuanto a rendimiento e inocuidad, se recomienda impulsar la
adopcion de Buenas Practicas Agricolas y de manejo (BPA y BPM) por
parte de las instituciones disponibles en este sector, concientizando al
productor de limon persa y mexicano de los riesgos y bondades que puede
representar en cuanto a la competitividad dentro y fuera del pais.

El financiamiento debera ser facilitado por las instituciones publicas con
tasa de interés preferenciales en el corto plazo, supervisadas para hacer a
los productores autocapitalizables en el largo plazo.

En cuanto a organizacion se requiere que instituciones particulares (como
los COELIM) y gubernamentales (dependencias de SAGARPA) sean los
gestores y directores de dicha organizacion entre los productores con el fin
de ofrecer mejores oportunidades en el aspecto productivo y comercial y
sobre todo en la planeacion de la produccion, evitando grandes caidas en
los precios.

Dentro del proceso de comercializacién para limén persa y mexicano, se
requiere de la cohesién de los productores y el apoyo de instituciones
gubernamentales que tiendan a mejorar la participacion de los margenes de
ganancia en el mediano plazo.

Crear una base de datos publica, precisa y confiable, a la cual se pueda
accesar libremente, puesto que la informacion de campo es muy costosa.
Se debe facilitar la creacion de infraestructura en materia de inocuidad que
permita cumplir con la normatividad de los mercados y su diversificacién,
para la industrializacion del cultivo que facilite el aprovechamiento de los
sobrantes de la produccién en diferentes usos, segun lo permita el producto
a fin de proteger el precio del mercado en fresco y ampliar su periodo de
caducidad, también de carreteras para la movilidad del producto en menor
tiempo y costo, entre otros.

La produccién de limén mexicano presenta una situacion ventajosa en el
mercado nacional, respecto a limon persa, por la mayor aceptacion de su

consumo en fresco y también podria serlo en el contexto internacional con
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la busqueda y control de nichos de mercado (producto mas étnico) o bien
como un producto industrializado.

¢ Los productores de limén persa deberan diversificar su mercado dentro y
fuera del pais a través de la calidad de su producto y campafas

publicitarias dirigidas al posicionamiento o busqueda de nuevos mercados.

Los productores de limén persa y mexicano no deberan asumir una competencia
interna por el mercado nacional sino una complementariedad; y en el mercado
mundial deberan actuar como sustitutos frente a otros competidores. Asi; en
base a la investigacion realizada sobre el analisis del comportamiento de la
demanda de importaciones de limon persa y mexicano en los Estados
Unidos, en el periodo de estudio, se puede aseverar que México en los proximos
afos podra seguir manteniendo la supremacia, que tiene hasta el dia de hoy,
como productor y exportador a nivel mundial, si atiende a los requerimientos del

mercado destino y su problematica interna.
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Cuadro A 3.3(a). Indicadores de la Produccion de Limas en los Estados Unidos.

1970-2003
Produccion Superficie valor Precio Rendto Impor. Expor. Con. fresco
Ano Toneladas Hectareas Mill. dol dol/ton ton/ha Toneladas Toneladas kilogramos
1970 26308.39 4.10 155.73 2177.25 544.31 0.09
1975 39916.18 8.38 209.99 3447.31 2131.89 0.09
1980 39916.18 1902.04 13.81 345.85 20.99 15830.39 3370.65 0.14
1985 65317.38 2711.42 19.90 304.68 24.09 22906.44 3756.20 0.25
1990 65317.38 2711.42 21.41 327.81 24.09 39516.56 5329.26 0.30
1991 58059.89 2509.08 26.23 451.71 23.14 53558.89 4623.93 0.34
1992 63503.01 2549.55 20.97 330.25 2491 80727.29 5002.22 0.46
1993 39916.18 2549.55 5.84 146.31 15.66 86407.63 3750.31 0.43
1994 8164.67 768.91 3.51 429.90 10.62 111844.67 2580.49 0.44
1995 9071.86 768.91 3.25 358.14 11.80 137616.46 2956.06 0.54
1996 12700.60 809.38 3.74 294.79 15.69 132512.63 3341.17 0.52
1997 12700.60 849.85 3.70 291.17 14.94 134548.81 3350.24 0.52
1998 17236.53 1092.66 4.95 287.18 15.77 165392.22 4131.78 0.64
1999 19958.09 1092.66 8.73 437.57 18.27 155142.12 3672.37 0.60
2000 23586.83 1133.13 9.50 402.77 20.82 161494.23 3785.50 0.63
2001 9979.04 485.63 4.18 418.88 20.55 188300.56 3708.98 0.68
2002 6350.30 323.75 1.69 265.81 19.61 142210.23 4037.17 0.50
2003 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 251055.52 3181.20 0.80

Fuente: Célculos propio

en base a la informaciéon de:
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Cuadro A 3.3(b). Indicadores de la Produccion de Limones en los Estados Unidos.

1970-2009

CONSUMO

Produccion  Superficie valor Precio Rendto Impor. Expor. PROCE FRES
Toneladas Hectéareas Mill. dol dol/ton ton/ha Toneladas Toneladas kilogramos

1970 521631.85 73.31  140.53 0.00 128276.07 0.95 0.95
1975 1014233.75 113.23  111.64 0.00 206112.62 2.81 0.91
1980 715769.61 30432.69 168.40  235.27 23.52 272.16 172099.95 1.53 0.88
1981 1079006.81 29097.21 151.17  140.10 37.08 45.36 184158.72 2.99 0.92
1982 854931.92 30675.50 131.38 153.67 27.87 1769.01 148914.55 2.12 0.95
1983 861826.53 28935.34 111.27  129.10 29.78 3946.26  153768.00 199 1.06
1984 715316.02 28247.36 125.48 175.42 25.32 3220.51 161615.15 1.38 0.98
1985 877339.41 26952.35 168.05 191.55 32.55 4762.73 157124.58 1.75 1.05
1986 627409.71 26426.26 218.13  347.66 23.74 14651.05 138799.43 1.28 1.13
1987 985929.55 25859.69 23496  238.31 38.13 9752.25 163429.53 246 1.13
1988 711868.71 26102.51 279.83  393.09 27.27 5533.83 148052.73 1.22 1.13
1989 689461.22 25859.69 294.53  427.19 26.66 5851.35 162567.70 1.25 1.09
1990 640473.19 25616.88 223.13  348.38 25.00 10523.36 139978.77 1.65 1.18
1991 652266.60 25131.25 228.37 350.11 25.95 11566.62 121698.98 1.58 1.18
1992 694904.34 25131.25 243.00 349.69 27.65 9207.94 132176.97 1.46 1.15
1993 854569.04 25131.25 215.98  252.74 34.00 7302.85 129636.85 198 1.20
1994 892852.28 24726.56 239.12  267.81 36.11 7575.00 121562.90 2.15 1.21
1995 813745.68 24686.09 252.57 310.38 32.96 10795.51  128956.46 1.45 1.29
1996 899746.90 24807.50 237.72  264.21 36.27 10750.15 130861.55 1.82 1.30
1997 872712.76 25050.31 266.61  305.50 34.84 24003.66 113201.15 1.90 1.25
1998 813745.68 25374.06 211.32  259.68 32.07 16867.44 175400.53 1.51 1.12
1999 677667.81 25535.94 24563 362.46 26.54 24003.66 113201.15 1.37 1.18
2000 762036.09 25819.22 286.64 376.15 29.51 16867.44 175400.53 1.77 1.11
2001 903557.08 26426.26 231.27  255.96 34.19 32907.28 113391.14  2.38 1.34
2002 726655.84 26628.60 326.30 449.05 27.29 38498.98 101769.26 1.61 1.51
2003 930772.65 26223.91 288.71 310.18 35.49 30185.10 98168.35 241 151
2004 723934.28 25090.78 301.67 416.70 28.85 26049.75 101872.95 1.52 1.42
2005 789251.66 24888.44 426.99 541.00 31.71 38327.01 96814.44 1.92 1.34
2006 889042.10 24686.09 455.64  512.50 36.01 37495.76 99953.37 1.71 1.88
2007 723934.28 24483.75 665.82 919.73 29.57 55507.75 117251.64 1.64 1.27
2008 561548.02 23876.71 737.30 1312.98 23.52 66403.73 153537.03 1.45 0.89
2009 861826.53 23876.71 44469 515.98 36.09 41691.33 90663.40 2.01 1.44
Fuente: Célculos propio en base a Ila informacion de: USDA, Economic Research Service (ERS),

variosafios,disponible:http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocumentinfo.do?documentID=1377
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Cuadro A.3.3.1. Evolucion del Consumo Percapita de Frutas Frescas en Estados
Unidos. 1980-2008

ANO Tange- Aguaca- Plata-
Naranjas rines Limones Limas Toronjas Manzanas Fresas tes nos Uvas
1980 6.48 1.00 0.88 0.16 3.31 8.71 0.89 0.94 9.42 1.80
1981 5.61 0.92 0.92 0.19 3.02 7.64 0.98 0.70 9.74 1.84
1982 5.30 0.94 0.95 0.17 3.27 7.95 1.08 0.84 10.22 2.59
1983 6.82 1.02 1.06 0.23 3.55 8.29 1.05 0.99 9.64 2.54
1984 5.38 0.94 0.98 0.21 2.71 8.32 1.34 0.83 10.06 2.76
1985 5.26 0.69 1.05 0.25 2.50 7.83 1.36 0.68 10.65 3.10
1986 6.09 0.72 1.13 0.26 2.78 8.09 131 1.07 11.71 3.22
1987 5.81 0.81 1.13 0.23 2.88 9.45 1.42 0.72 11.35 3.20
1988 6.31 0.80 1.13 0.25 3.03 9.00 1.51 0.71 11.02 3.49
1989 5.52 0.78 1.09 0.31 2.99 9.63 1.47 049 11.21 3.60
1990 5.61 0.59 1.18 0.30 2.01 8.88 1.47 0.64 11.05 3.55
1991 3.82 0.63 1.18 0.34 2.66 8.21 1.62 0.65 11.36 3.29
1992 5.82 0.88 1.15 0.46 2.69 8.68 1.63 0.98 12.30 3.23
1993 6.42 0.84 120 043 2.81 8.62 1.64 0.60 12.07 3.17
1994 5.87 0.95 121 044 2.75 8.78 1.84 0.61 12.60 3.19
1995 5.37 0.90 1.29 0.54 2.72 8.48 1.86 0.72 1228 3.38
1996 571 0.98 130 0.52 2.65 8.47 1.96 0.72 1252 3.05
1997 6.31 1.14 1.25 0.52 2.80 8.21 1.86 0.79 12.32 3.52
1998 6.63 0.98 1.12 0.64 2.69 8.61 1.78 0.69 12.71 3.25
1999 3.80 1.04 1.18 0.60 2.61 8.39 2.07 0.87 13.93 3.61
2000 5.32 1.30 1.11 0.63 231 7.92 2.21 1.00 12.90 3.38
2001 5.39 1.23 134 0.68 2.20 7.08 191 1.14 12.08 3.35
2002 5.32 1.16 1.51 0.50 2.10 7.26 2.11 1.06 12.15 3.82
2003 5.39 1.23 1.51 0.80 1.86 7.67 2.40 1.25 11.88 3.47
2004 4.89 1.25 142 0.84 1.87 8.53 2.48 139 11.70 3.54
2005 5.18 1.13 134 0.95 1.20 7.56 2.65 1.58 11.43 3.90
2006 4.65 1.22 1.88 1.02 1.05 8.05 2.79 1.63 11.40 3.45
2007 3.38 1.16 127 1.03 1.29 7.44 2.84 159 11.78 3.64
2008 4.50 1.40 0.89 1.12 1.43 7.33 2.93 1.74 11.37 3.87
PROMEDIO 5.45 0.99 1.20 0.50 2.47 8.24 1.81 0.95 11.55 3.23
Fuente: Calculos propio en base a la informacion de: USDA, Economic Research Service (ERS),

variosafios,disponible:http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocumentinfo.do?documentID=1377
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Cuadro A.3.3.4 Volumen de Importaciones de Limoén Fresco y Jugo Concentrado de
Estados Unidos por Pais de Origen. 1996-2009.

Mercancia/
Pais 1996 2000 2004 2006 2007 2008 2009 2009 TCPA
Miles de galones de jugo concentrado
Jugo de limén %
Argentina 3,593 17,087 8,323 15,369 3,631 10,412 8,031 394 254
México 597 2,350 7,462 7,534 6,426 8,069 5,409 266 425
Sudafrica 0 75 1,059 2,993 6,002 4,610 4,063 200 783
Otros 1,655 4,079 1,449 404 3,132 3,981 2,863 141 725
Mundo 5,846 23,590 18,294 26,300 19,191 27,073 20,365 15.9
Jugo de lima
México 4,759 5,803 8,322 7,459 9,288 13,006 11,672 979 120
Brasil 120 0 106 759 404 127 123 1.0 292
Suiza 8 13 30 64 08 737
Holanda 0 1 15 39 0.5 58.3
Italia 7 33 27 31 04 395
Otros 10 67 36 97 268 63 12 0.1 693
Mundo 4,903 5,917 8,536 8,449 10,036 13,435 11,921 11.4
Miles_libras
Limon fresco
Chile 7,114 15,194 42,602 34,632 60,827 47,616 37,086 375 211
México 514 1,165 28,007 34,592 89,071 39,577 53,505 541 66.8
Espafa 748 19,702 8,265 13,856 33,459 801 6,376 65 2171
Ecuador 0 0 309 1,311 860 536 558 0.6 1424
Otros 16,038 23,012 6,867 1,122 5,976 2,733 1,333 1.3 393
Mundo 24,413 59,073 86,050 85,5613 190,194 91,262 98,858 19.7
Lima fresca
México 287,387 394,633 612,414 669,895 738,483 767,702 781,568 97.8 9.5
Guatemala 178 84 2,781 7,968 11,020 9,044 12,509 16 69.1
Ecuador 2,607 2,206 2,739 2,695 2,306 2,592 1,334 02 495
Colombia 97 0 1,840 4,136 5,083 2,405 568 0.1 176.8
El Salvador 39 1,226 1,143 667 1,752 2,884 2,550 03 405
Otros 4,535 1,871 874 1,431 1,801 2,026 624 0.1 -4.9
Mundo 294,843 400,020 621,791 686,791 760,444 786,653 799,153 9.4

Fuente: Célculos propio en base a Ila informacion de: USDA, Economic Research Service (ERS),
variosafios,disponible:http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewdocumentinfo.do?documentID=1377
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Cuadro A. 4.1.3. Comportamiento de la Superficie y Produccién de Citricos en
México 1970-2008

Participacion TCMA
1970 1980 1990 2000 2008 % 1970-2008

Superficie Hectareas
Limones y limas 26475 60985 72990 122755 147492 28.77 4.62
Naranjas 154237 161937 176003 323618 331297 64.63 2.03
Tangerines 11000 10229 6271 25606 32620 6.36 2.90
Toronjas 470 488 1087 923 1190 0.23 2.47
Total 192182 233639 256351 472902 512599 100.00 2.62
Produccidn Toneladas
Limones y limas 240699 602626 695871 1661220 2224382 31.55 6.03
Naranjas 1254682 1743212 2220338 3812683 4306633 61.09 3.30
Tangerines 105000 120219 79735 313568 469037 6.65 4.02
Toronjas 5905 8885 21322 22965 50000 0.71 5.78
Total 1606286 2474942 3017266 5810436 7050052 100.00 3.97

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://faostat.fao.org

Cuadro A. 4.1.3. Comportamiento de las Exportaciones Totales, Agropecuarias de
Frutas y Limén en México. 1970-2008. Millones de Délares

Exportaciones Participacion
Afo Totales Agropecuarias Frutas Limon %
B C D B/A c/B D/C
1970 1289.20 579.00 110.48 0.11 4491 19.08 0.10
1975 3062.40 997.00 39.53 0.53 32.56 3.97 1.33
1980 | 18031.04 1527.91 117.43 1.42 8.47 7.69 1.21
1985 | 26757.30 1408.88 92.55 3.79 5.27 6.57 4.09
1990 | 40710.94 2162.44 266.64 11.53 5.31 12.33 4.32
1995 | 79541.55 4581.32 627.00 39.87 5.76 13.69 6.36
2000 | 166120.72 4765.47 781.67 73.64 2.87 16.40 9.42
2005 | 214232.96 6008.33 1510.34 160.46 2.80 25.14 10.62
2006 | 249925.14 6852.78 1660.26 192.75 2.74 24.23 11.61
2007 | 271875.31 7435.27 2094.62 222.79 2.73 28.17 10.64
2008 | 291342.60 7916.10 2629.04 295.45 2.72 33.21 11.24
TCPA 16.62 8.73 14.33 28.25

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del CEFP, INEGI y www.gtis.com
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Cuadro A. 4.2. Indicadores de la Producciéon de Limén Mexicano en México. 1996-

2008.
Sup. Cosechada Produccion Rendimiento Valor Produccion PMR
Afo (Ha) (Ton) ton/ha (Miles de Pesos) $/TON
1996 82231.0 916830.5 11.15 937670.06 1022.73
1997 83819.0 936930.0 11.18 1214729.75 1296.50
1998 85914.5 972843.6 11.32 1530915.35 1573.65
1999 90196.2 1104368.7 12.24 2330681.79 2110.42
2000 91298.0 1229174.3 13.46 2782297.37 2263.55
2001 87056.4 1098997.4 12.62 1446533.28 1316.23
2002 84403.9 1196516.1 14.18 1688451.76 1411.14
2003 85788.0 1173455.0 13.68 2140135.00 1823.79
2004 94209.0 1270219.0 13.48 2090175.00 1645.52
2005 92675.0 1246485.0 13.45 1786812.00 1433.48
2006 92593.0 1328184.0 14.34 2257566.00 1699.74
2007 92638.0 1315375.0 14.20 2797973.00 2127.13
2008 92529.0 1395484.0 15.08 3310813.00 2372.52
2009 96975.9 1489700.1 15.36 4545024.51 3050.97

Fuente: Elaboracién propia en base www.siap.gob.mx (SIACON)

Cuadro A. 4.3. Indicadores de la Produccion de Limén Persa en México.

1996-2008.
Sup. Cosechada Produccion Rendimiento Valor Produccién PMR
Afio (Ha) (Ton) ton/ha (Miles de Pesos) $/TON
1996 13047.0 172409.0 13.2 318007.96 1844.5
1997 12806.0 158640.0 12.4 296684.13 1870.2
1998 18807.0 198071.0 10.5 383767.82 1937.5
1999 20119.0 242132.5 12.0 534599.43 2207.9
2000 29839.5 410400.8 13.8 519873.24 1266.7
2001 37183.9 472395.4 12.7 754332.91 1596.8
2002 40308.2 505939.6 12.6 706625.29 1396.7
2003 44497.1 575191.5 12.9 907625.29 1578.0
2004 45201.4 642429.5 14.2 1030040.65 1603.4
2005 42887.6 545181.2 12.7 792744.68 1454.1
2006 45760.5 523946.6 114 1043256.40 1991.2
2007 51366.3 607217.1 11.8 1287651.93 2120.6
2008 55763.4 833402.2 14.9 1519488.28 1823.2
2009 63555.8 957895.8 15.1 1782272.06 1860.6

Fuente: Elaboracién propia en base www.siap.gob.mx (SIACON)
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MODELO DE LIMON MEXICANO
DLM= B; + B,PLM + BsPH+ B,TCR+ u;

PROGRAMACION EN SAS

DATA MEXICANO;
INPUT T DLM PLM PH PIBU IPCU IPCM TC;

TCR=TC*(IPCU/IPCM);

PLMD=(PLM/IPCU)*100; PIBUD=(PIBU/IPCU)*100;

LPLMD=LOG(PLMD); LPIBUD=LOG(PIBUD); LDLM=LOG(DLM); LTCR=LOG(TCR); LPH=LOG(PH);
CARDS;

1996 6762.400  471.13 28.438  7561.132 80.34  44.06  7.60

2008 34519.000 522.09 46.026 14640.067 110.74 111.90 11.13

PROC CORR; VAR PLMD PH TCR;

PROC CORR; VAR LPLMD LPH LTCR;

PROC REG; MODEL LDLM=LPLMD LPH LTCR/DW;

OUTPUT OUT=B PREDICTED=PLDLM RESIDUAL=RLDLM;

DATA MEXICANO;

DATA DOS; MERGE MEXICANO B;

U2=RLDLM**2;

PROC PLOT;

PLOT U2*PLDLM;

PROC PRINT;

RUN;

SALIDA SAS
The SAS System 11:57 Friday, January 2, 1998 11
Correlation Analysis

3 'VAR' Variables: PLMD PH  TCR
Simple Statistics

Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum
PLMD 13 452.905901 173.990554 5887.776715 260.537844 785.163358
PH 13 37.275846 5.962420 484.586000 28.438000 46.026000
TCR 13 11.280450 1.026066 146.645852  10.123729 13.858012

Pearson Correlation Coefficients / Prob > |R| under Ho: Rho=0/ N =13

PLMD PH TCR
PLMD 1.00000 0.51484 0.06473
0.0 0.0718 0.8336
PH 0.51484 1.00000 -0.62278
0.0718 0.0 0.0230
TCR 0.06473 -0.62278 1.00000
0.8336 0.0230 0.0
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3 'VAR' Variables: LPLMD LPH LTCR
Simple Statistics

Variable N Mean  Std Dev Sum Minimum Maximum
LPLMD 13  6.047228 0.386528 78.613969 5.562748 6.665892
LPH 13 3.606263 0.162801 46.881422 3.347726 3.829206
LTCR 13 2.419480 0.086907 31.453246 2.314882 2.628864

Pearson Correlation Coefficients / Prob > |R| under Ho: Rho=0/ N =13

LPLMD LPH LTCR
LPLMD 1.00000 0.56632 0.02753
0.0 0.0436 0.9289
LPH 0.56632 1.00000 -0.65244
0.0436 0.0 0.0156
LTCR 0.02753 -0.65244 1.00000
0.9289 0.0156 0.0

Modelo: LIMON MEXICANO

Dependent Variable: LDLM (Todas las variables nominales estdn deflactadas y se les aplico
logaritmos)

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square FValue Prob>F
Model 3 414557 1.38186 44.591 0.0001
Error 9 0.27891 0.03099

C Total 12 4.42448

Root MSE 0.17604 R-square 0.9370
Dep Mean 9.64007 AdjR-sq 0.9160
C.V. 1.82612

Parameter Estimates
Parameter Standard T for HO:
Variable DF  Estimate Error Parameter=0 Prob> |T|
INTERCEP 1 -14.301517 3.69731642 -3.868 0.0038
LPLMD 1 -0.194211 0.20663599 -0.940 0.3718
LPH 1 4.816804 0.64712770 7.443 0.0001
LTCR 1 3.201249 0.99949424 3.203 0.0108

Durbin-Watson D 1.800
(For Number of Obs.) 13
1st Order Autocorrelation -0.017
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2002 10555.20 354.80 37.437
2003 14826.30 484.81 39.098
2004 25094.40 759.41 40.120
10 2005 27838.10 706.12 41.840 12433.39
11 2006 30754.00 542.14 43.168 13203.53
12 2007 38504.60 549.99 45.427 13856.37
13 2008 34519.00 522.09 46.026 14640.07

LPIBUD
9.14968
9.19371
9.23462
9.27819
9.31411
9.32158
9.33748
9.36226
9.39800
9.42814
9.45645
9.47653
9.48950

9.5

10

Predichos DLM

PH PIBU IPCU

LDLM
8.8191
9.1665
9.1729
9.1792
9.1919
9.2166
9.2644
9.6042

10.1304
10.2342
10.3338
10.5585
10.4493

7561.13
8082.49
8551.11
9128.83
9781.11

IPCM
80.34
82.18
83.46
85.30
88.17

10134.95 90.68
10459.76 92.11
10966.64 94.21
11668.55 96.72

LTCR
2.62886
2.50519
2.51620
2.42946
2.36133
2.31488
2.31512
2.40388
2.42962
2.38784
2.38480
2.37683
2.39922

TC
44.06
53.15
61.61
71.83
78.65
83.66
87.87
91.86
96.17

LPH PLDLM

3.34773
3.39125
3.42667
3.45594
3.54884
3.58613
3.62266
3.66607
3.69187
3.73385
3.76510
3.81611
3.82921
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10.5 11

TCR  PLMD PIBUD
7.60 13.8580 586.420 9411.42
7.92 12.2458 260.538 9835.11
9.14 12.3815 267.074 10245.76
9.56 11.3527 271.630 10702.02
9.46 10.6051 282.727 11093.47
9.34 10.1237 313.697 11176.61
9.66 10.1261 385.192 11355.72
10.79 11.0660 514.606 11640.63
11.29 11.3546 785.163 12064.25

100.00 100.00 10.89 10.8900 706.120 12433.39
103.23 103.64 10.90 10.8569 525.177 12790.40
106.18 107.75 10.93 10.7707 517.979 13049.88
110.74 111.90 11.13 11.0146 471.456 13220.22

RLDLM U2

9.0016 -0.18243 0.033280
8.9728 0.19363 0.037494
9.1739 -0.00104 0.000001
9.0339 0.14532 0.021119
9.2555 -0.06369 0.004056
9.2663 -0.04964 0.002464
9.4031 -0.13874 0.019248
9.8401 -0.23595 0.055674
9.9647 0.16565 0.027440
10.0538 0.18034 0.032522

10.2
104
10.6

521 0.08170 0.006675
749 0.08358 0.006986
280 -0.17874 0.031947



MODELO COMPARATIVO LIMON PERSA-MEXICANO (1996-2008)
DLP= B, + B,PLP + BsPH+ B,TCR+ u;

PROGRAMACION EN SAS

PERSA COMPARATIVO.

DATA COMPA;

INPUT T DLP PLP PH IPCU IPCM TC;

TCR=TC*(IPCU/IPCM);

PLPD=(PLP/IPCU)*100;

LDLP=LOG(DLP); LPLPD=LOG(PLPD); LPH=LOG(PH); LTCR=LOG(TCR);
CARDS;

1996 123594.100 24591 28.438 80.34 44.06 7.60
2008 313705.000 456.82 46.026 110.74 111.90 11.13
PROC CORR; VAR PLPD PH TCR;

PROC CORR; VAR LPLPD LPH LTCR;

PROC REG; MODEL LDLP=LPLPD LPH LTCR/DW;

OUTPUT OUT=B PREDICTED=PLDLP RESIDUAL=RLDLP;

DATA COMPA;

DATA DOS; MERGE COMPA B;

U2=RLDLP**2;

PROC PLOT;
PLOT U2*PLDLP;
PROC PRINT;
RUN;
SALIDA SAS

Correlation Analysis

3 'VAR' Variables: PLPD PH  TCR

Simple Statistics
Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum
PLPD 13 376.280972 53.725186 4891.652630 289.523396 451.365606
PH 13 37.275846 5.962420 484.586000  28.438000 46.026000
TCR 13 11.280450 1.026066 146.645852 10.123729 13.858012

Pearson Correlation Coefficients / Prob > |R| under Ho: Rho=0 /N =13

PLPD PH TCR
PLPD 1.00000 0.68520 -0.36709
0.0 0.0097 0.2173
PH 0.68520 1.00000 -0.62278
0.0097 0.0 0.0230
TCR -0.36709 -0.62278 1.00000
0.2173 0.0230 0.0
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Correlation Analysis
3 'VAR' Variables: LPLPD LPH LTCR
Simple Statistics

Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum
LPLPD 13 5.920318 0.149742 76.964129 5.668236 6.112278
LPH 13 3.606263 0.162801 46.881422 3.347726 3.829206
LTCR 13  2.419480 0.086907 31.453246 2.314882 2.628864

Pearson Correlation Coefficients / Prob > |R| under Ho: Rho=0/ N =13

LPLPD LPH LTCR
LPLPD 1.00000 0.65681 -0.34378
0.0 0.0147 0.2501
LPH 0.65681 1.00000 -0.65244
0.0147 0.0 0.0156
LTCR -0.34378 -0.65244 1.00000
0.2501 0.0156 0.0

Dependent Variable: LDLP (Demanda de importaciones de limon persa)

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square FValue Prob>
Model 3 1.28207 0.42736 33.660 0.0001
Error 9 0.11426 0.01270

C Total 12 1.39633

Root MSE 0.11268 R-square  0.9182
Dep Mean 12.19975 AdjR-sqg  0.8909
C.V. 0.92360

Parameter Estimates
Parameter Standard T for HO:
Variable DF  Estimate Error Parameter=0 Prob> |T|
INTERCEP 1 2.506816 2.11749005 1.184 0.2668
LPLPD 1 -0.350443 0.29129281 -1.203 0.2596
LPH 1  2.539907 0.33199459 7.650 0.0001
LTCR 1 1.077957 0.49939492 2.159 0.0592

Durbin-Watson D 2.491
(For Number of Obs.) 13
1st Order Autocorrelation -0.313
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Grafico de heterosedasticidad del modelo comparativo
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150680.31
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Predichos DLP

IPCU
28.438
29.703
30.774
31.688
34.773
36.094
37.437
39.098
40.120
41.840
43.168
45.427
46.026

IPCM
80.34
82.18
83.46
85.30
88.17
90.68
92.11
94.21
96.72
100.00
103.23
106.18
110.74

12.4

TC
44.06
53.15
61.61
71.83
78.65
83.66
87.87
91.86
96.17
100.00
103.64
107.75
111.90

TCR

7.60
7.92
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9.46
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9.66
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11.29
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10.93
11.13
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11.7248
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12.3150
12.3441
12.4399

12.5255
12.5175
12.5997
12.6562
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5.72387
5.93008
5.66867
5.97345
5.85464
5.95794
5.66824
5.93544
6.07403
5.98076
6.06246
6.11228
6.02227

LPH

3.34773
3.39125
3.42667
3.45594
3.54884
3.58613
3.62266
3.66607
3.69187
3.73385
3.76510
3.81611
3.82921

LTCR

2.62886
2.50519
2.51620
2.42946
2.36133
2.31488
2.31512
2.40388
2.42962
2.38784
2.38480
2.37683
2.39922

PLDLP

11.8376
11.7426
11.9361
11.8101
12.0142
12.0227
12.2172
12.3295
12.3743
12.4685
12.5160
12.6195
12.7084
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RLDLP

u2
-0.11289
0.10616
-0.01314
0.08085
0.02451
-0.24997
0.09778
0.01459
0.06566
0.05699
0.00151
-0.01981
-0.05223

P 4

12.6 12.8

PLPD
13.8580
12.2458
12.3815
11.3527
10.6051
10.1237
10.1261
11.0660
11.3546
10.8900
10.8569
10.7707
11.0146

0.012743
0.011269
0.000173
0.006536
0.000601
0.062486
0.009561
0.000213
0.004312
0.003248
0.000002
0.000392
0.002728

306.087
376.186
289.648
392.860
348.849
386.811
289.523
378.208
434.429
395.740
429.429
451.366
412.516



MODELO LIMON PERSA (1994-2008)
DLP= B, + B,PLP + BsPIBU+ B,TCR+

PROGRAMACION EN SAS

DATA PERSA;

INPUT T DLP PLP PIBU IPCU IPCM TC;

TCR=TC*(IPCU/IPCM);

PLPD=(PLP/IPCU)*100; PIBUD=(PIBU/IPCU)*100;

LDLP=LOG(DLP); LPLPD=LOG(PLPD); LPIBUD=LOG(PIBUD); LPH=LOG(PH); LTCR=LOG(TCR);
CARDS;

1994 111185235 176.61 6718.791 75.88 24.29 3.38

2008 313705.000 456.82 14640.067 110.74 11190 11.13
PROC CORR; VAR PLPD PIBUD TCR;

PROC CORR; VAR LPLPD LPIBUD LTCR;

PROC REG; MODEL LDLP=LPLPD LPIBUD LTCR/DW;

OUTPUT OUT=B PREDICTED=PLDLP RESIDUAL=RLDLP;

DATA PERSA;

DATA DOS; MERGE PERSA B;

U2=RLDLP**2;

PROC PLOT;
PLOT U2*PLDLP;
PROC PRINT;
RUN;
SALIDA SAS

Correlation Analysis

3 'VAR' Variables: PLPD PIBUD TCR

Simple Statistic
Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum
PLPD 15 360.079512 66.116294 5401.192685 232.749077 451.365606
PIBUD 15 11130 1431.528190 166950 8854.495256 13220
TCR 15 11.498820 1.424690 172.482302 10.123729 15.277603

Pearson Correlation Coefficients / Prob > |R| under Ho: Rho=0/ N =15

PLPD PIBUD TCR
PLPD 1.00000 0.82405 -0.36692
0.0 0.0002 0.1785
PIBUD 0.82405 1.00000 -0.57185
0.0002 0.0 0.0259
TCR -0.36692 -0.57185 1.00000
0.1785 0.0259 0.0
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Correlation Analysis
3 'VAR' Variables: LPLPD LPIBUD LTCR
Simple Statistics

Variable N Mean  Std Dev Sum

LPLPD 15 5.869157 0.196267 88.037352
LPIBUD 15 9.309490 0.131008 139.642352
LTCR 15 2.435773 0.114877 36.536598

Minimum Maximum
5.449961 6.112278
9.088681  9.489502
2.314882 2.726388

Pearson Correlation Coefficients / Prob > |R| under Ho: Rho=0/ N =15

LPLPD LPIBUD LTCR
LPLPD 1.00000 0.82096 -0.32614
0.0 0.0002 0.2355
LPIBUD 0.82096 1.00000 -0.57576
0.0002 0.0 0.0247
LTCR -0.32614 -0.57576 1.00000
0.2355 0.0247 0.0

Dependent Variable: LDLP (Demanda de importaciones de limdn persa)

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square FValue Prob>F
Model 3  1.69217 0.56406 42997 0.0001
Error 11 0.14430 0.01312
C Total 14 1.83648
Root MSE 0.11454 R-square  0.9214
Dep Mean 12.13369 AdjR-sq  0.9000
C.V. 0.94395
Parameter Estimates
Parameter Standard T for HO:
Variable DF  Estimate Error Parameter=0 Prob > |T|
INTERCEP 1 -21.402516 3.97222442 -5.388 0.0002
LPLPD 1 -0.661516 0.28769363 -2.299 0.0421
LPIBUD 1 3.800415 0.49831943 7.626 0.0001
LTCR 1 0.837033 0.34325691 2.439 0.0329
Durbin-Watson D 1.844
(For Number of Obs.) 15

1st Order Autocorrelation 0.031
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OBS T DLP PLP PIBU

=

1994 111185.24
1995 131863.50
1996 123594.10
1997 139909.94
1998 150680.31
1999 145936.18
2000 169185.63
2001 129663.92
2002 223021.10
10 2003 229608.80
11 2004 252691.80
12 2005 275275.90
13 2006 273072.90
14 2007 296465.70
15 2008 313705.00
OBS LDLP LPLPD

O oo NOULL A WN

OO0 NOULSA WN R

N T e =
U WNRO

11.6190 5.44996
11.7895 5.62326
11.7248 5.72387
11.8488 5.93008
11.9229 5.66867
11.8909 5.97345
12.0388 5.85464
11.7727 5.95794
12.3150 5.66824
12.3441 5.93544
12.4399 6.07403
12.5255 5.98076
12.5175 6.06246
12.5997 6.11228
12.6562 6.02227

176.61
215.98
245.91
309.15
241.74
335.11
307.58
350.76
266.68
356.31
420.18
395.74
443.30
479.26
456.82

IPCU
6718.79
7082.21
7561.13
8082.49
8551.11
9128.83
9781.11

10134.95
10459.76
10966.64
11668.55
12433.39
13203.53
13856.37
14640.07

IPCM TC TCR

75.88
78.03
80.34
82.18
83.46
85.30
88.17
90.68
92.11
94.21
96.72
100.00
103.23
106.18
110.74

24.29 3.38
32.79 6.42
44.06 7.60
53.15 7.92
61.61 9.14
71.83 9.56
78.65 9.46
83.66 9.34
87.87 9.66
91.86 10.79
96.17 11.29
100.00 10.89
103.64 10.90
107.75 10.93
111.90 11.13

LPIBUD LPH PH LTCR PLDLP
2.35696 11.5059
2.72639 11.7944
2.62886 11.7841
2.50519 11.7115
2.51620 12.0491
2.42946 11.9404
2.36133 12.0985
2.31488 12.0197
2.31512 12.2720
2.40388 12.2637
2.42962 12.3294
2.38784 12.4707
2.38480 12.5217
2.37683 12.5584
2.39922 12.6859

9.08868
9.11342
9.14968
9.19371
9.23462
9.27819
9.31411
9.32158
9.33748
9.36226
9.39800
9.42814
9.45645
9.47653
9.48950

PLPD PIBUD

10.5588 232.749
15.2776 276.791
13.8580 306.087
12.2458 376.186
12.3815 289.648
11.3527 392.860
10.6051 348.849
10.1237 386.811
10.1261 289.523
11.0660 378.208
11.3546 434.429
10.8900 395.740
10.8569 429.429
10.7707 451.366
11.0146 412.516
RLDLP U2

8854.50
9076.26
9411.42
9835.11
10245.76
10702.02
11093.47
11176.61
11355.72
11640.63
12064.25
12433.39
12790.40
13049.88
13220.22

0.11310 0.012791
-0.00492 0.000024
-0.05931 0.003518
0.13727 0.018844
-0.12618 0.015922
-0.04952 0.002452
-0.05979 0.003575
-0.24701 0.061013
0.04305 0.001854
0.08046 0.006474
0.11054 0.012219
0.05487 0.003010
-0.00416 0.000017
0.04133 0.001708
-0.02972 0.000883

Gréfico de la prueba de heterocedasticidad para
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