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REGIONES INDIGENAS Y CONSERVACION EN LA SIERRA DE LOS
TUXTLAS, VERACRUZ, MEXICO

Yunin Aguilar Vasquez, Dra.

Colegio de Postgraduados, 2016

Se realizd un estudio en la comunidad popoluca de Ocozotepec, Veracruz, México para analizar
el papel de los sistemas tradicionales de produccion en la conservacion de la diversidad bioldgica
y cultural de la region. Mediante un sistema de informacion geogréafica se evalué a nivel paisaje
la funcion potencial de corredores bioldgicos que desempefian las areas de selva manejada de
forma tradicional. In situ se realizaron entrevistas semi-estructuradas y a profundidad,
observaciones directas y diagndsticos rapidos a las parcelas. Asimismo se realizd un etnomapa
con ayuda de la comunidad y se llevaron a cabo talleres con adultos y jovenes de la comunidad
para conocer la organizacién y funcionamiento de los sistemas tradicionales de manejo, asi como
los elementos socio-culturales ligados a ellos y su problematica en torno a elementos y actores
externos. Los resultados sefialan que los sistemas tradicionales de manejo popoluca se organizan
de acuerdo a la accesibilidad del terreno y a la intensidad de trabajo invertida en cada unidad
productiva. Esto se explicé a través del modelo tedrico infield- outfield de organizacion y uso del
espacio. Las zonas de infield y outfield se complementan de tal manera que permiten maximizar
los beneficios obtenidos en tiempo y espacio. El sistema estd respaldado por un extenso
conocimiento del entorno, précticas y rituales socio-culturales y un estrecho vinculo con el
territorio. Actualmente su continuidad estd amenazada por las politicas publicas en torno a la
tenencia de la tierra, las politicas ambientales aplicadas en el Area Natural Protegida y actores
externos politicos y religiosos que erosionan la red social. El presenta trabajo concluye que para
asegurar la conservacion biocultural en la Sierra a largo plazo, es necesario frenar los procesos
externos que afectan negativamente la identidad comunitaria a través de mejores estrategias de
gestion de los recursos naturales que reconozcan el aporte a la conservacion ambiental de los

sistemas tradicionales de manejo y el fondo socio-cultural que los mismos poseen.

Palabras clave: agroecosistemas, conservacion, Ocozotepec, popolucas.



INDIGENOUS REGIONS AND CONSERVATION IN THE SIERRA DE LOS TUXTLAS,
VERACRUZ, MEXICO

Yunin Aguilar Vasquez, Dra.

Colegio de Postgraduados, 2016

We conducted a study in a Popoluca community of Ocozotepec, Veracruz, Mexico to discuss the
role of traditional productive systems in the conservation of biological and cultural diversity of
the region. Using a geographic information system GIS, we evaluated at landscape level the role
of potential biological corridors that traditionally managed forest areas play in conservation. In
the community, we conducted semi-structured and in-depth interviews, as well as direct
observations and rapid diagnosis. We elaborated an ethnomap with the aid of the community and
workshops with adults and youngsters, to understand the organization and function of traditional
management systems, as well as the socio- cultural elements linked to them and the problems
surrounding external elements and stakeholders. The results indicate that Popoluca traditional
management systems organize according to the availability of land and labor intensity invested
in each production unit. We explained this through the theoretical model of organization and use
of space known as infield- outfield. The infield and outfield areas complement each other to
maximize the benefits obtained in time and space. The system is supported by an extensive
knowledge of the environment, practices and socio-cultural rituals and a close link with the
territory. Currently its continuity is threatened by land tenure public policies, Natural Protected
Area environmental policies and political and religious external actors that undermine the social
network. The present paper concludes that to ensure a long-term biocultural conservation in the
Sierra, it is necessary to restrain external processes that negatively affect the community identity
through better natural resources management strategies that recognize the contribution of
traditional management systems to environmental conservation and the socio-cultural

background that they possess.
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INTRODUCCION

En paises con una poblacion humana en aumento, donde hay una intensa presion sobre
ambientes naturales en disminucion, las tendencias actuales de conservacion buscan
mantener y preservar el medio ambiente dentro de paisajes agropecuarios y culturales; a
través de un sistema interactivo de tramos de habitat que mantengan los flujos naturales del
paisaje (Bennett, 2004). Esto se espera lograr con el fomento y la implementacion de
sistemas productivos de menor impacto ambiental. En esta visién el conocimiento y las
tecnologias locales de los agroecosistemas tradicionales de produccion cobran importancia,
por la alternativa de produccidn que representan, el enriquecimiento que puedan aportar a
los sistemas actuales, y el rescate del gran bagaje cultural (Gémez, Ruiz & Bravo, 1998;
Oviedo, Maffi & Larsen, 2000; Boege, 2008; Reyes-Garcia, 2009).

La Sierra de Los Tuxtlas es una zona con gran riqueza bioldgica y cultural, mismas que se
ven amenazadas por elementos de presion exterior. Esto la convierte en un escenario ideal
para desarrollar lineas estratégicas para el manejo de recursos naturales, basadas en, el
estudio y entendimiento de las consecuencias bioldgicas de la fragmentacion antropogénica
y de la dinamica ecoldgica de paisajes fragmentados, y en el reconocimiento de los grupos
indigenas como elementos sociales centrales para la conservacion y el desarrollo regional
(Arriaga et al., 2000; Guevara, Laborde & Sanchez- Rios, 2004; Blanco, 2006; Rodriguez
etal., 2011; Lewis, Simons & Fenning, 2013).

El presente estudio se realiz6 en la comunidad popoluca de Ocozotepec, municipio de
Soteapan, Veracruz, y muestra el valor de los sistema tradicionales de manejo popoluca en
la conservacion de la riqueza bioldgica y cultural de la Sierra de los Tuxtlas. Se analiza el
papel que desempefian dichos sistemas como enlaces a nivel paisaje, fomentando la
continuidad de procesos ecoldgicos como la conectividad. Asi mismo, se describe la
estructura y funcionamiento de los sistemas a nivel local, que dan como resultado la
configuracion espacial que favorece la conservacion de la biodiversidad. Se estudia la
importancia del territorio y su asociacion con los sistemas tradicionales de produccion entre
los popolucas de Ocozotepec, y los problemas que enfrentan al encontrarse dentro de los

limites de una Reserva de Bidsfera.



CAPITULO I

1. PROBLEMATICA

La destruccién y fragmentacion que estan experimentando los ecosistemas como resultado
de los sistemas intensivos de produccion, son una de las principales amenazas que enfrenta
la diversidad bioldgica; pues estos procesos disminuyen la calidad y cantidad del habitat y
se traducen en pérdida total de la biodiversidad. Actualmente los esfuerzos de conservacion
se realizan en el marco de paisajes con estructura de mosaicos, donde predomina el uso
intensivo de la tierra por parte de grupos humanos, y donde no existen, 0 son escasos,
grandes extensiones naturales (Malason & Cramer, 1999; Mcintyre & Hobbs, 1999;
Brown, Mitchell & Beresford, 2004).

En este panorama, la estrategia de conservacidon consiste en manejar redes de habitats
enlazados que mantengan el flujo natural y el intercambio de especies dentro del paisaje.
Una premisa basica de esta orientacion de conservacion, es crear sistemas que integren
areas protegidas y no protegidas, mediante enlaces de paisaje. De ésta manera, se optimiza
la disposicion y disponibilidad de los habitats existentes (Noss & Harris, 1986; Calhoun,
1999; Bennett, 2004).

Los enlaces de paisaje como elementos en la conservacidén pueden mejorar la conectividad
y favorecer diversos propdsitos (ambientales, recreativos y sociales). Los enlaces incluyen
una amplia gama de habitats que proporcionan eslabones importantes a través del ambiente
a escala de paisaje o region, y son versatiles en cuanto a la escala operativa, el tamafio, la
forma y el manejo (Mclintyre & Hobbs, 1999; Macdonald, 2003; Bennett, 2004).

Muchos tramos de habitat que en la actualidad desempefian el papel de enlaces de paisaje,
mejorando la conectividad del ambiente natural y de procesos ecoldgicos a través de
amplias areas, no se les reconoce como tales porque son espacios habitados, en ocasiones
sin declaraciones de proteccion (Noss & Harris, 1986; Oviedo, Maffi & Larsen, 2000;
Boege, 2009).



Estos espacios representan los territorios que ocupan campesinos y pueblos indigenas, que
cuentan con sistemas de manejo tradicional basados en conocimientos y técnicas que
consideran la heterogeneidad ambiental, cultural y socioecondémica de la region. Ejemplo
de estos espacios son las cercas vivas, los sistemas agroforestales, silvopastoriles, huertos
tradicionales, etc. (Oviedo, Maffi & Larsen, 2000; Toledo, Ortiz-Espejel, Cortés, Moguel &
Ordofiez, 2003; Boege, 2008; Moreno-Calles, Toledo & Casas, 2013).

Ante la fuerte presion que ejercen los procesos de globalizacion y modernizacion del
campo, es urgente entender los componentes y el funcionamiento de los sistemas
tradicionales de manejo, para revalorar su potencial que pueden aportar a los esfuerzos de
conservacion y desarrollo; especialmente en un pais como México, donde existe un lazo
innegable entre la diversidad bioldgica y cultural (Reyes- Garcia, 2009; Toledo & Boege,
2010; del Amo, Ramos-Prado, Hipdlito-Romero & Hernandez, 2013).

La presente investigacion busca contribuir al conocimiento de los sistemas tradicionales de
manejo indigena de la comunidad popoluca de Ocozotepec, de modo que se fortalezca la
premisa sobre la importancia de reconocer la existencia de un territorio étnico, asi como
sistemas productivos y conocimientos tradicionales, que deben ser tomados en

consideracién en los esfuerzos para la conservacion de los recursos naturales.

1.1 Preguntas del problema de estudio
Las preguntas que dan pie a la presente investigacién son:

e (Existe conectividad entre los parches de vegetacion natural remanentes de la Sierra
de Los Tuxtlas? ¢Ofrecen los espacios manejados por grupos indigenas mejores
escenarios para enlazar el paisaje, y por ende favorecer la conservacion de
biodiversidad?

e Sien el modelo espacial del paisaje las areas manejadas de forma tradicional tienen
un papel positivo ¢Cuél es su dinamica a nivel local? ;Cual es su estructura y
funcionamiento? ¢;De qué manera estan favoreciendo la conservacion de la

biodiversidad?



e Dada la pertenencia a la Reserva de la Biosfera Los Tuxtlas y la dinamica socio-
econdmica de la region ¢Se han visto impactados los sistemas tradicionales de
manejo? ¢ Positiva 0 negativamente?

o ;Estd comprometida su permanencia en la region dada la fuerte presion externa
sobre el territorio y los recursos naturales? ¢Aun existe un sentido de territorialidad
que ligue el espacio, los recursos y la cosmovision popoluca?

e ;Existen otros elementos culturales que puedan respaldar, fortalecer y asegurar la
continuidad de los sistemas tradicionales de manejo popoluca?

1.2 HipOtesis

Los sistemas tradicionales de manejo indigenas presentes en la Sierra de Los Tuxtlas han
logrado favorecer la conservacion de la diversidad bioldgica y cultural de la region a lo

largo del tiempo.

1.3 Objetivo general

Conocer el impacto que ha tenido la presencia indigena popoluca en la conservacion de la
diversidad bioldgica y cultural de la Sierra de Los Tuxtlas, en el estado de Veracruz,

México.

1.4 Objetivos especificos

e Determinar el impacto de las areas manejadas de forma tradicional en el patrén de
paisaje de la Sierra de Los Tuxtlas.

e Describir la estructura y el funcionamiento del sistema de manejo tradicional popoluca.

e Registrar los elementos culturales ligados al sistema de manejo tradicional popoluca
que permanecen vigentes.

e Identificar la percepcion actual del espacio, el territorio y los recursos naturales.

e Analizar la problemaética que enfrenta el sistema de manejo tradicional popoluca.



CAPITULO I

2. MARCO TEORICO
2.1 Ecologia del paisaje

La ecologia del paisaje es la disciplina que aborda la comprension de los patrones
espaciales de los elementos del paisaje, y como dichos patrones influyen en los procesos
ecoldgicos a través del tiempo (Turner, 1989; Brown, Mitchell & Beresford, 2004; Farina,
2006).

El paisaje puede describirse como un mosaico de tres elementos, parches, corredores y
matriz. EI parche es la unidad espacial minima, representada por un area discreta, no lineal,
relativamente homogénea. El corredor es un area lineal de un tipo particular que difiere de
sus alrededores. La matriz es la unidad mas extensa y conectada del paisaje, y por tanto es
el elemento funcional dominante (Forman & Godron, 1981; Forman, 1995; Turner, Gardner
& O’neill, 2001).

Tres caracteristicas basicas describen el paisaje, estructura, funcién y cambio. La estructura
estd definida por las relaciones espaciales entre los distintos elementos, distribucion de
energia, materia, y especies en relacion al tamafio, forma, numero, tipo y configuracion de
los componentes. La funcion esta definida por los intercambios entre los elementos
espaciales, flujo de energia, materia y organismos entre los componentes del ecosistema. El
cambio esta definido por la alteracion en la estructura y funcion del mosaico ecoldgico a
través del tiempo. Dado que los paisajes son heterogéneos, éstas caracteristicas son
dependientes de la escala, ya sea espacial o temporal (Turner, 1989; Milne, 1992; Fahrig &
Merriam, 1994; Watts et al., 2005).

Los paisajes considerados, como unidades ecologicas, estan compuestos por mosaicos de
ecosistemas que interactian en un area amplia delimitada; con ciertas caracteristicas
ambientales y un régimen de perturbacion especifico (Forman, 1995; Sanfiorenzo, 2008).

La distribucién espacial y temporal de las perturbaciones tiene una importancia particular



pues genera una gama de condiciones que contribuyen a la determinacion de los patrones

de cobertura y la diversidad de especies de un area (Hobbs & Huenneke, 1992).

2.1.1 Fragmentacion

Los cambios en el paisaje como regla general dependen de los disturbios o perturbaciones.
Un disturbio puede definirse como un evento discreto en tiempo que trastorna la estructura
del ecosistema, comunidad o poblacién, y cambia los recursos, la disponibilidad de sustrato
0 el ambiente fisico. Los disturbios pueden suceder en diferentes escalas espaciales y
temporales (Mclntyre & Barrett, 1992; Mclintyre & Hobbs, 1999; Vega & Peters, 2003).

La actividad humana es uno de los disturbios mas difundidos que afecta la configuracién y
las relaciones espaciales de las unidades ecoldgicas, en todas sus escalas. Actualmente, la
mayoria de los paisajes se han formado por las interacciones complejas entre fuerzas
fisicas, bioldgicas y sociales (historicas, culturales y politicas). Cuando la actividad humana
supera ciertos niveles de intensidad y extension, da lugar a paisajes con islas de habitat
natural dentro de una matriz hostil (Malason & Cramer, 1999; Haila, 2002; Fisher et al.,
2005).

La reduccion y division del habitat natural en distintas escalas y tiempo, como resultado de
actividades humanas, es conocida como fragmentacion. Este disturbio, junto con la
deforestacion, es una de las amenazas humanas mas serias a la diversidad bioldgica por sus
implicaciones en la degradacion del medio natural. La fragmentacion influye en el patron
espacial y la composicion de los diferentes habitats, pues altera la continuidad del flujo de
materiales, energia y nutrientes que existe en un paisaje, y que es basico para su
funcionamiento (Malason & Cramer, 1999; Mcintyre & Hobbs, 1999; Santos & Telleria,
2004).

El proceso de fragmentacion tiene tres componentes reconocibles, una pérdida general de
habitat en el paisaje, la disminucion en el tamafio de los segmentos de habitat que subsisten
después de la division y clareo, y un mayor aislamiento de habitats a medida que nuevas

utilizaciones de la tierra ocupan el ambiente intermedio. Los efectos de estos componentes



sobre el habitat son acumulativos a lo largo de las diferentes escalas y del tiempo, pudiendo
alcanzar umbrales negativos irreversibles para algunas especies, y desembocar en la
extincion (Lord & Norton, 1990; Mclintyre & Barrett, 1992; Haila, 2002).

Después de una fragmentacion del paisaje, los fragmentos quedan expuestos a las
condiciones de los parches vecinos y de la matriz, y ocurren una serie de cambios en el
ambiente que causan impactos fisicos y bidticos. Los impactos mas notables son el efecto
de area, el efecto de borde y el efecto de aislamiento (Lord & Norton, 1990; Bierregaard et
al., 1992; Murcia 1995).

El efecto de area se refiere a la forma y el tamafio que presenta el fragmento en una matriz
determinada. El tamafio de los fragmentos incide directamente en la biologia de las
especies, en diferentes escalas, ya sea provocando cambios en abundancia y distribucion de
las poblaciones o indirectamente alterando ciertas interacciones como predacion,
competencia, polinizacion y dispersion. El area también afecta a los tamafios de poblacion,
por la capacidad para albergar hé&bitat viable, los parches més grandes tienen més
probabilidad de ser 6ptimos (Saunders et al., 1991; Murcia 1995; Didham & Lawton, 1999;
Kattan, 2002).

Los efectos de borde son alteraciones fisicas y bioldgicas asociadas a los limites de los
fragmentos, resultados de la interaccion de dos ecosistemas adyacentes; alterando las
condiciones ambientales de las orillas de los parches, en comparacion con el interior de los
mismos. Son los mayores conductores del cambio en paisajes fragmentados, son muy
variables en espacio y tiempo, y difieren de una especie a otra, y de un proceso ecoldgico a
otro. Dependen del tamafio y forma del fragmento, debido a que la relacién entre el area
total del fragmento y su perimetro determinan que proporcién del area se ve expuesta al
efecto de borde, de ahi que entre mas pequefio sea el fragmento, mas fuerte sera el impacto
(Ries et al., 2004; Ewers, Thorpe & Didham, 2007; Laurance et al., 2007).

El efecto de aislamiento es provocado por una destruccién intensa de las superficies
naturales interrumpiendo la continuidad de los ecosistemas naturales, aumentando la
distancia entre los fragmentos remanentes, y alterando la dinamica de dispersion y

colonizacion de teselas en el paisaje. El grado de aislamiento de un fragmento es una



medida relativa y se da en funcion de la movilidad de los organismos, del comportamiento
de dispersion y de su capacidad de utilizar los habitats de la matriz. EI nivel de aislamiento
en cada fragmento afectard de manera distinta a las poblaciones de especies (Lord &
Norton, 1990; Bustamante & Grez, 1995; Gascon et al., 1999; Laurance et al., 2002).

2.1.2 Conectividad

La conectividad es un atributo clave de la estructura del paisaje. El concepto es muy amplio
pero en general implica la vinculacion o conexion de habitat, especies, comunidades y
procesos ecoldgicos a multiples escalas espaciales y temporales. Es usado para describir,
cémo el arreglo espacial y la calidad de los elementos en el paisaje afecta el movimiento de
organismos entre parches de habitat (Noss, 1991; Taylor et al., 1993; Laurence, 2004).

La conectividad potencial para una especie, comunidad o proceso ecoldgico en el paisaje es
el producto combinado de la conectividad estructural y funcional; es decir, el efecto fisico
de la estructura del paisaje y el uso actual que las especies hacen del mismo. EI componente
estructural es el grado de continuidad o integridad fisica de los habitats en el paisaje. Esta
determinado por el arreglo espacial de los héabitats, e influenciado por factores como la
continuidad de habitats apropiados, la distancia a ser recorrida de un habitat a otro y la
presencia de vias alternas, como corredores de movimiento. EI componente funcional esta
relacionado con el comportamiento de especies en la estructura fisica del paisaje, y esta
influenciado por la escala a la cual una especie percibe y se mueve dentro del ambiente, sus
requerimientos de habitat y el grado de especializacion de héabitat, y tolerancia a disturbios
en el habitat (Turner, Gardner & O’neill, 2001; Kettunen, Tucker & Jones, 2007; Martinez,
2008).

La conectividad funcional es la que aporta mas valor bioldgico a la conectividad del
paisaje. La conectividad estructural no necesariamente asegura una relacion funcional entre
teselas individuales, asi como espacios abiertos entre teselas no implican que éstas estén
funcionalmente separadas (Beier & Noss, 1998; Simberloff et al., 1992; Kettunen, Tucker
& Jones, 2007).



El mantenimiento de la conectividad es un factor muy importante para la conservacion de la
biodiversidad y para la estabilidad y la integridad de los ecosistemas naturales, su pérdida
amenaza la dispersion y sobrevivencia de la vida silvestre y la conservacion de la
biodiversidad en general. La conectividad se ha convertido en un proceso clave y una
prioridad para las actuales politicas de conservacion. La necesidad de mantener flujos
ecoldgicos en el paisaje y, en particular, las rutas naturales de dispersion para la vida
silvestre, reclama un manejo mas integral de los ecosistemas en donde las consideraciones
de la conectividad deben ser necesariamente incorporadas (Pascual- Hortal & Saura, 2006,
2007; Saura & Pascual- Hortal, 2007).

Las implicaciones del concepto de conectividad son relevantes en paisajes fragmentados
constituidos por habitats modificados que mantienen cierto grado de conexion a través de la
matriz que rodea los fragmentos. Tal es el caso de los paisajes agricolas tropicales, que han
sufrido un alto grado de fragmentacion, y donde la continuidad de los procesos ecologicos
y la conservacién de la biodiversidad, son altamente vulnerables (Murcia, 1995; Turner,
1996; Gascon et al., 1999; Useche, 2006).

2.1.2.1 Redes de conectividad

Minimizar los efectos de aislamiento mediante una mejora en la conectividad del paisaje es
una forma de contrarrestar los efectos adversos de la fragmentacion (Margules & Pressey,
2000; Bennett, 2004). Con esto surge la necesidad de planificar la conservacion a nivel de
paisaje involucrando no sélo los sitios prioritarios protegidos legalmente, sino los paisajes
culturales donde estan inmersos, creando redes funcionales para la conservacion (Poiani et
al., 2000). La introduccion de una red ecoldgica de conectividad en los paisajes rurales
fragmentados podria mejorar los sistemas productivos agropecuarios y la funcionalidad del
paisaje (Useche, 2006).

La red es una propuesta de conservacion para crear conexiones fisicas y funcionales entre
parches de vegetacion prioritarios por su valor para la conservacion en un area especifica
(Hoctor et al., 2000). Esta configurada por parches nodales o zonas con habitat interior, y

estructuras lineales denominadas redes, todos inmersos en una matriz que permite el flujo e



intercambio de especies, de materia y energia. Cada nodo es fuente de dispersion o
movimiento de las especies entre los nodos, dependiendo de la distribucion espacial de los
elementos del paisaje (Burel & Baudry, 2002).

El proposito del disefio de redes es identificar la ruta de conexion de &reas prioritarias mas
corta, por los usos de suelo méas permeables para el desplazamiento y/o la dispersion de
organismos, para asegurar la conectividad entre areas protegidas y remanentes de bosques
para el mantenimiento a largo plazo de procesos ecoldgicos importantes para la
biodiversidad (Beier & Noss, 1998, Bennett & Mulongoy, 2006, Hoctor et al., 2000). El
objetivo de identificar areas prioritarias se basa en la necesidad de focalizar los recursos

como punto de partida para las acciones de conservacién (Ramos & Finegan, 2005).

Para alcanzar sus objetivos una red ecologica debe tener las siguientes caracteristicas
(Bennett & Mulongoy, 2006):

e Un enfoque en la conservacion de la biodiversidad a escales de paisaje, ecosistema
0 region.

e Un énfasis en mantener o fortalecer la coherencia ecolégica, en primer lugar a
través de proveer conectividad.

e Asegurar que las areas criticas sean amortiguadas de los efectos de dafios
potenciales causados por actividades externas.

e Restaurar ecosistemas degradados donde sea apropiado.

e Promover el uso sostenible de los recursos naturales en areas de importancia para la

conservacion de la biodiversidad.

Al maximizar la diversidad ambiental dentro de las redes de conservacion, se potencializara
el rango de condiciones apropiadas de vida para diferentes especies, lo que por
consecuencias garantiza la representacion de una diversidad de especies. La proteccion de
un amplio abanico de variaciones ambientales también asegura la persistencia a largo plazo
de especies, permitiendo las respuestas adaptativas a los cambios futuros (Bonn & Gaston,
2005).
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Por tanto, a largo plazo, el desafio de las redes de conectividad es demostrar que: 1) los
programas estan teniendo éxito en establecer condiciones en el terreno, 2) la viabilidad de
las poblaciones y comunidades de especies esta siendo mejorada, y 3) las comunidades
humanas tienen acceso a un modo de vida sostenible (Bennett & Mulongoy, 2006, De
Lucio et al., 2002).

2.1.2.2 Enlaces de paisaje

Los enlaces de paisaje como elementos en la conservacion pueden mejorar la conectividad
y favorecer diversos propositos (ambientales, recreativos y sociales). Incluyen una amplia
gama de habitats que proporcionan eslabones importantes a través del ambiente a escala de
paisaje o regional y son versatiles en cuanto a la escala operativa, el tamafio, la forma y el
manejo. Por la misma razén, no es posible definir directrices especificas para su disefio y
operacion, aungue es recomendable examinar y evaluar ciertos aspectos biologicos y
sociopoliticos (cuadro 2.1) (Mclntyre & Hobbs, 1999; Bennett, 2004)

Cuadro 2.1. Consideraciones en el disefio y manejo de enlaces para la conservacién. Fuente:
Bennett, 2004.

Aspectos biol6gicos Aspectos sociopoliticos

Propésito biol6gico del enlace Situacion y tenencia de la tierra

Ecologia y comportamiento de la especie de Responsabilidad de manejo y suficiencia

recursos
Conectividad estructural Apoyo de y hacia las comunidades locales
Calidad del habitat sostenible de la tierra Integracién con otros programas en manejo

Educacién y toma de conciencia

Efectos de los lindes L.
comunitarias

Anchura Orientacion estratégica a la planificacion

Ubicacion

Monitoreo del uso de enlaces
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Los enlaces de paisaje como estrategia responden a la realidad de afrontar la conservacion
en espacios donde hay que, manejar habitats remanentes en paisajes alterados, maximizar la
conectividad en hébitats conservados con otros fines, y restaurar la conectividad entre los
vestigios de habitats naturales que se conservan. Esto los convierte en unidades flexibles,
de ahi que algunos habitats que funcionan como enlaces no se consideren como unidades de
un sistema oficial para la conservacion. Estos espacios se manejan sobre la base de que las
personas del lugar saben utilizar los recursos naturales a un nivel de intensidad que no
comprometerd la funcion del enlace. En casos como estos podemos mencionar las cercas
vivas, los sistemas agroforestales, silvopastoriles, huertos tradicionales, etc. (Noss &
Harris, 1986; Mckenzie, 1995; Bennett, 2004; Kettunen et al., 2007).

2.2 Pueblos indigenas y patrimonio biocultural

Toledo y Boege (2010) describen a los pueblos indigenas con base en ocho caracteristicas:
a) descendientes de los habitantes de un territorio, con una larga historia de ocupacion, b)
estrecha liga con la naturaleza, expresada en una cosmovision, conocimientos y préacticas
productivas, ¢) una produccion de autoconsumo, con bajos o nulos insumos externos, d)
organizacion comunitaria y toma de decisiones por consenso, €) elementos culturales
comunes, como lenguaje, religién, creencias, territorio, y otros elementos que definen su
identidad, f) una vision del mundo distinta a la vision moderna, g) generalmente
marginados por una sociedad dominante, e h) integrados por poblacién que se identifica a si

misma como indigena.

Un territorio indigena es un espacio apropiado, con un valor simbolico y/o instrumental
para los pueblos indigenas. El territorio implica el espacio fisico, pero ademas el espacio
vivido, de pertenencia, y en donde se desarrollan las practicas cotidianas que reproducen la
cultura y las formas de apropiacion del medio, es decir, donde se expresa la identidad
(Toledo et al., 2001; Guzman 2006; Velazquez 2006).
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La cosmovision indigena posee un fuerte componente de respeto a la naturaleza, donde el
ser humano es parte de un todo. La apropiacion de los recursos naturales se hace a través de
précticas y rituales, con una actitud humilde, mas de negociacion que de derecho. Gracias a
ésta estrecha relacion, los pueblos indigenas poseen un amplio conocimiento ecoldgico. La
larga historia de uso les ha permitido crear sistemas de manejo de los recursos que son
transmitidos de generacion en generacion, a través de la lengua y la memoria comunitaria
(Toledo & Boege, 2010).

A lo largo de la historia, los territorios indigenas de México han enfrentado severos
impactos y cambios culturales, socio- econdmicos y politicos, que han moldeado las
regiones étnicas hasta su actual distribucion. Se ha observado que, el patron de distribucion
de la poblacion indigena estd relacionado con zonas naturales en buen estado de
conservacion. Instituciones como CONABIO, WWF y IUCN han determinado que, un
considerable porcentaje de los territorios indigenas se localizan en areas de gran
biodiversidad. Esta correspondencia abre una perspectiva para entender que ademas de la
diversidad bioldgica, existen la diversidad cultural y la linglistica. Es decir, nos permite
entender la diversidad humana como parte de un sistema humano-medio ambiente,
desarrollado a partir de una evolucion conjunta (Maffi, 2001, 2007; Toledo et al., 2001,
Toledo & Boege, 2010).

El patrimonio biocultural esta integrado por recursos bioticos aprovechados en distintos
niveles de intensidad segun patrones culturales, agroecosistemas tradicionales,
agrodiversidad, practicas productivas, conocimiento tradicional, y un sistema de creencias
(Toledo et al., 2001; Boege, 2008).

La subsistencia de los pueblos indigenas descansa en el medio ambiente que los rodea, mas
que en el mercado externo. Estan por tanto obligados a adoptar sistemas que sean

sostenibles a largo plazo. (Toledo & Boege, 2010).

2.2.1Sistemas tradicionales de manejo

Lo sistemas tradicionales de manejo son el resultado de siglos de evolucion biolégica y

cultural, y representan experiencias acumuladas de interaccion entre medio ambiente y
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sociedad sin acceso a insumos externos, capital o conocimiento cientifico. (Altieri, 1991;
Gomez, Ruiz & Bravo, 1998; Gliessman, 2002).

El objetivo de un sistema tradicional de manejo es maximizar la diversidad y el nimero
disponible de opciones, con el fin de garantizar su subsistencia y de minimizar los riesgos.
Para alcanzar esto se hace un uso multiple del espacio, el tiempo, y de los organismos
(Altieri, 1999; Oviedo, Maffi & Larsen, 2000; Toledo et al., 2003).

En el tropico humedo de Meéxico la estrategia de uso multiple resulta en complejos sistemas
de manejo, con varias unidades productivas; que forman un paisaje heterogéneo, como un
mosaico de parches de bosques primarios y secundarios (Sean estos manejados 0 no),
acahuales, corredores de vegetacion, cuerpos de agua y vegetacion riparia, huertos
familiares y terrenos usados de forma permanente a cultivos, ganaderia y foresteria
(Aguilar et al., 2014; Carabias, Provencio & Toledo, 1995, Toledo et al., 2003).

Una de las ventajas de los sistemas tradicionales de manejo, y razén de su éxito, es que
consideran la heterogeneidad ambiental, cultural y socioeconémica de la zona; asi siendo
mas sensibles a los complejos procesos agroecoldgicos y socioecondmicos, son empaticos
con el medio ambiente y con la sociedad. La eficiencia en el uso de los materiales y la
energia, permite ademas maximizar el nimero de productos obtenidos, y con ello ampliar la
gama de necesidades que se cubren (Toledo et al., 2001; Toledo y Boege, 2010; Moreno-
Calles, Toledo & Casas 2013).

De estos sistemas manejados destacan 3 caracteristicas esenciales para la sustentabilidad, el
mantenimiento de altos niveles de biodiversidad, el alto grado de resiliencia y el
mantenimiento por largos periodos de tiempo (Fischer, Lindenmayer & Madding, 2006;
Oviedo, Maffi & Larsen, 2000).

Estos sistemas son determinantes en la conservacion de la biodiversidad por multiples
razones, forman parte de sistemas multiples de uso y manejo que proveen diversos
beneficios a diversas escalas, conservan especies nativas, endémicas y de relevancia
cultural, recrean cosmovisiones, conocimientos y préacticas locales, son laboratorios para el
continuo desarrollo de especies naturales (Boege 2006; Moreno-Calles, Toledo & Casas,
2013).
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Ademas proveen beneficios a nivel ecosistema, como retencién del suelo, delimitacion de
terrenos, sombra, barreras rompe-vientos y amortiguamiento del efecto de huracanes,
incremento de la fertilidad del suelo, recuperacion de la vegetacién, habitat facilitador de
otras especies, control de plagas, especies atrayentes o bioinsecticidas, mantenimiento de
fuentes de agua, mejoramiento del microclima, control de incendios, ambiente propicio
como reservorio de polinizadores, abasto de diversos recursos, indicador climatico,
disminucion de la presion sobre remanentes naturales, generacion de heterogeneidad del
habitat y del paisaje (Moreno-Calles, Toledo & Casas 2013).

El manejo tradicional esta relacionado en buena medida con practicas culturales que
enaltecen el valor de la naturaleza. Los pueblos indigenas han reproducido los sistemas de
manejo tradicional por generaciones, transmitiendo de manera oral sus conocimientos y
précticas (Toledo et al., 2001).

2.2.2 Conservacion de la riqueza bioldgica y cultural

Actualmente es determinante insistir en la conservacion de la diversidad bioldgica y
cultural para asegurar a futuro el funcionamiento y la estabilidad de los ecosistemas que el
ser humano requiere para vivir (Boege, 2008).

Es posible reconocer el deterioro de los sistemas tradicionales en aspectos como la
disminucion de las especies y las practicas agroforestales presentes en ellos, la pérdida del
conocimiento y/o abandono de las practicas tradicionales. La migracion, el envejecimiento
o la muerte, la intensificacion agricola, y la renta/ venta de la tierra a particulares para otros
fines de desarrollo intensivos, son algunos de los procesos que causan el deterioro. La
apertura a formas de consumo de la economia global conduce a una pérdida de la
diversidad bioldgica y cultural local (Boege 2003; Maffi, 2007; del Amo et al., 2013).

Salvaguardar la biodiversidad esta estrechamente ligado a cuidar la diversidad cultural. La
lengua es un elemento identitario, ligado a un territorio y por tanto, ligado a una gran
cantidad de conocimiento relacionado con las especies y los ecosistemas del mismo. Al
conservar una lengua se esta tambien protegiendo saberes ambientales, formas de vida y

apropiacion de los recursos y concepciones del mundo, adquiridos a lo largo de afios por la
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experiencia y la convivencia del ser humano con un ambiente especifico. Esto hace de los
pueblos indigenas actores esenciales en el proceso de conservacion de ambas riquezas
(Toledo et al., 2001; Boege, 2008; Moreno-Calles, Toledo & Casas, 2013).

Los Estado- Nacion han desarrollado, entre otras estrategias, el mecanismo de decretar
areas naturales protegidas para fomentar la conservacion biologica. En esta préctica ha
dominado la costumbre de separar la naturaleza de la sociedad, creando espacios naturales
aislados con prohibiciones de uso extremas, que han tenido serias consecuencias en el
desarrollo de los pueblos indigenas. La falta de participacion activa en la toma de
decisiones, por parte de las comunidades locales, implica la falta de reconocimiento de los
territorios indigenas historicos, y el uso que hacen de ellos (Guardino, 1996; Paz, 2008;
Durand & Jimeénez, 2010; von Bertrab, 2010; Schmitz et al., 2012).

Dentro de las ANP, aln no se ha creado una relacion estrecha de cooperacion entre las
autoridades y los pueblos. Las politicas ambientales y reglamentos aplicados en ellas,
siguen siendo en ocasiones contradictorias, o desligadas de la realidad. Esto provoca que
las ANP se perciban a nivel local como actores que prohiben y regulan el uso de los
recursos naturales, en lugar de actores que promueven una mejor calidad de vida. La
imagen negativa dificulta el proceso de participacion comunitaria, que es el camino para
lograr la apropiacion de estos proyectos por parte de los grupos indigenas (Paré, 1999;
Wells & McShane, 2004; Alkan et al., 2009).

El deterioro bioldgico y cultural tiene un origen complejo, abordar la problematica implica
acciones multidisciplinarias. Falta incluir en las propuestas de las ANP el reconocimiento a
la propiedad intelectual colectiva sobre los recursos de los pueblos indigenas y que integre
ese conocimiento a las précticas de conservacion. Las propuestas deben buscar satisfacer
las necesidades partiendo del principio de la productividad ecoldgica, el conocimiento
tradicional de las culturas involucradas, la pluralidad cultural, el uso sostenible de la
biodiversidad y la equidad social (Boege, 2003, 2006; del Amo & Rorive, 2003; del Amo,
2011).

No obstante, existe una continua lucha por parte de las comunidades, por la autonomia y el

control comunitario de los recursos y el poder local. Existen iniciativas locales de
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conservacion donde la apropiacion social de los recursos fortalece a las comunidades
indigenas. ElI manejo coordinado pretende hacer conservacion del espacio integrando la
participacion, el conocimiento y las practicas locales, en una gama de niveles de
colaboracion entre las comunidades y otros actores, como gobiernos, instituciones de
investigacion, ONG’s, etc. (Tresierra, 2000; Maffi, 2007; Boege, 2008; del Amo &
Vergara, 2009; Elias et al., 2009).

Ademas existen otras medidas que pueden fortalecer la presencia y permanencia del
patrimonio biocultural, como el desarrollo de investigacion que genere informacion
especifica de los elementos, funcionamiento y estado actual de dicho patrimonio, la
capacitacion de personal y actores involucrados en su gestion y la inclusién del mismo
como tema en las mesas de discusion académicas y politicas para influir en la creacion de

politicas coherentes (Moreno-Calles, Toledo & Casas, 2013).

2.3 Territorio

Desde las ciencias sociales, la region y el territorio son conceptos que refieren un espacio
producto de las actividades sociales e historicas, sobre un medio ambiente determinado. A
finales del siglo XIX, Vidal de la Blache propuso el concepto de region como una
herramienta para entender la relacion del ser humano con su entorno. Actualmente, el
concepto refiere a un espacio delimitado en funcién de una o varias caracteristicas
comunes, que pueden ser de origen natural, humano o funcional. En los anélisis regionales
existe una fuerte atencion en las actividades economicas y politicas que organizan el
espacio, pero no asi otros aspectos de la vida social (de la Pefia, 1997; Veldzquez, 2001,
Viqueira, 2001).

El territorio también ha sido usado como herramienta en descripciones cartograficas del
entorno natural asi como para establecer los limites y fronteras; y a partir del desarrollo
capitalista, como un concepto que incluye la realidad politica y econémica de un grupo
social. Sin embargo, el territorio, es un concepto mas flexible que se ha incorporado a
distintas disciplinas porque considera la produccién cultural y la identidad vinculadas a la

dimension espacial, del grupo social en cuestion. El territorio se concibe como un espacio
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que contiene las practicas sociales y los sentidos simbdlicos que el ser humano desarrolla
en la sociedad en su estrecha relacion con la naturaleza, a través del tiempo (Castillo, 2009;
Llanos- Herndndez, 2010; Nufiez, 2007).

Cuando se hace una referencia a las relaciones sociales con su significacion subjetiva sobre
el territorio, surge la territorialidad. La territorialidad involucra una base legal, una
ancestralidad y un derecho consuetudinario. Alude a las representaciones locales del
espacio y de los recursos, y las relaciones de identidad entre el ser humano y el entorno en
el cual sobrevive de manera cotidiana. La territorialidad contempla acciones, practicas,
moviles, intenciones, recursos, procesos cognitivos y las historias particulares que

acomparian la construccion de los territorios (Tapia, 2004; Martinez, 2008).

El territorio en las comunidades indigenas juega un papel importante en la autoconciencia
étnica, pues es un referente identitario de su historia social y natural. Esta relacionado con
el uso de su idioma y sus tradiciones, pero sobretodo con la forma de entender el mundo, es
decir, con su cosmovision. El territorio es una expresion material de su cultura, un

reservorio activo de la memoria colectiva como grupo étnico (Kozlov, 1967; Tapia, 2004).

De acuerdo a Toledo- Llacaqueo (2007) los territorios indigenas tienen 3 dimensiones que
los definen, una politica, expresada en la jurisdiccién, gobierno, y normas, una cultural,
expresada en el espacio donde se localizan, distribuyen y organizan las redes sociales,
significados y acciones colectivas de un grupo, y una natural, que se refiere al entorno y los
recursos naturales. Sin embargo, la definicion y delimitacion que hace el Estado no
contempla este tipo de criterios, y por tanto las delimitaciones no corresponden a los
territorios indigenas sino a divisiones politico- administrativas. Esto ha sido un problema
historico para las poblaciones indigenas, el territorio ancestral, el territorio asignado y el

territorio vivido, rara vez son el mismo (Tapia, 2004; Boege, 2008; Rizo, 2011).

La UNESCO (1999) declaro que los sistemas y conocimientos tradicionales, como formas
dindmicas de percibir y entender el mundo, que pueden hacer, y han hecho histéricamente,
contribuciones a la ciencia y la tecnologia, deben ser preservados, protegidos, estudiados, y
promovidos como cultura y como conocimiento empirico. Gracias a ellos, los grupos

indigenas construyen socialmente sus territorios, de una forma dinamica en espacio y
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tiempo. La comprension de los territorios es la clave para la evaluacion espacial y la futura
conservacion del patrimonio biocultural de los pueblos indigenas (Toledo, 1991; Boege,
2003; Nufiez, 2007).
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CAPITULO 11l

3. DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESTUDIO

3.1 Sierra de Los Tuxtlas

La Sierra de Los Tuxtlas esta en el Golfo de Mexico, al sur del estado de Veracruz, entre
los 18°05' y 18°43' de latitud N y 94°35" Y 95°25' de longitud W. La Sierra de 80 km de
largo y 55 km de ancho, cubre un area mayor a 3,299 kmz2. Se localiza en la provincia
geomorfoldgica de la Planicie Costera del Golfo de México y en la subprovincia de la
Sierra de Los Tuxtlas (Provincia ecoldgica 77). Es una Sierra de origen volcanico,
constituye el extremo oriental del Eje Volcanico Transversal, pero estd aislada de otros
sistemas montafiosos y sus prominencias Vvolcanicas marcan un fuerte contraste
morfoldgico con las extensas planicies costeras que las rodean. Se reconocen 7 volcanes de
importancia y cerca de 300 conos pequefios (Gonzélez, Dirzo & Vogt, 1997; Guevara,
Laborde, Sdnchez-Rios, 2004; Geissert, 2004).

La Region de Los Tuxtlas ha sido considerada tradicionalmente como un &rea de gran
importancia biogeografica, fundamentalmente en lo que se refiere a la concurrencia de taxa
de afinidad austral, boreal, y endémicos. Ademas, el clima de la region esta influenciado
por su complejo y abrupto relieve, asi como por su cercania al mar y localizacién en la
planicie costera del Golfo de México. La mezcla de estas caracteristicas permite albergar
una importante diversidad de flora y fauna. Existen reportadas 3,356 especies y 212
familias de flora. Los Tuxtlas es una de las cinco areas con mayor endemismo de arboles en
México y se ha sefialado que cerca del 10 % de los arboles del dosel superior, son
endémicos de las zonas célido-hiumedas de México, y aproximadamente un 5 % es flora
endémica de los bosques perennifolios. En fauna se reportan 102 especies de mamiferos,
561 especies de aves, 49 especies de anfibios, 109 especies de reptiles, 437 especies de
peces, 1117 especies de insectos; entre los cuales hay un numero considerable de
endemismos (Estrada & Coates- Estrada; 1995; Gonzalez, Dirzo & Vogt, 1997; Gémez-
Pompa, Kromer & Castro- Cortés, 2010; Rodriguez et al., 2011)
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La Sierra de Los Tuxtlas es un mosaico sociocultural, en el que coexisten grupos étnicos
como popolucas y nahuas, con mestizos y criollos de diferente origen, lo que resulta en una
compleja combinacién socio-cultural, de formas de produccion, préacticas religiosas y
tradiciones. En esta region existieron grandes asentamientos humanos pertenecientes a la
cultura Olmeca. La herencia de dicha cultura esta presente en la zona, tanto en los vestigios
materiales de los asentamientos, como en las técnicas de produccién agricola (Santley &
Arnold, 1996; Toledo et al., 2001; INEGI, 2005; Lewis, Simons & Fenning, 2015).

La riqueza ambiental y cultural de la Sierra ha estimulado desde tiempo atras, el interés de
la investigacion y la conservacion. Tras multiples iniciativas para proteger su valor, en
1998 se decretd la Reserva de la Bidsfera, en una superficie de alrededor de 155 mil ha,
abarcando ocho municipios (CONANP, 2006)

3.2 Ocozotepec

La comunidad de Ocozotepec se ubica en la vertiente sureste de la Sierra de Los Tuxtlas, en
el municipio de Soteapan, en la subcuenca del rio Huazuntlan. Colinda con los ejidos de
Buenavista, Popxojnas, San Martin, Santa Marta, San Fernando y Soteapan. El ejido se
encuentra entre los 300 y 1200 msnm, cubriendo un area de 4,310 ha. El asentamiento
humano propiamente dicho se ubica en las coordenadas 18°15°42”’ latitud N y 94°54°30’
longitud W, a 660 msnm (Figura 2.1) (Godinez & Vazquez, 2003; Vazquez et al., 2004b).
Predomina el clima calido himedo, con temperatura media anual de 25.5°C y lluvias en
verano, con precipitacion promedio anual entre 2000 y 3600mm (INEGI, 2013).

La selva alta perennifolia es la principal vegetacion de la zona, y pueden encontrarse
también secciones de encinares, pinares y bosque meséfilo de montafia, en combinacion
con acahuales de distintas edades, cafetales con dosel de selva, potreros y campos de
cultivo. Existe una gran cantidad de liquidambar (Liquidambar styraciflua) u ocozote, en
los cerros cercanos, y de ahi el nombre del poblado (Godinez & Véazquez, 2003; Castillo-
Campos & Laborde, 2004).
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Figura 2.1. Mapa de ubicacion de Ocozotepec. Basado en cartas topograficas, escala 1:50 000 de
INEGI (1998, 2000, 2001, 2002, 2004a).

0 2 4 6Km
| .

Ocozotepec es uno de los asentamientos popolucas mas antiguos, aunque al parecer, su
distribucion actual es el resultado de una movilizacién de poblacion que se refugié en las
montafias durante la revolucion mexicana. La comunidad presenta una importante
proporcién de habitantes que hablan la lengua popoluca, 3044 personas (92% de la
poblacién) (Godinez & Vazquez, 2003; INEGI, 2010).

La principal actividad econdmica es la agricultura de subsistencia, con un sistema de roza-
tumba-quema y la milpa como cultivo tradicional. Esta actividad se complementa con caza,
pesca, recoleccion, ganaderia de traspatio y café como cultivo comercial (Foster, 1943;
Baez- Jorge, 1973; Miinch, 1983; Perales, 1992; Blanco, 2006)
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Ocozotopec, al igual que otras comunidades indigenas de la Sierra, ha luchado por la
defensa de su territorio y el mantenimiento de sus practicas tradicionales desde el periodo
colonial. La legalizacién del territorio se dio con el reconocimiento de la propiedad ejidal
en 1963. El uso del territorio, por otro lado, se mantuvo en réegimen comunitario hasta hace
algunos afnos (Blanco, 1996; Béez-Jorge & Béaez, 2005; Velazquez, 2006; Negrete-
Yankelevich el at., 2013). En el 2005 finaliz6 el proceso del registro oficial del
parcelamiento del territorio, con 382 beneficiarios.

3.3 Los popolucas.
3.3.1. Contexto histérico

El sur de Veracruz tiene una ocupacion humana que data del 1800 A.C., con el
florecimiento de la cultura Olmeca. Después los grupos mixe- zoque y popolucas habitaron
el territorio desde unos mil afios antes de la llegada de los espafioles. Durante el
postclasico, los popolucas que habitaban la Sierra tenian una economia basada en la
agricultura de tumba-roza-quema. La siembra era tipicamente maiz, en dos temporadas al
afio, combinado con otros cultivos (frijol, calabaza, chile, tomate, yuca, cacao, algodon,
entre otros) y se complementaba con recoleccion, caza, pesca y comercio. Los popolucas
habitaban en tres de los 14 sefiorios de la zona, y tributaban al sefiorio de Coatzacoalcos
productos como cacao, ropa de algodon, maiz, frijol, miel, aves, hachas de cobre y joyas.
Durante éste periodo los nahuas tuvieron un considerable avance hacia el sur, iniciando la
presencia en el istmo y la relacion con los popolucas (Byrne & Horn, 1989; Velazquez &
Hoffmann, 1994; Santley y Arnold, 1996; CDI, 2006)

A la llegada de los espafioles se conservo la estructura territorial, y la division existente
sirvio como base para los asentamientos coloniales. Con la asignacién de las mercedes por
parte de la corona a los conquistadores y particulares espafioles que por sus méritos podian
solicitar estas prebendas, los indigenas comenzaron a ser despojados de las mejores tierras
para cultivo. En ellas, se instalaron haciendas, plantaciones y estancias ganaderas,
aprovechando la importancia comercial que poseia la zona, desde la época prehispanica,

por el uso de los rios como red de distribucion para los productos. Las actividades que mas
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se arraigaron durante el periodo colonial fueron el cultivo de cafia de azucar y la ganaderia.
Otros productos obtenidos en la region eran cacao, tabaco, vainilla, ixtle y algodén, ganado
caballar, maderas preciosas y tintoreras (Gonzalez, 1994; Delgado, 2000; Ledn- Portilla,
2011).

La economia espafola no considerd los modelos tradicionales de uso de los recursos de la
selva, lo que implico a largo plazo la deforestacion, la contaminacion de rios y la extension
de las fronteras agropecuarias (Gonzélez, 1994). Ninguna de las actividades econémicas de
la Colonia fue compatible con el medio existente. Para los espafioles la selva represento
siempre lo salvaje, desmontarla para instalar sus procesos productivos fue otra forma de

conquista. Era su idea de civilizar las nuevas tierras (Veldzquez & Hoffmann, 1994).

Las comunidades indigenas fueron organizadas bajo la estructura de republica de indios,
asignandoseles tierras no vendibles para trabajar de forma comunitaria y mantener sus usos
y costumbres, siempre y cuando no fuera en contra del orden politico-religioso espafiol.
Entre 1584 y 1614 la comunidad popoluca de Soteapan logré 3 mercedes reales que
amparaban la posesion de tierras para su sustento. Este territorio estaba conformado por
tierras de antiguos sefiorios, mas las otorgadas por la Corona, sumando 14,200 ha de uso
comunal en la Sierra de Santa Marta y el area de Xochiapan- Tatahuicapan (Delgado, 2000;
Velazquez, 2006; Leodn- Portilla, 2011).

El despojo de tierras indigenas a favor de las mercedes a espafioles continud durante toda la
colonia, incluso sin respetar el fundo legal de las comunidades, provocando constantes
conflictos por el espacio y reclamos por parte de las comunidades indigenas. Al conflicto
sobre la tierra se sumaban las malas condiciones de trabajo y el sometimiento religioso que
tenian los indigenas. La situacion general dio como resultado el repliegue de la poblacion
hacia las montafias, haciendo surgir nuevos caserios o agrandando algunos existentes.
También provoco, a mediados del siglo XIX, la evidente unién al movimiento
independentista, con miras a recuperar sus tierras; aspirando a una mejor condicion social,
economica, politica y juridica (Molina, 1992; Prévot, 1994; Velazquez, 1997; Leon-
Portilla, 2011)
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Los popolucas fueron particularmente agresivos en la lucha, efectuando saqueos, robos y
enfrentamientos armados contra los hacendados y jefes politicos. Consumada la
independencia, nuevas leyes agrarias fueron surgiendo, con la intencion de privatizar las
tierras comunales y entregarlas equitativamente entre las comunidades indigenas. Sin
embargo, sin un cese completo de los conflictos politicos y bélicos del pais, la aplicacion
correcta de las leyes fue imposible. Los indigenas mantuvieron una estrategia de solicitud
de prorrogas para resistir la division de sus tierras comunales. (Baez- Jorge, 1973;
Veldzquez, 2006; Gomez, 2011).

La realidad que vivia la region no cambio tras la independencia, las haciendas continuaron
con la explotacién de las tierras y los recursos, favorecidas por las inversiones extranjeras
que tomaron interés por la ruta comercial que representaba la zona. Todo esto causé fuertes
especulaciones sobre las tierras indigenas, aunado a esto la aplicacién fraudulenta de
politicas agrarias, el gobierno termind por declarar las tierras popolucas como baldias, y
asignarlas a Manuel Romero Rubio, suegro de Porfirio Diaz, quien a su vez las vendio a la

compafiia Pearson (Prévot, 1994; Velazquez & Hoffmann, 1994; Delgado, 2000).

Debido a lo inaccesible que era adentrarse en la Sierra, los “nuevos duefios” rara vez
explotaron las tierras, permitiendo que las comunidades indigenas continuaran con sus
practicas tradicionales hasta bien entrado el siglo XX. El territorio abarcaba de las
montafias hasta la costa. Los indigenas caminaban largos tramos para llegar a sus milpas, y
gozaban de amplio espacio para rotar las tierras. Los pisos altitudinales a los que tenian
acceso, y por tanto la gama de recursos, era amplia. Las descripciones histéricas de San
Pedro Soteapan lo mencionan como un pueblo cuyo comercio y manutencion estaba basado
en el cultivo de maiz, frijol, frutas y cuerdas de fibra. Se habla de la bondad de las tierras,
cuya fertilidad permitia hasta cuatro cosechas al afio de maiz, sin grandes esfuerzos de
manejo de las tierras (Foster, 1943; Brasseur, 1984; Velazquez, 1997; 2006).

A pesar del aislamiento, algunos elementos externos se fueron integrando a sus sistemas
productivos. Introducidos en el siglo XVII los indigenas de la zona ya sembraban la cafia de
azUcar y otros cultivos como platano, mango y citricos. A finales del siglo XIX se adopt6 el

café como cultivo comercial (Gonzalez, 1994; Sanchez, 1999; Arrieta, 2006).
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A principios de siglo XX, el movimiento revolucionario propiciado por el Partido Liberal
Mexicano fue bien acogido en las comunidades popolucas, quienes una vez mas lucharon
por defender su territorio. Las politicas agrarias revolucionarias anularon los acuerdos
anteriores, y decretaron que toda superficie disponible debia destinarse a construir un ejido
o ampliar alguno existente. Sin embargo, el reparto agrario llegd hasta después de la década
de los 50’s, haciendo que en la primera mitad del siglo XX se hicieran gestiones agrarias,
politicas publicas y reclamos campesinos por la tramitacion de ejidos y la distribucion de
tierras (Zapote & Melgar, 1994; Molina, 1992; Velazquez, 2006; Velasco, 2010).

La etapa postrevolucionaria trajo grandes cambios en la dinamica de las comunidades
indigenas y en el paisaje, centrdndose en la tenencia de la tierra, el uso del suelo y la
economia regional. El reparto agrario entregd toda la tierra disponible, anulando la
posibilidad de ampliacion de los ejidos y creando conflictos ante el crecimiento
demografico de las comunidades. Las poblaciones popolucas sostuvieron fuertes
discusiones a favor y en contra de la dotacion ejidal, que desgastaron a nivel interno la
estructura social. ElI consejo de ancianos que era la principal figura socio-politica y
religiosa para la comunidad perdid fuerza, y con él algunas de las tradiciones. Finalmente,
terminaron por aceptar en papel la dotacion de ejidos, pero mantuvieron el uso colectivo,
surgiendo asi el ejido comunal. Esta forma de acceso a la tierra tuvo sus propios problemas
al dividir a las comunidades en beneficiarios y comuneros, y hacer distinciones en los

derechos de uso del suelo (Blanco, 1996; Velazquez, 2006).

La economia popoluca en la montafia, basada en la milpa tradicional, fue cediendo espacio
al cultivo comercial del café, que era fuertemente impulsado por programas
gubernamentales. Gran parte de las milpas fueron desplazadas a terrenos inaccesibles de
baja fertilidad y susceptibles de erosion, abriendo la puerta al uso de agroquimicos. En las
tierras bajas, la ganaderia fue la actividad impulsada por el gobierno. Esta actividad afect6
negativamente a los popolucas por la deforestacion que trajo numerosos problemas
ambientales, y la concentracion del poder de la region en un solo grupo, los ganaderos
(Minch, 1983; Prévot, 1994; Blanco, 2006; Gomez, 2011).

El siglo XX cerrd con la tendencia hacia una politica liberal que redujo el paternalismo al

campo y abrid las puertas a los mercados internacionales. Dentro de ésta politica, en 1992,
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se dio un ajuste a la ley en materia agraria, que en lugar de frenar los conflictos por el
funcionamiento de los ejidos comunales, inicid nuevas discusiones alrededor de la
parcelacion y privatizacion de las ultimas tierras comunales. Cada ejido vivié un proceso de
decision independiente, sobre la aprobacion o rechazo del parcelamiento, la ubicacion de
las parcelas y la inclusion o no de los comuneros; y pasaron varios afios para que el registro
ante el Programa de certificacion de derechos ejidales y titulacion de solares (PROCEDE)
se completara. Durante el proceso decisivo intervino la organizacion politica Antorcha
Campesina, promoviendo el fraccionamiento del ejido y apoyando a las personas que
buscaban la propiedad privada. La consolidacion de esta organizacion politica en la
comunidad ha marcado de forma negativa otros aspectos de la organizacion socio-politica
popoluca desde entonces (Hoffmann & Skerritt, 1991; Veldzquez, 1998; 2006; Leonard &
Veldzquez, 2007).

Los cambios mas recientes respecto al territorio y las formas de vida popolucas estan
relacionados con la declaracion de la Reserva de Biosfera de 1998. La verticalidad al
implementar la politica ambiental ha generado conflictos, por la falta de inclusiéon de los
actores locales en la toma de decisiones del proyecto (Velazquez, 1998; Paré & Fuentes,
2007).

Las opciones de produccién planteadas por la Reserva para los campesinos son confusas. El
reglamento de la Reserva les prohibe reproducir ciertas practicas de las cuales ellos
obtienen recursos para vivir, y los programas gubernamentales que llegan no son
congruentes con los principios conservacionistas de la reserva. A pesar de los afos
transcurridos, no se ha llegado a ningun acuerdo entre gobierno y comunidades locales
sobre el uso y manejo de los recursos naturales, que beneficie a ambas partes (Lazos &
Paré, 2000; Blanco, 2006; Paré & Fuentes, 2007; Durand & Lazos, 2008).

A lo largo del tiempo, los diversos procesos econdomicos, sociales y politicos que han
marcado la Sierra han tenido un efecto en el entorno ecoldgico y la riqueza cultural de los
popolucas, aun cuando ellos se han mantenido relativamente separados de la dindmica
exterior (Baez-Jorge & Baez 2005; Negrete- Yankelevich el at. 2013).
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3.3.2. Los popolucas actuales

El término popoluca es de origen nahua, y significa extranjero. Los popolucas se llaman a
si mismos hijos de Homshuk (dios del maiz), y se autodenominan ndntaha'yi o anmati.
Habitan el sur del estado de Veracruz, en los municipios de Soteapan, Hueyapan de
Ocampo, Mecayapan, Acayucan, Sayula y Oluta. Aunqgue el territorio histérico abarcé parte
del estado de Tabasco. La poblacién total popoluca del estado de Veracruz, de cinco afios y
més hablante de lengua indigena, es de 53 214 hablantes, lo que representaba 97.5% del
total nacional. (CDI, 2006; INALI, 2009).

La lengua popoluca estd dentro del grupo lingiistico mixe-zoqueano. Comprende cuatro
variantes: los popolucas de Soteapan y Texistepec hablan una vertiente "zogueana™
relacionada con el zoque de Tabasco, Chiapas y Oaxaca, mientras que los popolucas de
Sayula y Oluta hablan la variante "mixeana”, vinculada a los dialectos del mixe oaxaquefio.
Los popolucas que habitan la Sierra de Los Tuxtlas pertenecen a la variante popoluca de la
Sierra (popolucas de Soteapan). Esta variante lingiistica es la que mas hablantes posee
(Lewis et al., 2015).

Los popolucas conservan muchas tradiciones de la organizacion social, politica y religiosa.
La organizacion social se basa en un sistema patrilocal con “familia extensa”, y con
presencia de parentesco ritual importante. El trabajo esta dividido segun sexo y edad. El
hombre se dedica a las labores del campo, y las mujeres a las labores domésticas. Los nifios
alrededor de los 7 afios comienzan a participar de las actividades, ya sea el cultivo o las
domésticas. También existe el trabajo cooperativo, a través de la fajina o tequio y la mano
vuelta (Foster, 1945; Baez- Jorge, 1973, Nufez, 2005).

La organizacion politica depende del gobierno municipal que es mestizo, existen ademas un
agente municipal y el juez auxiliar, en las poblaciones indigenas. Al interior de cada
comunidad, las autoridades agrarias poseen mas importancia y operan con un comisariado
ejidal y un consejo de vigilancia. Las autoridades locales se apoyan en jefes de barrio y
jefes de manzana La organizacién espacial de las comunidades se mantiene por barrios.
Segun Baez- Jorge (1973) la organizacidn estructural implica aspectos temporo-espaciales,
econdémicos, parentales, ceremoniales y politicos (Miinch, 1983; Baez & Béaez-Jorge,
2005).
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La organizacion religiosa esta apegada principalmente a la religion catolica, y esta basada
en la existencia de una Junta Parroquial que maneja las festividades. La mayordomia es el
eje central de la organizacién ceremonial catdlica. La organizacion religiosa se liga
directamente al prestigio social de las personas involucradas, incluso a nivel sobrenatural, y
a los beneficios que obtendrd la comunidad (abundantes lluvias, buenas cosechas y
proteccion). Ademas hay presencia de religiones protestantes, introducidas por el Instituto
Linguistico de Verano a mitad del siglo XX. Estas organizaciones religiosas han impactado
negativamente en la concepcion y participacion de tradiciones y festividades locales (Baez
& Béez-Jorge, 2005; Uribe, 2008; Ledn, 2009; Valderrama, 2009).

La economia estd dedicada al sector primario, con la agricultura de tumba-roza-quema
como sistema central. Este se combina con otras actividades como caza, pesca, recoleccion,
cultivos comerciales (café, cafia), ganaderia, y trabajos asalariados. Las tres ultimas
estrategias productivas son resultado de grandes cambios en la region, en pro de una
economia externa, que restringe el sostenimiento de una familia con una economia de
autoconsumo. El 75% de los municipios mayoritariamente indigenas de la region presentan
un grado de marginacion alto y muy alto. Esto ha derivado en el abandono del trabajo del
campo y la migracién por parte de los jovenes (a corta y larga distancia, Coatzacoalcos-
Minatitlan o los estados del norte de la Republica), que termina por causar un impacto
negativo en la reproduccion y permanencia de los sistemas tradicionales (Baez & Béez-
Jorge, 2005; Blanco, 2006, 2007)

Las tradiciones méagico- religiosas siguen presentes en la cultura popoluca. Se conservan
creencias relacionadas con el comportamiento de los individuos, la salud, la vida y la
muerte, que regulan muchas de las conductas y decisiones de la vida cotidiana. También se
conservan ceremonias de origen prehispanico, relacionadas con las actividades agricolas, la
caza y la pesca, como la veneracion del Huracéan, del dios del viento y de Homshuk, el dios
del maiz, y a otras deidades menores. (Foster, 1943; Baez- Jorge, 1973; Minch, 1983;
Chevalier & Sanchez, 2003; Uribe, 2008).

A lo largo del tiempo, diversos ciclos econdmicos han marcado la economia de la Sierra, y

han tenido un efecto en el entorno ecoldgico, la riqueza y diversidad cultural de los
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popolucas, aun cuando ellos se han mantenido relativamente separados de la dindmica
exterior (Baez-Jorge & Baez, 2005; Negrete- Yankelevich el at., 2013).
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CAPITULO IV

4. EL PAISAJE EN LA SIERRA DE LOS TUXTLAS

Resumen. La existencia cada vez mas frecuente de mosaicos de paisaje se expresa como
una matriz circundante de actividades agropecuarias que enmarcan relictos de vegetacion
primaria. Cualquier accién de conservacion debe de estar orientada a establecer o
incrementar aquellos sistemas interactivos que mantengan los flujos del paisaje a través de
enlaces. Los espacios ocupados por sistemas tradicionales de manejo favorecen y
mantienen esta funcién. En el presente trabajo se evalud, a través de un sistema de
informacion geogréfica, la importancia de las unidades de selva manejada de manera
tradicional (acahuales- cafetales) en la conectividad del paisaje en la zona indigena
popoluca de la Sierra de los Tuxtlas, México. EI material cartografico utilizado para
determinar los tipos de vegetacion y su cobertura, abarca el periodo 1991- 2008. Se
emplearon cuatro indices para evaluar la conectividad a nivel paisaje y detectar cuales son
los fragmentos de muy alta prioridad para su mantenimiento. A nivel individual los indices
evaluaron si los fragmentos son importantes por su area, por su flujo potencial o por su
funcién conectora. Los resultados muestran que el paisaje funciona como un solo sistema,
con baja conectividad. Los valores mejoran al incluirse la selva manejada como habitat
viable. Se detectaron 367 fragmentos de muy alta prioridad, 80% de ellos de selva
manejada. Los fragmentos en su mayoria fueron importantes por el flujo potencial que
representan (dimensiones y relaciones topoldgicas). Solo 70 fragmentos fueron importantes
por su funcién como conectores, éstos actian como corredores con las masas forestales de
mayor tamaiio localizadas en la cima de los volcanes, y son principalmente fragmentos de
selva manejada (75%). Se concluye que las unidades de selva manejada de manera

tradicional juegan un papel significante en el mantenimiento de la conectividad del paisaje.

4.1 Introduccidén

Los ecosistemas tropicales experimentan una pérdida masiva de diversidad bioldgica

ademas de procesos de fragmentacion de habitats, resultado de la introduccién de sistemas
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intensivos y extensivos de produccion agricola. Estos cambios desencadenan
transformaciones profundas que disminuyen el tamafio y la conectividad de los héabitats
naturales y son la causa de la pérdida de biodiversidad (Santos & Telleria, 2004; Kettunen,
Terry, Tucker & Jones, 2007). La cobertura de la vegetacion natural se esta convirtiendo en
un mosaico de diversos tamafios de vegetacion natural, que son relictos de ambientes que
han sido remplazados por sistemas menos diversos y de estructuras ecologicas
simplificadas. Junto a esta problematica se encuentra el reto de mantener y conservar la
biodiversidad en este tipo de paisajes (McIntyre & Hobbs, 1999; Bennett, 2004).

Actualmente, se observa que segmentos multiples de habitats que funcionan juntos como
un sistema interactivo, son un medio eficaz de conservacion; ya que mantienen los flujos
naturales del paisaje. Se considera necesaria la conservacion a largo plazo por medio de
sistemas integrados como redes conformadas por héabitats protegidos y no protegidos,
unidos por enlaces de paisaje (Bennett, 2004; Chazdon et al., 2009). Es en este contexto,
que encontramos con frecuencia espacios manejados por grupos étnicos como el de los
popolucas de la Sierra de los Tuxtlas (SLT), en Veracruz, Meéxico. Este grupo indigena
tiene formas de produccién agricola y de manejo de recursos naturales disponibles con un
bajo nivel de intensidad, que no compromete la funcion del enlace. Si bien, la importancia y
funcién de los espacios manejados por grupos étnicos empieza a ser reconocida y estudiada,
pero aun dista mucho de alcanzar la trascendencia y reconocimiento que merecen
(Anderson, 2003; Toledo, Ortiz, Cortés, Moguel & Ordofiez, 2003; Boege, 2008).

Estos espacios de bajo impacto ambiental son manejados por comunidades campesinas e
indigenas, con base en su conocimiento y practicas tradicionales, que reconocen la
heterogeneidad ambiental. Entre las ventajas que ofrecen los sistemas tradicionales es
maximizar la diversidad y el nimero disponible de opciones del paisaje, con el fin de
garantizar su subsistencia y minimizar los riesgos. Esto se logra mediante el uso multiple
del espacio, el tiempo, y la diversidad bioldgica. Las regiones indigenas de México y en
particular las del tropico humedo son verdaderas zonas de conservaciéon in situ del
patrimonio bioldgico y cultural de México (Gadgil, Berkes & Folke, 1993; Toledo, Ortiz &
Medellin- Morales, 1994; Gomez Pompa & Kaus, 1998; Toledo et al., 2001; Altieri, 2004;
Gliessman et al., 2007; Boege, 2008).
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4.2 Objetivo

El objetivo de este trabajo fue comprobar por medio de sistemas de informacion geogréafica
(SIG’s), si las unidades de selva manejada por las comunidades popolucas (acahuales-
cafetales) favorecen la conectividad entre los fragmentos de vegetacion natural en el paisaje
de la SLT.

4.3 Metodologia

Area de estudio: El analisis comprendié el éarea reconocida de ocupacion popoluca
(Velazquez, 2001) (18°22'5" N-94°54'48" W), en la Sierra de Santa Marta, Veracruz,
México. La zona esta dentro de la SLT, la cual fue declarada como Reserva de la Biosfera
en 1998 (SEMARNAT, 1998). Forma parte del Eje Volcanico Transversal, sin embargo, se
levanta como un macizo volcénico aislado, rico en caracteristicas ambientales, que se
reflejan en una importante diversidad biolégica (Arriaga et al., 2000). Esta zona forma
parte del area cultural mesoamericana, que representa una gran riqueza cultural y
linglistica; ademas de ser uno de los principales centros de origen de plantas cultivadas y
de diversidad bioldgica (Toledo et al., 2001; Boege, 2008). Los grupos indigenas presentes
en la SLT son popolucas y nahuas del sur de Veracruz (Boege, 2008; Lewis, Simons &
Fenning, 2015). En el afio 2000, en el estado de Veracruz, la poblacion popoluca ascendia a
53 214 hablantes de esta lengua, y la poblacion nahua a 60 470; lo que representaba 97.5%
y 3.6% del total nacional respectivamente (CDI, 2006). Ambos grupos tienen un profundo
conocimiento sobre el uso diversificado de los recursos, asi como concepciones magico-
religiosas que rigen el aprovechamiento de los mismos (Guevara, Laborde & Sanchez,
2000a; Toledo et al., 2001; CONANP, 2006). La zona enfrenta serios problemas
ambientales por el crecimiento demografico, la ganaderizacion, la extraccion ilegal de
especies y la deforestacion, entre otras amenazas. Esta situacion ha provocado una severa
fragmentacion del paisaje que pone en riesgo la diversidad biolégica y la continuidad de las

practicas indigenas tradicionales (Paré, 1994; Paré, Agliero & Blanco, 1994; Gonzalez,
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Dirzo & Vogt, 1997; Arriaga et al., 2000; Guevara, Sanchez- Rios & Landgrave, 2004;
CONANP, 2006).

Hébitat viable: Para fines del presente trabajo, se interpret6 como habitat viable toda
aquella unidad espacial de un minimo de 3ha, que contara con la estructura y composicion
de una vegetacion primaria conservada, 0 secundaria en regeneracion con un manejo de
baja intensidad; y por tanto, un espacio potencial para la existencia de biodiversidad y el
desarrollo de procesos ecoldgicos en el paisaje. Con base en las descripciones de Castillo-
Campos y Laborde (2004), las &reas de acahuales de selva, cafetales con acahual y dosel de
selva y areas de vegetacion natural conservada (es decir, selva perennifolia alta y mediana,
bosque mesofilo de montafia, bosque de encinar célido, bosque de pino o manglar)
existentes en la zona de estudio, se asumieron como unidades de habitat viable. Para
establecer dichas areas, se elabor6 un mapa de vegetacion y uso de suelo, mediante la
clasificacion supervisada de una imagen de satélite Landsat 7-ETM 2000. Se definieron
solo las categorias suficientes que permitieran identificar exclusivamente los tipos de
vegetacion antes mencionados. La clasificacion se verifico con ortofotos de la zona escala
1:40 000 (INEGI, 2008) y el mapa de vegetacion y uso de suelo de Castillo, Campos y
Laborde (2004); mismo que se basa en foto aérea de INEGI del afio 1991 y recorridos de
campo y colectas de ejemplares de los afios 1994 y 1998. Considerando que, la tasa de
deforestacion estimada para los afios 2007- 2011 fue de 0.32% (PSSM, 2011), es posible

extrapolar la conectividad evaluada al presente.

Indices de conectividad: Para evaluar la conectividad del habitat viable del paisaje se
calcularon los indices: nimero de enlaces (NL), nimero de componentes (NC), indice de
conectividad integral (IIC) e indice de probabilidad de conectividad (PC); a través del
programa Conefor (Saura & Torne, 2009). NL indica el total de conexiones directas entre
las unidades. NC indica el nimero de los grupos que existen, asumiendo que en un grupo
hay conexiones entre cada uno de los posibles pares de unidades. IIC es un indice de
disponibilidad de habitat, porque combina los atributos con el nimero de enlaces en la ruta
mas corta entre cada posible par. PC también es un indice de disponibilidad de habitat,
combina los atributos con el maximo producto de probabilidad de todas las posibles rutas
entre cada uno de los pares. Representa la probabilidad de que dos elementos tomados al
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azar del paisaje estén interconectados, en el marco de un grupo y las conexiones que en €l
se dan (Pascual-Hortal & Saura, 2006; Saura & Pascual-Hortal, 2007; Saura & Torné,
2009).

Como requisito para los célculos se definieron ciertas variables. El atributo empleado para
caracterizar las unidades fue el area, por considerarse la informacion descriptiva mas
sencilla y util (Arroyo-Rodriguez & Mandujano, 2006; Saura & Pascual-Hortal, 2007;
McGarigal, 2014). Se usaron como distancias de desplazamiento o capacidad dispersiva,
dos (corto), seis (medio) y 12km (largo), congruentes con el hébitat de diversa fauna
descrita en la zona (Estrada & Coates-Estrada, 1995; Gonzélez et al., 1997; Gonzalez &
Vicario, 1998; Villavicencio, Saura, Santiago & Chavez, 2009); y una probabilidad de
dispersion de 0.5 (Pascual-Hortal & Saura, 2007; Neel, 2008). Se corrieron dos rutinas a
nivel paisaje, la primera (A) donde se consideraron solo los fragmentos correspondientes a
la vegetacidn natural conservada; y la segunda (B) donde ademés se tomaron en cuenta los

fragmentos de acahuales y cafetales.

Posteriormente, para determinar cuales son las unidades de habitat viable mas importantes
para mantener la conectividad del paisaje, se estimaron los indices IIC y PC a nivel
individual (Pascual-Hortal & Saura, 2006; Saura & Pascual-Hortal, 2007; Saura & Torné,
2009). Los resultados se dividieron en cinco categorias (importancia para la conectividad
muy alta, alta, media, baja y muy baja). Se consideraron como de interés solo aquellas de
muy alta importancia para la conectividad. En ellas se evalud si favorecen la conectividad
del paisaje por el area que tienen (bloque intra), por el flujo potencial que pueden mover
debido a su area y a sus relaciones topolégicas (bloque flujo), o por su funciéon como
conectores y posibles elementos de un corredor de tipo trampolin, dadas sus relaciones
topoldgicas (bloque conector) (Saura & Rubio, 2010). Finalmente, se consideré que el
porcentaje de las unidades de muy alta importancia que actan como conectores, son de

selva manejada.
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4.4 Resultados

La zona de estudio comprendi6 un area de 224 023.217ha. ElI mapa de vegetacion y uso de
suelo resultante de la clasificacion contd con siete clases generales para la zona, cuatro
clases de coberturas naturales y tres antropizadas en distinto grado de manejo (Figura 4.1).
Los fragmentos menores a 3ha cubrieron 25 475.06ha (11% de la superficie total), y fueron
en su mayoria de selva y selva manejada. Del area restante, la clase que cubrié la mayor
extension fue la zona agropecuaria (119 167.775ha, 53%), principalmente con fragmentos
de amplia superficie, por tanto representd la matriz del paisaje. Le siguié en superficie la
selva manejada (24 945.901ha, 11%), la cual mostr6 una alta fragmentacion (37.5% de los
fragmentos tuvieron menos de 1ha). Las coberturas naturales representaron un bajo
porcentaje del paisaje (manglar 457.215ha- 0.2%, bosques 6 557.957ha- 2.92% vy selvas 12
156.538ha- 5.4%) y se distribuyeron como grandes relictos en las partes elevadas de los
volcanes, y como fragmentos pequefios dispersos (33.7% tuvieron menos de 1ha) en las

partes bajas. Los cuerpos de agua y poblados cubrieron 16.5% del area.

De acuerdo con esta clasificacion, se detectaron 1 479 unidades de habitat viable, cubriendo
un area de 44 117.613ha, lo que representd un 20% del total del paisaje (Figura 4.2). De
ellas solo un 20% fue de vegetacion natural conservada, el resto fue de selva manejada. La
mayoria (97%) tuvo menos de 100ha de superficie, solo 0.4% tuvo més de 1 000ha; de las

cuales solo tres representaron vegetacion natural conservada.

En el cuadro 4.1 se muestran, a modo comparativo, los valores para ambos mapas de los
indices calculados. Los valores de conectividad para ambos mapas fueron bajos,
considerando que los indices IIC y PC oscilan entre cero y uno, sin embargo, fue posible
notar un importante avance cuando se incluy6 la selva manejada como habitat viable y lo
mismo sucedi6 con el numero de enlaces. En rangos de dispersion medio y largo, el paisaje
se comportdé como uno solo, sin embargo, para especies de desplazamiento corto, los
relictos de vegetacion natural conservada por si solos ya no funcionaron como un paisaje
continuo. Por el contrario, funcionaron como si fueran 11 distintos, algunos de varios
elementos y otros con solo uno. Esta situacién se optimizé al incluir la selva manejada, ya

gue aunque inicialmente este se expresd6 como contando con cuatro componentes, en
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realidad el sistema funcion6 como uno, con tres elementos, debido a que originalmente

estaban alejados y actuaron en el analisis como unidades aisladas.
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Figura 4.1. Vegetacion y uso del suelo. Clasificacion supervisada de la vegetacion usando imagen
de satélite LANDSAT 7ETM-2000, mapa de vegetacion y uso de suelo de Castillo-Campos vy
Laborde (2004) y ortofotos de INEGI (2008).

De acuerdo con los indices de conectividad a nivel individual, y las categorias de
importancia, hubo 367 unidades de muy alta importancia para la conectividad, cubriendo un
area de 37 337.335ha (Figura 4.2). El 80% de estas fueron de selva manejada y 20% de
vegetacion natural conservada, principalmente selva mediana perennifolia y bosque

mesofilo de montana.

El fragmento con el mayor valor, para todas las distancias de desplazamiento y ambos
indices de conectividad, fue el que representa el bloque méas extenso de selva mediana
perennifolia de la SLT, ubicado en la parte alta del volcan Santa Marta, entre los 650 y 1

000m de altura, con una superficie de 8 489.329ha.
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Figura 4.2. Habitat viable, fragmentos de muy alta importancia para la conectividad y fragmentos
que cumplen el papel de conectores.

De acuerdo a los tres componentes de los indices, ninguna de las unidades de muy alta
importancia para la conectividad lo fue por el componente intra, es decir, que ninguno de
los fragmentos de mayor area estaba aislado. Para rangos de dispersion largos (12km), las
unidades adquirieron relevancia por el flujo potencial que representaron, en otras palabras,
por el area y las relaciones topologicas que tenian. En ambos indices se explico al menos el
78% de la importancia por este componente. Aunque un considerable nimero de elementos
explicaron su papel por el componente de flujo, fue posible observar que algunos tenian
cierta relevancia por los otros dos. EI componente intra lleg6 a aportar un maximo de entre

10 y 20% del valor de los indices, y entre 2 y 5% del componente conector.

Para rangos de dispersion medio (6km), el indice 1IC indicé que todas las unidades de muy

alta importancia lo fueron por su flujo potencial. EI maximo aporte en el componente intra
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fue del 22% y para el componente conector el 3%. De igual modo, el indice mostr6 que la
mayoria de los casos debid su grado de relevancia al componente de flujo. Por otro lado, el
indice PC arrojo6 que hubo 43 elementos que aportaron mas a la conectividad del paisaje por
ser puntos de conexion y el resto se definid por su flujo potencial. EI 22% fue el aporte

maximo del componente intra a la importancia de un fragmento.

Cuadro 4.1. indices de conectividad: NC- nimero de componentes, NL- nimero de enlaces, 1IC-
indice de conectividad integral, PC- indice de probabilidad de conectividad.

indices de conectividad
Capacidad dispersiva | Indices de conectividad | Rutina A | Rutina B
12km NC 1 1
NL 20 337 292 733
lIC 0.0062145 | 0.0243871
PC 0.0094478 | 0.0540837
6km NC 1 1
NL 8 675 99 794
1IC 0.0057067 | 0.0202194
PC 0.0087178 | 0.0525823
2km NC 11 4
NL 2438 19 682
1IC 0.0048464 | 0.015474
PC 0.0074303 | 0.0475362

Para rangos de dispersion cortos (2km) el indice IIC mostro tres fragmentos de alta
importancia por ser conectores, el resto lo fue por su flujo potencial. EI maximo aporte del

componente intra fue de 26%. Para el indice PC, 67 elementos fueron relevantes por su
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funcién conectora, el resto por su flujo potencial. EI méximo aporte del componente intra
fue de 9%.

De las 70 unidades de habitat viable que fueron importantes en la conectividad del paisaje
por su papel como enlaces (Fig. 2), un 75% fueron de selva manejada, 20% de selva

perennifolia (alta 0 mediana), 2.8% de manglar y 1.4% de bosque (meséfilo de montafa).

4.5 Discusion

El alto nimero de fragmentos de vegetacion natural de reducidas superficies, reflejan el
proceso de deforestacion que ha sufrido la SLT en las Gltimas décadas, proceso que se
expresa como un mosaico dominante de potreros con manchones dispersos de selvas,
manglares y bosques. Es importante notar que a pesar de esta problematica, la CONABIO
reconoce la zona como de alto valor para la conservacion, pues mantiene gran nimero de
tipos de vegetacion asociada a su amplio gradiente altitudinal (Arriaga et al., 2000).
Castillo- Campos y Laborde (2004) identifican 22 tipos de vegetacion y uso de suelo. Lo
anterior se manifiesta en una gran diversidad de especies, en flora se reportan 3 356
especies y 212 familias, de las cuales 1 873 especies son de selva perennifolia, 1 518 de
bosques y 98 de manglares (Sosa & Gomez-Pompa, 1994; Castillo- Campos & Laborde,
2004); en lo referente a fauna, se sefiala la presencia de 139 especies de mamiferos, 565 de
aves, 109 de reptiles, 49 de anfibios, 109 de peces y 1 117 de insectos (Arriaga et al., 2000;
CONANP, 2006).

La mayor parte de la superficie de vegetacion natural estd concentrada en relictos
restringidos en la cima de los volcanes, si la presion de los sistemas productivos ubicados
en terrenos bajos y laderas suaves no se reduce y se transforma en una matriz menos hostil,
las areas conservadas tenderan a segmentarse y aislarse. Es por tanto indispensable que se
mantengan y fomenten las unidades de selva manejada, productivas para el hombre, que se
asemejan en buena medida en estructura y composicion a la vegetacion natural. Los
ecélogos Vandemeer, Perfecto, Philpott, y Chappell (2006) han hecho amplias propuestas
sobre lo importante que es considerar el contexto paisajistico en el que se encuentran los

relictos de vegetacion conservada; su enfoque principal es que la matriz del paisaje debe
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servir como un puente entre la conservacion de la biodiversidad con el desarrollo y

bienestar de la poblacion local.

Nuestro anélisis demostré que la conectividad entre los fragmentos de vegetacion natural
conservada se incrementa cuando se toma en cuenta la selva manejada. Se debe notar que
su importancia no solo radica en el hecho de mantener el paisaje funcionando como uno
solo, sino en la funcion de proveer mas enlaces, a modo de que existan mas rutas de posible
dispersion. Asi, si un fragmento llegara a desaparecer el sistema no colapsa, pues tiene
otras alternativas de flujo. Las especies de rango de desplazamiento corto, como mamiferos
pequefios no voladores, por ejemplo la martucha (Potos flavus), tlacuache dorado
(Caluromys derbianus) vy la ardilla (Sciurus deppei deppei), se ven beneficiados, ya que, el

paisaje esta funcionalmente fragmentado cuando solo se considera la vegetacion natural.

La conectividad en un paisaje depende en gran medida de la disponibilidad y la distribucion
del hébitat viable, en el caso que analizamos en este articulo ain es posible encontrar ambas
condiciones. En la mayoria de las unidades de muy alta importancia lo son debido al flujo
potencial que representan, es decir, a las dimensiones de area que ofrecen y al nUmero de
los posibles enlaces con otras areas. Para las especies de rango de desplazamiento largo,
como los felinos yaguaroundi (Herpailurus jaguarondi), tigrillo (Leopardus wiedii
oaxacensis), ocelote (Leopardus pardalis pardalis), esto es fundamental para poder

mantener sus poblaciones viables.

Dado que es imposible frenar por completo la actividad productiva de los habitantes, se
deben de impulsar actividades de menor impacto que mejoren la dinamica del paisaje,
como lo son los sistemas tradicionales de manejo y los sistemas agroforestales. En la parte
sur de la SLT, la poblacién es predominantemente indigena, popoluca y nahua, asentada en
un gran namero de localidades dispersas, con pocos habitantes en cada una; en esta region
la vegetacion natural estd mejor conservada si la comparamos con la parte norte, donde
predomina la poblacion mestiza (Guevara et al., 2000a). El presente andlisis muestra que la
mayor parte de los fragmentos de muy alta importancia para la conectividad son de selva
manejada, reflejando la importancia de las practicas productivas de bajo impacto para la
continuidad de procesos ecoldgicos de la SLT. Aungue estas unidades son poco extensas en

superficie, cumplen una funcion estratégica de amortiguamiento para los nicleos de las
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masas forestales conservadas y de enlace entre todos los elementos de paisaje. Esto
favorece a especies animales, sobre todo si sus poblaciones son sensibles a las
perturbaciones debido a que el efecto de borde se reduce. Las especies que se benefician de
lo anterior son principalmente aquellas especies de rango de dispersion corto como el
conejo de monte (Sylvilagus brasiliensis truei), raton de campo (Heteromys desmarestianus
lepturus), martucha (Potos flavus), entre otros. Algunas de las especies de dispersion media
también se ven beneficiadas, como son principalmente el venado real (Odocoileus
virginianus thomasi), mono arafia (Ateles geoffroyi), coyote (Canis latrans cagottis), mono
aullador (Alouatta palliatta). Estos espacios, en su mayoria de alta diversidad por la mezcla
de especies de sistemas naturales y manejados, actian como bancos de semillas y albergue
de especies dispersoras y polinizadoras, que favorecen las dindmicas de ambos sistemas
(Gliessman, 2002; Rands & Whitney, 2011). En la SLT, el uso de estos espacios por ciertos
grupos faunisticos (aves, murciélagos y primates) ha sido documentado en los trabajos de
Estrada y Coates-Estrada (1995, 1996, 1997, 2001, 2005). En cuanto a la funcién que
realizan como enlaces, hay que destacar que son claves los fragmentos que hacen posible
mantener una ruta de intercambio entre las masas forestales principales, la cima del volcan
San Martin, el volcan Santa Marta y el volcan Pajapan. Estas unidades de paisaje son
relevantes y deben ser consideradas por cualquier proyecto de conservacion en la zona,

como potenciales corredores bioldgicos.

La zona popoluca se caracteriza por tener poca ganaderia extensiva y una agricultura
moderada de autoconsumo, con el cultivo tradicional de milpa (cultivo mixto de maiz, frijol
y calabaza principalmente), en un sistema de roza- tumba- quema. El café es un producto
comercial, sembrado bajo dosel de selva, alternandose con los acahuales (Paré et al., 1994).
Estas préacticas selectivas de elementos de la selva, que dejan arboles dispersos ya sea dosel
0 cercas vivas, pudieran favorecer la resiliencia de la selva; en la medida que las
perturbaciones disminuyan y su potencial ecoldgico se exprese totalmente. Existen trabajos
qgue documentan como los arboles de selva que se dejan dispersos en potreros y zonas
agricolas (Guevara, Meave, Moreno- Casassola, Laborde & Castillo, 1994; Guevara et al.,
2000b; Harvey et al., 2006), las cercas vivas (Harvey et al., 2005; Chacon & Harvey, 2006)

y los agrosistemas (Estrada, et al., 2005), favorecen la conservacion de diversidad animal
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(al proveer héabitat y recursos), la dispersion de especies y la conectividad estructural de un

paisaje fragmentado.

4.6 Conclusiones

En conclusion podemos decir, que para que la conservacion en la SLT sea viable a largo
plazo, los esfuerzos para su conservacion deben de llevarse hasta la escala del paisaje, ir
mas alld de los limites del &rea protegida e incluir sistemas tradicionales del manejo de la
selva. Los sistemas tradicionales de manejo son una opcién viable para fortalecer las
practicas productivas en el sentido de reducir el impacto que se ejerce sobre las dinamicas
del paisaje. Otras practicas como son los sistemas agroforestales, silvopastoriles, huertos
tradicionales, cercas vivas, etc. cumplen el mismo papel, y por tanto, también deben
promoverse para consolidar el funcionamiento del paisaje. El apoyo brindado a los sistemas
tradicionales revaloriza el conocimiento y cultura de comunidades indigenas y campesinas,
que son parte de la riqueza nacional. Estudios de ecologia de paisaje mediante el analisis
por medio de SIG’s y la conectividad de los habitats viables es imprescindible. Con base en
ellos se puede estudiar la complejidad a un nivel de escala pequefia y la dinamica de la
fragmentacion de unidades de vegetacion. En nuestra investigacion se pudo establecer las
areas claves que conforman redes potenciales para la conservacion. EI modelo espacial
resultante de nuestro andlisis establece la importancia del manejo de los campesinos
popolucas, como elemento basico para entender las caracteristicas actuales de los bosques y
selvas de la SLT abriendo nuevas estrategias de analisis para su conservacion y

sustentabilidad.
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CAPITULO V

5. AGROECOSISTEMAS POPOLUCAS

Resumen: EIl presente capitulo analiza la persistencia de los sistemas tradicionales de
produccién de una comunidad indigena popoluca o nuntaha’yi, que se expresan en el buen
estado de conservacion de la zona, aunque existe un desgaste de las estructuras
comunitarias y una presion constante sobre el territorio y sus recursos. La investigacion
mostrd que los agroecosistemas tradicionales nuntaha’yi (ATN) estan organizados como un
complejo sistema infield- outfield, basado en el uso del espacio de acuerdo al esfuerzo
implicito de accesibilidad, diversidad, conocimiento de las condiciones locales y manejo
tradicional. EI mantenimiento de los sistemas tradicionales de produccion agricola y
manejo de recursos es de importancia clave para la supervivencia de la poblacion
nuntaha’yi y la permanencia a largo plazo de su cultura, asi como para la conservacion
ambiental de la Sierra de Santa Marta. Sin embargo, se han generado conflictos en la
dindmica de los sistemas tradicionales de manejo, debido a la falta de reconocimiento por
parte de los programas gubernamentales de los territorios indigenas histdricos y el uso
sostenible que hacen de ellos sus habitantes. Un mayor entendimiento de los ATN permitira
comprender el sistema social y el sistema ecoldgico que han desarrollado los nuntaha’yi
para el manejo de los ecosistemas. Su revaloracion e inclusion en las politicas publicas
sobre la conservacion en Areas Naturales Protegidas permitira enfrentar los cambios
recientes que impactan la comunidad nuntaha’yi y las dificultades que enfrentan en la

actualidad.

5.1 Introduccion

En México, los agroecosistemas tradicionales son reconocidos como parte de la riqueza
cultural y bioldgica del pais. A nivel local, para las comunidades indigenas y campesinas

que los viven y reproducen, son de un gran valor, pues reflejan su cosmogonia, sus saberes
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y actividades a través del tiempo (Barrera-Marin, Gomez-Pompa & Vazquez-Yanes, 1977
Anderson, 2003; Boege, 2008).

Los agroecosistemas tradicionales tienen un manejo de bajo impacto, acorde a la
heterogeneidad ambiental, cultural y socioeconomica de su territorio. Diversos autores han
documentado los beneficios que este tipo de manejo ofrece a la conservacion del medio
ambiente y a la mejora del capital social (Gliessman, 2002; Toledo, 1993; Altieri 1999;
Boege, 2009; del Amo, Ramos-Prado & Vergara, 2010; Aguilar et al., 2014).

Los sistemas locales tradicionales tienen una larga historia de coexistencia con su entorno.
Sin embargo, bajo el paradigma de la globalizacién, las instituciones publicas y privadas, a
través de politicas y programas, los han impactado de forma negativa. Entre los problemas
mas serios para una posible cooperacion entre autoridades y comunidades para el desarrollo
social se encuentra, la falta de reconocimiento de los territorios ancestrales indigenas y
campesinos. Existe poca participacion comunitaria en los procesos de planeacion y gestion
territorial, con respecto a las areas naturales protegidas (Wells & McShane, 2004; Paz,
2008; Alkan et al., 2009; Hidalgo, 2009; von Bertrab, 2010; Schmitz et al., 2012; del Amo,
Ramos-Prado, Hipdlito-Romero & Hernandez, 2013). Todo esto se refleja en las
limitaciones que imponen la zonificacion y el reglamento de las areas naturales protegidas
sobre el uso y aprovechamiento de los recursos, que en ocasiones derivan en requerimientos
incoherentes respecto a las actividades productivas que dia a dia realizan las campesinos
nuntahayi. Un ejemplo serian las solicitudes para uso forestal y de quema que exige el area

natural protegida.

Es necesaria la incorporacion del conocimiento de los sistemas tradicionales en los planes
de desarrollo regional y conservacién de ecosistemas. Los sistemas tradicionales deben de
ser considerados como opciones productivas viables, antes de planear, invertir y desarrollar
propuestas de gobierno basadas en sistemas externos, ajenos a la realidad local. Los
sistemas tradicionales son modelos vivos de produccion y representan una referencia
significativa para entender otros paisajes culturales que enfrentan problematicas similares
(Gadgil, Folke & Berkes, 1993; del Amo & Porter, 2003; Riemann et al., 2011; del Amo et
al., 2010).
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5.2 Objetivo

El objetivo de este capitulo es analizar la organizacion y persistencia de los
agroecosistemas tradicionales de la comunidad indigena nuntaha’yi 0 popoluca la cual esta
inserta en un area natural protegida, que se reflejan en el estado actual de conservacion
ambiental de la regidn, a pesar que existe una fuerte presion por las normas y regulaciones

que impone el area natural protegida y que limitan los sistemas tradicionales de produccion.

5.3 Metodologia

Para analizar los Agroecosistemas Tradicionales Nuntaha'’yi (ATN) se tom6 como
propuesta tedrica el sistema infield-outfield. Este es un sistema mixto de organizacion del
uso del suelo comun en regimenes agricolas no industrializados, que divide el espacio en
funcion de la intensidad de uso. El tiempo y la energia de trabajo se dividen entre una zona
cercana al asentamiento humano (infield) y una lejana (outfield) (Christiansen, 1978;
Killion, 1987, 1990; Jansen, 2008; Fisher, 2014).

El presente andlisis partié del modelo infield- outfield propuesto por Killion (1987), que ha
sido enfocado principalmente en los solares (infield) de una comunidad popoluca. Este
modelo se retomd para analizar el territorio de Ocozotepec, abarcando ambas zonas,
incluyendo sobretodo el outfield. La intencion del analisis de abarcar todo el territorio es
resaltar la importancia de la complementariedad entre ambos sistemas (infield- outfield)

para el sostenimiento a largo plazo de una comunidad.

El pueblo de Ocozotepec fue definido como punto central del modelo. Se define como la
zona de infield aquellos terrenos y parcelas situados aproximadamente a 4-5km a la
redonda del pueblo. Dicha distancia es la que se considera que puede ser recorrida a pie por
persona en un tiempo de una hora. Ademéas se toma en cuenta el esfuerzo que implica
recorrer terrenos con pendiente pronunciada y la reducida existencia de animales de trabajo
en la comunidad. El resto del territorio mas alla del area definida como infield, fue
caracterizado como outfield.
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El uso del suelo y vegetacion se analizd por medio de un transecto transversal del territorio
de la comunidad de estudio (Lara, Aliphat & Ramirez, 2002), basado principalmente en el
mapa de vegetacion y uso del suelo propuesto por Castillo- Campos & Laborde (2004) y el
mapa de vegetacion y uso del suelo propuesto por Aguilar et al. (2014), asi como las
descripciones de Gomez- Pompa (1977), Castillo- Campos & Laborde (2004), CONANP
(2006) e INEGI (2013).

La informacidon sobre los ATN se obtuvo a través de trabajo de campo en la comunidad y
de una revision bibliogréfica. La investigacion de campo abarco tres temporadas durante el

periodo de agosto 2012 a abril 2014, donde se realizaron las siguientes actividades:

e Entrevistas semi-estructuradas sobre los sistemas productivos huerto, milpa, acahual
y cafetal, aplicadas a individuos elegidos por la técnica de bola de nieve.

e Entrevistas a profundidad con ancianos, sobre la historia y las tradiciones de la
comunidad, sus sistemas productivos, los cambios a través del tiempo, y la presencia
y accion de nuevos actores.

e Entrevistas a profundidad con informantes clave, sobre las dinamicas sociales,
politicas y religiosas de la comunidad.

e Taller con nifios entre 10 y 12 afios, sobre los sistemas productivos huerto, milpa,
acahual y cafetal.

e Observaciones directas y diagndstico rapido en las parcelas agricolas, acahuales y

cafetales.

AREA DE ESTUDIO

Sierra de Santa Marta. La Sierra de Santa Marta (SSM) esta integrada por los macizos
volcanicos de Santa Marta y San Martin Pajapan y por la serrania Yahualtajapan- Bastonal,
al sur de Veracruz, México. Cubre una extension de 150 000 ha, repartida en cinco
municipios principalmente indigenas (Paré et al., 1997). El territorio fue habitado, desde la
época prehispénica, por gente popoluca o nuntaha’yi (como ellos se autodefinen), y en la

actualidad comparten el territorio con los nahuas del sur de Veracruz y con poblaciones
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mestizas (Zapote & Melgar, 1994). Los nuntaha’yi pertenecen a la familia lingtistica Mixe-

zoque, a la variante popoluca de la Sierra (INALI, 2009; Lewis et al., 2015).

La SSM ha sido reconocida como una zona de alto valor para la conservacion, pues alberga
una gran diversidad de especies en un amplio gradiente altitudinal. La zona es reconocida
por su riqueza floristica, se han reportado 3 356 especies y 212 familias, de las cuales 1 873
especies son de selva perennifolia y 1 518 de bosques. Es una de las cinco zonas con mayor
endemismo del pais, y es reconocida como centro de origen y diversificacion de plantas,
mamiferos y aves (Arriaga et al., 2000; Guevara, Laborde & S&nchez, 2004; Gomez-
Pompa, Kromer & Castro- Cortés, 2010; Rodriguez et al., 2011).

Esta zona ha enfrentado por décadas serios problemas a causa de la ganaderizacion, la
deforestacion y el crecimiento demografico, que amenazan la diversidad y la permanencia
de las practicas productivas tradicionales (Arriaga et al., 2000; Guevara, Sanchez &
Landgrave, 2004; CONANP, 2006).

Ocozotepec. La comunidad nuntaha’yi de Ocozotepec estd ubicada en el municipio de
Soteapan, que es considerado el centro del territorio ancestral de este pueblo indigena
(Negrete- Yankelevich et al., 2013). La comunidad presenta una importante proporcién de
habitantes que hablan la lengua nuntaha’yi (3044 personas, 92% de la poblacion) (INEGI,
2010). Ocozotepec es una de las localidades nintaha’yi mas antiguas, aunque al parecer, su
distribucion actual es el resultado de la movilidad de la gente que se refugié en las
montafas durante la revolucién mexicana. La localidad debe su nombre a la abundancia de
ocozote (Liquidambar styraciflua L.) en sus bosques. El territorio de Ocozotepec se
encuentra entre los 300 y 1200 msnm, cubriendo un &rea de 4,310 ha. El asentamiento
humano propiamente dicho se ubica a 660 msnm (Godinez & Vazquez, 2003; Vazquez et
al., 2004).

La agricultura en general y el maiz en lo particular son el centro de la vida, de la base de la
economia, de la sociedad y de la cultura. Los pobladores de Ocozotepec han luchado
constantemente por la defensa de su territorio, en donde, con ajustes y limitaciones,

contintan sus préacticas tradicionales. Igual que otras comunidades nuntaha’yi, hasta el
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siglo pasado los ocozotepecas se mantuvieron relativamente aislados del contexto nacional,
conservando sus sistemas culturales y sus estructuras socio-politicas y religiosas, asi como
sus sistemas tradicionales de produccion agricola y manejo de recursos. Su integracion a la
realidad nacional se produjo con el reconocimiento ejidal de 1963, y hasta hace poco, la
poblacién mantuvo el territorio funcionando de manera comunal (Foster, 1943; Baez-
Jorge, 1973; Béez-Jorge & Béez, 2005; Negrete- Yankelevich, et al., 2013).

Las politicas neoliberales de las Gltimas tres décadas y la politizacion del campo han
generado grandes conflictos internos, que agravan en parte la condicion de alta marginacion
y rezago social. Esta situacion pone en riesgo la persistencia de los pueblos nintaha’yi y la
continuidad de los agroecosistemas tradicionales y los recursos naturales (Serrano et al.,
2006; Velazquez, 2010; SEDESOL/CONEVAL, 2014).

El decreto de Reserva de la Biosfera de la Sierra de Los Tuxtlas (RBSLT) es el proceso
mas reciente que ha impactado el territorio nuntaha’yi y las formas de apropiaciéon del
mismo (Veldzquez, 1998). Amparado en un discurso ambientalista, el decreto se establecid
desde su origen como una decisién apresurada y arbitraria por parte del gobierno,
impulsada por razones politicas e intereses particulares. En la definicion de la RBSLT se
dejaron de lado las propuestas y esfuerzos de trabajo que conjuntamente habian apoyado
instituciones académicas y organizaciones no gubernamentales. Estos esfuerzos habian
logrado propuestas para desarrollar reservas campesinas en algunos ejidos, como Pajapan,
Mazumiapan, EIl Pescador, Benigno Mendoza, Lopez Mateos, Benito Juarez, Perla de San
Martin y Ruiz Cortines, entre otros. La falta de consulta a la poblacion local, tanto
nuntaha’yi como mestiza, origin6 conflictos agrarios y manifestaciones negativas respecto
a la reserva (Paré, 1999; Paré & Garcia, 2000; Gémez, 2011).

Actualmente, tras 16 afios de declaratoria de la RBSLT y a ocho del establecimiento del
programa de manejo, la imagen negativa sobre la RBSLT permanece en las comunidades, y
ha impedido que se logre un proceso de integracion completo. Las politicas e instrumentos
ambientales publicos no estan suficientemente acordados, y el deterioro y la presion sobre

los recursos naturales y culturales continua (Hidalgo 2009; von Bertrab 2010).
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5.4 Resultados y discusiones

Agroecosistemas tradicionales nintaha’yi. La comunidad de Ocozotepec aun mantiene
sus sistemas tradicionales de produccion agricola y manejo de recursos naturales,
ofreciéndoles un modo de vida sustentable, con una estrategia consolidada para perpetuar
su poblacion e identidad. La economia local estd basada en la agricultura de milpa bajo el
sistema de Tumba- Roza-Quema (TRQ), combinada con el café como cultivo comercial, asi
como la caza, la pesca y recoleccion. Estos sistemas se han visto limitados por las normas
impuestas por el area natural protegida, lo que implica que los nuntaha’yi deben ajustar
dichos sistemas a la normatividad, lo que a la larga repercute en el buen manejo de los

ag roecosistemas.

El modelo infield-outfield que se us6 para el analisis, delimita dos grandes zonas de
acuerdo al esfuerzo de traslado del centro de Ocozotepec a las areas de cultivo. El infield
comprende las areas cercanas al centro de la comunidad (Foto 5.1), de pendientes suaves y
con posibilidad de facil acceso. Dentro de esta zona se encuentran los solares, el
agostadero, siembras de maiz, cafetales y acahuales jovenes (Fotos 5.2 y 5.3). El outfield
comprende areas mas alejadas, en terrenos con fuertes pendientes y de dificil acceso. Alli se
encuentran algunas siembras de maiz, cafetales y acahuales maduros, y fragmentos y
relictos de selva y bosque (Foto 5.4). Este modelo de organizacién productiva es similar al
sistema biocultural de manejo observado por del Amo et al. (2010) en diferentes grupos
étnicos del tropico. En este sistema, el solar representa el centro, y esta rodeado por circulos
concentricos que albergan los sistemas productivos, organizados de acuerdo a la intensidad

de trabajo y espacio que requieren.

Dado el esfuerzo de traslado a las distintas zonas, la intensidad de trabajo en cada una de
ellas varia. Al alejarse del asentamiento humano, la intensidad del manejo de las unidades
productivas disminuye. Las unidades dentro del infield presentan un manejo intenso y
frecuente, lo que exige continuamente trabajo para su produccion y mantenimiento. De
estas unidades se obtienen la mayoria de los productos para consumo de alimentos de la
unidad familiar y aquellos productos para el mercado. Por otro lado, el manejo de las
unidades productivas dentro del outfield es esporadico y escaso; de él se obtienen

principalmente recursos de consumo ocasional.

50



Foto 5.1. Asentamiento humano considerado como centro del modelo infield- outfield.

Foto 5.2. Vista del infield.
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Foto 5.3. Vista del infield.

Foto 5.4. Vista del outfield.
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Las diferencias en la intensidad de uso también estan relacionadas con las caracteristicas
ambientales del territorio. Los nuntaha’yi realizan un manejo altamente diversificado de los
ATN gracias al amplio conocimiento del territorio y la gran diversidad ambiental. Las
unidades productivas llevan un manejo selectivo, que fomenta y favorece la presencia de
ciertas especies de interés particular de uso. Asimismo se busca establecer una estructura
similar a la vegetacion primaria original, con distintos estratos que promuevan la
diversidad. Conforme las unidades productivas se alejan del asentamiento humano, su
composicion floristica adquiere mayor semejanza a la vegetacion primaria original. De esta
manera, en el outfield, se ubican zonas productivas de poco uso para los nuntaha’yi, que

funcionan como corredores floristicos y faunisticos.

La conservacion de la biodiversidad mediante el manejo selectivo de los ATN es relevante,
mas alla del uso local, su valor trasciende a la conservacion del patrimonio bioldgico del
pais. La SSM estd identificada como area de alto valor para la conservacion por
instituciones como CONABIO (Arriaga et al., 2000) y autores como Gémez- Pompa et al.
(2010) y Rodriguez et al. (2011), quienes reconocen el valor biolégico per se de las
especies alojadas, en particular los endemismos tropicales. Ademas hay autores (lbarra-
Manriquez et al. 1997; Leonti et al. 2001, 2003; Lopez- Sanchez & Musalem 2007) que
han mostrado el valor potencial de la biodiversidad para investigaciones en otros ramos de

la ciencia y el desarrollo.

Los ATN se apoyan y al mismo tiempo fomentan, la heterogeneidad espacial. Con el
tiempo, este manejo se expresa como un mosaico de unidades naturales y de unidades
manejadas, que presentan distintos niveles de manejo y conservacién de la vegetacion
primaria original (Figura 5.1). Este mosaico promueve la conservacién y el mantenimiento
de procesos ecoldgicos a escalas pequefias. Aguilar et al. (2014) describen como las areas
con ATN funcionan como conectores entre los relictos de vegetacion conservada,
favoreciendo los flujos de biodiversidad y la existencia de habitat; y por tanto son areas
claves para redes potenciales de conservacién. También Guevara Sada, Laborde Dovali &

Sanchez Rios (2004) muestran como, en la SSM, la zona indigena presenta un mejor grado
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de conservacion que la zona mestiza, gracias al bajo impacto ambiental del manejo

tradicional.
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Figura 5.1. Transecto longitudinal del ejido Ocozotepec, iniciando en cerro el Platanal hasta el
entronque con el camino a la comunidad Hilario Salas. Vegetacion de acuerdo a Gomez- Pompa
(1977), Castillo- Campos & Laborde (2004), CONANP (2006), INEGI (2013) y Aguilar et al.
(2014). Suelo: 1.- Ao+To/2- Acrisol értico+ andosol 6crico, textura media, 2.- Lf+Ao+Lo/3-
Luvisol férrico+ Acrisol ortico+ Luvisol ortico, textura fina, 3.- Lc+Hh+Vp/3- Luvisol crémico+
Feozem haplico+ Vertisol pélico, textura fina. Geologia: A.- Ts (B+ Bvb)- Terciario superior, roca
basalto+ brecha volcanica basica, B.- Ts (B)- Terciario superior, roca basalto. Clima: I.- (A)C(fm)-
semicalido himedo, 11.- Am- calido hiimedo.

Las unidades productivas del infield (solares, agostadero, siembras de maiz, cafetales y

acahuales jovenes) y del outfield (siembras de maiz, cafetales y acahuales maduros,
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fragmentos y relictos de selva y bosque) se complementan entre si. Este manejo optimiza el
espacio y el tiempo para incrementar la diversidad de productos obtenidos. Durante el ciclo
anual estan disponibles ciertos recursos o cultivos para ser cosechados o recolectados, asi
como las temporadas para los recursos obtenidos por medio de la caceria y la pesca
(Cuadro 5.1, Figura 5.2).

CULTIVO EFM A MJJAS OND
Maiz (Zea mays L.)

Temporal (cutu moc)

Tapachole (cujam moc) r—
Frijol (Phaseolus vulgaris L.) (sic) —_—
Colectas del monte

Flor de chocho (4strocaryum mexicanum Liebm. ex Mart.) —

Tepejilote  (Chamaedorea alternans H. Wendl.) (pampi) —

Hongo blanco

(Pleurotus djamor (Fr.) Boedijn var. Djamor) (poch noono)
Hongo amarillo
(Carrtharellus lateritius (Berk.) Singer) (puuch noono)
Guaya de monte (4dmpelocera hottlei (Standl.) Standl.) (wayam) —
Frutas del huerto

Mango (Mangiferaindical..) (manku)

Platano (Musa paradisiaca L.) (samiii)
Naranja (Citrus aurantiumL.) (tsotso) — —

Limén (Citrus limon (L.) Burm.) (pichcuy)

Nanche (Byrsonima crassifolia (L.) Kunth) (nafichin)
Ciruela (Spondias mombin L.) (jamsiypichcuy)
Anona (4dnnona reticulatal.am.) (vati)

Vaina (Inga punctata Willd) (taastk)

Figura 5.2. Calendario de disponibilidad de cosecha de los principales cultivos, algunos recursos de
colecta, y las principales frutas del huerto en Ocozotepec. Fuente: Ibarra-Manriquez et al. 1997;
Trabajo de campo, periodo de agosto 2012 a abril 2014.

Gracias a la complementariedad de las unidades productivas los nuntahayi tienen acceso a
una amplia gama de recursos durante todo el ciclo anual. El presente trabajo encontrd
alrededor de 400 especies de flora reconocidas como utiles, lo cual es consistente con las

cifras reportadas por Toledo et al. (1995) para diversos grupos indigenas con amplio
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manejo etnobotanico, como los mayas (456 especies), totonacos (445 especies) y huastecos
(423 especies). A esto se suman los recursos faunisticos, que en conjunto permiten que la
comunidad de Ocozotepec tenga acceso a una dieta variada. Diversos estudios sobre la
nutricion y la alimentacion en la SSM destacan como los nuntaha’yi en comparacion con
los nahuas que abrieron sus tierras a la ganaderia extensiva, disfrutan de un mayor nimero
de recursos alimenticios gracias al mantenimiento de los sistemas tradicionales de
produccion, y la conservacion ambiental que los mismos implican (Montes, 2003;
Véazquez- Garcia et al., 2004a, 2004b; VVazquez- Garcia, 2007, 2008).

Cuadro 5.1. Unidades productivas, nimero y uso de las plantas Utiles. Fuente: Trabajo de campo,
periodo de agosto 2012 a abril 2014.

Unidad productiva Nume_ro de
Infield- outfield | CoPeCtes d@ Uso
plantas Utiles

Milpa (cama) 30 Alimentacion

Acahual/cafetal/monte 95 Material para construcciéon, combustible  (lefia),

(poctic/capel/ jimfii) alimentacion, herramienta, medicina, ornato,
comercializacion

Solar 279 Alimentacion, medicina,  ornato, material  de
construccion, herramienta, alimento para animales, cerca,
sombra, combustible (lefia), ceremoniales, otros
(colorantes, especies comerciales, arboles para
reforestacion)

Infield

A continuacion se analizaran las unidades productivas que de acuerdo a los parametros
establecidos en la metodologia, corresponden a la zona del infield; y que son solares,

agostadero, siembras de maiz, cafetales y acahuales jovenes.
El solar

Es la unidad méas proxima a la unidad familiar, y tiene el mayor nimero de especies utiles.
De acuerdo con la informacion de campo, los solares son sumamente variables en tamafio

(1098 m? en promedio) y edad (23 afios en promedio), sin embargo, siempre presentan un
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huerto rico en recursos floristicos. Esta unidad requiere labores de cuidado diarios, que son

realizados principalmente por las mujeres, aunque toda la familia participa (Fotos 5.5 y 5.6)

Foto 5.5. Solar con huerto.

A nivel familiar, es un espacio muy importante en tres aspectos: bioldgico, porque es un
espacio de experimentacion para nuevos cultivos y un “almacén” de biodiversidad; social,
por ser un espacio de convivencia y transmision de conocimiento a las nuevas
generaciones; y econémico, pues es fuente de diversos productos que se intercambian o se
venden, y area de transformacion y manejo de los recursos originalmente obtenidos en otras
unidades productivas; como por ejemplo secado del café, almacenamiento y secado de lefia,

y el almacén de maiz (Fotos 5.7 y 5.8).
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Foto 5.6. Solar con huerto.

Foto 5.7. Desgranado de maiz criollo.
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Foto 5.8. Secado de café para autoconsumo.

La milpa o cama

Es la principal unidad productiva de subsistencia y tiene importancia cultural pues el maiz
es considerado el elemento central de su identidad. La cama es un policultivo agrodiverso.
Para los nuntaha’yi el cultivo més significativo es el maiz criollo. El maiz (Zea mays L.)
(moc) y el frijol (Phaseolus vulgaris L.) (sic) son las principales especies cultivadas.
Blanco (2006) analiza como se ha perdido agrodiversidad en las milpas nuntaha’yi en las
ultimas décadas; sin embargo aunque pueden haber desaparecido o ser menos frecuentes
ciertas especies o variedades, el presente trabajo encontr6 que la cama sigue siendo un
policultivo, donde el maiz criollo y el frijol se combinan con al menos, otras 30 especies

cultivadas y silvestres, sin tomar en cuenta las variedades (Cuadro 5.2, Fotos 5.9 y 5.10).
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Foto 5.9. Parcela de milpa o cama.

Foto 5.10. Policultivo de milpa 0 cama.
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Cuadro 5.2. Cultivos que acompafian al maiz (moc) y al frijol (sic) en la cama. Fuente: Trabajo de
campo, periodo de agosto 2012 a abril 2014.

Nombre comun Nombre cientifico

Nombre nintaha’yi

Aguacate Persea americana Mill. cuysm
Anona Annona reticulata Lam. yari
Cacahuate Arachis hypogaea L. cacwa
Calabaza Cucurbita pepa L. naspasun
Camote Ipomoea batatas (L.) Lam. min

Carfia de azGcar ~ Saccharum officinarum L. canapoqui
Capulin Muntingia calabura L. puan
Cebolla Allium cepa L.

Cebollin Allium glandulosum Link & Otto cebollinmooya
Chayote Sechium edule (Jacq.)Sw. cuypasuy
Chicharo Pisum sativum L.

Chicozapote Manilkara zapota (L.) jiya

Chile Capsicum annum L. Aiwi
Chipile Crotalaria longirostrata Hook. & Arn. chipifichipi
Ciruela Spondias mombin L. jamsigpichcuy
Guanabana Annona muricata L. cachyaactt (kach yat+)
Guayaba Psidium guajava L. patay
Jicama Pachyrizus erosus Urb. xicmi
Lima Citrus limetta Risso

Limdn Citrus limon (L.) Burm. pichcuy
Malanga Xanthosoma violacenum Schott. Né ‘piixi
Mandarina Citrus reticulata Blanco

Mango Mangifera indica L. manku
Nanche Byrsonima crassifolia (L.) Kunth nafichifi
Naranja Citrus aurantium L. tsotso
Papaya Carica papaya L.

Pepino Cucumbis L. né ‘min
Pifa Ananas comosus L. uju

Platano Musa paradisiaca L. samfi
Quelite Amaranthus spinosus L. tsipi
Tamarindo Tamarindus indica L. tammindoj
Tomatito Physalis ixocarpa Brot.

Yuca Manihot esculenta Crantz cuypixi
Vaina Inga punctata Willd taastk
Zapote mamey  Pouteria sapota (Jacq.) cuxamfii
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Gracias al manejo de los distintos pisos altitudinales presentes en la regién de cultivo, hoy
en dia los nuntaha’yi cuentan con una amplia variedad de maices criollos adaptados a las
diferentes condiciones altitudinales, climéticas y edafoldgicas del volcdn Santa Marta,
existentes en la parte media y alta del territorio. EI presente trabajo encontré en Ocozotepec
cinco variedades de maiz criollo. Guzman, Morales, Avila & Ortega (2011) reportan nueve
variedades de maices criollos colectadas en la parte de la subcuenca del rio Huazuntlan que
se ubica en altitudes mayores a 600msnm, es decir la zona a la que pertenece Ocozotepec,
El reporte para toda la etnia nuntaha’yi es de 18 variedades de maiz criollo (Cuadro 5.3)
(Perales, 1992; Blanco, 1997; Guzman et al., 2011; Avila, Morales & Ortega, 2016).

Cuadro 5.3. Variedades de maiz (moc) manejadas por los nuntaha’yi. * Variedades encontradas en
Ocozotepec. Fuente: Perales, 1992; Blanco, 1997; Guzman, Morales, Avila & Ortega, 2011; Avila,
Morales & Ortega, 2016; trabajo de campo, periodo de agosto 2012 a abril 2014.

Variedad de maiz Nombre Identificacion Altitud de desarrollo
nuntaha’yi (msnm)
1.Blanco * popmok Tepecintle x Olotillo 80- 1200
2.Blanco seco téichpoopmok Olotillo x Tuxpefio
3.Rojo * popsabastsmok Tuxpefio x Olotén 600- 1200
4.Sangrado nuuukn#pifi Tuxpefio x Tepecintle ~ 500- 1200
5.Crema puchpopmok Tuxpefio x Olotillo 600- 1200
6.Rapido o cuarentefio  jikxmok
7.Amarillo chii’mok Tuxperfio x Tepecintle ~ 300- 463
8.Amarillo seco* puchpopmok Tuxpefio x Olotillo 20- 1200
9. Amarillo rojo Tsabastspu ‘uchmok  Tepecintle x Oloton 1200- 1600
10.Rojo oscuro tsabatsyikmok Tuxpefio x Olotillo x 80-1200
Oloton
11.Negro * yikmok Tuxpefio x Olotillo 20-940
12.Negro morado chi’chyikmok Tepecintle x Olotillo 400- 1200
13.Negro rojo tsabatsyimok Tepecintle 90- 1600
14.Tigre kaanmok Tepecintle 90- 1600
15.Pinto * chikifizmok Tepecintle x Olotillo 400- 1200
16.Pinto morado yikchikifimok Tuxpefio 10- 1600
17.Piedra tsamok
18.Amarillo fuerte o puchmok Nal-tel 250- 609
Juchiteco
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Con el manejo tradicional de las variables ambientales se han logrado establecer algunas
variedades mejoradas de maiz, las cuales no resisten las diferentes condiciones del volcén
Santa Marta. Algunas de las variedades mejoradas reportadas en la region son: Texcoco,
Tuxpefio Sequia 6, Posta Sequia y Puri (Blanco, 1997). Estas variedades son sembradas
principalmente en las partes mas bajas del territorio. Los maices mejorados son altamente
dependientes de agroquimicos para poder alcanzar rendimientos dptimos, se siembran en
suelos que presentan poca fertilidad. Los nuntaha’yi describen los suelos de la parte baja
como tierra roja (tsabats-nax) y tierra café, suelos que son menos fértiles, y mas duros, que

por lo tanto requiere insumos quimicos para optimizar la produccion.
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Bosque Caducifolio Subperenifolia S

Figura 5.3. Gradiente altitudinal idealizado de la subcuenca del rio Huazuntlan con las distintas
variedades de maiz colectadas por Guzman et al. (2011) y la referencia respecto al modelo infiel-
outfield. Fuente: Modificado de Gémez-Pompa (1977); Guzman et al. (2011); Avila, Morales &
Ortega (2016).

En Ocozotepec se encontraron siete variedades de frijol. Otros autores reportan hasta nueve
variedades (Cuadro 5.4) (Perales, 1992; Vazquez Garcia, 2002; Blanco, 1997, 2006).

El maiz criollo es la base de la alimentacion, y los nuntaha’yi prefieren el sabor y la

suavidad de sus granos. Las variedades criollas son destinadas al consumo familiar, ya sea
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para alimentos y bebidas, o forraje para animales de traspatio. EI maiz mejorado se destina
principalmente para la venta consumiéndose solo en casos de emergencia o necesidad,
cuando se acaba la reserva de maiz criollo. Por tanto, mantener asegurado el abastecimiento
anual para el consumo de la unidad familiar, es prioritario para el campesino nuntaha’yi y
con esto amplia la base agricola a sectores de baja productividad. Las condiciones
climéticas presentes en la region permiten tener dos temporadas de siembra al afio, la del
maiz criollo de temporal (cutu moc) y la del maiz tapachole o de invierno (cujam moc)
(Figura 5.4).

Cuadro 5.4. Variedades de frijol (sic) manejadas por los nuntaha’yi. * Variedades encontradas en
Ocozotepec. Fuente: Perales, 1992; VVazquez Garcia, 2002; Blanco, 1997, 2006; trabajo de campo,
periodo de agosto 2012 a abril 2014.

Variedad de frijol Nombre cientifico Nombre nintaha’yi
1. Frijol negro de mata * Phaseolus vulgaris L. SiC
2. Frijol negro de bejuco Phaseolus vulgaris L. tsaisic
3. Frijol bejuco * Phaseolus vulgaris L. tsaisic
4.Frijol chango * Phaseolus vulgaris L. utskaj
5.Frijol chino Vigna umbellata (Thunb.) Ohwi & chiimpsic

Ohashi

6.Frijol chipo * Vigna unguiculata (L) Walp koya-sic

7.Frijol chipo largo *
8.Frijol.cordobefio *
9.Frijol pataxtle * Phaseolus lunatus L. kopi

El sistema TRQ requiere mucho trabajo para abrir y preparar nuevas areas de siembra.
Como estrategia para optimizar el esfuerzo de estas labores, los nuntaha’yi emplean el
sistema de siembra por tablas o tareas, mencionado la primera vez por Foster (1943) y
recientemente por Blanco (2006). La tabla o tarea es una unidad de trabajo, calculada de
acuerdo al area que en promedio puede limpiar una persona durante una jornada. Mide
aproximadamente 25 m x 25 m, esto define hasta 16 posibles unidades de produccion en

una hectarea.
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Maiz tapachole (cujam moc)
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7. Cosecha de mazorca (ichicpa)

Figura 5.4. Ciclo agricola de TRQ del cultivo de maiz de temporal (cutu moc) y maiz tapachole
(cujam moc). Fuente: trabajo de campo, periodo de agosto 2012 a abril 2014.

El sistema consiste en escalonar, en el tiempo y el espacio, las unidades de produccién. Se
inicia clareando una determinada cantidad de espacio, y sembrando la milpa. Al afio
siguiente, se trabaja ese mismo espacio, y se comienza a clarear una nueva tarea, el proceso
se repite afio con afio. Cuando una tarea alcanza tres o cuatro ciclos productivos, se
abandona para que la tierra ‘“descanse”. Este escalonamiento reduce el esfuerzo de
preparacion del terreno, ya que es mucho el trabajo de tumbar y rozar una hectarea de una
sola vez. El sistema también permite que existan milpas o camas con distintos
rendimientos. Para el cultivo de temporal se rozan tablas equivalentes a dos o tres
hectareas. Un 60% de los nuntaha’yi entrevistados trabajan en promedio las tareas
equivalentes a dos o tres hectareas por ciclo de cultivo, debido al trabajo que esto implica y
la mano de obra disponible (Figura 5.5, Foto 5.11).
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Figura 5.5. Modelo de escalonamiento y barrido de tareas. T: Tabla o Tarea.

Dicho ordenamiento también sirve de guia en la siembra, pudiendo variar el manejo en
cada tabla, y por tanto diferenciar los cultivos. Esta forma de labor diversificada permite
separar las siembras que requieren agroquimicos, sin afectar aquellos cultivos que pudieran

verse afectados de alguna forma por el uso de los mismos.
El agostadero

Es un agroecosistema que presenta una menor intensidad de manejo. Es esencialmente un
espacio de extraccion de recursos. En Ocozotepec, el agostadero funciona como reserva de
recursos maderables, y como protecciéon de la rivera del arroyo que nace en el pueblo.
Actualmente es una zona en recuperacion, por tanto las personas colectan exclusivamente
lefia muerta, para permitir que los arboles alcancen un tamafio maderable. La especie de
mayor valor es el encino con sus variedades blanco (poo-soy, Quercus glauscescens),
amarillo (pu 'uch-soj, Q. peduncularis), rojo (tsabats-soj, Q. conspersa) y negro (yik-soj, Q.
oleoides). También se extrae ocote (Pinus oocarpa.). Ambas especies se utilizan como
madera para la construccion de casas y combustible (lefia) (Fotos 5.12 y 5.13).
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Foto 5.11. Sistema de tablas.

El acahual (poctic) joven

Es una zona de descanso para el suelo y la recuperacion de la cobertura vegetal. Presenta
una menor intensidad de manejo, con fines de extraccion de recursos. Dentro de la zona
considerada como infield, los poctic son jovenes, el promedio de descanso es de tres afios.
Esta caracteristica facilita las labores de limpieza y preparacion para la siembra. Aunque el
corto periodo impide alcanzar una sucesion de vegetacion madura, la dindmica de recambio
de especies de las primeras etapas de regeneracion natural, hace posible extraer del poctic
una amplia gama de productos para diversos fines, siendo estos principalmente lefia

(combustible), alimentos silvestres y plantas medicinales (Fotos 5.14 y 5.15).
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Foto 5.12. Agostadero.

Los cafetales (capel)

Dentro de la zona considerada como infield, los cafetales reciben un manejo moderado y se
mantiene en ellos el mismo sistema de produccion que cuando fueron introducidos en la
region a finales del siglo X1X. La principal variedad de café (Coffea arabica L.) es la
conocida localmente como criollo; en la década de los 70’s, los programas de gobierno

introdujeron las variedades mundo novo, caturra, oro azteca y Costa Rica.
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Foto 5.13 Agostadero.

. Acahual (poctic) bajo.

Foto 5.14
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Foto 5.15. Acahual (poctic) bajo.

Los nuntaha’yi de Ocozotepec comentan que el café se siembra en tierra arenosa (pooy-
fiax), que se encuentra cerca del poblado y en la montaiia. En el sistema cafetalero de
siembra bajo sombra, solo se clarea el sotobosque para sembrar las plantulas de café, se
limpia y se poda periddicamente. Para establecer el dosel de sombra se emplean
principalmente &rboles nativos de la selva, que se van seleccionando conforme el valor de
uso que tengan. En ocasiones se siembran arboles no nativos, porque cumplen la funcién de
dar sombra, y proveen algun producto o servicio extra para el sistema. Para dar sombra, los
nuntaha’yi prefieren, de manera general arboles de la selva que alcancen hasta 25m de

altura y cuyas hojas se pudran facilmente (Cuadro 5.5, Fotos 5.16 y 5.17).
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Cuadro 5.5. Especies arbdreas empleadas para dar sombra en los cafetales. Fuente: Trabajo de
campo, periodo de agosto 2012 a abril 2014.

Nombre comun Nombre cientifico Nombre nintaha’yi
Amate Ficus insipida Willd. Tsaj tooto
Bellota Quercus affinis Scheidweiler waxo
Caoba Swietenia macrophylla King canacuy
Capulin Muntingia calabura L. puan
Chalahuite Inga pavoniana G.Don taatsic
Inga vera Willd.
Chatey
Chico zapote Manilkara zapota (L.) Van Royen. jiya
Corpo Vochysia gautemalensis Donn. Sm. jamcuy
Encino Quercus sp. S0j
Framboyan Delonix regia (Bojer) Raf.
Jonote Heliocarpus americanus L. panatscuy
Laurel Nectandra ambigens (S.F. Blake) C.K. Allen moco
Lecherito Aspidosperma megalocarpon Mull. Arg. pojaj’ya
Pimienta Pimenta dioica (L.) Merrill ux
Ocozote Liquidambar styraciflua L. tiixcuy
Palo amargo Salvia nepetoides Kunth tamcuy
Palo blanco Chionanthus domingensis Lam. popcuy
Palo mulato Bursera simaruba (L.) Sarg. tsic
Platano Musa paradisiaca L. samiii
Roble Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC. 0ocXoj
Tepecacao Luehua speciosa Willd. pujki
Tepezuchil Terminalia amazonia (J.F. Gmel.) Exell tseescuy
Vaina Inga acrocephala Steud. taastk
Vainita Inga sp. iinky

El café es un producto comercial, sin embargo, de este ATN se obtienen ademas recursos
para autoconsumo, como lefia, madera, frutas y plantas medicinales. En otras palabras, es
un ATN que presenta gran diversidad de especies Utiles ademas de ser area de produccion

de café para el mercado.
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Foto 5.17. Cafetal con dosel de selva
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Estos cafetales se apegan a los descritos por Moguel y Toledo (1999) como policultivos
tradicionales de café. Estos sistemas agroforestales son espacios trabajados por pequefios
productores, principalmente indigenas, con un nivel moderado de manejo, donde se
maximizan la complejidad estructural y la diversidad bioldgica con fines comerciales y de
autoconsumo. Bandeira et al. (2005) y Castillo et al. (2014) concluyen como este tipo de
sistema cafetalero favorece la diversidad bioldgica a nivel paisaje, por la suma total de las
especies existentes en las parcelas de la comunidad. Esto es relevante en un paisaje como el
de la SSM, que enfrenta una fuerte presion sobre la vegetacion primaria original, a causa de

la deforestacion.

Outfield

A continuacién se describen las unidades productivas que, de acuerdo al modelo infield-
outfield, se encuentran en el outfield. Las unidades son milpas, cafetales y acahuales

maduros, fragmentos de vegetacion primaria de selva y bosque.
La milpa o cama

La zona que hemos descrito como outfield se maneja con menor intensidad debido a
restricciones producidas por el esfuerzo, trabajo y tiempo que implica su lejania y
dificultades para desplazarse y trabajar en ella. Aunque la poblacion describe el suelo de las
partes mas lejanas y altas del territorio como tierra negra (yik-nax) y tierra amarilla (puuch-
nax), suelos considerados fértiles y “blandos”, buenos para la siembra, son pocas las

parcelas para milpa que se trabajan en esta zona.
Acahual (poctic) maduro

Las restringidas labores de las camas de la parte alta del territorio, o su posible abandono,
asi como la proximidad a parches de vegetacion primaria original, favorecen la rapida
regeneracion de la estructura de la cobertura vegetal original. Como consecuencia el
acahual maduro o poctic en esta zona alcanza estados sucesionales de mayor madurez, con
una composicion floristica es de una mayor proporcion de especies arboreas y lefiosas
(Fotos 5.18 y 5.19).
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Foto 5.19. Acahual (poctic) maduro.

74



Los cafetales (capel)

En los cafetales localizados en el outfield se puede sefialar que la dificultad de acceso
reduce el manejo humano. Esto promueve que dicho ATN se transforme en parcelas de café
alejadas y rasticas con una mayor semejanza a la vegetacion primaria original, que da como
resultado final una selva manejada. Al igual que los poctic, al ser zonas con mayor
presencia de componentes arboreos, representa un importante reservorio de recursos

bioticos forestales maderables y no maderables (Fotos 5.20 a 5.22).

Este tipo de cafetales son reconocidos por Moguel y Toledo (1999) como cafetales rusticos
0 de montafa. Estos agrosistemas son adoptados por comunidades indigenas, en areas
aisladas de ecosistemas nativos poco impactados, donde el manejo se lleva al minimo.

Foto 5.20. Cafetal con dosel de acahual maduro.
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Foto 5.21. Cafetal con dosel de acahual maduro.

Monte 0 montafia (jimfii)

Los parches de vegetacién primaria original conocidos localmente como monte o montafia
(jimAi), son relictos de antiguas selvas y bosques. Estos espacios no tienen ningiin manejo
aparente, sin embargo, junto con el poctic maduro, son zonas de recoleccion de plantas para
alimento, medicina, artesania, caza y pesca. Debido a la lejania y al esfuerzo que implica
llegar a estas zonas, las colectas se realizan esporadicamente, y con frecuencia las
excursiones o salidas son organizadas en grupo. Entre los recursos que se colectan estan: 2
tipos de tepejilote, real y chiquito (Chamaedorea alternans H. Wendl.), flor de chocho
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(Astrocaryum mexicanum Liebm. Ex Mart), juncos, frutos, hongos, semillas y hojas para

envolver tamales (Foto 5.23).

Foto 5.22. Cafetal con dosel de acahual maduro.

Es un trabajo anterior (Aguilar et al. 2014) demostramos cOmo éstas areas que
denominamos outfield, representan buena parte de los fragmentos que funcionan como
enlaces, y que conforman corredores biologicos que fomentan la conectividad en el paisaje,

y por lo tanto la conservacion de la biodiversidad de la SSM (Foto 5.24).
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Foto 5.23. Monte o montafia (jimfii). Bosque de liquidambar (Liquidambar styraciflua).

Foto 5.24. Fragmentos de vegetacion que forman potenciales corredores biol6gicos.
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Conocimiento tradicional, transmision y rituales relacionados a los agroecosistemas

tradicionales nintaha’yi

En Ocozotepec, las practicas y rituales ligados a los agroecosistemas tradicionales muestran
la identificacion que tienen los nintaha’yi con el territorio y sus recursos, asi como su
intencion por respetar y salvaguardar la naturaleza y los seres que la cuidan. Su
cosmovision esta fundamentada en el medio ambiente y su interaccion constante con el
mismo, porque se trata de una sociedad agricola que depende en gran medida de los
fendmenos naturales. De acuerdo a Gamez (2009) esto es un aspecto clasico de las

sociedades mesoamericanas.

La persistencia de practicas y rituales tradicionales se debe a que en gran parte las
condiciones del ambiente y el territorio, y de los ciclos productivos de las comunidades
contintan, por lo tanto sigue siendo importante transmitirlos y replicarlos. No obstante hay
que recordar que las manifestaciones culturales son dinamicas, y se transforman y
reproducen integrando elementos ajenos, en distintos momentos histéricos (Broda, 2001;
Morales, 2009). Muchos elementos de las practicas de manejo nuntaha’yi Se mantienen casi
sin alteraciones, respecto a los sistemas productivos modernos; por ejemplo se conservan
las temporadas para los ciclos de cultivo y elementos del sistema de trabajo, como las

herramientas, la fertilizacién organica, y el sistema de siembra en tablas.

Los ATN buscan aproximarse a la naturaleza y su dinamica. Esta relacion sociedad-
naturaleza refleja la existencia de fuertes vinculos con la tierra y el entorno. Los vinculos se
expresan en los tiempos especificos en que la comunidad realiza acciones, y se determinan
mediante la observacion de los fendbmenos naturales y los astros (Figueroa, 2008). Para
llevar a cabo el conteo del tiempo y tomar decisiones en los sistemas productivos, los
nuntaha’yi se valen de calendarios o almanaques. Los calendarios o almanaques manejados
derivan en parte de la tradicion europea introducida durante la Colonia. Estos fueron
considerados relevantes, e incorporados a la cultura indigena, porque se asemejaban a

algunas creencias y concepciones de su mundo (Caso Barrera, 2011). Existen vestigios de
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un calendario lunar nuntaha’yi prehispanico de tradicion cazadora- recolectora, empleado

para contabilizar el tiempo (Minch, 1983).

Actualmente parte importante de la organizacion del trabajo en el campo se hace a través de
la observacion del ciclo lunar, conocido también como “movimiento del tiempo”. El
calendario lunar se emplea para el manejo de cultivos, y en general el ciclo productivo de
cualquier planta. Las actividades se realizan o no de acuerdo a las fases especificas en las
que se encuentra la luna (Figura 5.6). Las siembras se realizan, principalmente, cuando hay
Luna Nueva, para asegurar un buen crecimiento de las plantas y calidad en los productos;
excepto los cultivos de plantas de bulbo, que se siembran en Luna Llena, para evitar que
sean acuosos y se descompongan. Las cosechas y otras actividades relacionadas con la
obtencidon de productos, como desvainar frijol o cortar madera, se realizan los dias previos
y posteriores a la Luna Llena, para asegurar que la planta continle en buen estado y
produciendo (cafetales, frutales), y para evitar que se piquen o pudran los productos
obtenidos (maiz, frijol, madera). Durante la Luna Llena no se realizan actividades de corte,
para evitar dafiar las plantas; solo en el caso de los arboles, se puede podar cuando el

objetivo es que no crezcan demasiado.

Luna Menguante

Luna Nueva Luna Creciente Luna Llena (Cugawom Luna Nueva
(Mani péya) (Cugawom) (Putspa pdya) nyctooba pdya) (Mérii péya)
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1
1. 2 3 7 14 21 28 DIAS
| ] | ]
A B | I |
c | I
D l ]

Figura 5.6. Actividades de acuerdo al ciclo lunar. A: Siembra de maiz, siembra de frutales,
siembra/trasplante de café, no cortar fruta. B: Cosecha de maiz criollo, corte de madera, corte
de frutas. C: Siembra de cultivos de bulbo, podar arboles, no cortar café, no cortar fruta. D:
Doblar maiz criollo, cosecha de café, corte de madera, corte de frutas, desvainar frijol, podar
arboles. E: No cortar café, no cortar fruta, no sembrar maiz.

80



En la medicina tradicional nuntaha’yi también se toman en cuenta la naturaleza y los astros.
El sol, la luna, la tierra, el rayo, el agua, el viento y el maiz, concebidos como deidades,
tienen influencia en aspectos de la salud y los fendmenos naturales que afectan los ciclos
productivos. Las enfermedades, de origen natural y sobrenatural, pueden ser causadas por
un desequilibrio corporal o la transgresion de las normas sociales, e incluso tener
consecuencias en el ciclo agricola (Munch, 1983; Caso, 2011). Por ejemplo, Chevalier y
Sanchez-Bain (2003) describen como la luna esta relacionada con la mujer y la maternidad,
por tanto, la presencia femenina en la parcela, durante la menstruacion o el embarazo,
puede influir en el desarrollo de las plantas de igual forma que lo hace la luna. Aun cuando
existe el sistema de salud moderno, los nuntaha’yi consultan de forma paralela a los
curanderos tradicionales. Muchos de los recursos que se recolectan en el acahual y en el
monte son plantas medicinales. En el huerto las plantas medicinales ocupan un porcentaje

considerable.

La cosmovision ligada a la actividad productiva agricola y otras actividades como la caza y
la recoleccion, conjunta la existencia de deidades relacionadas con los fenémenos naturales,
y précticas y ritos con los cuales la comunidad busca sostener una buena relacion, para
obtener los beneficios del fendbmeno que representan (Broda, 2001; Padron, 2009). El
territorio nuntaha’yi es regido por Chane, la deidad principal que gobierna la tierra, el agua,
las plantas y los animales (Munch, 2007). Dentro de los espacios reconocidos como
outfield, habitan los chaneques, deidades menores al servicio de Chane, que cuidan la
naturaleza, y a los que hay que tributarles copal para poder hacer uso de sus recursos, de lo
contrario se puede tener una consecuencia negativa corporal o animica. Dentro de la zona
considerada infield se ubica a la deidad del maiz, Homshuk. Para rendirle respeto y asegurar
que el cultivo del maiz criollo y sus productos no sufran percances, y que se logren buenas
cosechas, existen rituales especiales, como la siembra de los siete dias o el sahumado de

mazorcas.

La observacién de la naturaleza y el tiempo de ejecucion de las etapas del ciclo agricola se
relacionan con festividades y rituales familiares y comunales (Padrén, 2009). Para los
nuntaha’yi la festividad del Carnaval, realizada al inicio del afio para asegurar una buena

temporada de trabajo y el bienestar comunitario, se ha perdido; sin embargo, sobrevive la
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festividad de Homshuk, la deidad del maiz. La gente mayor reconoce la importancia de
mostrarle gratitud y respeto cada afio en el mes de octubre, cuando les regala a los humanos
un ciclo nuevo de alimento con el corte de los primeros elotes (elotes- mafimoc, elotear-
mafiimogap). La festividad, conlleva otros elementos culturales y simbdlicos, como son los

puntos cardinales, las herramientas tradicionales, los cargos comunitarios, etc.

Los nuntaha’yi asocian el maiz a la resurreccion y a la inmortalidad, y lo consideran el hijo
del sol (Minch, 1983), de ahi que Homshuk se ha ligado desde la Colonia a la figura de
Jesus, y se considera el eje de la vida, como el alimento que da la fuerza para el dia a dia.
Su festividad estuvo restringida hace algunos afios al nivel familiar; actualmente la iglesia
catdlica esta retomando y apoyando su difusion debido a sus aspectos cristianos para que se
realice de nuevo a nivel inter e intracomunitario. Esto muestra como las creencias y las
practicas integran elementos de procesos socio-histéricos que vive la comunidad, sin perder

el elemento original de relacion con la naturaleza (Figueroa, 2008) (Fotos 5.25 a 5.29).

EL MN@ o b 50 Fugrza, 5u VoA
4 NoS AN K WA uiigos, y
oMo UNA MAZORCA

Foto 5.25. Homshuk es ligado a la figura de Jesus. Foto por: Jordan Miranda.
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Foto 5.27. Altar de la fiesta de Homshuk en la localidad de Soteapan. Foto por: Mario Meza.
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Foto 5.28. Clausura de la fiesta de Homshuk en la localidad de Soteapan. Foto por: Mario Meza.

Foto 5.29. Clausura de la fiesta de Homshuk en la localidad de Amamaloya. Foto por: Mario Meza.

84



Dentro de la teogonia nuntaha’yi, Homshuk es un héroe poderoso, pues creo al hombre e
intentd hacerlo inmortal. En su mito se relata como da origen a algunos animales,
herramientas y acuerdos con fenémenos naturales, como el rayo y la lluvia, todos ligados
de alguna forma al ciclo agricola del maiz (Munch, 1983). En la vida cotidiana, Homshuk
se manifiesta transfigurado en las distintas etapas de desarrollo del maiz criollo,

cumpliendo la mision de ser alimento para la subsistencia perpetua del hombre campesino.

Asi como el mito de Homshuk existen otros mitos en la memoria colectiva que muestran la
vision del mundo, explican las creencias, orientan las acciones y dan sentido a la vida
nuntaha’yi. La tradicion oral que los difunde y conserva, muestra el caracter historico
social de la cultura; de ahi que sea la fuente principal de transmision de conocimiento a las
nuevas generaciones (Minch, 1983, 2007). La transmision del conocimiento y la
convivencia comunitaria se da en su lengua materna, el nintaha’yi. La comunicacion verbal
se convierte en un método de educacion informal que permanece presente toda la vida, y en
el que participan la unidad familiar, la familia extensa y la comunidad en general como
formadores. Los ancianos, especialmente, trasmiten de manera oral sus conocimientos,

tradiciones y relatos sobre la comunidad y su territorio.

La tradicién oral representa la suma de las historias pasadas y las experiencias presentes, en
una recreacion cotidiana que logra mantener un continuo cultural de las comunidades. La
persistencia de las practicas y los rituales agricolas es clave en la recreacion cotidiana de la
cultura, para el aprendizaje colectivo y la articulacion de redes sociales (Figueroa, 2008;
Aranda, 2009). En Ocozotepec, la reproduccion de los ATN sigue siendo la manera activa
para que las nuevas generaciones aprendan sobre el conocimiento tradicional y la identidad
nuntaha’yi. Las nuevas generaciones tienen conocimiento y participan de las actividades
productivas. El primer contacto de los nifios con los recursos y con la dinamica social
nuntaha’yi, €S en el huerto. Alrededor de los siete afios, comienzan formalmente a
participar en las distintas tareas; cuya complejidad esta relacionada con la edad y el género.
Cuando no asisten al colegio, los nifios y jovenes, van con sus padres a la parcela y
cooperan con los trabajos del campo. En los talleres realizados con nifios y jovenes de

Ocozotepec, los nifios identificaron 83 especies utiles del huerto, y de la parcela, 42
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especies de flora y 41 especies de fauna; mostrando que desde pequefios reconocen los
recursos que se obtienen de cada ATN. Los adolescentes reconocen la existencia de los
rituales ligados a las practicas productivas, aunque aun no los dominan por completo. A
través de la participacion en la vida familiar, las practicas productivas, y los rituales de la
comunidad, los nifios y jovenes van integrandose a las redes sociales que dan seguridad
emocional y material, y que generan un sentimiento de pertenencia, conformando asi su
identidad étnica (Lorente, 2011; Sanchez, 2013) (Fotos 5.30 y 5.31).

La permanente relacion con el entorno, su confirmacion en las expresiones rituales, asi
como la memoria colectiva, mantiene la identidad de la comunidad con el territorio, a pesar

de los embates de las dindmicas e ideologias externas (Juarez, 2009; Ordufia, 2009).
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Foto 5.30. Participacion de los nifios en la festividad de Homshuk, comunidad nuntaha’yi de El

Tulin. Foto por: Mario Meza.
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Foto 5.31. Participacion de los nifios en la festividad de Homshuk, comunidad nuntaha’yi de La

Florida. Foto por: Mario Meza.

Persistencia de los ATN.
Uno de los ancianos de Ocozotepec expreso:

"...6sta tierra es sagrada, nos la dio Dios, para vivir, para sembrar, y para que nuestras
familias popolucas crecieran...asi como el agua, el sol y el maiz, si ella falta, no somos

nada...".

Esta expresion nos muestra como la comunidad nuntaha’yi ha luchado por recuperar y
sostener la autonomia sobre su territorio y las formas de apropiacion del mismo, para
asegurar la sostenibilidad y el bienestar en sus propios términos. ElI mantenimiento de los
ATN es parte de esa lucha. Los sistemas tradicionales de produccion han sido el sustento de
comunidades indigenas, para definir su economia de autoconsumo, y reflejar aspectos

sociales y culturales de su cosmovision.

Negrete- Yankelevich et al. (2013) analizan como se han desgastado los sistemas
tradicionales a causa de los cambios en distintas areas que ha enfrentado la SSM a lo largo
del tiempo. El presente analisis encontré que en comunidades de montafia, como lo es
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Ocozotepec, el proceso de deterioro no ha sido ain tan marcado como en las comunidades
de tierras bajas, abiertas a la ganaderia y la agricultura intensiva, porque en las primeras se
han mantenido como base la milpa en un sistema de TRQ. Buckles & Erenstein (1996)
reconocen la milpa tradicional de la SSM como un sistema ligado a la selva, basado en la
rotacion de las tierras trabajadas y el fomento a la regeneracion de especies arboreas en los

acahuales.

El funcionamiento de los ATN esté estrechamente ligado a la tenencia de la tierra, por ello
los cambios impuestos por la Ley Agraria de 1992 y el decreto de la RBSLT de 1998 los
impactan negativamente. Los ATN se han conformado de acuerdo a valores, necesidades y
realidades locales, y bajo consenso comunitario, a través del tiempo. Es grave que en
menos de tres décadas y de manera impositiva y arbitraria se establezcan programas
gubernamentales que no reconocen las dinamicas nuntaha’yi del uso del suelo, y
encaminan a los ATN a un desequilibrio, que pone en riesgo la sostenibilidad de la
comunidad a largo plazo. Blanco (1997) llega a una conclusion similar respecto al papel
que desempefian los programas gubernamentales Procampo y Progresa, cuando mas all& de
brindar una mejora al desarrollo rural, llevan a una destruccion y pérdida de los sistemas

agro-productivos a largo plazo.

El impacto mas critico al sistema infield-outfield es el desquebrajamiento del
aprovechamiento integral del territorio, porque se limita el acceso a la diversidad ambiental
que permite mantener, complementar y diversificar la produccion. Sostener a largo plazo un
sistema de autoconsumo bajo estas condiciones es muy complejo, porque se pierde la
complementariedad de las unidades productivas. Sin un acceso integral al territorio, es decir
al sistema infield-outfield, los nintaha’yi enfrentan problemas para cubrir sus necesidades
basicas de alimentacion y energia. Actualmente el problema mas severo que sufren en este
sentido, es la regulacion impuesta al recurso forestal, para ellos considerado imprescindible

por ser fuente de material de construccion y combustible.

El desequilibrio entre el infield y el outfield es resultado de multiples factores. Uno de ellos
es la intensificacion del uso de las parcelas agricolas ubicadas en el infield, a causa de las
limitantes impuestas en la zona del outfield. Este problema se refleja en el desgaste

acelerado de la fertilidad del suelo, la baja productividad, y el aumento en el uso de
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agroguimicos. El uso de agroquimicos tiene repercusiones negativas en la riqueza y
diversidad de los cultivos. Esto es algo muy serio, porque l0s nuntaha’yi tienen muchas
variedades criollas, especialmente de maiz y frijol. La conservacion de estos cultivos es
prioritaria, pues son la base de la alimentacion indigena y campesina, y representan parte

del patrimonio nacional para la seguridad alimentaria.

La reduccion en el uso de las tierras ubicadas en el outfield, debido a las limitantes
Impuestas por la normatividad de la RBSLT, aumenta la tendencia a la apertura de espacios
para siembra en la zona del infield, e impide que los poctic (acahuales) alcancen estados
maduros, pues los periodos de descanso se reducen al maximo. Al no alcanzarse etapas
maduras de la vegetacion secundaria, se reducen los recursos obtenidos en ellos. Ademas
de la modificacion en la dieta y la limitacion en los recursos, pueden perderse especies de
interés econdmico e interés para la conservacion. Por otro lado, la fertilidad del suelo no se
recupera por completo, y la productividad de la milpa disminuye, tal como lo describen
Buckles & Erenstein (1996). Los nuntaha’yi reconocen bien los cambios ambientales
negativos resultado de la falta de cobertura vegetal. La erosion y la reduccién en la captura
del agua, son fendbmenos que se presentan a mediano y largo plazo. A corto plazo, la
poblacién enfrenta el impacto de los vientos del norte sobre las cosechas en el invierno, y

los derrumbes causados por las fuertes lluvias en el verano.

Otro factor que amenaza los sistemas tradicionales de produccion, es la atomizacion del
territorio, a través del fraccionamiento del ejido, la division a través de la herencia y la
venta de tierras. Whittington (1973) y Turnock (1982) reconocen esto como un aspecto que
ejerce gran presion sobre las tierras del infield en los sistemas agrosilvopastoriles europeos.
En el caso del sistema migratorio agricola de TRQ, cuando se reduce el acceso a la tierra
agricola, se impacta directamente su funcionamiento, ya que el sistema no es sostenible a
través del tiempo en espacios circunscritos y limitados. Sin el espacio necesario para la
rotacion de la tierra, el territorio se convierte en una extension agricola intensiva, y la
heterogeneidad ambiental a nivel paisaje caracteristica de los ATN se pierde. Jansen (2008)
comenta que la homogeneidad del paisaje es uno de los principales problemas resultado de
la desaparicion de sistemas agricolas que siguen el modelo infield-outfield, por sus

repercusiones en la conservacion de la biodiversidad.
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La inestabilidad que atraviesan actualmente los ATN, por las modificaciones a la tenencia
de la tierra y el uso del suelo, tiene su repercusion en otros aspectos de la comunidad. El
sistema de manejo tradicional nuntaha’yi va més alld de las practicas productivas y los
rituales. Los ATN también estan ligados a las personas y figuras socio-politicas y religiosas
que validan y ejecutan los lineamientos de manejo de la comunidad. En conjunto todos los
elementos forman parte una red que se entreteje para dar sostén a la identidad nuntaha’yi,
por lo que su mantenimiento es prioritario para la conservacion de la misma. La amenaza
de un desgaste en las figuras de autoridad comunitaria y en la poblacion en general,

también pone en riesgo la permanencia de los ATN.

La disgregacion comunitaria causada por los problemas agrarios ha traido consecuencias
negativas como son la migracion y la intervencion de actores externos dentro de la
comunidad. El acotamiento de las opciones productivas que pudieran generar mejores
ingresos y seguridad ha convertido la migracion en una necesidad, sobre todo para la gente
joven. Hasta el momento, sigue existiendo un arraigo con el territorio y la comunidad, y la
migracion es principalmente estacional. Las personas se desplazan a otros puntos del pais,
pero regresan a Ocozotepec para la siembra de maiz de temporal. Como lo sefiala Navarro
(2007), los migrantes cuando vuelven a la comunidad pueden ser agentes de cambio
positivo, aportando nuevas visiones y elementos, pero también pueden filtrar aspectos
negativos, como una elevada disparidad socio-econdmica, que desgasten la vulnerable red

social.

Por otro lado, la intervencidn de actores externos ha estado principalmente ligada al control
de la tenencia de la tierra y sus recursos. Un ejemplo es el grupo politico Antorcha
Campesina, quien aprovechd en buena medida la incertidumbre comunitaria durante el
periodo decisivo del parcelamiento, para consolidar su presencia politica en Ocozotepec, y
favorecer la subdivision del ejido. Su actividad se acentla durante los procesos politico-
electorales, manipulando a la poblacion para favorecer a cierta élite, en el control de los
recursos naturales y las principales actividades econémicas. En opinién de Hoffmann y
Skerritt (1991), este grupo ha jugado un papel clave en las dinamicas de la regién, para

desestabilizar la fuerza del grupo ganadero y otros frentes campesinos, con una postura
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“contra natura” de respaldo al gobierno estatal en la defensa de intereses de control del

poder.

La tierra es un elemento de identidad y de unién, los problemas en torno a ella pueden
degenerar en modificaciones de los sistemas productivos y las relaciones sociales que los
sustentan, y en una pérdida del sentido comunitario; como relata Sanchez (2013) sucedio en
Tejalpa, Morelos. En Ocozotepec, con el ejido fragmentado se ha creado un ambiente
individualista, que causa una reduccion del sentimiento comunitario de participacion y
servicio. El desgaste en la red social amplio la ventana de oportunidad para que las iglesias
protestantes se establecieran en Ocozotepec. El resultado ha sido un descenso en la
reproduccion y participacion en aspectos tradicionales de la cultura nuntaha’yi como son
los festejos religiosos tradicionales y los servicios comunales. Los ancianos exponen con
tristeza como se han “capitalizado” los servicios comunitarios con la entrada de los actores
externos. Servicios como “la mano vuelta” y los acompafiamientos de musicos y danzantes
de las festividades, se realizan cada vez mas por medio de pago en efectivo. Los ancianos
también observan que el bienestar y la seguridad de la comunidad han disminuido desde

que no se respetan ciertas normas culturales y morales asociadas a las festividades.

La disminucion en la participacion de las festividades religiosas y los servicios
comunitarios también esta ligada a la separacién del gobierno civil y religioso que sucedié
tras el reparto ejidal. Antiguamente habia una sola jerarquia politico- religiosa que
mantenia el orden econémico y moral, y por tanto la cohesion y la identidad de la
comunidad (Miinch, 1983; Velazquez, 2006). Actualmente, una estrategia de la comunidad
de Ocozotepec ante esta erosion social, ha sido mantener la fuerza vigente del consejo
ejidal. Esta figura de organizacion social es la tltima que mantuvo un manejo comunal del
territorio, y actualmente es quién tiene mas peso en el orden tradicional y guia de la
comunidad, a pesar de que la tenencia de la tierra ya es privada. Las asambleas ejidales son
el foro para debatir temas de interés comunitario, y el orden publico es atendido por el
consejo de vigilancia, apoyado en representantes de barrios y manzanas. Esta figura se ha
convertido en una forma de gobierno local, a través de la cual se legitima toda imposicion
que llega del exterior. Es quien, en cierta forma, organiza el orden y el rumbo que seguiré la
comunidad (Azuela, 1995, 2006).
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Los impactos negativos mencionados, no se observan aun de manera masiva; sin embargo,
la red de elementos que sustenta los ATN no esta exenta de mayores desgastes. Los ATN
estan respaldados por el conocimiento ancestral del sistema ecoldgico y el sistema social de
la cultura nuntaha’yi, y la interaccion que existe entre ambos. La capacidad de resiliencia
de estos sistemas productivos, ha permitido que a pesar de los embates externos, no se
pierda la liga con el territorio, y por tanto funcione la estrategia de usar el mismo segun sus
necesidades, manteniendo un sistema como lo expresa el modelo infield-outfield lo méas

apegado a sus tradiciones.

Dia a dia la comunidad nuntaha’yi busca asegurar la continuidad de la identidad étnica
manteniendo y reinventando sus sistemas. La resistencia contra un sistema exterior que
desprotege por completo al sistema local y al pequefio productor es la realidad que
enfrentan actualmente muchas comunidades indigenas y campesinas. Como lo muestra
Canedo (2007) en los usos y costumbres indigenas de Oaxaca que se han flexibilizado para
acomodarse a los nuevos contextos y realidades, sin perder el fin Gltimo del bienestar
comunal, o los nahuas de la Huasteca veracruzana que estudia Sandstrom (2010), quienes
combinan elementos culturales antiguos con patrones actuales, para continuar con su

cultura, y fortalecer su identidad étnica.

Es necesario romper los instrumentos paternalistas que no generan auténticos procesos
democraticos y de autogestion en los campesinos (Paz, 2008). Para ello, es imprescindible y
urgente alcanzar un didlogo formal entre todos los actores involucrados en el manejo de los
recursos de la SSM; donde se reconozca y se integre dentro de las estrategias de accién, la
diversidad de elementos sociales, culturales y politicos presentes en la region. Al
potencializar la autogestion comunitaria, se evitaran los conflictos de intereses y las
imposiciones, y se podra asegurar un respeto por las formas de vida indigena, tal como lo
sugieren Elias & Wittman (2004) y Del Amo & Vergara (2009).

El manejo comunitario dentro de la RBSLT puede ser una estrategia apropiada para,
reconocer los derechos histdricos de los territorios indigenas y la importancia de sus
milenarios sistemas productivos, lograr un sostén econdémico a partir del manejo sustentable
de los mismos, y mantener la identidad nuntaha’yi. Si bien existen obstaculos para alcanzar

con éxito ésta estrategia, como los problemas en torno a la tenencia de la tierra, o la falta de
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voluntad politica, también existe trabajo previo en la zona (Paré & Fuentes, 2007) y casos
exitosos en lugares con condiciones similares (Elias, Larson & Mendoza, 2009; Paudel,
Monterroso & Cronkleton, 2010) que pueden servir de referencia para desarrollar

propuestas en este sentido.

5.5 Conclusiones

El mantenimiento de los sistemas tradicionales de produccion agricola y manejo de
recursos es de importancia clave para la supervivencia de la poblacion nuntaha’yi y la
permanencia a largo plazo de su cultura. Los sistemas tradicionales nuntaha’yi son de vital
importancia para la conservacion ambiental de la SSM. Los ATN que mantienen hasta hoy
dia los nuntaha’yi estan organizados como un complejo sistema infield- outfield, basado en
el uso del espacio de acuerdo al esfuerzo implicito de accesibilidad, diversidad,

conocimiento de las condiciones locales y manejo tradicional.

En los espacios productivos cercanos al asentamiento que corresponden al infield del
modelo, se presenta un uso intensivo, se obtiene un mayor nimero de recursos y productos
de uso cotidiano, tanto en variedad como en cantidad. Los espacios alejados del
asentamiento que corresponden al outfield en este modelo, son lugares o terrenos alejados
caracterizados por fuertes pendientes de acceso dificil. En ellos se muestra una produccién
agricola (maiz y café) dispersa, ademas de una vegetacion en diferentes grados de sucesion.
Dicha sucesion se expresa por medio de acahuales con diferentes grados de madurez asi
como por fragmentos y relictos de selva y bosque que son de gran importancia para la
conservacion de mosaicos de diferentes tipos de vegetacion, que conforman corredores

bioldgicos.

El modelo infield- outfield permite analizar los distintos niveles de la interaccion humana
con el territorio y los paisajes naturales. En la comunidad de Ocozotepec, la unidad
principal agricola es el policultivo de milpa (cama) que es manejada con el sistema de
TRQ. No obstante, el sistema de los nuntaha’yi comprende también una amplia gama de
agroecosistemas, desde huertos con un manejo intensivo, hasta selvas y bosques

conservados con un nivel bajo de manejo. Es imprescindible reconocer el uso sincronizado
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de los espacios que corresponden al modelo infield- outfield para poder cubrir ante todo, las

necesidades basicas de la unidad familiar nuntaha 'yi.

Producto del largo tiempo de conocimiento sobre el entorno, 10s nuntaha’yi mantienen de
forma integral un manejo diversificado de unidades productivas complementarias, que
optimiza el uso del territorio y les permite maximizar los beneficios y los productos
obtenidos de los ATN. Muestra de ello es el gran numero de especies que aun se utilizan en
la comunidad, entre ellas las numerosas variedades de sus cultivos basicos como son el
maiz y frijol. A través de los ATN se expresa el estrecho vinculo que 0s nuntaha’yi tienen
con el territorio, son, por tanto, un vehiculo para la conservacion de la diversidad biologica

con un alto grado de valor biocultural.

La persistencia de los ATN también implica la conservacién de elementos culturales. El
mantenimiento de la base agricola da sentido a la transmision y continuidad de los
conocimientos, practicas y rituales tradicionales que tiene la comunidad en torno a los
sistemas productivos. Dentro de los elementos culturales hay una fuerte presencia de la
relacién hombre- naturaleza, que refleja la cosmovision basada en el medio ambiente. La
observacién de los fendmenos naturales es clave para varios aspectos de la comunidad,
como la definicién de acciones en los sistemas productivos, el entendimiento y las préacticas

de la medicina tradicional y las festividades religiosas.

Los elementos culturales son dinamicos. En ellos puede verse una mezcla de la tradicion
mesoamericana, a la que se han integrado componentes de la tradicion cristiana europea
introducida en la Colonia asi como otros componentes modernos. Su presencia en la vida
cotidiana promueve su permanencia en las nuevas generaciones. La tradicion oral y la
convivencia comunitaria se realizan siempre en la lengua materna y son las principales

fuentes activas de transmision del conocimiento a las huevas generaciones.

El esfuerzo por mantener los ATN ha sido particularmente intenso por la rapidez e impacto
de los procesos externos que afectaron la comunidad nintaha’yi en las Ultimas tres décadas.
La imposicion de modelos de manejo de recursos ajenos a la realidad local fomenta el
desequilibrio del sistema infield- outfield. A pesar del desgaste, los ATN persisten gracias a

que forman parte de una red de elementos culturales.
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Perpetuar y fortalecer el capital social nuntaha’yi que avala los ATN, favorece el alcance
de la sostenibilidad social local, y por ende la sostenibilidad ecoldgica. De esta manera la
conservacion del patrimonio bioldgico y cultural permanece en las manos de los usuarios
reales, aquellos cuya sociedad y cultura han evolucionado de manera conjunta al territorio y

SUS recursos.

Un mayor entendimiento de los ATN permitird comprender las relaciones sociales, reglas
de conducta y accesibilidad, que han desarrollado los nuntaha’yi para el manejo de los
ecosistemas. Su revaloracion e inclusion en las politicas publicas sobre la conservacion en
Areas Naturales Protegidas permitird enfrentar los cambios recientes que impactan la

comunidad nuntaha’yi, y las dificultades que ellos encaran en la actualidad.

Las instituciones internacionales y nacionales en los diferentes niveles de gobierno (federal,
estatal y municipal), involucrados en la conservacion de la SSM tienen el reto de construir
una verdadera y efectiva coordinacion interinstitucional con los pueblos originarios. Tienen
el deber ineludible de considerar dentro de sus programas y lineamientos para la
conservacion, a los sistemas tradicionales locales, el manejo de su territorio para generar
politicas publicas de desarrollo y conservacion que beneficien ante todo a las comunidades

indigenas y mestizas locales, de la RBSLT y de la region de Los Tuxtlas.
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CAPITULO VI

6. TERRITORIALIDAD POPOLUCA

Resumen: El presente capitulo tiene como objetivo comprender el conocimiento
geografico y la apreciacion actual que tienen de su entorno los nuntaha’yi de Ocozotepec, a
través de analizar su conocimiento espacial del uso, comprension y distribucion de recursos
bioldgica y culturalmente importantes; ademas, de analizar su percepcion del territorio ante
las politicas y zonificaciones externas que les son impuestas. La estrategia seguida fue la
creacion de un mapa comunitario donde los habitantes representaron graficamente su vision
sobre el espacio vivido. Los resultados muestran que l0s nuntaha’yi poseen un extenso
conocimiento sobre el territorio y los recursos gracias a que existe una ocupacion constante,
un uso histérico del mismo y una memoria colectiva que pervive. Las relaciones
topoldgicas entre los elementos del mapa revelan las estrategias nuntaha’yi para optimizar
el territorio en espacio y tiempo, las asociaciones entre recursos Yy caracteristicas
ambientales, asi como el valor simbélico asignado a ciertos rasgos. La coherencia con los
modelos de SIG y de infield- outfield corroboran la importancia de los sistemas
tradicionales de manejo para la conservacion de la diversidad biocultural de la Sierra. Con
el ethomapa también se demuestra la incongruencia entre el modelo local de apropiacion
del territorio y los modelos externos impuestos; evidenciando la urgencia de frenar los

procesos que afectan la continuidad de los sistemas tradicionales de manejo.

6.1 Introduccion

Los procesos cognitivos y sensoriales que suceden al habitar un espacio implican un
proceso mental de ordenacion espacial. Una comunidad al vivir en un medio fisico y hacer
uso de los recursos existentes, requiere organizarse de manera espacial, tener ubicados los
recursos y disponer su uso y manejo. A través de la apropiacion cotidiana de los recursos

naturales se crea un marcaje mental del espacio habitado, como un tipo de red individual
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espacial. Dicha red se complementa a traves de la convivencia con el grupo social, y forma
un sistema colectivo que refleja una conectividad entre el ser humano, el medio ambiente y
el territorio. Ambas redes se almacenan en la memoria, se viven y transmiten entre las
distintas generaciones (Turnbull, 2007; Strang, 2010; Willow, 2013).

Para las comunidades indigenas, el territorio es un espacio vivido, es decir un espacio
construido socialmente, al ser habitado y apropiado a través de préacticas y relaciones,
valorizado material y simbolicamente, y que por tanto forma parte de su cultura. Al
entender la vision de territorio que tiene una comunidad pueden comprenderse parte de la
identidad étnica (Toledo, 1991; Boege, 2003; Velazquez, 2001).

La definicion individual y colectiva de un territorio indigena es una representacion de su
propiedad sobre la tierra, una forma de declarar su identidad, y una demanda de
reconocimiento hacia el exterior. Las multiples formas de valorizar el territorio conducen a
distintas formas de ordenamiento y transformacion del espacio. Las diferentes visiones
entre Estado y grupos étnicos, han provocado que los territorios indigenas hayan estado
sometidos a sistemas externos de organizacion, que no son acordes a sus propios modelos.
La soberania territorial y los derechos indigenas han sido objeto de la defensa y la lucha de
estos grupos, quienes han resistido para sostener su identidad, a través de mantener viva la

memoria colectiva y el uso del territorio (Gilmore & Young, 2012; Willow, 2013).

Es por lo tanto de suma importancia conocer cual es la percepcion que tienen los grupos
indigenas de su territorio, especialmente ante la crisis que los mismos enfrentan a causa de

acciones del Estado en torno a los territorios y el uso de los recursos naturales.

6.2 Objetivo

Al comprender y rescatar la vision étnica con respecto al territorio, se protegera un cimulo
de conocimiento del patrimonio biolégico y cultural. El objetivo de este capitulo es
entender el conocimiento geografico y la apreciacion actual que tienen de su entorno los
nuntaha’yi de Ocozotepec, a través de analizar su conocimiento espacial del uso,

comprension y distribucion de recursos bioldgica y culturalmente importantes; ademas, se
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pretende analizar su percepcion del territorio ante las politicas y zonificaciones externas

que les son impuestas.

6.3 Metodologia

Para comprender la percepcion que tiene la comunidad de Ocozotepec del uso del territorio
y sus recursos, se recurri6 a la metodologia etnobioldgica del mapeo comunitario o
etnomapa. Los mapas comunitarios son una metodologia que reconoce las relaciones
historicas y actuales asi como el conocimiento espacial y ambiental de la poblacion con el
entorno, y lo expresa de una manera convencional (cartografia). Se trata de un proceso de
extraccion que permite articular los paisajes culturales y las historias territoriales que
existen en una topografia. Su objetivo es lograr captar una vision profunda y holistica de la
asociacion entre las personas y el lugar que habitan. Ademas de proveer informacion sobre
la relacion hombre-naturaleza, los resultados pueden ser Utiles en la resolucion de
conflictos sobre la tierra, los recursos, y el manejo de ambos (Strang, 2010; Gilmore &
Young, 2012).

De hecho recientemente, el uso de metodologias geogréaficas caracteriza la lucha pacifica
por el reconocimiento de las tierras, el mantenimiento del uso de los recursos y las
relaciones culturales de un territorio. El mapeo comunitario se ha convertido en una forma
de promover la delimitacion de los territorios desde la autodeterminacion, a partir de las
metodologias que el Estado reconoce. Los etnomapas son aceptados como herramientas
utiles para cambiar la vision dominante de un territorio y los interés socio-politicos
presentes, mediante la recopilacién del conocimiento tradicional espacial (Turnbull, 2007;
Willow, 2013).

Para el presente trabajo, el método aplicado tomd como referencias los trabajos de otros
etnomapas nacionales e internacionales (Toledo Maya Cultural Council & Toledo Alcaldes
Association, 1997; Rivas &Perera, 2008; Contreras, 2011; Gilmore & Young, 2012, Lara et
al., 2012).
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Durante la temporada de campo de marzo de 2014 se trabajo en la creacion de un mapa
comunitario. A través del comisariado ejidal se convocé a la comunidad para participar en
tres talleres de trabajo. Durante las sesiones se les explico a los asistentes el procedimiento
a sequir, y la utilidad del producto resultante. También se les mostraron ejemplos de otros
casos de mapas comunitarios para facilitar el entendimiento del ejercicio. Primero, se les
pidio a los participantes reflejar, a través de gréficos, aspectos fisiograficos, limites y
colindancias para generar un mapa base. Una vez logrado un gréfico en el que todos
estuvieron de acuerdo, se les pidi6 que fueran afadiendo detalles que reflejan otros
elementos de su percepcion del territorio que consideran importantes, como recursos,

infraestructura, zonificaciones existentes, usos del suelo, sitios con valor cultural, etc.

De forma paralela, para verificar, complementar y afinar la informacién de algunos
elementos del etnomapa, se realizaron salidas de campo a las parcelas, entrevistas con
informantes clave, y consultas de fuentes bibliograficas. Con la intencion de integrar la
vision de distintos grupos de edad, se hicieron entrevistas adicionales a ancianos sobre su
percepcion de los recursos de la comunidad; y se pidid el apoyo de estudiantes de
telebachillerato (TEBAEV) para la realizacion del mapa final en limpio y la correccion de

los topdnimos.

Para el andlisis de la informacion se hizo una lista basica de los elementos identificados por
los nuntaha’yi en el etnomapa. La lista contiene el nombre, tipo de geometria, nombre
cientifico (en caso de aplicar) y nombre nuntahayi. Entendiendo por tipo de geometria, los
elementos que pueden representarse como un punto, una linea o un poligono dependiendo
de sus rasgos. Considerando el caracter espacial de cada elemento, se analizaron cinco tipos
de relaciones topoldgicas para comprender el conocimiento y el razonamiento nuntaha’yi

en el manejo del territorio y sus recursos (Rivas &Perera, 2008).

Las relaciones topoldgicas analizadas son contingencia, adyacencia, conectividad, vecindad
e inclusion. La contingencia se refiere a la coherencia de los datos respecto a la realidad u
otros modelos. Una relacion de adyacencia se establece entre rasgos contiguos, es decir que
tengan un lado en comin. La conectividad es la cualidad de un elemento de establecer
conexion con otro. La vecindad se refiere a las relaciones de proximidad entre elementos.

Una relacién de inclusién se da cuando un elemento (principalmente puntos) esta contenido
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dentro de otro elemento, de manera que puede revelar caracteristicas o un valor simbdlico

del elemento que lo contiene.

6.4 Antecedentes
Territorio ancestral

La Sierra de Santa Marta (SSM) ha sido histéricamente ocupada por grupos indigenas. Los
primeros vestigios datan de unos 1800 A.C. A partir de entonces hasta la actualidad,
eventos de distintas naturaleza han influido en la distribucion espacial de los nuntaha’yi
(Cuadro 6.1) (Delgado, 2000; Oropeza, 2000; Lewis, Simons & Fenning, 2015).

Desde unos dos mil afios antes de la conquista los grupos mixe-zoque-popolucas ocupaban
un extenso territorio que incluia la cuenca del rio Coatzacoalcos, desde los Chimalapas y
las serranias mixes hasta la desembocadura en el Golfo de México, ademas de parte del
noroeste de Chiapas, el oeste de Tabasco, el Soconusco, Campeche, la Costa Chica, el valle
de Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez. La separacion del complejo zoqueano se dio principalmente
durante el posclasico, coincidiendo con la mayor parte de las migraciones nahuas hacia el
sur. En este periodo, dentro de lo que seria el actual estado de Veracruz, los nuntaha’yi
habitaban principalmente en los sefiorios de Coatzacoalco y Jaltipan- Oluta (Baez-Jorge,
1973; Miinch, 1983; Delgado, 2000; Oropeza, 2000; Josserand & Hopkins, 2005).

Con la colonizaciéon hispana inicid6 una imposicion de modelos ajenos a la realidad
indigena, y la limitacién legal del uso del territorio. En la asignacion de mercedes se
concedieron las mejores tierras para la produccién agropecuaria, propiciando un repliegue
de los asentamientos indigenas hacia las montafias. La Hacienda de Corral Nuevo fue la
que obtuvo mas tierras de las que originalmente pertenecieron a l0s nuntaha’yi (Suérez,
1965; Prévot, 1994; Velazquez, 1997, 2006; Delgado, 2000; Leon-Portilla, 2011).

Aunque durante el periodo de la Colonia el uso comunal del territorio nuntaha’yi seguia
abarcando la SSM hasta el Golfo de México, existia un descontento ante la falta de
propiedades legales. En un esfuerzo por recuperar las tierras ancestrales que eran parte de

los sefiorios popolucas, los nuntaha 'yi fueron comprando mercedes que anexaban al fundo
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Cuadro 6.1. Cambios y reducciones en el territorio nuntaha’yi

Epoca Descripcién Mapa
Prehispéanica, Grupos mixe-zoque-popolucas habitan buena parte del sur del pais Fig. 6.1
Periodo clésico
Prehispanica, Los nuntaha’yi habitan en el territorio de los sefiorios de Coatzacoalcos y Jaltiplan-Oluta Fig. 6.2
Periodo posclasico
Siglo XVI Los nuntaha’yi habitan el mismo territorio. Desaparecen los sefiorios, y los espafioles declaran | Fig. 6.3
el territorio como Alcaldia Mayor de Acayucan. Los nintaha’yi comienzan a comprar algunas
de las mercedes entregadas a espafoles a fin de recuperar sus tierras.
Siglo XVII Algunas localidades de las tierras bajas desaparecen por enfermedades y saqueos piratas. Inicia
el repliegue hacia las montafias. Continua la compra de tierras por parte de los nuntaha’yi
Siglo XVI1I Los territorios comprados durante 3 siglos por los nuntaha’yi son reconocidos como Republica | Fig. 6.4
de indigenas de Soteapan. Parte del territorio habitado por nuntaha’yi es dado a la hacienda
Corral Nuevo.
Siglo Principio | La poblacion nuntaha’yi se concentra en la zona de lomerio y montafia. Fig. 6.5
XX Fines La Alcaldia de Acayucan se divide en Cantones. Los territorios habitados por nintahayi Fig. 6.6
guedan dentro del cantén de Acayucan. La ley de terrenos baldios entra en vigor, y casi todo el
cantdn es declarado de esta manera. Los nuntaha’yi mantienen el uso de los territorios de la
SSM colindantes con la hacienda Corral Nuevo y hasta el Golfo de México. Oficialmente se
les asigna un territorio para dividir entre las comunidades
Siglo Principio | Los nuntaha’yi mantienen el uso del mismo territorio, de manera comunal con los nahuas de Fig. 6.7
XX las comunidades de Mecayapan. Parte de los terrenos baldios son dados a Manuel Romero
Rubio, y a Soteapan se le asigna un pequerio territorio alrededor de la cabecera municipal
(poligono incierto)
Fines El reparto ejidal de la zona finaliza en la década de los 60’s. Se establecen los actuales Fig. 6.8
municipios, y el uso de las tierras se mantiene comunal dentro de cada ejido. La declaratoria de
Reserva de Bi6sfera y la reforma a la ley agraria se dan durante la Gltima década
Siglo XXI La RBSLT decreta la zonificacion y restringe el uso de partes de la Sierra. El parcelamiento, Fig. 6.9

resultado de la reforma de ley agraria, convierte los ejidos en tierras privadas, y con ello
termina por completo el uso comunal.
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Fuente: Josserand & Hopkins, 2005 posclésico. Fuente. Delgado, 2000.
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Figura 6.3. Territorio popoluca, siglo XVI
Fuente. Delgado, 2000.

Territorio popoluca
Siglo XVIII

2050000 |

1850000

0 50
[[TTT] Repiblica de indigenas de Soteapan
(territorios comprados durante 3 siglos)
Hadienda Corral Nuevo (deslinde fines del siglo XVIII)
Territorio con poblacién popoluca

[ Alcaldia Mayor de Acayucan
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legal de las comunidades. Mediante esta recuperacion, en el siglo XVIII, se reconocid la
Republica de indigenas de Soteapan. Sin embargo, la inquietud general ante la situacion de
las tierras, avivo la participacion de las comunidades en la lucha de independencia
(Ramirez, 1971; Baez-Jorge, 1973; Ledn- Portilla, 2011).

Desde el siglo XIX a la fecha, los intereses personales de particulares y los intereses
econdémicos de las compafias comerciales, asi como las politicas publicas aplicadas a la
tenencia de la tierra, han jugado un papel determinante para las tierras indigenas de la
Sierra. Dos eventos marcaron la delimitacion del territorio nintaha’yi a principios del siglo
XX. Por un lado, en 1902 por una aplicacién fraudulenta de la ley de dotacién individual
las tierras indigenas se consideraron baldias y se asignaron a un particular, dejando a las
comunidades de Soteapan legalmente solo un pequefio poligono de tamafio incierto. Por
otra parte se dio la pérdida legal de las tierras del municipio de Mecayapan, tierras que los
popolucas habian prestado a los nahuas para su usufructo. No obstante, el dificil acceso a la
Sierra evitd que los nuevos duefios mestizos hicieran uso de ella. Los nuntaha’yi y los
nahuas mantuvieron un acuerdo para el uso comunal de las tierras de la SSM, hasta el
Golfo de México (Ramirez, 1971; Velazquez, 2001, 2006; Gomez, 2011).

La reforma agraria derivada de la revolucion del siglo XX se aplicé de forma tardia en la
Sierra (segunda mitad del siglo XX). Nuevamente, una politica externa influy6 en la
organizacion territorial indigena. La reforma restituyd buena parte de las tierras a las
comunidades nuntaha’yi, sin embargo también trajo consigo el fraccionamiento del
territorio con la entrega de los ejidos. Lo que significo el parcelamiento del territorio
nuntahayi, 10s principales asentamientos quedaron comprendidos dentro de los municipios
de Soteapan, Hueyapan de Ocampo, Mecayapan, Acayucan, Sayula y Oluta, ubicacién que
mantienen hasta la actualidad (Minch, 1983; Velasco, 2010; Gémez, 2011).

En 1998 se decretd la Reserva de la Bidsfera Sierra de Los Tuxtlas (RBSLT). La puesta en
marcha de la Reserva implico la expropiacion de 16 900 ha, abarcando 8 ejidos y 57
predios privados, en las partes altas de la SSM. Esto conllevo un gran descontento por parte
de los pobladores afectados, por la forma en que se dieron las indemnizaciones y porque se
sintieron agraviados en los derechos de una tierra que habian peleado tanto por conseguir.

Posteriormente la operacion del programa de manejo, les obligd a acatar regulaciones
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respecto al aprovechamiento y uso del territorio (SEMARNAT, 1998; Velazquez, 1998;
Paré & Fuentes, 2007; Gémez, 2011).

Hasta este punto, el manejo comunal de las tierras habia permanecido dentro de los ejidos.
Durante la primera década del siglo XXI se dio por terminada la parte operativa de la
reforma a la ley agraria de 1992, lo que significo la privatizacion de las tierras ejidales y
por tanto la desaparicion de las tierras comunales. Este proceso y la puesta en marcha del
programa de manejo cambiaron drasticamente la organizacion territorial de las
comunidades nuntaha’yi (Lazos y Paré, 2000; Veldzquez, 2000, 2006; Gémez, 2011).

Uso y percepcion del territorio niintaha’yi en la primera mitad del siglo XX

Durante las primeras décadas del siglo XX, el territorio nuntaha’yi de la Sierra se extendia
por los municipios de Soteapan, Mecayapan, Tatahuicapan y una porcién de Catemaco,
bajo un sistema de uso comunal. Velazquez (2001) analiza como los nuntaha’yi
organizaban el territorio en diferentes espacios, de acuerdo a las practicas productivas, y a
aspectos culturales y religiosos. Un primer espacio cercano a los asentamientos, por debajo
de los 700 msnm donde la unidad doméstica trabajaba y se reproducia y se producian los
cultivos principales (maiz y café) y el acahual. Ahi la milpa era la unidad principal, por eso,
el espacio se ligaba a Homshuk, la deidad del maiz. Los pobladores recorrian el espacio
territorial en busca de terrenos con caracteristicas adecuadas para trabajar, sin importar la
distancia, o la proximidad a otros asentamientos. Se consideraba un espacio seguro, por el
conocimiento y la familiaridad que se tenia de él.

Un segundo espacio lejano, de montafia, entre los 700 y 1500 msnm, usado para la cazay la
recoleccion, donde solo podian acceder los hombres adultos, por la dificultad de acceso y
porgue era un espacio donde habitan los chaneques, entes sobrenaturales que gobiernan la
montafia y los animales, a quienes se debe pedir permiso para poder hacer uso de los
recursos. Era un espacio menos seguro, por la menor frecuencia de visitas y la

susceptibilidad a las travesuras de los chaneques.
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Finalmente, un tercer espacio, traslapado con los dos anteriores, donde habia cuerpos de
agua y se realizaba la pesca. A estos sitios solo tenian acceso los hombres adultos y los
brujos. Estos ultimos realizaban ciertos ritos de curacion, peticion y agradecimiento, por
medio del agua. Dentro de este espacio también existian los chaneques. Era considerado

como limite del territorio, y las visitas a €l se limitaban a ciertas épocas del afio.

Blanco (2006) llega a una conclusién similar del uso del territorio durante la primera mitad
del siglo XX antes del reparto ejidal. En su andlisis encuentra una zona de caserios entre los
400 y 600msnm, una zona de agricultura entre los 100 y los 500msnm, una zona para caza
y recoleccién entre los 700 y 1000msnm (que posteriormente se convertiria en la zona
cafetalera), las zonas de pesca en arroyos y lagunas, y una zona prohibida en la montafia y
en las quebradas de la misma, por arriba de los 1700msnm, donde se refugiaban las
entidades sobrenaturales.

Comparando los resultados de ambos autores con el analisis que hemos implementado con
respecto al infield y outfield, el primer espacio reconocido por Veldzquez (2001) y la zona
entre los 100 y 600msnm reconocida por Blanco (2006) corresponderian a los lugares
cercanos al asentamiento o infield. Mientras que los espacios dos y tres descritos por
Veldzquez (2001) y la zona por arriba de los 700msnm descrita por Blanco (2006)

corresponderian al outfield o lugares lejanos al asentamiento.

Entre las comunidades existia una organizacion de tipo horizontal, diferente a la que
impone el Estado que es vertical, mostrando que el sistema comunal se expresaba en
aspectos como el politico y el religioso ademas del productivo. Por ejemplo, para las
celebraciones religiosas se hacian procesiones de santos entre distintos asentamientos
nuntaha’yi 'y asentamientos nahuas, y los encargados de los puestos de la cabecera
municipal podian ser miembros de cualquier congregacion. La cabecera municipal existia
como una exigencia de la organizacion nacional para asentar el ayuntamiento, pero para los
nuntaha’yi no representaba un centro rector. La organizacion horizontal permitia que no
hubiera una distincion en el uso del espacio, entre los dos grupos étnicos. Cada persona
podia hacer uso del territorio de acuerdo a sus necesidades, aprovechando las distintas

caracteristicas del mismo (Baez-Jorge, 1973; Velazquez, 2001; Uribe, 2008).
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El reparto ejidal puso fin a esta ordenacion del territorio, al repartir por igual, y dividir en
ejidos, los tres espacios mencionados por Velazquez (2001). El sistema comunal de uso de
la tierra permanecid al interior de estas nuevas unidades espaciales. Sin embargo, aspectos
sociales relacionados al manejo de la tierra se debilitaron y se perdieron con el tiempo,
ejemplo de ello es la desaparicidn del consejo de ancianos, ante la toma de control por parte
de la municipalidad y el partido politico central. Sin la principal figura de autoridad de la
comunidad las decisiones sobre el territorio y sus recursos quedan en manos de actores
externos (Blanco, 1996; Veldzquez, 2006; Valderrama, 2009).

6.5 Resultados y discusiones
El territorio actual

El etnomapa generado es la expresion grafica de la concepcion mental nuntaha’yi del
territorio, de los recursos y de sus usos. La figura 6.10 expone el resultado final del trabajo
realizado en el ejercicio cartografico con los pobladores de Ocozotepec. EI mapa original

quedo expuesto en la casa ejidal, a disposicion y acceso de toda la comunidad.

Es importante recalcar que muchas personas no participaron en la realizacién de los
graficos, pero si en las discusiones sobre los elementos del mapa. Este fue el caso de las
mujeres que asistieron a los talleres, pero que sin embargo se mostraron mas timidas en la
participacion. También hubo gente que mostr6 mas iniciativa para comenzar las
actividades, e incluso liderazgo para el trabajo en los grupos. Esto como lo sefialan Gilmore
& Young (2012) no es de extrafiar, pues en las comunidades se puede apreciar el liderazgo
de algunos miembros, ya sea por su edad y género, o por la posicion socio-politica que

tienen dentro de la comunidad.

También la inclusion de los jovenes en la etapa final, aport6 valor al etnomapa. Ingmunn
(2009) menciona que los jovenes ahora construyen su identidad de forma diferente a sus
padres, pues estdn expuestos a una realidad distinta, mas abierta al mundo exterior.

Incluirlos toma en cuenta, en cierta manera, la vision futura del territorio.
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Figura 6.10. Mapa comunitario de Ocozotepec. Fuente: Trabajo de campo, marzo 2014.
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Ambas experiencias dejaron en claro, que a pesar de los distintos niveles de participacion que los

pobladores tienen dentro de la comunidad, existe una vision conjunta del espacio vivido.

El etnomapa refleja el conocimiento y el uso que los nuntaha’yi tienen del territorio y sus
recursos. La informacion contenida en él representa el esfuerzo de diversas sesiones de trabajo, y
la colaboracion de muchos pobladores. No obstante, ellos mismos reconocieron que el resultado
obtenido tiene potencial de mejora en cuanto al detalle sobre los recursos presentes en el
territorio. En nuestra opinion, mayor profundidad en la toponimia nuntaha’yi puede aportar

valiosa informacién sobre el territorio y los recursos.

Relaciones espaciales entre los elementos del mapa comunitario

Los pobladores toman conciencia del territorio a través del aprendizaje que se da con el uso
cotidiano que se hace del espacio y los recursos. ElI conocimiento de las relaciones entre los
elementos existentes, el valor simbdlico que se les asigna, y la reproduccion de la forma de vida,
son piezas clave para conformar una nocion de territorio. En el cuadro 6.2 se enlistan los 40

elementos representados en el etnomapa por los nuntaha’yi, junto con su referente geomeétrico.

Contingencia

El etnomapa es una representacion cartografica del territorio que cuenta con precision en cuanto
a orientacion, direccion y forma. Es decir, los nuntaha’yi poseen clara conciencia del espacio que
habitan. Es notable como los habitantes que han participado en la organizacion socio- politica de
la comunidad, como la junta ejidal o la agencia municipal, tienen mejor nocién del poligono del
gjido; sin que esto quiera decir que el resto de la comunidad no posea conocimiento de la

dimension espacial de su territorio.
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Cuadro 6.2. Elementos identificados en el etnomapa.

Elemento Tipo Nombre cientifico Nombre popoluca

Limite ejidal Linea

Colindancias Linea

Zona urbana Poligono atebet

Parcelas 1ha Poligono

Parcelas 3ha Poligono

Parcelas 5ha Poligono

Parcelas 15ha Poligono

Barrios Poligono

Edificaciones Punto

Caminos de terraceria | Linea tun

Camino pavimentado Linea

Cerro Platanal Punto cotsic

Arroyo Linea pacus

Manantial Punto néixcuy

Tierra negra Punto yik-nax

Tierra roja Punto tsabats-nax

Tierra café Punto

Maiz criollo Poligono moc

Maiz seleccionado Poligono

Cafetal Poligono capel

Acahual bajo Poligono poctic

Acahual alto Poligono poctic

Potrero Poligono muccuyjom

Vegetacion de rio Poligono

Vegetacion de montafia | Poligono jimAi

Ocote Punto Pinus oocarpa chiycuy

Encino Punto Quercus sp S0j

Mango Punto Mangifera indica manku

Platano Punto Musa paradisiaca samfi

Mono Punto Ateles geoffroyi utsu
Alouatta palliatta pumpumutsu

Tucan Punto Ramphastos sulfuratus castscats

Vibora sorda Punto Bothrops asper quifiimactas

Venado Punto Mazama americana mia

Jabali Punto Tayassu pecari mocyoya

Armadillo Punto Dasypus novemcinctus nits

Tejon Punto Nasua narica chicu

Conejo Punto Sylvilagus brasiliensis truei | coya

Vibora de cascabel Punto Crotalus durissus copatsumi

Ardilla Punto Sciurus deppei deppei cunqui

Pajaro pepe Punto Psilorhinus morio jon (pajaro)
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La congruencia entre el territorio representado en el etnomapa y la realidad es posible
comprobarla al contrastar con otras fuentes de informacion. En lo que respecta a los aspectos de
orientacion, direccion y forma, existe correspondencia entre el esquema general del mapa
comunitario y el mapa oficial del ejido generado por el del Registro Agrario Nacional (INEGI,
2004b).

El mapa comunitario también es congruente con el sistema de informacién geografica (SIG) y el
transecto realizados en cuanto al mosaico de unidades de paisaje detectadas. Las unidades de
paisaje manejadas en categorias muy generales identificadas en el SIG, fueron también
reconocidas por los nuntaha’yi en el etnomapa (Figura 6.11). La coherencia de la informacién
representa una validacion reciproca entre los andlisis. A este aspecto positivo se suma, la
importancia del ethomapa para afinar la informacion de las unidades de paisaje. El SIG detecta
de forma general la vegetacion secundaria como selva manejada, mientras que l0s nuntaha’yi
detallan la categoria reconociendo entre cafetales y acahuales; y alin mas entre acahuales bajos y
altos, dependiendo del avance en la sucesion ecolégica. En la categoria de zona agropecuaria los
nuntaka ’yi logran precisar la informacion distinguiendo entre zonas ganaderas (potreros) y zonas

agricolas; en esta Ultima diferenciando si el cultivo es de maiz criollo 0 de maiz mejorado.

Ademas, el etnomapa suma categorias, como encinar y vegetacion riparia, que el SIG no alcanzo
a captar dada la resolucion de la imagen empleada, que no coincidieron con el trazo del
transecto. Las cinco unidades de paisaje reconocidas en el SIG se detallan hasta en once unidades
gracias al etnomapa, mejorando el conocimiento del territorio de Ocozotepec (Cuadro 6.3).
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Figura 6.11. Unidades de paisaje identificadas en el SIG y en el etnomapa.
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Cuadro 6.3. Unidades de paisaje en el territorio de Ocozotepec, de acuerdo a los distintos acercamientos.
Fuente: Gémez- Pompa (1977), Castillo- Campos & Laborde (2004), CONANP (2006), INEGI (2013),
Aguilar et al. (2014) y trabajo de campo agosto 2012 a abril 2014.

Unidades de paisaje en el

Unidades de paisaje en el

Unidades de paisaje en el

SIG transecto etnomapa
Bosque Acahual de bosque mesofilo
Encinar-pinar
Selva Selva alta perennifolia Selva

Selva manejada

Acahual de selva

Acahual de selva bajo

Acahual de selva alto

Cafetal con acahual y selva

Cafetal con acahual y selva

Zona agropecuaria

Potrero con arboles aislados

Potrero

Cultivos con potreros

Cultivo de maiz criollo

Cultivo de maiz mejorado

Mangal

Poblado Poblado Poblado

Vegetacion riparia

El etnomapa también es congruente respecto al modelo infield- outfield. Los nuntaha’yi
identifican tres grandes zonas (montafia, zona productiva y zona urbana) que se corresponden
con las propuestas por el modelo (Figura 6.12). El area urbana corresponde al centro del modelo,
cubre solo una pequefia porcién del territorio y tiene un uso intensivo. Para los pobladores esta es
una zona habitacional, aunque en ella se albergan los huertos, como estrategia para mantener
cerca recursos de uso cotidiano. El area productiva corresponde al infield, es la zona cercana al
asentamiento, cubre la mayor parte del territorio. El nivel de uso es intensivo pues alberga las
milpas, cafetales y acahuales, por tanto la extraccion de productos es elevada (autoconsumo y
venta). La montafia corresponde al outfield, es lejana y de dificil acceso por las pendientes
pronunciadas del terreno, cubre la parte norte del territorio, la intensidad de uso es baja y la
vegetacion esta en climax. Los pobladores la destinan principalmente a la recoleccién ocasional

de ciertos recursos.
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Figura 6.12. Expresion del modelo infield-outfield en el ethomapa.
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Adyacencia

Aunque los poligonos que representan los ejidos vecinos no forman parte del territorio de
Ocozotepec, estan presentes en el mapa mental que tienen los nuntaha’yi para delimitar su
espacio. El territorio de Ocozotepec comprende las tierras que fueron entregadas como
ejido en 1963, que cubren un area de 4,310 ha (Béaez-Jorge, 1973; Godinez & Vazquez,
2003). El reparto ejidal en la SSM definid las relaciones de adyacencia que existen hasta la
actualidad. Al norte colinda con el ejido San Martin; al sur con el ejido Colonia Benito
Juarez; al este con ejidos Soteapan, San Fernando y Santa Marta; y al oeste con ejidos
Buenavista y Popxojnas. Pero ademéas de los ejidos, los pobladores mencionan poblados
especificos como proximidades que delimitan su territorio. Estas delimitaciones sugieren el
traslape entre la division territorial impuesta por el Estado, y la concepcion de un territorio
comunal a nivel etnia, donde no habia lineas divisorias donde las referencias de ubicacion

eran los poblados vecinos.

Una relacion de adyacencia que demuestra el conocimiento que los pobladores tienen del
territorio es la ubicacion del asentamiento humano dentro de una unidad de paisaje de
encinar-pinar. Haciéndolo de esta manera, los nuntaha’yi dejan libres las tierras con
potencial agricola, y se mantienen cerca de la principal fuente de combustible. Las
descripciones nuntaha’yi sobre el suelo y la vegetacion en el asentamiento y las areas
préximas al mismo, coinciden con lo reportado en el transecto, y corroboran la vocacion

forestal de ese punto del territorio asi como la vocacion agricola de los alrededores.

Conectividad

La conectividad entre el asentamiento humano y las areas donde se obtienen los recursos es
crucial. Existe una interconexion entre el poblado y las distintas unidades de produccion
gracias a la red de caminos. Los caminos (zuy) son mentalmente jerarquizados con base al
tamafio y la importancia de conexion. Existe una trama de pequefios senderos utilizados

para llegar a los puntos lejanos o de uso ocasional. En su mayoria, estas sendas confluyen a
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caminos de terraceria de mediana jerarquia. Dada la escasez de animales de carga y la
dificultad del terreno en ciertas zonas de fuertes pendientes, 10s nuntaha’yi habilitaron
caminos de terraceria méas amplios que los senderos, para facilitar la movilizaciéon de los
productos tanto de autoconsumo como comerciales, desde la mayor parte posible del
territorio hacia la zona urbana. Finalmente, la via que consideran mas importante es la
carretera pavimentada que conecta con el exterior del territorio. Sin ella la posibilidad de

venta comercial y el acceso de servicios estan comprometidos.

Otro rasgo lineal de valor para los nuntaha’yi son los arroyos (pacus). La altitud a la que se
encuentra el territorio de Ocozotepec, el terreno de lomerios y laderas y las constantes
lluvias, permiten a los pobladores beneficiarse de buena parte del sistema radial de rios y
arroyos que posee la SSM. La red hidrica en general es bien reconocida por los recursos
para pesca y el potencial servicio para la comunidad cuando son entubados. De manera
particular, el Arroyo Ozuluapan es el méas valorado, por su cauce y por la proximidad al

asentamiento.

Vecindad

En las relaciones de vecindad entre unidades de paisaje se observa como los nuntaha’yi
optimizan el territorio, en espacio y tiempo, a través de los sistemas productivos

tradicionales que sostienen.

Estas relaciones se detectan entre unidades de paisaje que mantienen un manejo enlazado;
es decir, unidades que, dadas las practicas productivas, sostienen entre ellas secuencias,
ciclos o asociaciones. A través de su ciclo operativo, el sistema agricola de tumba-roza-
guema (TRQ) genera unidades muy cercanas con distinto grado de intensidad de uso de la
selva. Los nuntaha’yi identifican consistentemente junto a la milpa los acahuales jovenes
(bajos) que se generan durante el descanso de la tierra (Figura 6.13). En el caso del cafetal,
siempre lo asocian proximo a los acahuales maduros (altos) y la selva conservada, que le

brindan los elementos arbéreos para la sombra que requiere el cultivo (Figura 6.14).
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Figura 6.13. Asociacién de milpa y acahual bajo

Figura 6.14. Asociacion de cafetal con acahual alto y selva

Estas asociaciones corroboran parte de los niveles de intensidad de uso analizados a través
del sistema infield- outfield. La asociacion milpa y acahual joven esta en una zona de uso
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intensivo, con baja presencia de vegetacion primaria, y la asociacion cafetal- acahual
maduro esta en una zona con menor intensidad de manejo con alta presencia de elementos
de selva conservada. Por otro lado, esta forma de apropiacion del territorio coincide con el
SIG en la organizacion espacial del paisaje. EI manejo tradicional nuntaha’yi genera un
mosaico de unidades de selva con distinto nivel de uso que posibilita las redes de

potenciales corredores biologicos (Figura 6.15).

Una forma similar de apropiacion del territorio la presentan los nahuas de Cuetzalan. Entre
laderas y lomerios, tienen un manejo con una mezcla de unidades de milpa, cafetales y
monte; cada espacio con intensidad de uso y valor simbdlico distinto. Este modelo con
unidades vecinas intercaladas, les permite coordinar los tiempos de trabajo que requiere
cada unidad productiva, cubrir las necesidades de la unidad familiar, obtener productos para
la venta, proteger los suelos y la humedad asi como maximizar los beneficios de los

policultivos (Beaucage, 2012).

Inclusion

Es posible encontrar dentro del etnomapa muchos elementos indicativos de las
caracteristicas o el valor simboélico de otros componentes del territorio. La fauna es un
ejemplo claro de elementos puntuales que expresan las caracteristicas de un lugar (Figura
6.16). Para los nuntahayi, animales como el conejo (Sylvilagus brasiliensis truei, coya) y
la vibora de cascabel (Crotalus durissus, copatsumi) son indicadores de los pastizales, y el
mono (Ateles geoffroyi, utsu, Alouatta palliatta, pumpdmutsu) es un indicador de
vegetacion de selva en buen estado de conservacion. Otros como el tejon (Nasua narica,
chicu), el jabali (Tayassu pecari, mocyoya), la ardilla (Sciurus deppei deppei, cunqui), o €l
armadillo (Dasypus novemcinctus, nits) son indicadores de las unidades de milpa y de

acahual, pues son constantes depredadores del maiz y otros cultivos.
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Figura 6.15.Corredores biologicos a través de la selva manejada que favorecen el desplazamiento de fauna.
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Figura 6.16. Fauna como indicador del nivel de manejo de la vegetacion.
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Esta dltima fauna también estd indicando una zona potencial de caza.
Aunque actualmente la comunidad sostiene que el reglamento de la RBSLT
impide la caceria, a través de los relatos es posible darse cuenta que aun se
practica. Vasquez & Godinez (2005) refieren esta actividad como algo
coman para las comunidades de la Sierra, no solo por ser fuente de
alimento cuando hay escasez, sino también como un elemento que marca
diferencias genéricas y en el prestigio social de los cazadores dentro de la
comunidad. La caceria también indica un valor simbolico del espacio
donde se realiza, por los rituales que conlleva y los seres sobrenaturales

que se cree que se relacionan con los animales.

Las dos especies de aves representadas en el mapa comunitario dan una
importante referencia del nivel de manejo de la selva, mostrando el
excelente conocimiento local de los recursos y las unidades de paisaje. De
acuerdo a la historia natural descrita por Barrow & Pashley (1997), aunque
el tucan (Ramphastos sulfuratus, castscats) posee un rango de movilidad
amplio (diez a 15 km) anida en espacios de selva conservada; mientras que
el pajaro pepe (Psilorhinus morio) tiene preferencia por un habitat
semiabierto, como los acahuales donde hay un mayor manejo de la selva.
Por ello los pobladores identifican al tucan como un ave de la zona de
montafia donde el manejo de la selva es minimo, y al pajaro pepe como un

ave visible en el resto del territorio, incluso cerca del poblado.

El venado (Mazama americana) es un indicador de vegetacion de selva en
buen estado de conservacién, que se habia reducido en nimero, y por tanto
era dificil de avistar. No obstante, en el ethomapa fue ubicado en unidades
productivas de selva manejada, incluso en la parte sur del territorio. Ello
podria significar, que las restricciones oficiales en torno a la caceria estan

permitiendo que las poblaciones de la especie se recuperen; pero mas
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importante adn, que el manejo de las unidades productivas nuntaha'’yi
mantiene un nivel de conservacion tal que permite a fauna de mayor talla
desplazarse a través de ellas (Figura 6.16). Esto corrobora la funcién de
corredores bioldgicos que realizan las unidades de selva manejada en el
territorio, que se propuso a través del modelo de SIG y que favorece el
movimiento de fauna con distintos rangos de desplazamiento y talla
(Aguilar et al., 2014).

En la flora se encuentran otros elementos que muestran relaciones de
inclusion. El encino (Quercus sp.) es indicador de una zona de
abastecimiento de lefia (cipi), de material de construccion y de recursos
comestibles ocasionales de colecta (hongos, nono). El tipo de maiz denota
las caracteristicas ambientales del espacio de siembra, y por tanto el
manejo nuntaha’yi de los distintos pisos altitudinales del territorio. En el
mapa comunitario el maiz mejorado fue sefialado como el principal cultivo
en la parte sur del territorio, por debajo de los 600msnm. Esto indica la
presencia de condiciones ambientales de humedad y viento menos
extremas que las de montafia y suelos de poca fertilidad. Por otro lado, el
maiz criollo, sefialado como el principal cultivo en la parte media y alta,
indica la presencia de un suelo maés fértil, y condiciones mas extremas de
lluvia y viento. Avila, Morales & Ortega (2016) reportan solo dos
variedades de maices nativos de la SSM exclusivas de las zonas bajas,
adaptados para desarrollarse por debajo de los 600 msnm; el resto, 13
variedades, estd adaptado para mayores altitudes (incluso hasta
1600msnm). También al referirse al maiz criollo o al maiz mejorado se
establece una diferencia en las practicas productivas (la principal, si es

mono o policultivo), y en la carga cultural y ritual ligada al cultivo.
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Segun Velasco (2009) los cerros son elementos fisicos que comunmente
son referentes simbdlicos de la identidad vy el territorio de las comunidades
indigenas. En el caso del territorio nintaha’yi el elemento mas reconocido
y valorado en distintos aspectos es el cerro (cotsic) Platanal. Por un lado,
representa el limite norte del territorio y a la zona més alta de montafia
(alcanza 1200msnm). En cuanto al aprovechamiento, los nuntaha’yi
reconocen el cerro como una zona de vegetacion conservada de la cual
extraen recursos ocasionales, no disponibles en otra parte del territorio.
Desde el punto de vista cultural, el cerro es reconocido como un lugar

sagrado relacionado con las deidades que salvaguardan la naturaleza.

Los 16 manantiales (néixcuy) donde nacen los arroyos son elementos
referidos con bastante precision. Desde luego reflejan la importancia que
para los nuntaha’yi tiene el agua, los recursos obtenidos en ella, y la zona
de montafia donde se encuentra la mayoria de ellos. Pero ademas, para
algunas personas mayores todavia representan puntos de valor cultural. De
acuerdo a Minch (1983), para los nuntaha’yi el agua representa una de las
siete deidades principales, y se asocia a la renovacion y la riqueza de las
siembras. Los arroyos eran lugares restringidos para las mujeres y nifios, de
uso exclusivo para una elite magico-religiosa (curanderos, etc.) y los

hombres que podian acercarse a pescar.

Dentro de los rasgos creados por el hombre pueden citarse tres elementos
que funcionan como indicadores. El camino del jimbal hace referencia a la
zona donde puede encontrarse la jimba, un recurso muy apreciado por la
comunidad. La jimba (Olmeca recta Soderstr.) es una especie de carrizo
endémico de Veracruz, que fue usado hasta bien entrado el siglo pasado
como material de construccion (Gomez-Pompa et al., 2010), aunque

actualmente es bastante escaso. El camino de la cruz es un indicador de la
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concepcidon magico- religiosa ligada al monte. Su uso es frecuente, pues
representa la ruta central de comunicacion desde el poblado hacia el norte
del territorio. En un punto de la ruta, los nuntaha'yi colocaron una cruz que
representa proteccion contra los seres sobrenaturales que habitan en el
campo (chanecos), y fortaleza para los caminantes que deben continuar

mas lejos por el camino.

El ultimo de estos tres elementos se refiere a los barrios presentes en la
zona urbana. Estos ayudan a indicar la organizacion espacial del poblado y
los aspectos sociales que la misma conlleva. Los barrios de formacion
reciente (seis y ocho) estdn habitados mayoritariamente por nuevos
beneficiarios, es decir, personas que se afiadieron a la lista de ejidatarios
durante el parcelamiento, y son por lo general unidades familiares jovenes.
Si bien legalmente son tierras con titulos legitimos, socialmente tienen mas
prestigio los barrios viejos; especialmente el tres, por su antigliedad y
porque es el centro del poblado y contiene las edificaciones principales (la
agencia municipal, la casa ejidal y el templo cat6lico). La diferenciacion en
la organizacion de los barrios de acuerdo a residencia y parentesco es
comun dentro de los grupos nuntaha’yi, Baez-Jorge (1973) lo menciona
para los zoque-popolucas de Soteapan, y Uribe (2008) para los mixe-
popolucas de Sayula y Oluta. Ambos autores mencionan que la
diferenciacion entre los barrios tiene mdultiples origenes, como son
fendmenos econdmicos, politicos, ceremoniales, parentales, incluso de

grado de aculturacién de los habitantes.

Sobre todo en los elementos puntuales que muestran el valor simboélico de
otros rasgos, es posible detectar que parte de la concepcion de los espacios
previa al reparto ejidal (descrita por Velazquez, 2001) alin existe; y por

tanto, la memoria de un territorio ancestral mas amplio. Algunos ancianos
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aun refieren puntos geograficos que tienen una carga simbolica magico-
religiosa, pero que no se encuentran dentro del territorio de Ocozotepec.
Por ejemplo la piedra sagrada de Soteapan, conocida como el lugar donde
los aprendices de nahuales o curanderos hacian rituales, o los santuarios de
Catemaco y Otatitlan, que se visitaban una vez al afio. De hecho estos
ultimos son considerados por Velasco (2000) como parte de una region

mas amplia devocional de los grupos zoque-mixe-popolucas.

El territorio impuesto

El etnomapa ha servido como un ejercicio para mostrar que en la actualidad
existe una fuerte asociacion entre los nuntaha’yi con su territorio, los
espacios se reconocen y los sistemas productivos tradicionales continGan
reproduciéndose. La antigua organizacion territorial vive en la memoria, y
se manifiesta dia a dia en el quehacer cotidiano con el uso que los
pobladores hacen del espacio y sus recursos.

No obstante, aunque en la memoria colectiva plasmada en el mapa
comunitario, la concepcidn del territorio y su aprovechamiento persisten, se
refleja también la presencia de elementos externos que deterioran la
organizacion espacial. Las zonificaciones resultado de la declaratoria de la
RBSLT y del parcelamiento son importantes al ser elementos impuestos
que estan creando conflictos por superponerse a la organizacion espacial
local. Ninguna de ellas forma parte de la concepcion nuntaha’yi del
territorio, sino que representan compromisos recientes, que deben ser
internalizados por la comunidad, como parte de la obligacion que les da la
participacion en la realidad nacional.
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Durante el proceso de parcelamiento, aprovechando el conocimiento que
poseen del territorio y sus recursos, la comunidad de Ocozotepec acordo
distribuir la tierra a modo que cada beneficiario recibiera en sus 20ha,
espacios con distintas caracteristicas, para que pudiera mantener una
produccién diversificada. En el etnomapa por ejemplo, es notable que las
parcelas méas grandes (15 ha) se asignaron en la zona propicia para la
siembra del maiz criollo, facilitando la existencia de las unidades
alternadas de milpa y acahual, o que el agostadero este dividido en
secciones de 1lha para que todos tengan acceso a una fuente de
combustible. Con esta estrategia de reparto los nuntaha’yi lograron, en
cierta manera, amortiguar el cambio y conservar su sistema de apropiacion
del territorio (explicado anteriormente con el modelo infield- outfield).
Desafortunadamente, esta estrategia se esta afectando con la imposicion del

orden espacial de la zonificacion de la RBSLT.

El conflicto que genera la combinacion de la fragmentacion del territorio y
las restricciones sobre los sistemas tradicionales de manejo, es una
intensificacion en el uso de la tierra, que se agrava incluso con aspectos
como la herencia y la venta de tierras. A largo plazo puede fomentar una
dindmica individualista entre los pobladores que comprometa las formas de
apropiacién del territorio, y con ello la persistencia de la identidad. Es
decir, ante la dificultad de reproducir los sistemas productivos tradicionales
debido a los nuevos ordenes espaciales impuestos, la comunidad esta en
riesgo de modificar su nocion del territorio, aumentando el desgaste socio-
cultural, e incluso propiciando un aumento en fendmenos como la

migracion.

Podemos sefialar que actualmente el problema aun no es del todo visible.

La evidencia que muestra el SIG de que las unidades de selva manejada
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forman redes de potenciales corredores bioldgicos, la congruencia entre el
modelo in situ (infiel- outfield) y fuentes bibliogréficas (Veldzquez, 2001;
Blanco, 2006) asi como la continuidad de las formas de apropiacion del
territorio que los pobladores plasmaron en el etnomapa, demuestra que hay
una resistencia que mantiene la identificacion con el territorio. Es por tanto
urgente plantear estrategias que frenen las amenaza que el sistema de

produccion y el territorio nuntaha’yi enfrentan.

Por otro lado, los sistemas tradicionales de manejo, como formas de
apropiacion del territorio, no son elementos aislados, por el contrario,
forman parte de un complejo cultural. Por ello, no se puede descuidar el
hecho que a veces compaiiias comerciales, “intrusos” sociales, o el propio
gobierno, al tomar decisiones unilaterales sobre la comunidad, los recursos
y el entorno, disuelven el poder social local (Ingmunn, 2009; Guevara-
Hernandez et al., 2011; Lara et al., 2012; Guzman, 2015).

Guevara-Hernandez et al. (2011) sugieren tomar en cuenta la organizacion
socio-politica horizontal de algunas comunidades indigenas, que es
dinamica en cuanto a las opiniones, ideas y entendimientos de las practicas
sociales que desarrolla la comunidad, y por tanto susceptible a cambios
derivados del contexto que se vive. Es adecuado entonces, como menciona
Rizo (2011), sostener un nucleo de autoridad que sea capaz de defender el
territorio a través de mantener fuertes los lazos de una organizacion social
basada en el parentesco. En el caso de Ocozotepec la organizacion socio-
politica vertical se refuerza con el parcelamiento y la zonificacion de la
Reserva, por lo que debe cuidarse y fortalecerse la organizacion horizontal.
En ella reside parte de la capacidad de la comunidad para enfrentar los
embates externos, y la continuidad de las practicas con las que se construye

dia a dia el territorio.
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La reproduccion de los sistemas tradicionales de manejo es una muestra del
poder local de decision sobre el uso y manejo de los recursos. Promover el
mantenimiento de las formas de apropiacién del territorio ayudard a
salvaguardar la asociacion con el territorio y la identidad nuntaha’yi;
asimismo favorecerd la conservacion de la biodiversidad de la Sierra.
Como lo sugiere Guzman (2015), el deber del pais es reforzar la capacidad
productiva campesina, es decir la gestion local; pues en los campesinos
descansa la soberania alimentaria, ellos albergan la produccion, las formas
de trabajo, los modos de vida y los recursos naturales asociados a la

agrodiversidad local.

6.6 Conclusiones

El etnomapa generado es la expresion grafica de la concepcion mental
nuntaha’yi del territorio, de los recursos y de sus usos. La informacion
contenida en é€l, corrobora y complementa la informacion obtenida por los
modelos de SIG y de infield- outfield, mejorando nuestro conocimiento
acerca de su percepcion del territorio, sus sistemas tradicionales de manejo,
y su efecto en la conservacion de la diversidad bioldgica y cultural de la
SSM.

Los nuntaha’yi poseen un buen conocimiento del territorio, desde la forma
y los limites del mismo, hasta caracteristicas ambientales en los distintos
pisos altitudinales y recursos de alto valor. Todo esto es gracias a que
existe una ocupacién, constante uso histérico del territorio, y una memoria
colectiva que pervive. A pesar de que la asignacion legal del espacio actual
es relativamente reciente para Ocozotepec, hay entre los habitantes una
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conciencia clara de los rasgos fisicos, los recursos existentes, asi como el

conocimiento de como aprovecharlos.

La conectividad y la vecindad entre unidades de paisaje son relaciones
topoldgicas que revelan las estrategias nuntaha’yi para optimizar el
territorio y los recursos, tanto en espacio como en tiempo. A través de la
inclusion de ciertos elementos se explica mucho del conocimiento sobre las
asociaciones entre recursos y caracteristicas ambientales; asi como el valor

simbdlico que los pobladores le dan a algunos rasgos bioticos y abidticos.

El contraste con fuentes bibliograficas demostré que, los nuntaha’yi siguen
reproduciendo las mismas practicas y el conocimiento a cuando ocupaban
un territorio mas extenso. Es decir, el modelo de apropiacion del territorio
(explicado por nosotros como un modelo infield- outfield) permanece
dentro de los limites del ejido. Por otro lado, la obligacion de participar en
la dindmica nacional los hace adoptar modelos ajenos a su realidad, que
comienzan a dar indicios de modificar la organizacion y el uso del
territorio. El impacto de las zonificaciones externas puede llegar a tener
consecuencias negativas en la conservacion de los recursos bioculturales
nuntaha’yi, Si llegara a afectar de manera irreversible la continuidad de los

sistemas tradicionales de manejo.

La persistencia del sentido de territorio es una muestra de la resistencia de
la identidad al cambio, aungue el espacio se reconstruye diariamente con el
contexto presente, y el territorio se vuelve un escenario donde los
nuntaha’yi organizan elementos antiguos y nuevos. En el etnomapa se
observa la superposicion de las zonificaciones del parcelamiento y de la
Reserva al modelo local de organizacién espacial. Esto muestra la

incongruencia entre las visiones de los distintos actores sobre la
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organizacion y gestion de un mismo territorio. EI mapa comunitario debe
convertirse en una herramienta para evidenciar el problema ante las
instituciones pertinentes, de manera que se corrija la incoherencia de la
organizacion espacial impuesta y se fomente la gestion local de los

recursos, haciendo valer los derechos territoriales nuntaha 'yi.

La construccion del etnomapa también fue un ejercicio valioso para
entender la percepcién que los nuntaha’yi tienen de su territorio y
evidenciar la gran cantidad de conocimiento que alberga la memoria
colectiva. La comunidad debe tomar conciencia del valor y la urgencia de
resguardar ese conocimiento, pues mientras siga recibiendo impactos del
exterior, estara vulnerable a enfrentar crisis constantemente, ya sea
ambientales o sociales. El dejar el etnomapa expuesto publicamente
representa una invitacion, en especial a los nifios y jovenes, para afianzar

su identidad territorial y el conocimiento que hay entorno al territorio.

Creemos firmemente que, con la adecuada transferencia de tecnologia, el
etnomapa puede representar el inicio del establecimiento de un SIG para la
planificacién y monitoreo comunitario de los recursos. Incluso, extender el
ejercicio a otras comunidades nuntaha’yi puede dar una vision mas amplia
del uso y manejo de los recursos y del territorio ancestral, ademas de
fomentar el desarrollo intercomunitario y la conservacion de la diversidad

bioldgica y cultural en la SSM.
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CONCLUSIONES

A partir del trabajo de investigacion realizado en la comunidad de
Ocozotepec se comprueba que los sistemas tradicionales de manejo
indigena favorecen la conservacion de la diversidad bioldgica y cultural de
la region, y por lo tanto son elementos importantes a considerar en la

gestion a largo plazo en la Sierra de Los Tuxtlas.

Por medio del analisis del paisaje de la Sierra se determind la estructura de
mosaico que presenta la vegetacion en la region y las areas de selva
manejada que benefician la continuidad de procesos ecoldgicos como la
conectividad entre fragmentos de vegetacion. Mediante el uso de sistemas
de informacidn geografica se establecio el modelo espacial que refleja la
importancia del manejo indigena y campesino en la conformacién de
potenciales corredores biolégicos y por tanto en la conservacion de la
biodiversidad.

La evaluacidn in situ de dicho mosaico de paisaje mostrd que los sistemas
tradicionales de manejo popolucas conforman un complejo sistema de uso
del espacio fundamentado en la intensidad de manejo de las distintas
unidades productivas. Explicado mediante un modelo infield- outfield el
sistema se organiza en dos zonas diferenciadas por la facilidad de acceso,
por tanto por el nivel de trabajo invertido en cada una. El sistema de
tumba-roza-quema define las principales unidades productivas del infield
que son la milpa o cama y el acahual o poctic. Estas se combinan con el
agostadero y el cafetal (capel) formando una zona cercana al asentamiento
con un manejo intensivo que posibilita la obtencién de un gran nimero de
recursos. En el outfield, por ser mas lejano, se encuentran unidades

productivas similares pero con menor intensidad de manejo y de mayor
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similitud a la vegetacion primaria conservada de la montafia (jimfii)
también presente. A través de la complementariedad entre las unidades
productivas se logra la maximizacion de los beneficios obtenidos de los
distintos agroecosistemas. El uso sincronizado de las dos zonas permite

satisfacer las necesidades basicas de la unidad familiar.

El funcionamiento del sistema de manejo tradicional es posible gracias al
extenso conocimiento que los popolucas poseen de su entorno. En el
ethomapa los habitantes de Ocozotepec plasmaron graficamente su
concepciéon mental del espacio vivido, reflejando el estrecho vinculo que
poseen con el territorio. La ocupacion y uso constante del mismo les ha
permitido conformar una memoria colectiva que guarda las estrategias para
apropiarse del territorio y sus recursos de forma 6ptima en el espacio y el

tiempo.

Los sistemas tradicionales de manejo también involucran elementos
culturales que son importantes para la conservacion de la riqueza cultural
de la region. El sistema agricola esta ligado a conocimientos, practicas y
rituales que se transmiten a través de la convivencia comunitaria y la
comunicacion oral en la lengua materna. Dichos elementos culturales
conjuntan aspectos de la tradicion mesoamericana, la tradicion cristiana
europea e incluso elementos modernos que revelan una cosmovisién actual

popoluca basada en la armonia con el medio ambiente.

Los sistemas tradicionales de manejo han sido los mismos desde la época
prehispanica, su permanencia estd estrechamente ligada a la defensa del
territorio y la resistencia de la cultura popoluca. La conservacién del
patrimonio biocultural que demandan los sistemas tradicionales de manejo

popoluca se ve amenazada por la imposicion de modelos de organizacion
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externos, incongruentes con la realidad indigena y campesina de la Sierra.
Las dos principales fuentes de amenazas son las politicas publicas en torno
a la tenencia de la tierra y las politicas ambientales aplicadas en Area
Natural Protegida, porque atomizan el territorio y conllevan restricciones
sobre la forma de apropiacion del mismo. A esto se suman otros factores,
como las iglesias protestantes y grupos politicos quienes desgastan la red

social comunitaria que sostiene la identidad étnica.

Gracias al etnomapa realizado con la comunidad de Ocozotepec es posible
demostrar gque existen incongruencias entre la vision local del territorio y la
vision de los modelos externos impuestos. Sin embargo, también se
demostr6 que el impacto negativo aun no es visible, los sistemas
tradicionales de manejo organizados como un modelo infield- outfield
siguen siendo la forma de apropiacion del territorio para los popolucas y el
extenso conocimiento sobre su manejo aln prevalece. Esto muestra la
urgente necesidad de frenar los procesos que afectan negativamente la
continuidad de los agroecosistemas popolucas, reconsiderando la
aplicacion de ciertas politicas publicas y programas de gestion de recursos

naturales en la Sierra.

El presente trabajo contribuye con elementos cientificos para definir
futuras estrategias de gestién de los recursos naturales que reconozcan el
aporte a la conservacion ambiental de los sistemas tradicionales de manejo.
Estrategias que al fomentar la continuidad de los sistemas tradicionales
también valoren el aspecto socio-cultural que hay de fondo, de manera que

se alcance una sustentabilidad real en la Sierra.

Una estrategia que promueve la gestion local de los recursos y el

fortalecimiento del capital social es la integracion formal de un sistema de
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informacidn geografica comunitario. Este puede ayudar a sistematizar la
basta informacion que poseen los popolucas sobre el territorio y sus
recursos, con la ventaja de actualizarlo a través de monitoreos en tiempo y
espacio. La informacion generada puede ser empleada para frenar los
problemas actuales sobre el territorio y mejorar la definicion de las
politicas pablicas de desarrollo y conservacion para la Sierra, regenerando

la coordinacion entre instituciones y comunidades indigenas y campesinas.
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Abstract: Impact of traditionally managed forest units on the landscape connectivity of Sierra
de Los Tuxtlas, Mexico. The ever-increasing establishment of landscape mosaics is expressed as a
surrounding matrix of agricultural activities, which frames patches or remnants of the original
vegetation cover. Conservation actions should be aimed to establish or to increase those interactive
systems, which help to maintain the land-scape flow through linkages. Spaces occupied by traditional
management systems retain and support this func-tion. In this paper, we used Geographic Information
Systems to evaluate the importance of traditionally managed forest units (‘acahuales’-coffee
plantations) and to assess landscape connectivity in the indigenous Popoluca area of Sierra de los
Tuxtlas, Mexico. The cartographic material used to establish the types of vegetation and their
coverture included the period 1991-2008. At landscape level, four indices were used to assess the
general situation of the habitat network, and to identify the patches of high priority. Individually,
indices evaluated if patches were important for their area, their potential flow or their connecting
function. Results showed that the landscape is functioning as a single system, but having low
connectivity. Values improved when traditionally managed forest patches were considered as viable
habitat. We detected 367 patches of very high priority, 80% belonging to forests managed
traditionally. Patches were important for their potential flow (size and topologi-cal relationships).
Only 70 patches were significant for their function as biological corridors between largest forests
located at the top of the volcanoes, and are mostly managed forest (75%). We concluded that the units
of traditionally managed forest play a significant role in landscape connectivity maintenance. Rev.
Biol. Trop. 62 (3): 1099-1109. Epub 2014 September 01.

Key words: tropical forest, ‘acahuales’, landscape connectivity, Popoluca traditional management, Los
Tuxtlas.

Los ecosistemas tropicales experimentan
una peérdida masiva de diversidad bioldgica
ademas de procesos de fragmentacion de habi-
tats, resultado de la introduccion de sistemas
intensivos y extensivos de produccion agricola.
Estos cambios desencadenan transformacio-nes
profundas que disminuyen el tamafio y la
conectividad de los habitats naturales y son la
causa de la pérdida de biodiversidad (Santos

& Telleria, 2006; Kettunen, Terry, Tucker, &
Jones, 2007). La cobertura de la vegetacion
natural se estd convirtiendo en un mosaico de
diversos tamafios de vegetacion natural, que
son relictos de ambientes que han sido
remplazados por sistemas menos diversos y de
estructuras ecologicas simplificadas. Junto a
esta problematica se encuentra el reto de
mantener y conservar la biodiversidad en este
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tipo de paisajes (Mcintyre & Hobbs, 1999;
Bennett, 2004).

Actualmente, se observa que segmentos
multiples de habitats que funcionan juntos como
un sistema interactivo, son un medio efi-caz de
conservacion; ya que mantienen los flu-jos
naturales del paisaje. Se considera necesaria la
conservacion a largo plazo por medio de sistemas
integrados como redes conformadas por hébitats
protegidos y no protegidos, unidos por enlaces de
paisaje (Bennett, 2004; Chazdon et al., 2009). Es
en este contexto, que encon-tramos con
frecuencia espacios manejados por grupos
étnicos como el de los popolucas de la Sierra de
los Tuxtlas (SLT), en Veracruz, Meéxico. Este
grupo indigena tiene formas de produccion
agricola y de manejo de recursos naturales
disponibles con un bajo nivel de intensidad, que
no compromete la funcién del enlace. Si bien, la
importancia y funcion de los espacios manejados
por grupos étnicos empie-za a ser reconocida y
estudiada, (Anderson, 2003; Toledo, Ortiz,
Cortés, Moguel, & Ordo-fiez, 2003; Boege,
2008), pero adn dista mucho de alcanzar la
trascendencia y reconocimiento que merecen.

Estos espacios de bajo impacto ambiental
son manejados por comunidades campesinas e
indigenas, con base en su conocimiento y
practicas tradicionales, que reconocen la hete-
rogeneidad ambiental (Altieri, 1991; Berkes,
Colding, & Folke, 2000; Gliessman et al., 2007;
Reyes-Garcia, Marti, McDade, Tanner, & Vadez,
2007). Entre las ventajas que ofre-cen los
sistemas tradicionales es maximizar la diversidad
y el nimero disponible de opciones, con el fin de
garantizar su subsistencia y mini-mizar los
riesgos. Estos procesos culturales se construyen
mediante el uso multiple del espa-cio, el tiempo,
las poblaciones y comunidades de organismos
(Gadgil, Berkes, & Folke, 1993; Toledo et al.,
2001; Gliessman, 2002; Altieri, 2004; Pohle &
Gerique, 2006; Boege, 2008). Las regiones
indigenas de México y en parti-cular las del
trépico himedo son verdaderas zonas de
conservacion in situ del patrimonio biolégico y
cultural de México (Toledo, Ortiz,

1100 Rev. Biol. Trop. (Int. J. Trop. Biol. ISSN-0034-7744) Vol. 62 (3): 1099-1109, September 2014

& Medellin- Morales, 1994; Gémez Pompa &
Kaus, 1998; Boege, 2008).

En este contexto, el objetivo de este
trabajo fue comprobar por medio de sistemas
de infor-macion geografica (SIG’s), si las
unidades de selva manejada por las
comunidades popolucas (acahuales-cafetales)
favorecen la conectividad entre los fragmentos
de vegetacion natural en el paisaje de la SLT.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio: El anélisis comprendi6 el
area reconocida de ocupacion Popoluca
(Veldzquez, 2001) (18°22'5" N - 94°54'48" W),
en la Sierra de Santa Marta, Veracruz, Méxi-co.
La zona estd dentro de la SLT, la cual fue
declarada como Reserva de la Biosfera en 1998
(SEMARNAT, 1998). Forma parte del Eje
Volcanico Transversal, sin embargo, se levanta
como un macizo volcénico aislado, rico en
caracteristicas ambientales, que se reflejan en
una importante diversidad bioldgica (Arriaga et
al., 2000). Esta zona forma parte del area cultural
mesoamericana, que representa una gran riqueza
cultural y lingiistica; ademas de ser uno de los
principales centros de origen de plantas
cultivadas y de diversidad bioldgica (Toledo et
al., 2001; Boege, 2008). Los grupos indigenas
presentes en la SLT son popolucas y nahuas del
sur de Veracruz (Boege, 2008; Lewis, Simons, &
Fenning, 2013). En el afio 2000, en el estado de
Veracruz, la poblacion popoluca ascendia a 53
214 hablantes de esta lengua, y la poblacion
nahua a 60 470; lo que representaba 97.5% y
3.6% del total nacional respectivamente (CDlI,
2006). Ambos grupos tienen un profundo
conocimiento sobre el uso diversificado de los
recursos, asi como concepciones mMmagico-
religiosas que rigen el aprovechamiento de los
mismos (Guevara Sada, Laborde Dovali, &
Sanchez Rios, 2000a; Toledo et al., 2001;
CONANP, 2006). La zona enfrenta serios
problemas ambientales por el crecimiento
demogréafico, la ganaderizacion, la extraccion
ilegal de especies y la deforestacion, entre otras
amenazas. Esta situacién ha pro-vocado una
severa fragmentacion del paisaje



que pone en riesgo la diversidad biol6gica y la
continuidad de las préacticas indigenas tradi-
cionales (Paré, 1994; Paré, Aguero, & Blanco,
1994; Gonzélez, Dirzo & Vogt, 1997; Arriaga
et al., 2000; Guevara Sada, Sanchez Rios, &
Landgrave, 2004; CONANP, 2006).

Habitat viable: Para fines del presente
trabajo, se interpreté como hébitat viable toda
aquella unidad espacial de un minimo de 3ha,
que contara con la estructura y composicion de
una vegetacion primaria conservada, 0 secun-
daria en regeneraciéon con un manejo de baja
intensidad; y por tanto, un espacio potencial para
la existencia de biodiversidad y el desa-rrollo de
procesos ecologicos en el paisaje. Con base en
las descripciones de Castillo-Campos y Laborde
(2004), las areas de acahuales de selva, cafetales
con acahual y dosel de selva y areas de
vegetacién natural conservada (es decir, selva
perennifolia alta y mediana, bosque mesofilo de
montafa, bosque de encinar calido, bosque de
pino o manglar) existentes en la zona de estudio,
se asumieron como unidades de héabitat viable.
Para establecer dichas areas, se elabor6 un mapa
de vegetacion y uso de suelo, mediante la
clasificacion supervisada de una imagen de
satélite Landsat 7-ETM 2000. Se definieron sélo
las categorias suficientes que permitieran
identificar  exclusivamente los tipos de
vegetacién antes mencionados. La cla-sificacion
se verificd con ortofotos de la zona escala 1:40
000 (INEGI, 2008) y el mapa de vegetacion y
uso de suelo de Castillo-Campos y Laborde
(2004); mismo que se basa en foto aérea de
INEGI del afio 1991 y recorridos de campo y
colectas de ejemplares de los afios 1994 y 1998.
Considerando que, la tasa de deforestacion
estimada para los afios 2007-2011 fue de 0.32%
(PSSM, 2011), es posible extrapolar la
conectividad evaluada al presente.

indices de conectividad: Para evaluar la
conectividad del habitat viable del paisaje se
calcularon los indices: nimero de enlaces
(NL), nimero de componentes (NC), indice de
conectividad integral (IIC) e indice de pro-
babilidad de conectividad (PC); a través del

programa Conefor (Saura & Torné, 2009). NL
indica el total de conexiones directas entre las
unidades. NC indica el nimero de los grupos que
existen, asumiendo que en un grupo hay
conexiones entre cada uno de los posibles pares
de unidades. 1IC es un indice de disponibilidad
de hébitat, porque combina los atributos con el
ntmero de enlaces en la ruta més corta entre cada
posible par. PC también es un indice de
disponibilidad de habitat, combina los atributos
con el maximo producto de probabilidad de todas
las posibles rutas entre cada uno de los pares.
Representa la probabilidad de que dos elementos
tomados al azar del paisaje estén interconectados,
en el marco de un grupo y las conexiones que en
él se dan (Pascual-Hortal & Saura, 2006; Saura
& Pascual-Hortal, 2007; Saura & Torné, 2009).

Como requisito para los calculos se defi-
nieron ciertas variables. El atributo empleado
para caracterizar las unidades fue el érea, por
considerarse la informacion descriptiva mas
sencilla y util (Arroyo-Rodriguez & Mandu-jano,
2006; Saura & Pascual-Hortal, 2007; McGarigal,
2014). Se usaron como distancias de
desplazamiento o capacidad dispersiva, dos
(corto), seis (medio) y 12km (largo), congruen-
tes con el habitat de diversa fauna descrita en la
zona (Estrada & Coates-Estrada, 1995; Gon-
zélez et al., 1997; Gonzalez & Vicario, 1998;
Villavicencio, Saura, Santiago, & Chavez, 2009);
y una probabilidad de dispersién de 0.5 (Pascual-
Hortal & Saura, 2007; Neel, 2008). Se corrieron
dos rutinas a nivel paisaje, la primera
(A) donde se consideraron solo los fragmen-
tos correspondientes a la vegetacion natural
conservada; y la segunda (B) donde ademés se
tomaron en cuenta los fragmentos de acahuales
y cafetales.

Posteriormente, para determinar cuales son
las unidades de hébitat viable mas importantes
para mantener la conectividad del paisaje, se
estimaron los indices I1C y PC a nivel indivi-dual
(Pascual-Hortal & Saura, 2006; Saura & Pascual-
Hortal, 2007; Saura & Torné, 2009). Los
resultados se dividieron en cinco catego-rias
(importancia para la conectividad muy alta, alta,
media, baja y muy baja). Se consideraron
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como de interés solo aquellas de muy alta
importancia para la conectividad. En ellas se
evaluo si favorecen la conectividad del pai-saje
por el area que tienen (bloque intra), por el flujo
potencial que pueden mover debido a su drea 'y a
sus relaciones topoldgicas (bloque flujo), o por
su funcion como conectores y posibles elementos
de un corredor de tipo tram-polin, dadas sus
relaciones topologicas (bloque conector) (Saura
& Rubio, 2010). Finalmente, se consider6 que el
porcentaje de las unidades de muy alta
importancia que actlan como conectores, son de
selva manejada.

RESULTADOS

La zona de estudio comprendié un area de
224 023.217ha. El mapa de vegetacion y uso de
suelo resultante de la clasificacion cont6 con

280000 290000

siete clases generales para la zona, cuatro clases
de coberturas naturales y tres antropizadas en
distinto grado de manejo (Fig. 1). Los fragmen-
tos menores a 3ha cubrieron 25 475.06ha (11%
de la superficie total), y fueron en su mayoria de
selva y selva manejada. Del area restante, la clase
que cubrié la mayor extension fue la zona
agropecuaria (119 167.775ha, 53%), principal-
mente con fragmentos de amplia superficie, por
tanto represent6 la matriz del paisaje. Le siguié
en superficie la selva manejada (24 945.901ha,
11%), la cual mostré una alta fragmentacion
(37.5% de los fragmentos tuvieron menos de
lha). Las coberturas naturales representa-ron un
bajo porcentaje del paisaje (manglar 457.215ha-
0.2%, bosques 6 557.957ha- 2.92% y selvas 12
156.538ha- 5.4%) y se distribu-yeron como
grandes relictos en las partes elevadas de los
volcanes, y como fragmentos
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Fig. 1. Vegetacion y uso del suelo. Clasificacion supervisada de la vegetacion usando imagen de satélite LANDSAT
7ETM-2000, mapa de vegetacion y uso de suelo de Castillo-Campos y Laborde (2004) y ortofotos de INEGI (2008).
Fig. 1. Vegetation and land use. Supervised classification of vegetation using LANDSAT 7ETM-2000 satellite image,
Castillo-Campos and Laborde vegetation and land use map (2004) and INEGI orthophotos (2008).
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pequefios dispersos (33.7% tuvieron menos de
1ha) en las partes bajas. Los cuerpos de agua y
poblados cubrieron 16.5% del area.

De acuerdo con esta clasificacion, se
detectaron 1 479 unidades de hébitat viable,
cubriendo un area de 44 117.613ha, lo que
representd un 20% del total del paisaje (Fig.
2). De ellas solo un 20% fue de vegetacion
natural conservada, el resto fue de selva
manejada. La mayoria (97%) tuvo menos de
100ha de superficie, solo 0.4% tuvo mas de 1
000ha; de las cuales solo tres representaron
vegetacion natural conservada.

En el cuadro 1 se muestran, a modo com-
parativo, los valores para ambos mapas de los
indices calculados. Los valores de conectividad
para ambos mapas fueron bajos, considerando
que los indices I1IC y PC oscilan entre cero y

uno, sin embargo, fue posible notar un impor-
tante avance cuando se incluy6 la selva mane-
jada como habitat viable y lo mismo sucedi6
con el nimero de enlaces. En rangos de dis-
persion medio y largo, el paisaje se comporto
como uno solo, sin embargo, para especies de
desplazamiento corto, los relictos de vege-
tacion natural conservada por si solos ya no
funcionaron como un paisaje continuo. Por el
contrario, funcionaron como si fueran 11 dis-
tintos, algunos de varios elementos y otros con
solo uno. Esta situacién se optimizé al incluir
la selva manejada, ya que aunque inicialmente
este se expres6 como contando con cuatro
componentes, en realidad el sistema funciond
como uno, con tres elementos, debido a que
originalmente estaban alejados y actuaron en
el analisis como unidades aisladas.
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Fig. 2. Habitat viable, fragmentos de muy alta importancia para la conectividad y fragmentos que cumplen el papel de

conectores.

Fig. 2. Viable habitat, fragments of very high importance for connectivity and fragments with a connector role.
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CUADRO 1
indices de conectividad

TABLE 1
Connectivity indices

Capacidad dispersiva
12km NC
NL

1c

PC

6km NC
NL

1IC

PC

2km NC
NL

1C

PC

indices de conectividad

Rutina A Rutina B
1 1
20 337 292 733
0.0062145 0.0243871
0.0094478 0.0540837
1 1
8675 99 794
0.0057067 0.0202194
0.0087178 0.0525823
11 4
2438 19 682
0.0048464 0.015474
0.0074303 0.0475362

indices de conectividad: NC- nimero de componentes, NL- nimero de enlaces, 1IC- indice de conectividad integral, PC-

indice de probabilidad de conectividad.

Connectivity indices: NC- number of components, NL- number of links, IIC- integral index of connectivity, PC-

probability of connectivity index.

De acuerdo con los indices de conecti-
vidad a nivel individual, y las categorias de
importancia, hubo 367 unidades de muy alta
importancia para la conectividad, cubriendo un
area de 37 337.335ha (Fig. 2). El 80% de estas
fueron de selva manejada y 20% de vegetacion
natural conservada, principalmente selva
mediana perennifolia y bosque meséfilo de
montafia.

El fragmento con el mayor valor, para todas
las distancias de desplazamiento y ambos indices
de conectividad, fue el que representa el bloque
mas extenso de selva mediana peren-nifolia de la
SLT, ubicado en la parte alta del volcan Santa
Marta, entre los 650 y 1 000m de altura, con una
superficie de 8 489.329ha.

De acuerdo a los tres componentes de los
indices, ninguna de las unidades de muy alta
importancia para la conectividad lo fue por el
componente intra, es decir, que ninguno de los
fragmentos de mayor area estaba aislado. Para
rangos de dispersion largos (12km), las
unidades adquirieron relevancia por el flujo
potencial que representaron, en otras palabras,
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por el area y las relaciones topologicas que
tenian. En ambos indices se explicé al menos
el 78% de la importancia por este componente.
Aunque un considerable nimero de elementos
explicaron su papel por el componente de
flujo, fue posible observar que algunos tenian
cierta relevancia por los otros dos. El
componente intra llegd a aportar un maximo
de entre 10 y 20% del valor de los indices, y
entre 2 y 5% del componente conector.

Para rangos de dispersién medio (6km), el
indice 1IC indic6 que todas las unidades de
muy alta importancia lo fueron por su flujo
potencial. EI méximo aporte en el componente
intra fue del 22% y para el componente conec-
tor el 3%. De igual modo, el indice mostré que
la mayoria de los casos debid su grado de rele-
vancia al componente de flujo. Por otro lado,
el indice PC arrojo que hubo 43 elementos que
aportaron mas a la conectividad del paisaje por
ser puntos de conexion y el resto se definié por
su flujo potencial. EI 22% fue el aporte
maximo del componente intra a la importancia
de un fragmento.



Para rangos de dispersion cortos (2km) el
indice IIC mostré tres fragmentos de alta
importancia por ser conectores, el resto lo fue
por su flujo potencial. EI maximo aporte del
componente intra fue de 26%. Para el indice
PC, 67 elementos fueron relevantes por su
funcién conectora, el resto por su flujo poten-
cial. El maximo aporte del componente intra
fue de 9%.

De las 70 unidades de habitat viable que
fueron importantes en la conectividad del pai-
saje por su papel como enlaces (Fig. 2), un
75% fueron de selva manejada, 20% de selva
perennifolia (alta 0 mediana), 2.8% de manglar
y 1.4% de bosque (mesofilo de montafia).

DISCUSION

El alto nimero de fragmentos de vegeta-cion
natural de reducidas superficies, reflejan el
proceso de deforestacion que ha sufrido la SLT
en las Gltimas décadas, proceso que se expresa
como un mosaico dominante de potreros con
manchones dispersos de selvas, manglares y
bosques. Es importante notar que a pesar de esta
problematica, la CONABIO reconoce la zona
como de alto valor para la conservacion, pues
mantiene gran nimero de tipos de vegetacion
asociada a su amplio gradiente altitudinal
(Arriaga et al., 2000). Castillo-Campos y
Laborde (2004) identifican 22 tipos de
vegetacion y uso de suelo. Lo ante-rior se
manifiesta en una gran diversidad de especies, en
flora se reportan 3 356 especies y 212 familias,
de las cuales 1 873 especies son de selva
perennifolia, 1 518 de bosques y 98 de manglares
(Sosa & Gémez-Pompa, 1994; Cas-tillo-Campos
& Laborde, 2004); en lo referente a fauna, se
seflala la presencia de 139 especies de
mamiferos, 565 de aves, 109 de reptiles, 49 de
anfibios, 109 de peces y 1 117 de insectos
(Arriaga et al., 2000; CONANP, 2006).

La mayor parte de la superficie de vege-
tacion natural estd concentrada en relictos
restringidos en la cima de los volcanes, si la
presion de los sistemas productivos ubicados
en terrenos bajos y laderas suaves no se reduce
y se transforma en una matriz menos hostil,

las areas conservadas tenderan a segmentar-se
y aislarse. Es por tanto indispensable que se
mantengan y fomenten las unidades de selva
manejada, productivas para el hombre, que se
asemejan en buena medida en estruc-tura y
composicién a la vegetacion natural. Los
ecologos Vandemeer, Perfecto, Philpott, y
Chappell (2006) han hecho amplias propuestas
sobre lo importante que es considerar el con-
texto paisajistico en el que se encuentran los
relictos de vegetacién conservada; su enfoque
principal es que la matriz del paisaje debe ser-
vir como un puente entre la conservacion de la
biodiversidad con el desarrollo y bienestar de
la poblacién local.

Nuestro andlisis demostrd que la conecti-
vidad entre los fragmentos de vegetacion natu-ral
conservada se incrementa cuando se toma en
cuenta la selva manejada. Se debe notar que su
importancia no solo radica en el hecho de
mantener el paisaje funcionando como uno solo,
sino en la funcién de proveer mas enlaces, a
modo de que existan mas rutas de posible
dispersion. Asi, si un fragmento llegara a desa-
parecer el sistema no colapsa, pues tiene otras
alternativas de flujo. Las especies de rango de
desplazamiento corto, como mamiferos peque-
fios no voladores, por ejemplo la martucha (Potos
flavus), tlacuache dorado (Caluromys derbianus)
y la ardilla (Sciurus deppei deppei), se ven
beneficiados, ya que, el paisaje esta
funcionalmente fragmentado cuando solo se
considera la vegetacion natural.

La conectividad en un paisaje depende en
gran medida de la disponibilidad y la distribu-
cién del habitat viable, en el caso que analiza-
mos en este articulo ain es posible encontrar
ambas condiciones. En la mayoria de las uni-
dades de muy alta importancia lo son debido al
flujo potencial que representan, es decir, a las
dimensiones de area que ofrecen y al nimero
de los posibles enlaces con otras areas. Para
las especies de rango de desplazamiento largo,
como los felinos yaguaroundi (Herpailurus
jaguarondi), tigrillo (Leopardus wiedii oaxa-
censis), ocelote (Leopardus pardalis pardalis),
esto es fundamental para poder mantener sus
poblaciones viables.
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Dado que es imposible frenar por comple-to
la actividad productiva de los habitantes, se
deben de impulsar actividades de menor impac-to
que mejoren la dindmica del paisaje, como lo son
los sistemas tradicionales de manejo y los
sistemas agroforestales. En la parte sur de la
SLT, la poblacién es predominantemente indi-
gena, popoluca y nahua, asentada en un gran
nimero de localidades dispersas, con pocos
habitantes en cada una; en esta regién la vege-
tacion natural estd mejor conservada si la com-
paramos con la parte norte, donde predomina la
poblaciéon mestiza (Guevara et al., 2000a). El
presente analisis muestra que la mayor parte de
los fragmentos de muy alta importancia para la
conectividad son de selva manejada, reflejando la
importancia de las practicas productivas de bajo
impacto para la continuidad de procesos
ecoldgicos de la SLT. Aunque estas unidades son
poco extensas en superficie, cumplen una
funcion estratégica de amortiguamiento para los
nucleos de las masas forestales conservadas y de
enlace entre todos los elementos de pai-saje. Esto
favorece a especies animales, sobre todo si sus
poblaciones son sensibles a las perturbaciones
debido a que el efecto de borde se reduce. Las
especies que se benefician de lo anterior son
principalmente aquellas especies de rango de
dispersion corto como el conejo de monte
(Sylvilagus brasiliensis truei), ratén de campo
(Heteromys desmarestianus lepturus), martucha
(Potos flavus), entre otros. Algunas de las
especies de dispersion media también se ven
beneficiadas, como son principalmente el venado
real (Odocoileus virginianus thomasi), mono
arafia (Ateles geoffroyi), coyote (Canis latrans
cagottis ), mono aullador (Alouatta palliatta).
Estos espacios, en su mayoria de alta diversidad
por la mezcla de especies de sistemas naturales y
manejados, actian como bancos de semillas y
albergue de especies dispersoras y polinizadoras,
que favorecen las dindmicas de ambos sistemas
(Gliessman, 2002; Rands & Whitney, 2011). En
la SLT, el uso de estos espacios por ciertos
grupos fau-nisticos (aves, murciélagos y
primates) ha sido documentado en los trabajos de
Estrada y Coa-tes-Estrada (1995, 1996, 1997,
2001, 2005). En
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cuanto a la funcion que realizan como enlaces,
hay que destacar que son claves los fragmentos
gue hacen posible mantener una ruta de inter-
cambio entre las masas forestales principales, la
cima del volcan San Martin, el volcadn Santa
Marta y el volcan Pajapan. Estas unidades de
paisaje son relevantes y deben ser consideradas
por cualquier proyecto de conservacion en la
zona, como potenciales corredores bioldgicos.

La zona Popoluca se caracteriza por tener
poca ganaderia extensiva y una agricultura
moderada de autoconsumo, con el cultivo tra-
dicional de milpa (cultivo mixto de maiz, frijol y
calabaza principalmente), en un sistema de roza-
tumba- quema. El café es un producto comercial,
sembrado bajo dosel de selva, alter-ndndose con
los acahuales (Paré et al., 1994). Estas practicas
selectivas de elementos de la selva, que dejan
arboles dispersos ya sea dosel o cercas vivas,
pudieran favorecer la resiliencia de la selva; en la
medida que las alteraciones disminuyan y su
potencial ecolégico se exprese totalmente.
Existen trabajos que documentan como los
arboles de selva que se dejan disper-sos en
potreros y zonas agricolas (Guevara, Meave,
Moreno-Casassola, Laborde & Casti-llo, 1994,
Guevara et al., 2000b; Harvey et al., 2006), las
cercas vivas (Harvey et al., 2005; Chacon &
Harvey, 2006) y los agrosistemas (Estrada, et al.,
2005), favorecen la conserva-cion de diversidad
animal (al proveer habitat y recursos), la
dispersion de especies y la conec - tividad
estructural de un paisaje fragmentado.

En conclusion podemos decir, que para que
la conservacion en la SLT sea viable a largo
plazo, los esfuerzos para su conservacion deben
de llevarse hasta la escala del paisaje, ir mas alla
de los limites del éarea protegida e incluir
sistemas tradicionales del manejo de la selva. Los
sistemas tradicionales de manejo son una opcion
viable para fortalecer las practicas productivas en
el sentido de reducir el impacto que se ejerce
sobre las dinamicas del paisaje. Otras practicas
como son los sistemas agrofo-restales,
silvopastoriles, huertos tradicionales, cercas
vivas, etc. cumplen el mismo papel, y por tanto,
también deben promoverse para con-solidar el
funcionamiento del paisaje. El apoyo



brindado a los sistemas tradicionales revaloriza el
conocimiento y cultura indigenas y cam-pesinos,
que son parte de la riqueza nacional. Estudios de
ecologia de paisaje mediante el analisis por
medio de SIG’s y la conectividad de los habitats
viables es imprescindible. Con base en ellos se
puede estudiar la complejidad a un nivel de
escala pequefia y la dinamica de la fragmentacion
de unidades de vegetacion. En nuestra
investigacion se pudo establecer las areas claves
que conforman redes potenciales para la
conservacion. ElI modelo espacial resul-tante de
nuestro andlisis establece la importan-cia del
manejo de los campesinos popolucas, como
elemento basico para entender las carac-teristicas
actuales de los bosques y selvas de la SLT
abriendo nuevas estrategias de andlisis para su
conservacion y sustentabilidad.
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RESUMEN

La existencia cada vez més frecuente de mosaicos de
paisaje se expresa como una matriz circundante de activi-
dades agropecuarias que enmarcan relictos de vegetacion
primaria. Cualquier accion de conservacion debe de estar
orientada a establecer o incrementar aquellos sistemas
interactivos que mantengan los flujos del paisaje a través de
enlaces. Los espacios ocupados por sistemas tradicio-nales de
manejo favorecen y mantienen esta funcién. En el presente
trabajo se evalud, a través de un sistema de informacién
geogréfica, la importancia de las unidades de selva manejada
de manera tradicional (acahuales-cafetales) en la conectividad
del paisaje en la zona indigena Popoluca de la Sierra de los
Tuxtlas, México. El material cartogra-fico utilizado para
determinar los tipos de vegetacion y su cobertura, abarca el
periodo 1991-2008. Se emplearon cuatro indices para evaluar
la conectividad a nivel paisaje y detectar cuales son los
fragmentos de muy alta prioridad para su mantenimiento. A
nivel individual los indices eva-luaron si los fragmentos son
importantes por su area, por su flujo potencial o por su funcion
conectora. Los resultados muestran que el paisaje funciona
como un solo sistema, con baja conectividad. Los valores
mejoran al incluirse

la selva manejada como habitat viable. Se detectaron 367
fragmentos de muy alta prioridad, 80% de ellos de selva
manejada. Los fragmentos en su mayoria fueron impor-
tantes por el flujo potencial que representan (dimensiones
y relaciones topoldgicas). Solo 70 fragmentos fueron
importantes por su funciéon como conectores, éstos actiian
como corredores con las masas forestales de mayor
tamafio localizadas en la cima de los volcanes, y son
principal-mente fragmentos de selva manejada (75%). Se
concluye que las unidades de selva manejada de manera
tradicional juegan un papel significante en el
mantenimiento de la conectividad del paisaje.

Palabras clave: selva, acahuales, conectividad del paisaje,
manejo tradicional Popoluca, Los Tuxtlas.
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