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LA PRODUCCION DE BOVINOS BENEFICIARIA DEL PROGAN EN EL MUNICIPIO
DE OLINALA, ESTADO DE GUERRERO
Fernando Ramirez Mayo, M.T.

Colegio de Postgraduados, 2015

El objetivo del presente trabajo fue caracterizar la produccion de bovinos y las practicas
de sustentabilidad realizadas por los beneficiarios del Programa de Estimulos a la
Productividad Ganadera (PROGAN) en el municipio de Olinala, Guerrero. Se realizaron
entrevistas semi-estructuradas a 50 productores beneficiarios del PROGAN
seleccionados aleatoriamente del padron de la SAGARPA a nivel municipio. Se registro
informacion de los aspectos sociodemograficos, econdmicos, sistema de produccion,
operacion del programa, cambios en el manejo del ganado, ingresos, comercializaciéon y
practicas de sustentabilidad introducidas. Para el andlisis de los datos se utilizd
estadistica descriptiva y correlaciones con el programa estadistico SAS. Los productores
tienen en promedio 60.3 afos, con estudios de primaria, 4.3 integrantes en las familias,
155.5 ha de tierra e ingresaron al PROGAN desde 2008. La produccion de bovinos es de
doble propdsito, con 44 bovinos promedio por hato y con 12.7 bovinos inscritos en
PROGAN. Las practicas de manejo del ganado se mantuvieron sin cambios con la
implementacion del programa, posiblemente por no responder a las necesidades de los
procesos productivos. En promedio los productores recibieron MEX$5321.8 del PROGAN
y MEX$7290.00 por venta de bovinos. Los productores reforestaron en promedio 36.2 ha
y sembraron 5010 arboles. El programa representd un apoyo para realizar la

suplementacién y el tratamiento y la prevenciéon de enfermedades en los hatos.

Palabras clave: bovinos carne, dinamica del hato, ingresos, practicas de manejo.



THE CATTLE PRODUCTION BENEFICIARY BY PROGAN IN THE MUNICIPALITY OF
OLINALA, GUERRERO STATE
Fernando Ramirez Mayo, M.T.

Colegio de Postgraduados, 2015

The aim of this study was to characterize the cattle production and sustainability practices
carried out by the beneficiaries of Livestock Development Program (PROGAN) in the
municipality of Olinald, Guerrero State, Mexico. A sample of 50 participant farmers,
randomly selected from database of SAGARPA, were interviewed. Information on
program operation, economic issues, production system, changes in livestock
management, revenue, marketing, and introduced sustainability practices were recorded.
Data were analyzed with descriptive statistics and correlations analysis using SAS
statistical software. It was found that the farmers enrolled in the program since 2008, their
average age was 60.3 years, they had elementary education, the number of family
members was 4.3, and they own 155.5 ha of land. The cattle production is dual-purpose
production, with an average of 44 cattle per herd and 21.7 cattle enrolled in the PROGAN.
The implementation of the program does not change management practices, which can
be explained by the farmer knowledge on the productive processes. On average, the
producers received MEX$ 5321.8 from PROGAN and MEX$ 7,290.00 for selling cattle.
Producers reforested an average of 36.2 ha and planted 5010 trees. The program
represented a support for supplementation and the treatment and prevention of diseases
in herds.

Keywords: beef cattle, herd dynamics, revenue, management practices.
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I. INTRODUCCION

En México, la diversidad ecologica y socioeconémica determina la existencia de
diferentes tipos de ganaderia (Chalate et al., 2010). La ganaderia bovina es la actividad
productiva mas difundida en el medio rural y se realiza en todas las regiones
agroecologicas del pais (Hernandez et al., 2011). Esta actividad ganadera se realiza en
sistemas de produccion que van desde los altamente tecnificados hasta los de traspatio,
estos ultimos, orientados hacia el autoconsumo familiar (Vilaboa y Diaz, 2009; Hernandez
et al., 2011).

De acuerdo con el INEGI (2013), en el pais existe una poblacién de 23 865 899 cabezas
de ganado bovino. Los principales estados productores son: Veracruz (2.5 millones de
cabezas), Jalisco (1.9 millones cabezas), Chihuahua (1.7 millones de cabezas), Chiapas
(1.4 millones de cabezas) y Sonora (1.4 millones de cabezas).

El estado de Guerrero tiene una poblacién de 942 078 cabezas de ganado bovino, que
representa el 4.04% del inventario nacional, distribuidas en 72 968 unidades de
produccién. Predominan las razas: Suizo europeo, Suizo americano, Cebu (Brahman,
Indubrasil, Nolore, Gyr y Guzerat) y en menor cantidad existen cruzas de Holstein Freisian

con cruza de Cebu, Simmental, Charolais y criollos (Fundaciéon Produce Guerrero, 2012).

En el Municipio de Olinala existen 9 368 cabezas de ganado bovino, distribuidas en 725
unidades de produccién (INEGI, 2007). De estas, s6lo una parte es beneficiaria por el
Programa de Estimulos a la Produccion Ganadera (PROGAN). ElI PROGAN en el
municipio empezo a operar en el 2008, bajo las mismas condiciones que en el resto de

los estados de la republica, sin considerar las caracteristicas de los grupos.

Para inscribirse dentro del padron del PROGAN se requeria ser persona fisica o moral
(grupos) y se les agrup6 dentro del estrato A, con el apoyo de hasta 35 bovinos. Para
recibir los apoyos se les condicion6 a adoptar al menos 10 tecnologias de sustentabilidad
de las que marca el catalogo y que incluia la capacitacion técnica. De este programa no

1



existen estudios de diagndstico previos para conocer el tipo de productor y los niveles de

produccion que impera en el municipio de Olinald, asi como de la ejecucién del mismo.

Por lo tanto, el presente trabajo tuvo como propdsito caracterizar desde el punto de vista
productivo y socioecondmico el sistema de produccion de bovinos y las practicas de
sustentabilidad realizadas por los participantes en el PROGAN en el municipio de Olinala,

Guerrero.



Il. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1. Caracterizacion de la produccién de bovinos

2.1.1. Definicién de caracterizaciéon

Antes de definir la caracterizacion, se realizé una breve diferenciacion de los conceptos

caracterizacion y tipificacion, que frecuentemente se llegan a confundir.

Segun Valerio et al. (2004) la caracterizacion no es mas que la descripcién de las
caracteristicas principales y las mudultiples interrelaciones de las organizaciones. La
tipificacion se refiere al establecimiento y construccion de grupos posibles basados en
las caracteristicas observadas en la realidad. Por tanto, la informacion registrada dentro
de un estudio de caracterizacion y tipificacién es considerada de gran utilidad a fin de
proponer estrategias que permitan mejorar los aspectos que tienen mayor incidencia en

el desarrollo de las empresas ganaderas estudiadas.

Los estudios de caracterizacion y de tipificacion, diferencian a este ultimo del primero por
las técnicas estadisticas utilizadas, tales como los estadisticos descriptivos (promedios,
maximos y minimos), frecuencias, componentes principales, analisis discriminante y
factorial (Vilaboa y Diaz, 2009).

2.1.2. Caracterizacion de los sistemas de produccion

La caracterizacion de los sistemas de produccion tiene la finalidad de agrupar a
productores que presentan las mismas cualidades, considerando su nivel de produccion
y socioeconémico. Por tanto, los sistemas de produccidon ganaderos se describen como
el conjunto de interacciones que tiene lugar entre los factores bioticos, climaticos y
edaficos, manejados con una determinada tecnologia y gestionados por el hombre para
el logro de una explotacion ganadera eficiente (Chiossone, 2006).



El sistema de produccion de bovinos se define como un conjunto ordenado de
intervenciones en el ambito de la seleccion, reproduccion, alimentacion, higiene y salud;
el cual se desarrolla en un medio fisico-bidtico y social; la organizacion de los procesos
productivos tiene relacion con el tamafio del sistema, la disponibilidad de recursos y la

situacion socioeconémica del productor (Vilaboa et al., 2009).

Los sistemas de produccién bovina son el resultado de la interaccion compleja de muchos
componentes mutuamente dependientes, teniendo como centro del proceso al productor
y sus decisiones en cuanto al uso y distribucion de la tierra, asi como del resto de los
aspectos productivos (Sandoval et al., 2007). Estos sistemas estan sujetos a fuerzas,
directrices o0 escenarios, a un nivel jerarquico superior, que actuando a través del tiempo,
moldean e influyen en la estructura y el funcionamiento del sector primario de produccion,

dando origen a diferentes modalidades dentro del mismo sistema

En México, la ganaderia bovina se realiza en sistemas de produccion que van desde los
altamente tecnificados hasta los de traspatio, estos Ultimos, orientados hacia el
autoconsumo familiar (Hernandez et al., 2011). Para su diferenciacion se considera la
finalidad zootécnica, el nivel de tecnologia utilizado, las razas que emplean y el tipo de
alimentacion. Se reconocen cuatro sistemas de produccion bovina: el especializado, el
semi-especializado, el de doble propdsito y el de traspatio (Vilaboa y Diaz, 2009). El
especializado, cuenta con ganado para produccion de carne o leche, con tecnologia
altamente especializada, alimentos balanceados, forrajes de corte, practicas de medicina
preventiva, reproduccién y mejoramiento genético. El semi-especializado utiliza
pequefias extensiones de terreno, con instalaciones acondicionadas para la produccion,

se manejan cruzas y cuenta con un nivel medio de incorporacion tecnolégica.

Dentro de la ganaderia de doble propésito existen diferentes finalidades de produccion,
gue van desde la empresarial, enfocada a satisfacer las necesidades del mercado, hasta
las de subsistencia, enfocadas al ahorro o inversién familiar (Chalate et al., 2010). La

ganaderia de tipo empresarial cuenta con mas de 150 bovinos en una superficie de 18.3
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ha, y la mano de obra utilizada corresponde en un 54% a la familiar, por lo cual este tipo

de productor es el que utiliza m&s mano de obra contratada.

El sistema de traspatio utiliza pequefas superficies de terreno, es de tipo intensivo o
semintensivo, utilizando raza Holstein y en menor proporcién Suizo y sus cruzas; no se
utilizan préacticas reproductivas, medicina preventiva, instalaciones tecnificadas y la
alimentacion es en pastoreo, mas el suministro de forrajes y esquilmos provenientes de

los cultivos que siembra el productor (Vilaboa y Diaz, 2009).

El productor de ganado

El productor ganadero como ente controlador determina el tipo y cantidad de entradas al
sistema (Vilaboa et al., 2009):

- Administra el sistema de produccién y determina la cantidad de productos.

- [Establece dentro del mismo sistema otras actividades como las agricolas o
pecuarias que se relacionen con la produccion bovina.

- Puede realizar actividades extra finca que proporcionen dinero al sistema de
produccion o a través de la extraccion de dinero para desarrollar otras actividades
no relacionadas con el sector agricola.

- Serelaciona con el ecosistema que modifica y con los factores biéticos y abiéticos
que influyen en éste.

- Ejerce relaciones sociales al desarrollar los procesos productivos que le permiten

obtener alimentos que satisfacen sus necesidades.

La importancia de identificar a los diferentes tipos de productores dentro de una region
se relaciona con los siguientes aspectos (Leos-Rodriguez et al., 2008; Hernandez et al.,
2013):



- Es util para centrar las investigaciones o las acciones de desarrollo en un grupo,
bajo un dominio de recomendacion, de tal forma que los recursos y los esfuerzos
no se dispersen o se desperdicien acrecentando el impacto en los mismos.

- A los agricultores o productores de ganado no se les debe considerar como un
conjunto homogéneo al cual se le pueden proponer ‘paquetes tecnoldgicos’
uniformes.

- La situacion de los productores en realidad es con frecuencia mucho mas
heterogénea, por lo cual es conveniente la busqueday la concepcion de
soluciones apropiadas a las condiciones de cada una de las categorias de
productores.

- Es importante evidenciar los diferentes tipos de agricultores implicados,
considerando sus intereses, los medios que poseen, el marco de relaciones

sociales en el cual trabajan y sus reacciones frente a las evoluciones tecnoldgicas.

Uso de tierra

Martinez et al. (2015) clasificaron cuatro regiones ecoldgicas-ganaderas: 1) arida y
semiérida, 2) templada, 3) tropico seco, 4) trépico hiumedo. Otros autores, clasifican cinco
zonas, las antes mencionadas y la montafiosa (Ruiz et al., 2012). Las regiones tropicales
se distinguen por aportar el 46% de la carne de ganado bovino que se consume en el
pais y por concentrar el 45% del inventario bovino nacional (Martinez et al., 2015). En
estas regiones predominan las razas cebuinas y sus cruzas con razas europeas, por lo
gue se ha consolidado como la zona ganadera mas dinamica y de mayor expansion,

fundamentalmente la del sureste del pais (Gamboa et al., 2005).

México cuenta con cerca de 197 millones de hectareas bajo un mosaico de regiones
ecologicas que le dan la principal caracteristica a su ganaderia, que es la de contar con
una gran biodiversidad de recursos genéticos (Gamboa et al., 2005).

La ganaderia constituye el principal uso del suelo en el pais, desarrollandose en una

superficie de 113.8 millones de hectareas, que representa el 58% del territorio nacional
6



(Gamboa et al.,, 2005). Sin embargo, Hernandez et al., (2011) mencionan que la
ganaderia se desarrolla en aproximadamente 110 millones de hectéreas, lo que

representa aproximadamente el 60% de la superficie del territorio nacional

La ganaderia de doble propdsito se desarrolla en mas de 48 millones de hectareas y

concentra 45% del inventario bovino nacional (Chalate et al., 2010).

En la region del Papaloapan del estado de Veracruz, la superficie destinada a la actividad
ganadera es de 17 706 ha. Donde, el uso del suelo se distribuye en agostaderos (50%),
praderas inducidas (25%) y cultivos agricolas. El tipo de tenencia es tierra de pequefa
propiedad (46.9%), pequefa propiedad mas ejido (13.1%) y ejido (37%) (Vilaboa et al.,
2010).

El estado de Guerrero tiene 6.4 millones de hectareas, donde 2.45 millones de ha (38.3

%) se destina para la actividad ganadera (PED, 2011).

Infraestructura

En México, existen 449 792 equipos o instalaciones que son utilizados para el manejo del
ganado bovino; el 73.7% son bordos para abrevadero, el 14.6% son silos forrajeros,
también conocido como horno forrajero, son construcciones hechas a base de tabique,
ladrillo y otros materiales. El 9.0% son corrales de engorda y el 2.7% son mezcladoras
de alimentos (INEGI, 2013).

Por su parte, Chalate et al. (2010) menciona que la infraestructura mas utilizada para el
manejo del ganado incluye corrales, comederos y bebederos, y con menor frecuencia

sombreaderos, bodegas, pozos artesanales y saladeros.

En el estado de Guerrero el bordo para abrevadero es el equipo o instalacibn mas
utilizado (61.5%), el silo forrajero (25.3%), los corrales de engorda (8.2%) y la mezcladora
de alimentos (5.0%) (INEGI, 2013).



Razas de ganado bovino

La calidad del ganado, se define como la calificacion que el productor le da por la genética
de los animales y pueden ser: razas puras, criollos y cruzas (raza pura con criollo) (INEGI,
2013).

Por su parte, Villa et al. (2008) mencionaron que en el estado de Michoacan las
principales razas de ganado bovino utilizadas en la produccion, son razas encastadas y
puras del tipo Bos-indicus con baja productividad lechera, pero de buena produccién
carnica y con alto potencial de adaptacion a las condiciones adversas de la region. Las

razas mas comunes son la Indubrasil y un encastamiento de criolloXCebu X Suizo lechero

En el estado de Guerrero las razas que se utilizan de acuerdo al inventario del 2007 de
ganado bovino existente son: 33.9% corresponde a cruzas, el 45.6% ganado criollo y sélo
el 20.5% raza pura (INEGI, 2013).

Alimentacion

La alimentacion del ganado es una practica fundamental para el mantenimiento y buen
desarrollo del ganado (Vilaboa y Diaz, 2009). En México, uno de los principales
problemas que enfrenta la ganaderia bovina es el mal uso del recurso forrajero,
caracterizado principalmente por un manejo deficiente en la alimentacion del ganado
(Hernandez et al., 2011).

Por su parte, Chalate et al. (2010) mencionan que en los sistemas de produccion bovina
de doble propésito se préactica la conservacion de forraje (henificado, ensilado y
conservacion en pie). De igual forma los productores basan la alimentacion del ganado
en el pastoreo de gramas nativas y el suministro de rastrojo de maiz y cafia de azucar.
En este sentido, Callejas et al. (2014) mencionan que el uso de suplementos en bovinos

productores de carne, en el norte de México, ha crecido debido a la baja produccion
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natural de forraje, que sumado al escaso aumento en el precio de venta de la carne,

incrementa el costo de oportunidad de inversiones.

Sanidad

Nova (1984) menciona que la salud animal es uno de los componentes basicos de los
sistemas de produccién bovina y se refiere al estado fisioloégico Optimo en que el

organismo animal puede manifestar ampliamente su potencial genético para producir.

INEGI (2013) define a las vacunas para el ganado bovino como sustancias que,
preparadas basandose en microorganismos, permiten prevenir o controlar enfermedades
como la brucelosis y tuberculosis, entre otras. Por su parte, Argento (2008) menciona que
las principales enfermedades reproductivas presentes en los bovinos son: brucelosis,
rinotraqueites infecciosa bovina, trichomoniasis, leptospirosis, vibriosis genital bovina,
causantes de las bajas tasas de concepcion y de partos. Mientras que las patologias

como la diarrea y la neumonia neonatal son las responsables de la mortalidad de terneros

El control de parasitos externos e internos se realiza por la mayoria de las ganaderias.
En este sentido, el porcentaje de productores que conocen y estan inscritos en las
campafas zoosanitarias vigentes en el pais (brucelosis, tuberculosis, rabia paralitica y
control de garrapata) difiere segun el tipo de ganaderia, pues la ganaderia empresarial,
transicion pecuaria, familiar agropecuaria y familiar pecuaria tienen mayor conocimiento
y participan mas en dichas campafas, en comparacion con la ganaderia de subsistencia
(Chalate et al., 2010).

En un estudio realizado por Martinez et al. (2015) en Loma Bonita del estado de Oaxaca,
encontraron que los ganaderos participan en campafas sanitarias gubernamentales para
el control de brucelosis, derrengue y tuberculosis, realizan bafios garrapaticidas, vacunan
y desparasitan a sus hatos. En promedio bafian contra ectoparasitos cada 15 dias y

desparasitan y vacunan cada seis meses.



Por otro lado, INEGI (2013) menciona que en el estado de Guerrero, la sanidad del
ganado en el 2007 se realiz6 empleando la vacunacién de 750 264 cabezas de ganado

bovino.

Ingresos econémicos

Generalmente, los ingresos en las explotaciones bovinas dependen de la organizacion
del sistema producto. Uno de estos enfoques es el cadenas productivas, definidos como
sistemas constituidos por actores interrelacionados a través de una sucesion de
operaciones, de produccion, transformacién y comercializacién de un producto en un

entorno determinado (Calderoén et al., 2012).

Las cadenas productivas son estructuras que pueden renovarse a partir de nuevas
conceptualizaciones y relaciones de mercado (Calderdn et al., 2012). La diferencia entre
una cadena productiva y una cadena de valor radica en que en la cadena productiva el
flujo de informacioén es poca o nula, el enfoque principal es el de costo-precio, la estrategia
consiste en obtener un producto basico, la orientacion esté liderada por la oferta, la
estructura organizacional es de actores independientes y predomina la filosofia de
competitividad de la empresa (Calderén et al., 2012)

En México, la carne de bovino es el producto pecuario de mayor importancia econémica,
social y politica (Martinez et al., 2012a; Roman et al., 2012). Esto debido a que en su
produccion, procesamiento y comercializaciéon se involucra mas de la mitad de la
superficie del territorio nacional, miles de productores, particularmente medianos y
pequefios, proveedores de insumos, prestadores de servicios profesionales y
empresarios (Roman et al., 2012). Por su parte Martinez et al. (2012b) mencionan que la
produccion de carne de bovino contribuye con el 30.3% de la oferta nacional de carne
con un volumen de 1.7 millones de toneladas, ubicandose en segundo lugar, sélo por

debajo de la carne de pollo, que aporta el 46.9%.
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En México, anualmente se comercializan 7.5 millones de bovinos, se exportan alrededor
de 1.5 millones de cabezas en pie y seis millones se sacrifican para el abasto del mercado
interno y la exportacion de carne. De estos ultimos se sacrifican en rastros TIF alrededor
de 3.1 millones de cabezas y 2.9 millones en rastros municipales. Al llevar la carne a
cortes finales se genera un valor comercial aproximado de 4 mil 500 millones de délares
anuales, participando la actividad con el 0.6% del producto interno bruto (PIB) nacional
(Roman et al., 2012). Por otra parte, las exportaciones mexicanas de carne no se han
incrementado debido a que los precios de exportacion no son atractivos como
consecuencia de un peso devaluado, las exportaciones podrian incrementarse si México
finalmente consiguiera el acuerdo sanitario con mercados como Rusia, China y Singapur

(Fundacion Produce Guerrero, 2012).

El consumo de carne de bovino en nuestro pais se calcula que tuvo un crecimiento en
2010 de 2.1%, en contraste con la baja de 4.1% en el periodo 2009, el cual fue resultado
de la crisis econdmica en los bolsillos de los consumidores, principalmente de clase
media y baja, la elasticidad ingreso de la demanda es mayor en estos consumidores y la
carne de res es la primera que se cambia como proveedora de proteinas (Fundacion
Produce Guerrero, 2012). Por su parte, Roman et al. (2012) mencionan que el consumo
de carne de bovino en nuestro pais presenta una tendencia decreciente a partir del pico
alcanzado en 2008. Durante el periodo 2000-2010 se registré una contraccion del 8.8%
al pasar del 19.1 kg/afio/habitante en el afio 2000 a 17.9 kg/afio/habitante en 2010. En el
2011, el consumo se situé en 1.9 millones de toneladas, una reduccién marginal del 0.3%
en relaciéon con el afio anterior. EI consumo per capita en ese afo fue 17.7 kilos, una

reduccion 0.18 kilos en relaciéon con 2010.

La comercializacion de la carne es un negocio de alto riesgo, por la falta de instrumentos
legales y el pago posterior a la facturacion del producto, situacidon que legalmente
imposibilita al vendedor para poder hacer una accion legal al respecto. Ademas, el
comercializador tiene el control del mercado y en el caso particular de las tiendas
departamentales asociadas a la ANTAD, generalmente pagan de 30 a 45 dias después
de recibir y comercializar el producto. Esta situacion genera una fuerte presion financiera

11



y pérdidas econdémicas para los engordadores e industriales de la carne (Roman et al.,

2012).

En México los canales de comercializacion de ganado bovino son (Martinez et al., 2012b):

a)
b)
c)

a la integracioén o no a rastros Tipo Inspeccion Federal (TIF).
Rastros modernos o tradicionales
Segun el numero de agentes participantes en la distribucion existen canales cortos

y largos, con niveles que van desde uno hasta cuatro.

Por su parte ACERCA (1995) menciona que la comercializacién nacional puede dividirse

en varios tipos:

a)

b)

Para la vaca de desecho que da abasto a poblaciones pequefias y medianas, el
introductor recibe del acopiador el animal vivo, realizando el sacrificio en rastros
municipales o fuera de ellos, quedando fuera de un control sanitario minimo, es
comun que el propio introductor sea el tablajero, que comercializa la carne, cabeza
y visceras, vendiendo la piel a la industria curtidora en forma directa o a través de
otros intermediarios.

El esquema de comercializacién del novillo para abasto a grandes ciudades
mantiene una estructura mayor, la secuencia de comercializacion partiendo del
criador, abarca también al acopiador, engordador e introductor, incorporando a las
empacadoras y hace una separacion entre el tablajero y el viscerero para la venta
final al consumidor, actuando también la variable de venta en tiendas de

autoservicio.

Por su parte, Hernandez et al. (2011) mencionan que en el Sur del estado de México, el

canal de comercializacion mas importante del ganado bovino de carne es el que va del

productor al acopiador, siendo la forma en que se comercializa alrededor del 80% del

ganado.
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En un estudio realizado por Martinez et al. (2015) en Loma Bonita, Oaxaca, encontraron
gue la distribucidn de ganado bovino destinado al abasto intervienen tres agentes directos
(productor, carnicero y consumidor) y uno indirecto (rastro municipal). Se trata de un canal
de comercializacion tradicional, al no estar integrados a rastros Tipo Inspeccion Federal
(TIF).

El ingreso por la produccion de carne de bovino esta altamente influenciada por los
incrementos a los precios de los principales productos agricolas (maiz, trigo, soya, sorgo),
mismos que se han traducido en margenes de rentabilidad muy reducidos para el
productor de carne de res. El ingreso se determina por el precio del ganado,

estableciéndose en funcion del peso y edad de los animales (Roman et al., 2012):

- Los becerros menores de 180 kg para exportacion, reciben precios de compra
mayores a los becerros menores de 200 kg para abasto nacional, los toretes
menores de 300 kg y animales mayores de 300 kg.

- Las vacas y toros reciben los precios mas bajos, sin embargo su precio se
incrementa hasta en un 40% si antes del sacrificio son finalizados en corral por 2

a 2.5 meses.

Los ingresos de los productores de bovinos difieren de acuerdo al sistema de produccion
que practiquen (Chalate et al., 2010):

- En el sistema empresarial los ingresos en promedio son alrededor de $500,000
anuales.

- En el sistema de transicién pecuaria es de $275,000.

- En el familiar agropecuario es de $161.000.

- Enla ganaderia familiar pecuaria es de $93,000

- Enla ganaderia de subsistencia pecuaria es de $35,000 anuales.
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Segun Mondragon (2005), para los productores de bovinos de doble propdésito los
ingresos resultan insuficientes para mantener a la familia y para mejorar sus condiciones
de vida el productor se emplea en otras actividades del sector agropecuario o urbano. En
este sentido, Chalate et al. (2010) sefialan que el 83% de los productores tienen
actividades extra finca que representan el 15% del ingreso total; cuando el ingreso
proviene de actividades agropecuarias (85%), la ganaderia de doble propdésito aporta el

70% y el 15% restante proviene de actividades agricolas

Para el estado de Guerrero la venta de becerro significa el ingreso mas importante. Los
productores participan en el eslabdn méas bajo de la cadena productiva por lo que recurren
a la venta estacional de leche y quesos artesanales. El ingreso por la venta de leche y
guesos representan un ingreso auxiliar que da sustentabilidad financiera a las familias y
proporciona empleo en localidades donde los recursos naturales no son aptos para la
agricultura u otra actividad productiva (PED, 2011).

2.1.3. Adopcion de tecnologia

Los conceptos relacionados con la adopcion de tecnologia es la transferencia de
tecnologia. Para Damian et al. (2007), la adopcion de tecnologia se define como la
incorporacion del componente tecnoldgico a los sistemas de produccién y la transferencia

de tecnologia se define como la difusién de las innovaciones tecnoldgicas a los usuarios.

En el mismo sentido, Vélez et al. (2013) mencionan que la adopcion de tecnologia en el
campo de la ganaderia, se refiere al conjunto de cambios (técnicos y culturales) que se
producen en las unidades de produccibn como consecuencia de la introduccion de
innovaciones tecnoldgicas de forma relativa. Para Salas et al. (2013), la adopcién de
tecnologias es un proceso mental que comienza con el primer conocimiento y termina
cuando el individuo lo incorpora a su sistema de trabajo o a su modo de vida, con el fin
de elevar la productividad fisica de su predio y la rentabilidad econémica de su sistema

de produccion y ocurre cuando la tecnologia reune una serie de caracteristicas de tipo
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técnico, econdmico, social y cultural, que sean similares a las propias caracteristicas del

grupo o individuo adoptador.

La adopcion de tecnologia esta relacionada con aspectos sociales, ambientales y
técnicos, como la edad del productor, tamafio de la unidad de produccion, escolaridad,
afos de experiencia como productor, afios de recibir asistencia técnica, extension de

tierra, tamafio de la familia, género y tenencia de la tierra (Vélez et al., 2013)

El INEGI (2013) reporté que en el 2007 en México las tecnologias que los productores
aplicaron fueron: aplicacion de vacunas al ganado (85.3%), desparasitacion (77.7%),
bafio garrapaticida (75.0%), alimento balanceado (27.1%), inseminacion artificial (4.3%),
aplicacion de hormonas (1.7%) e implante de embriones (0.3%). En el estado de Guerrero
el uso de tecnologia represento el 4.0% a nivel nacional y el tipo de tecnologia empleada
en las unidades de produccion son: vacunas (79.6%), desparasitacion (73.8%), bafio

garrapaticida (75.5%), alimento balanceado (27.4%) e inseminacion artificial (0.8%)

2.1.4. Problemética de la ganaderia bovina

Los problemas méas importantes del sector ganadero de México son: escaso 0 nulo
financiamiento, sequias, capacitacion, tecnificacion, sanidad animal y condiciones

desventajosas de comercializacion de productos carnicos (Callejas et al., 2014).

La ganaderia ha sufrido trasformaciones ante la necesidad de recursos alimenticios para
la produccién bovina, debido al sistema extensivo sin planeacion para el desarrollo de la
actividad y la ocupacion de las areas forestales, lo que significa una disminucién de las
mismas por el sobre pastoreo, propiciando un impacto en el medio ambiente y en la
produccion (Palmas, 2014; Callejas et al., 2014). La ganaderia se ha enfrentado a

diversas circunstancias que han frenado su desarrollo (Gamboa et al., 2005):

- La adhesion de México al GATT en 1986, cuyo requisito fue la homogeneizacion

y reduccion de aranceles a la importacion a un 20% en promedio.
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- Laentrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN)
en 1994, el cual eliminé los aranceles a la importacion de productos bovinos.
- Laescasa tecnologia utilizada en los sistemas de produccion ocasionando pobres

niveles de productividad.

Por su parte, Salas et al. (2013) mencionan que los problemas de la ganaderia se deben
al rezago tecnologico, producto de una baja adopcidén de tecnologias por parte de los
productores y a la creciente competencia de los productos de importacion, que ocasionan
una disminucién significativa de los precios reales de los productos pecuarios y una

pérdida de rentabilidad en la ganaderia nacional.

Para el estado de Veracruz, Martinez et al. (2012b) sefialan que la variabilidad de las
condiciones agroclimatolégicas del estado influyen en la idiosincrasia, tradicion y
costumbres de la poblacion, lo que requiere de esfuerzos para entender el proceso

productivo y comercial de la ganaderia de doble propdsito en el trépico mexicano.

2.2. Sustentabilidad agropecuaria

La sustentabilidad agropecuaria se define como el manejo exitoso de los recursos
naturales por las actividades agropecuarias, para satisfacer las necesidades humanas
cambiantes, mientras se mantiene o mejora la calidad del medio ambiente y se conservan
los recursos naturales para mantener la existencia de capital (natural, humano y capital
hecho por el hombre), asi como alcanzar eficiencia y equidad (Espinosa et al., 2004;
Crews et al., 1991).

En México existen pocos trabajos que evallan la sustentabilidad agropecuaria y la
sustentabilidad econdmica de los sistemas de produccion pecuaria (Espinosa et al.,
2004). En México, el Plan Nacional de Desarrollo tiene un apartado que hace referencia
a la sustentabilidad ambiental y asi mismo, existe un programa denominado “Uso

Sustentable de los Recursos Naturales para la Produccién Primaria” y es de donde se
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deriva el PROGAN (Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y
Apicola). Este programa pretende incidir en la produccion pecuaria a través de estimulos,

para lograr que la ganaderia permee hacia un desarrollo sustentable (Zalapa, 2012).
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lIl. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, OBJETIVOS E HIPOTESIS

La Ganaderia en la region de la Montafia del estado de Guerrero, en el 2012, destaco
con una produccion de 1 848 toneladas de ganado en pie, después de la regién Centro
con 5 069 toneladas (SIAP, 2012). La ganaderia de la Montafia de Guerrero se
caracteriza por ser de baja rentabilidad y de libre pastoreo, sin apoyo de programas
dirigidos a fortalecer dicha actividad. Pese a esas condiciones y ante los constantes
reclamos de la falta de subsidio, los productores se han agrupado en pequefias

asociaciones ganaderas de tipo local.

En el contexto previo de apoyos insuficientes y deterioro manifiesto durante afios de la
rentabilidad y competitividad de la ganaderia bovina de carne, a principios de mayo de
2003, se instituyo por el gobierno federal el Programa de Estimulos a la Productividad
Ganadera (PROGAN). Con caracteristicas multianuales, similar al PROCAMPO vy
orientado a otorgar apoyos directos a los productores de ganado bovino para carne, en
sistema extensivo. A pesar de sus objetivos, el PROGAN se implemento sin considerar
las caracteristicas de los productores a beneficiar, de tal manera que la aplicacion de
estos recursos pudo no causar el impacto esperado (Leos et al., 2008).

Los productores de bovinos tienen como compromiso con el PROGAN el de realizar
ciertas practicas de sustentabilidad que deben incorporar al sistema de produccion de
bovinos. En el sistema de produccion de bovinos del municipio de Olinala, Guerrero, no
se tienen plenamente identificadas y cuantificadas el uso de practicas de manejo

sustentable.

Otro de los problemas es el desconocimiento del tipo de productor y de producciéon que
impera en el municipio de Olinala, Guerrero. Por tanto, los que se dedican a disefiar
programas dirigidos a la actividad pecuaria consideran a los productores son

homogéneos, sin que se diferencien en los apoyos otorgados por el PROGAN.
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Por lo anterior, es importante conocer desde el punto de vista social, economico,
comercial, productivo y tecnoldgico al sistema de produccion de bovinos beneficiarios del
PROGAN del municipio de Olinala, Guerrero. Este trabajo fue planteado por la necesidad
de contar con pleno conocimiento de las condiciones de produccion y asi conocer las

areas de oportunidad de mejora y diferenciacion del apoyo.

Con base a lo anterior se plante6 la siguiente pregunta de investigacion:

¢, Cudles son las caracteristicas del sistema de produccién de bovinos y qué préacticas de
sustentabilidad incorporan los productores beneficiarios del PROGAN en el municipio de

Olinala, Guerrero?

3.1. Objetivo general

Caracterizar la produccion de bovinos y los cambios en las practicas de manejo
realizadas por los productores que reciben los apoyos del PROGAN en el municipio de

Olinala, Guerrero.

3.1.1. Objetivos especificos

- Describir el sistema de produccion de bovinos en el municipio de Olinala, Guerrero.
- ldentificar y cuantificar el uso de practicas de manejo sustentables que realizan los
productores de bovinos beneficiarios del PROGAN, en el municipio de Olinala,

Guerrero.

3.2. Hipotesis

El uso de los apoyos del PROGAN para introducir practicas de manejo al sistema de
produccion de bovinos por parte de los beneficiarios en el municipio de Olinala, Gro.,
depende del tamafio de la explotacion, conocimiento del proceso productivo, producto
comercializado y el ingreso recibido.
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IV. MARCO DE REFERENCIA

4.1. La ganaderia bovina en México

La ganaderia bovina es una actividad econOomica importante dentro del sector
agropecuario y forestal de México (SAGARPA, 2001). Esta actividad se realiza sin
excepcion en todas las regiones ecologicas del pais, en unidades productivas con
diferentes caracteristicas técnicas. Contribuye de manera muy importante a la oferta de
productos alimenticios (carne y leche), materias primas y empleo, y genera divisas con la
comercializacién del ganado en pie (Callejas et al., 2014; Leos et al., 2008). En términos
del articulo 179 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable se considera en el grupo de

los productos basicos y estratégicos para la poblacion (Leos et al., 2008).

La ganaderia bovina es una actividad econdmica importante dentro del sector
agropecuario y forestal de México (SAGARPA, 2001). Es la actividad productiva mas
difundida en el medio rural y se realiza en todas las regiones agroecoldgicas del pais
(Hernandez et al., 2011). Contribuye de manera muy importante a la oferta de productos
carnicos y leche. En 2007, se exporté ganado en pie a los EE. UU, por un valor de 480
millones de dolares, ubicandose en el segundo lugar después de Canada como
proveedor del mercado norteamericano. La exportacibn mexicana representd 25% del
total importado por los EE. UU. Sin embargo, en ese mismo afio México import6 alrededor

de 704 millones de délares de carne, principalmente de bovino (Leos et al., 2008).

Segun SAGARPA (2007) y Ruiz et al. (2004) los principales problemas de la ganaderia
de bovinos de carne son a la desintegracion de las cadenas agroalimentarias y deficiente
alimentacion. Las cadenas agroalimentarias de carne de bovino no estan integradas por
la falta de recursos para su operacion, debido a que los componentes de la mayoria de
programas agropecuarios se orientan mas a la capitalizacién y mejoramiento genético,
gue a la organizacion de las cadenas productivas (SAGARPA, 2007). Para la
alimentacion se destaca el uso del recurso forrajero y un manejo deficiente en la

alimentacion del ganado en pastoreo (Ruiz et al., 2004).
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4.2. La ganaderia bovina en el estado de Guerrero

En el estado de Guerrero, la ganadera bovina es la segunda actividad productiva mas
importante debido a que genera empleos. En el 2006 proporcion6 empleo a 10 946
personas, esto segun estimaciones de la Fundacion Produce de Guerrero (2012).

En Guerrero el subsector ganadero es importante, al dedicar el 39% de la superficie
territorial, dependen directamente mas de 70 000 familias que habitan en el campo, y
generan el 35% del producto interno bruto del sector, ocupando el veintiunavo lugar a
nivel nacional. Sin embargo, su participacion en el producto interno bruto estatal ha tenido

una tendencia descendente (Cervantes et al., 2002).

La ganaderia bovina en Guerrero, se caracteriza por ser de subsistencia. En la entidad
existen alrededor de 77 000 viviendas y unidades de produccion de las que solo 10 120
(13%) cuenta con un hato mayor de 20 cabezas. Lo anterior, explica la baja produccion,
productividad y retribucion econémica de la actividad. También, se tiene dificultad para

implementar programas gque apoyen a la actividad ganadera (Cervantes et al., 2002).

4.3. Programa de estimulos a la produccién ganadera

La SAGARPA patrticipa con ocho programas: Programa para la Adquisicion de Activos
Productivos, PROCAMPO para vivir mejor, Programa de Induccion y Desarrollo del
Financiamiento al Medio Rural, Programa de Atencién a Problemas Estructurales,
Programa de Atencion a Contingencias Climatolégicas, Programa de Soporte, Programa
de Fortalecimiento a la Organizacion Rural, y el Programa de Uso Sustentable de

Recursos Naturales para la Produccion Primaria.

El Programa para la Adquisicién de Activos Productivos tiene como objetivo incrementar
los niveles de capitalizacion de las unidades economicas agropecuarias, acuicolas y

pesqueras. Esto a través de apoyos complementarios para la inversion en equipamiento
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e infraestructura en actividades de produccién primaria, procesos de agregacion de valor,
acceso a los mercados para apoyar la construccion y rehabilitacion de infraestructura

publica productiva para beneficio comun.

Del Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria se
desprende el subcomponente conocido con el nombre de Produccion Pecuaria
Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola (PROGAN). EI PROGAN inicié su
operacion en el afio 2003, como programa de gobierno federal de ejecucién nacional. El
PROGAN se disefié con un horizonte de planeacion de 4 afios (2003-2006). Sin embargo,
éste se amplié al 2007 con el propdsito de finiquitar los compromisos contraidos con los
beneficiarios. Para el cumplimiento de sus objetivos, el PROGAN plane6 un presupuesto

inicial de 6 mil millones de pesos.

Los objetivos del PROGAN, segun las reglas de operacion, fueron “Fomentar la
productividad de la ganaderia bovina extensiva. Con base en el incremento de la
produccion forrajera de las tierras de pastoreo, derivado del mejoramiento de la cobertura
vegetal y de la incorporacion de practicas tecnoldgicas, que buscan impactar en la
rentabilidad de las unidades de produccion; asi como, establecer un sistema de
identificacion del ganado bovino de manera individual y permanente, para su control y

rastreo”.

El PROGAN otorg6 dos tipos de apoyos, directo e indirecto. El apoyo directo consistié en
un estimulo econdmico de 1,800 pesos por vientre durante el periodo 2003-2007, el
apoyo se otorgd directamente a los criadores de ganado bovino. El apoyo indirecto
consistié en la entrega de un paquete de identificacién SINIIGA de los vientres bovinos

inscritos en el programa.

El PROGAN es una respuesta al problema del bajo nivel de produccion y productividad
de la ganaderia mexicana comparada con la de los paises mas desarrollados (Salas et
al., 2013). El objetivo es fomentar la productividad de la ganaderia bovina extensiva,

incrementar la rentabilidad y mejoramiento de la cobertura vegetal a través de la
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incorporacion de practicas tecnoldgicas y el mejoramiento del ingreso de los ganaderos
(Salas et al., 2013). El programa es un componente que otorga apoyos en efectivo, en
especie y biologicos, condicionados al cumplimiento de practicas tecnoldgicas de
produccion sustentable, que son comprometidas por los productores y verificadas por
profesionales acreditados (SAGARPA, 2012).

Las préacticas de sustentabilidad se encuentran en el catadlogo de tecnologias disponibles
en el programa y esta compuesto por 80 practicas tecnolOgicas, agrupadas en seis
categorias: manejo de agostaderos y praderas (39.0 %), alimentacion (16.3 %), manejo
reproductivo del ganado (11.3 %), administracién y manejo de registros (11.3 %), sanidad
(16.3 %) y otras practicas (12.5 %); segun las reglas de operacion del PROGAN los
productores beneficiados con mas de 30 vientres estaban obligados a cumplir con al

menos 10 practicas tecnoldgicas (Salas et al., 2013).

4.4. Area de trabajo

4.4.1. Localizacién

El estado de Guerrero se divide en tres regiones naturales: Montafia, Costa y Tierra
Caliente. Asi mismo se divide en siete regiones geopolitica-econdémicas: Tierra Caliente,
zona Norte, zona Centro, Costa Chica, Costa Grande, region Acapulco y Montafia (Cerdn,
2008).

Existen diferentes definiciones sobre lo que se entiende como “region de la Montafia”,
basadas principalmente por criterios geogréficos y politicos. Segun Martinez y Obregén
(2001), tradicionalmente en el estado de Guerrero, a la porcion occidente de la Sierra
Madre del Sur se ha denominado “Sierra” y Montana al sector oriental. La Montafa tiene
menos altura y las condiciones topogréaficas son mas irregulares que en la Sierra, que

alcanza mayores alturas.
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Aunado a las definiciones anteriores, debe agregarse el factor social. Puesto que la
Montafia también se identifica con el sector donde se encuentra el mayor indice de
poblacién indigena de todo el estado y con mas grupos étnicos. Asi, la Montafia es un
nicho con caracteristicas sociales, culturales, linguisticas e historicas que la diferencian

del resto de las regiones del estado (Martinez y Obregén, 2001).

La regidon de la Montafa se localiza al noreste del estado de Guerrero, entre los paralelos
16° 52’ y 18° 08’ latitud norte y los meridianos 98° 12’ y 99° 30’ de longitud oeste. Esta
zona se subdivide en tres microrregiones: Montafia alta, que la conforman los municipios
de Atlamajalcingo del Monte, Cochoapa el Grande, lliatenco, Malinaltepec, Metlatonoc,
Tlacopa, y Zapotitlan Tablas. La Montafia media, conformada por los municipios de
Alpoyeca, Alcozauca, Copanatoyac, Cualac, Huamuxtitlan, Olinala, Tlalixtaquilla, Tlapa,
Xalpatldhuac y Xochihuehuetlan. La Montafia baja, integrada por los municipios de
Atlixtac y Acatepec (Matias, 1997).

4.4.2. Medio ambiente

La region se encuentra sobre la Sierra Madre del Sur, formada por dos provincias
fisiogréficas, la Sierra Madre del Sur y la depresion del Balsas. El rio mas importante es
el Tlapaneco, afluente del Balsas. En este ultimo, vierten sus aguas tres subcuencas, las
del rio Salado o Tlalixtaquilla, la del rio Igualita y la del propio Tlapaneco. La parte sur de
la region de la Montafa pertenece a dos cuencas de la costa del Pacifico: el rio Marquelia
y el Papagayo. Las altitudes de la regién van desde los 700 msnm (tanto en los valles de
Tlapa, al norte, como en las Cafiadas de las vertientes de costa, en el sur), hasta los

3,050 msnm (en los picos mas altos de la cordillera) (Ramirez, 1996).

La region Montafa, incluye dos zonas ecoldgicas, la célida-subhimeda, en su parte
septentrional, y la templada subhimeda, en la meridional. Presenta ocho subtipos
climaticos que van desde los calidos subhimedos en las zonas mas bajas y secas, hasta

los templados humedos en las puntas de las sierras. Las lluvias se presentan en verano,
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con promedio de 750 mm en el municipio de Huamuxtitlan y los 2500 mm en el municipio

de Malinaltepec. La temperatura media anual oscila entre los 23 y los 16°C (Cerdn, 2008).

4.4.3. Vegetacion

Los diferentes nichos ecoldgicos de la Montafia presentan una gran variedad de flora.
Las verduras y frutales de interés en la region son: pifia, tejocote, ciruela, hierba santa,
guaje, quelites, verdolagas, hongos, hierbabuena, pochote, guamuchil, cuajilote, mango,
papaya, anona, chirimoya, nanches, guayaba, orégano, chipile, alache (especie de
quelites), berros, sandia, pitaya, té limén, aguacate, maiz (amarillo, blanco, azul y
morado), jamaica, tamarindo, mamey, zapote blanco y negro, chicozapote, guanabana,
camote, cacahuate y diversas variedades de platano (manzano, dominico, tabasco,
macho), limon, lima, higos, arroz, toronja, cafia, granada, café, cebolla blanca y morada.
También, en las zonas templadas de la region se encuentran ahuehuetes, sauces,
cedros, encinos, amates; en las zonas aridas hay 6rganos, zacates y matorrales; y en las

zonas cdlidas crecen palmares, encinos, tehuixtles y cazahuates (Ceron, 2008).

4.4.4. Fauna de la Montafia
La fauna que habita en la Montafia son: tortugas verdes, iguanas, culebrilla ciega, lagarto
cornudo, serpiente de coral, zariglieya, murciélago, venado, ocelotes o tigrillos, cuervos,
armadillos, zorrillo, mapache, tejon, gato montés, halcones, zopilotes, &aguilas,
cenzontles, zanates, gavilan, entre otros (Cerén, 2008).

4.4.5. El municipio de Olinala
El presente trabajo se llevé a cabo en el municipio de Olinala de la region de la Montaiia

de Guerrero. La ubicacion geografica del municipio es 17° 16’ 10” y 17° 53’ 35” latitud
Norte, 98° 20’ 02’ y 98° 45’ 51” longitud Oeste (Figura 1).
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Elaboré:Javier Bailon Miranda
15/08/2014

Figura 5. Localizacién del municipio de Olinala, Gro.
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V. MATERIALES Y METODOS

5.1. Metodologia

El trabajo consistié en la aplicacion de cuestionarios para caracterizar al sistema de
produccion, la dinamica del rebafio y la adopcion de practicas de manejo. El cuestionario
como instrumento para el registro de informacion y caracterizar el sistema de produccion
de los beneficiarios del PROGAN se utilizaron las variables previamente utilizadas por
Arias y Alonso (2002), Coronel y Ortufio (2005), Valerio et al. (2010) y Nahed et al. (2006).

5.2. Registro de informacién

Para la caracterizacion se seleccion6 a una muestra del 90% de los productores de la
base de datos del PROGAN en el municipio de Olinala, Gro. A una muestra de 50

productores beneficiarios fueron visitados en su domicilio para aplicarles un cuestionario.

El cuestionario registro informacion de los siguientes temas: a) datos del productor, b)
operacion del programa, c) caracterizacion del hato, d) produccién y manejo, e) practicas

de sustentabilidad, f) ingresos y g) comercializacion.

A continuacién se describen las variables usadas para el cuestionario de la produccién

de bovinos beneficiarios del PROGAN en el municipio de Olinala, estado de Guerrero.

Datos del productor: nombre, comunidad, municipio, sexo, edad, escolaridad, lengua o
idioma, lugar de nacimiento, estado civil, integrantes de la familia, actividades
productivas, persona fisica o moral, pertenece a algun grupo ganadero y nombre del

grupo al que pertenece.

Operacion del Programa: como se enter60 del PROGAN?, tiempo en que obtuvo los
beneficios del PROGAN, mes que se le entrego el beneficio, si los apoyos fueron
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entregados oportunamente, tiempo en que recibié el apoyo del PROGAN, beneficios
recibidos por el PROGAN y si el PROGAN le ha ayudado a mejorar la actividad ganadera.

Caracterizacion del hato: cantidad de animales antes del PROGAN, cantidad de animales
después del PROGAN, cantidad de animales inscritos en el PROGAN, cuanto recibe de
apoyo del PROGAN ($), precio de venta del ganado.

Produccion y manejo: tierra total (ha), tipo de propiedad, uso de suelo (ha), dimensiones
del corral, area techada, comederos (m?2), bebederos, bascula y bordos. Practicas de
desparasitacion, aplicacion de vacunas, suplementacion alimenticia, uso de vitaminas,
compra de minerales, realizacion de pruebas sanitarias, identificacion o aretado y pago

de veterinario que realiz6 al ganado antes y después del PROGAN.

Practicas de sustentabilidad: seleccion de las zonas de pastoreo, uso de cercas en las
areas de pastoreo, abrevaderos, distancia a las areas de pastoreo (km), tiempo para
llegar a las areas (horas), uso de pastor, tendencia de las lluvias y su influencia en la
produccién de pastos, uso de quemas para rebrotar la hierba, reforestacion en sus areas
de pastoreo, especies utilizadas parar reforestar y superficie.

Fuente de ingresos: subsidios recibidos por SAGARPA, FONAES, SEDESOL y Gobierno

estatal en los ultimos afos.

Comercializacion: vaquillas de reemplazo, vacas de desecho, becerros de engorda y
sementales, a quien vende, pertenencia a una organizacion para vender su producto,
problemas de comercializacion, riesgos que ha presentado en los ultimos afios y han

afectado la produccion y comercializacion de sus productos.

Indicadores del PROGAN: vientres bovinos en edad reproductiva beneficiados, cabezas
bovinas beneficiadas, volumen de forraje producido en las unidades de produccion,
produccion pecuaria beneficiada, numero de tecnologias adoptadas y superficie de
cobertura vegetal beneficiada (ha).
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5.3. Analisis de datos

La informacion cualitativa y cuantitativa de los cuestionarios fue capturada en una hoja
de calculo Excel para entorno Windows, donde se exportaron para los andlisis
posteriores. Los andlisis estadisticos se realizaron con el paquete estadistico SAS (SAS,
2003). Para conocer la relacion entre las variables de estudio se realizé un analisis de
correlacion. Los estadisticos descriptivos estimados fueron frecuencia, media, maximos,
minimos. Para elaborar las figuras de distribucion se utilizé el programa STATISTICA
RELEASE 7.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION
6.1. Caracterizacion de la produccién de bovinos
6.1.1. El productor de bovinos
El 30% de los productores beneficiados del PROGAN son originarios de la cabecera
municipal de Olinala. El resto de los productores son originarios de las diferentes

comunidades que integran el municipio (Cuadro 1).

Cuadro 1. Origen de los productores de bovinos beneficiarios del PROGAN en el

municipio de Olinal&, Gro.

Lugar de nacimiento Frecuencia Porcentaje
Amatitlan 1 2
Amatlicha 3 6
Chautipa 4 8
Chilapa 2 4
Cualac 1 2
La Libertad 1 2
Ocotitlan 4 8
Olinala 15 30
El progreso 1 2
El Reparo 5 10
Tecorrales 1 2
Tehuaxtitlan 1

Tepetlalcingo 1

Teticic 4

Xixila 5 10
Zacango 1 2

30



La edad promedio de los productores fue de 60.3 afios y mediana de 60 afos, con un
rango de 32 a 90 afos. Este resultado es mayor al encontrado en el municipio de Las
Choapas, estado de Veracruz, con una edad promedio de 47 afios, con rango de 23 a 77
afos (Oros et al., 2011). La distribucion de la edad se presenta en la Figura 2, donde se
observa que el 90% de los productores tienen una edad de 32 a 70 afos. La edad de los

productores tuvo una correlacion con la superficie reforestada (r=0.41, p<0.003).
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Figura 2. Edad de los productores de bovinos del municipio de Olinala, Gro.

En cuanto al estado civil se encontr6é que el 90% de los hombres y mujeres titulares de

las explotaciones son casados, el 6% son viudos y 4 % solteros.

El 36% de los productores estudiaron en promedio 6+3.8 afios, por lo que en su mayoria
saben leer y escribir; esto puede ser una oportunidad para el proceso de capacitacion
continua. La distribucion de la escolaridad se presenta en la Figura 3, donde se observa

que los productores tienen un rango de uno a 16 afios de estudio, es decir, tienen estudios
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de primaria completa hasta una carrera sin terminar. Similar resultado fueron encontrados
por Oros et al. (2011), quienes reportan una escolaridad promedio de 4.0+£7.0 afios en el
municipio de Las Choapas. La escolaridad del productor tuvo una correlacion positiva con
la superficie de area techada (r=0.58, p<0.05), y con la cantidad de Vaquillas de
reemplazo del hato (r=0.67, p<0.07).
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Figura 3. Escolaridad de los productores de bovinos del municipio de Olinala, Gro.

El 74% de los productores hablan espafiol y el resto espafiol y nahuatl (26%). Las familias
tienen en promedio 4.3+2.2 integrantes, minimo de uno y maximo de 9 integrantes.

Los resultados encontrados difieren a los reportados por Chalate (2010) en el estado de
Morelos, donde la familia de los productores de bovinos de doble propésito en promedio
tiene 5 integrantes, de los cuales cuatro dependen econémicamente del productor. El
namero de integrantes de la familia tuvo una correlacién con el numero de veces que da
alimentacién suplementaria durante el afno (r=0.56, p<0.02), y con el numero de vientres

de bovinos en edad reproductiva al inicio del programa (r=0.75, p<0.01).
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Los productores tienen como actividad principal a la ganaderia y a la agricultura (96%) y
a la ganaderia combinada con la artesania (4%). Similares resultados fueron encontrados
en el estado de Zacatecas en los Distritos de Rio Grande y Ojo Caliente, el 93.2% de los
ganaderos realizaba otras actividades econémicas, el 47.7% se integraba a la agricultura

y realiza principalmente siembra de forrajes (Carrera et al., 2008).

En la pertenencia a una organizacion se encontro que el 38% pertenece a la asociacion
ganadera municipal de Olinald y el 62% no pertenece a ninguna. Por lo cual participan
en el PROGAN so6lo como personas fisicas. Esto se deduce que al no estar organizados

limita la gestion de recursos para desarrollar la actividad ganadera.

6.1.2. Tierra

Los ganaderos tienen en promedio 155.5 ha de tierra en posesion y mediana de 82.0 ha,
con un rango de 4.0 a 892.0 ha. Estos resultados son mayores a los encontrados por
Oros (2011) en el Municipio de Las Choapas, Veracruz, donde la superficie para la
actividad ganadera bovina fue de 45 ha, con un rango de 15 a 230 ha. Esto mantiene una

relacion con el tipo de tenencia de la tierra que existe en la zona.

En la tenencia de tierra se encontré que el 90% son de propiedad privada, el 8% son
ejidales y sélo el 2% es de uso comun (Cuadro 2). Estos resultados son diferentes a los
reportados por Vilaboa et al. (2009) en la region del Papaloapan, Veracruz, donde el
46.9% corresponde a la pequefa propiedad, el 13.1% es pequefia propiedad mas ejido

y el 37% es ejido.
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Cuadro 2. Tipo de propiedad de la tierra de los productores de bovinos beneficiarios del

PROGAN en el municipio de Olinala, Gro.

Tipo de propiedad Frecuencia Porcentaje
Ejidal 4 8
Comunal 1 2
Privada 45 90

En cuanto al uso de la tierra, se encontré que 154.2 ha son de temporal para siembra de

cultivos anuales, 9.8 ha son utilizadas para el establecimiento de cultivos de riego, 11.3

ha para actividades agricolas, 127.8 ha son de agostadero y 77.7 ha son de uso forestal.

En el Cuadro 3, se presenta el promedio del uso que le dan a la tierra.

Cuadro 3. Uso de la tierra por los beneficiarios del PROGAN en el municipio de Olinala,

Gro.

Variable N Media Minimo Méaximo
Tierra de temporal 50 154.2 4 875
Tierra de riego 5 9.8 1 20

Tierra agricola 50 11.3 1 150
Tierra de agostadero 50 127.8 4 875
Tierra de bosque 11 77.7 2 236

n=nUmero de observaciones
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6.1.3. Instalaciones
Corrales de manejo y cercos
Los corrales estan construidos con alambre de puas y postes de madera (55.5%),
cemento y tubo (13.3%), tubo galvanizado (13.3%) y madera (6.7%). En el Cuadro 4 se

presentan los diferentes tipos de materiales con los que estan construidos los corrales.

Cuadro 4. Materiales utilizados en la construccion de corrales por los beneficiarios del
PROGAN en el municipio de Olinal4, Gro.

Material Frecuencia Porcentaje
Alambre y madera 25 55.5
Alambre y malla 2 4.4
Alambre y concreto 2 4.4
Cemento y tubos 6 13.3
Cemento y varilla 1 2.2
Solo de madera 3 6.7
Tubo galvanizado 6 13.3

Los corrales tienen una superficie promedio de 2287.3 m? y mediana de 400 m?2. El costo
en la construccion de corrales en promedio fue de $21252.7 y mediana de $5000, con un
rango de $700.0 y $200000.00. En el Cuadro 5, se presenta el precio de la construccion

de los corrales.
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Cuadro 5. Precio de la construccion de corrales para bovinos en Olinala, Gro.

Precio ($) Frecuencia Porcentaje
700 1 2.94
720 2 5.88
800 2 5.88
900 2 5.88
1000 1 2.94
1300 2 5.88
2000 1 2.94
3000 1 2.94
4000 4 11.76
5000 4 11.76
5600 2 5.88
10000 3 8.82
20000 2 5.88
21252 1 2.94
35000 2 5.88
50000 2 5.88
200000 2 5.88

Area techada (cobertizos)

La superficie techada tuvo un promedio de 23.2 + 88.9 m?y mediana de 3.0 m?, con un
rango de 1.50 a 500.0 m2. El 29.3% de los ganaderos tienen 2 m? de area techada, el
12.9% entre los 2.5 a los 3 m?, el 6.5% entre de 1.5 a 20 m?y el 3.2% entre 5y 500 m?.
Los techos estan construidos con lamina galvanizada (27.7%), lamina de cartén (9.1%) y
con otros materiales (18.2%).

En cuanto a los costos de la construccién en promedio fue de $7000.0 por techado y

mediana de $4000.00, con un rango de $1000.0 a $25000.0.
36



Comederos

El 52.9% de los productores tienen un comedero, el 41.2% tienen cuatro comederos y el
5% posee tres comederos. El costo promedio por comedero fue $6070.00 y mediana de
$4000.00, con un rango de $600.00 a $40000.00. Los materiales utilizados en la
construccion de los comederos son cemento (35.5%), lamina (41.9%) y tanques de

almacenamiento de gas (16.1%) (Cuadro 6).

Cuadro 6. Tipo de material utilizado en la construccién de los comederos de bovinos en

Olinala, Gro.
Material Frecuencia Porcentaje
Cemento 11 35.48
Cemento y lamina 1 3.23
Cemento y piedra 1 3.23
Lamina 13 41.93
Tanque de gas 5 16.13

Bebederos

Los bebederos en promedio tienen un tamarfio de 6.4 m?, con un rango de dos a 16.0 m2.
El 17.7% de los ganaderos tienen bebederos de 2 a 5 m?, el 11.8% de 4.5 a 16 m?, el

5.9% tiene de 3.5 a 4 m?y el 5.9% tienen bebederos de 8 a 10 m?

El 41.2% de los bebederos estan construidos con laminas de fierro, el 23.5% con
cemento, el 11.8% con cemento mas block y de cemento con lamina y el 5.9% con
plastico y fierro. El costo promedio de los bebederos es de $10075.00, con un rango de
$300.00 a $40300.00.
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Bascula

El 10% de los productores cuenta basculas para pesar a los bovinos. Las basculas tienen
una capacidad de 2 toneladas (40%), 5 toneladas (20%) y 6 toneladas (40%). Estan
hechas de acero (80%) y de fierro (20%). El costo de adquisicion de las basculas en
promedio fue de $22400.00, con un rango de $5000.00 a $45000.00.

Bordos o aguajes

El 85.7% de los ganaderos tienen por lo menos un bordo para el almacenamiento de
agua, el 8.2% poseen cinco y el 6.1% cuenta con dos. Los bordos fueron construidos con
tierra. Las dimensiones de los bordos en promedio son de 553.1 m?, con un rango de
8.00 a 5000.0 m?. Los resultados difieren a lo encontrado por Martinez et al. (2012b) en
Veracruz, donde la principal forma de abastecimiento de agua (50%) es transportarla en
vehiculo desde norias 0 pozos profundos utilizando contenedores de 500 a 1,000 litros
de capacidad, aunque también destaca el abastecimiento de agua corriente de rios y
arroyos (46.7%).

El costo para la construccion de los bordos en promedio fue de $56666.7, con un rango

de $15000.00 a $120000.00 pesos. En la Figura 4, se presenta la distribucién de las
dimensiones de los bordos.
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Figura 4. Dimension en bordos para abrevaderos en Olinala, Gro.
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6.2. Descripcion de la Operacion del PROGAN

6.2.1. Ingreso de los productores al PROGAN

El 70% de los beneficiarios ingres6 al PROGAN en el afio 2008, el 8% en el 2009 y el
22% lo hizo en el 2010. En relacion a lo anterior, el 98% se enter6 del programa por los
técnicos de SAGARPA y el 2% por la Asociacion Ganadera Municipal. Esto indica que no
existe coordinacion entre la dependencia y la organizacion de ganaderos. Estos
resultados son diferentes a los encontrados por Chalate et al. (2010) en el estado de
Morelos, donde el porcentaje de productores que conocen y estan inscritos en programas
difieren segun el tipo de ganaderia, pues la ganaderia empresarial, transicional pecuaria,
familiar agropecuaria y familiar pecuaria, tienen mayor conocimiento y participan mas en

dichos programas, en comparacién con la ganaderia de subsistencia.

6.2.2. Beneficios otorgados por el PROGAN

En cuanto a los beneficios otorgados por el PROGAN se encontré que el 38% de los
ganaderos son beneficiados con capacitaciones, dinero en efectivo y con aretes para
realizar la identificacion de su ganado. El 32% fue beneficiado con recursos econémicos
y el resto con aretes, efectivo y medicamentos. El 72% de los beneficiarios recibi6 el
subsidio del PROGAN a un afio de su inscripcién. En el Cuadro 7, se muestra los tipos

de beneficios otorgados por el programa.
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Cuadro 7. Tipo de apoyo recibido por los beneficiarios del PROGAN en el municipio de

Olinala, Gro.

Nombre del apoyo Frecuencia Porcentaje
Capacitacion y efectivo 2 4
Capacitacion, efectivo y

aretes 19 38
Efectivo 16 32
Efectivo y arete 11 22
Efectivo, medicamento y

aretes 2 4

La mayoria de los productores recibieron el apoyo en el mes de junio (52%) y el resto en

otros meses, esto podria estar relacionado con el cumplimiento de las reglas del

programa. El 22% de los beneficiaros sefialé que el apoyo no fue entregado en tiempo y

forma. Por otro lado, el 78% menciona que la entrega del subsidio es oportuna para la

compra de insumos y el mejoramiento genético.
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El uso que le dan los ganaderos a los apoyos recibidos del PROGAN, se presenta en el
Cuadro 8.

Cuadro 8. Uso que le dan los ganaderos a los apoyos del PROGAN en el municipio de

Olinala, Gro.
Apoyo Frecuencia Porcentaje
Compra de alimento y 22 44
medicamento
Compra de alimento 3 6
Compra de insumos 6 12
Uso en la economia 3 6
familiar
Compra de 8 16
medicamento
Compra de 6 12

medicamento y

mejoramiento genético

Sin cambio 2 4
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6.2.3. Caracterizacion del hato en la operacion del PROGAN

Poblacion de bovinos

El 100% de los encuestados mencion6 que se dedica a la crianza de bovinos y
complementan sus ingresos con otras actividades. La cantidad de bovinos que
conformaban el hato antes de entrar al PROGAN era de 47.5 + 46.2 cabezas en
promedio, con un rango de 3 a 200 cabezas, los datos son mayores a los reportados por
Vilaboa et al. (2009) en la region de Papaloapan, Veracruz, donde registraron 42.8+38.9

unidades animales (UA) por productor y carga animal de 1.4+0.82 UA ha 1.

En la Figura 5, se muestra la distribucion de la cantidad de bovinos en el hato antes de
ingresar al PROGAN.
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Figura 5. Numero de bovinos en el hato antes de ingresar al PROGAN en el municipio de

Olinala, Gro.
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Los productores, durante la operacion del PROGAN, tenian en promedio 44.0 bovinos, la
mediana de 32, con un rango de 4 a 180 cabezas. La distribucién de la cantidad de
bovinos (cabeza) se presenta en la Figura 6, donde se observa que el 75% de los

ganaderos tienen de 4 a 50 cabezas de ganado bovino.
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Figura 6. Cantidad de bovinos (cabezas) después de ingresar al PROGAN del municipio
de Olinala, Gro.

La cantidad de bovinos tuvo una correlacién con la cantidad de comederos existentes
(r=0.7, p<0.02), con la cantidad de suplementacién alimenticia proporcionada por animal
(r=0.9, p<0.01) y con la cantidad de vientres en edad reproductiva al ingreso al PROGAN
(r=0.9, p<0.01).
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El nimero de cabezas bovinas beneficiadas en el 2008 en promedio fue de 36, con un
rango de 3 a 200 cabezas. En tanto, en el 2012 se beneficié en promedio a 35.6 cabezas,

con un rango de 3 a 180 cabezas.

Vacas

La cantidad de vacas antes de entrar al PROGAN fue de 12.7 cabezas, con un rango de
3 cabezas como minimo y de 43 cabezas como maximo. Este resultado difiere del 49%
de vacas reportado por Vilaboa et al. (2009) en Papaloapan, Veracruz. En la Figura 7, se

muestra el nimero de vacas por productor antes de entrar al PROGAN.
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Figura 7. Numero de vacas de los beneficiarios antes de entrar al PROGAN en el
municipio de Olinala, Gro.

Por los afios de operacion del PROGAN, se encontré que el primer afio (2008), el nimero
de vientres en edad reproductiva en promedio fue de 22.9, con un rango de 3 a 180
vientres. Estos datos no difieren del 2012, donde se encontr6 un promedio de 22.8

bovinos en edad reproductiva, con un rango de 3 a 165 vientres.
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La cantidad de vientres beneficiados en el 2008 en promedio fue de 4.9, con un rango de
uno a 16 vientres. Estos datos son iguales a los de 2012 donde en promedio se

beneficiaron a 4.9 vientres, con un rango de uno a 16 vientres.

Por ser un sistema de pastoreo extensivo la cantidad de vacas antes del PROGAN tuvo
una correlacion con la superficie de tierra que poseen los ganaderos (r=0.5, p<0.01), con
la cantidad de tierras de uso de temporal (r=0.5, p<0.0001) y con la cantidad de tierras

gue son de agostadero (r=0.5, p<0.0002).

En cuanto a la cantidad de vacas después de entrar al PROGAN, se encontré que los
productores tenian en promedio 38.3 cabezas, mediana de 28, con un rango de 4
cabezas como minimo y 165 cabezas como maximo. La distribucién de la cantidad de
hembras después del PROGAN, se presenta en la Figura 8, donde se observa que el
75% de los ganaderos tienen de 4 a 39 vacas.
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Figura 8. Cantidad de vacas de los beneficiarios después de ingresar al PROGAN en el

municipio de Olinala, Gro.
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Toros

El nimero de bovinos (machos) antes de entrar al PROGAN en promedio fue de 7.6
cabezas, con un rango de cero como minimo y 40 como maximo. En la Figura 9, se
muestra el nimero de bovinos (machos) antes de entrar al programa ganadero. La
cantidad de machos tuvo una correlacion con la cantidad tamafio de rebafio (r=0.6,

p<0.01) y la cantidad de animales que reciben suplementacién alimenticia (r=0.8, p<0.01).
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Figura 9. Numero de toros de los beneficiarios antes de entrar al PROGAN en el municipio

de Olinalg, Gro.
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La cantidad de machos después de ingresar al PROGAN, en promedio fue de 5.8
cabezas, una mediana de 5 cabezas, con un rango de uno a 25 cabezas. El numero de

bovinos machos después de ingresar al PROGAN se presenta en la Figura 10.
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Figura 10. Numero de bovinos (machos) después de ingresar al PROGAN

Cantidad total de bovinos inscritos en el PROGAN

La cantidad de bovinos inscritos en el PROGAN, en promedio fue de 12.7 animales, una
mediana de 9, con un rango de 3 a 43 cabezas. Los datos coinciden con los de la
SAGARPA (2010), donde reporta que de acuerdo al estrato, un productor se le puede
autorizar el registro de uno hasta 300 vientres de bovinos. La distribucion de la cantidad
total de bovinos inscritos en el programa ganadero se presenta en la Figura 11, donde se

observa que el 50% de los ganaderos tienen registrados de 3 a 9 animales.
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Figura 11. Cantidad de bovinos inscritos en el PROGAN

El 64% de los animales inscritos en el programa ganadero son bovinos de doble
propasito, el 20% son bovinos de leche y el 16% son bovinos de carne (Cuadro 9). Los
resultados difieren de los encontrados por Vilaboa et al (2009) en el la region del
Papaloapan, Veracruz, donde la finalidad zootécnica, es el doble propdsito en un 86.9%;

no obstante, 30.6% le da mas importancia a la produccion de carne y 13.1% a la

produccion de leche.

49




Cuadro 9. Tipo de bovinos inscritos en el PROGAN del municipio de Olinala, Gro.

Tipo de animal Frecuencia Porcentaje

Bovino de doble

propdsito 32 64
Carne 8 16
Leche 10 20

Las razas que mas se aprovechan de acuerdo a su porcentaje son las siguientes: 20%
corresponde a la cruza de las razas Brahman por Suizo, 14% solo Suizo y el 14%
corresponde a la cruza de Suizo con Cebl (Cuadro 10). Estos datos difieren a los
reportados por Martinez et al. (2012b) en el estado de Veracruz, donde el 76.7%
corresponde a la cruza de las razas de Cebu por Suizo y el resto con las razas Pardo
Suizo, Holstein, Jersey y Simmental. Esto pudiera deberse a que en los sistemas de doble
propésito en trépico son comunes las cruzas bovinas de Cebu, con la finalidad de

encontrar los beneficios del vigor hibrido.
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Cuadro 10. Razas en los hatos de bovinos del municipio de Olinala, Gro.

Raza Frecuencia Porcentaje
Brahman 2 4
Brahman—Holstein 3 6
Brahman-Suizo 10 20
Cebu-Suizo-Sardo negro 2 4
Cebu-Sardo negro 2 4
Cebu 1 2
Charolais 1 2
Charolais-Suizo 1 2
Criollo- Suizo-Sardo negro 2 4
Sardo negro-Suizo 3 6
Simental-Cebu0-Suizo 2 4
Suizo 9 18
Suizo-Holstein 1

Suizo-Beef master 1 2
Suizo-Cebu 7 14
Suizo-F1- Holstein 2 4
Suizo — Holstein 1
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6.3. Descripcion de cambios en el manejo

6.3.1. Alimentacion

El volumen de forraje producido en el 2008 fue de 13.9 ton, con un rango de una a 50
ton. Los resultados son menores a los encontrados en el 2012, donde la cantidad

producida de forraje fue de 20.2 ton, con un rango de 0.10 a 250 ton.

La suplementacion es una practica comun entre los productores. Antes de incorporarse
al PROGAN el numero de bovinos suplementados fue de 49.6 cabezas, con un rango de
4 a 200 cabezas. Con el apoyo del PROGAN se suplementaron 48.8 cabezas de bovinos,
con un rango de 4 a 180 cabezas, lo que represent6 una ligera disminucion del nimero

de bovinos suplementados.

La suplementacion antes del PROGAN se realizé en los meses de enero a diciembre
(29.4%), enero a abril (11.8%) y el resto en los diferentes meses del afio. Con el PROGAN
la suplementacion se realiz6 en mayor medida en el mes de diciembre (74.2%) y marzo
(9.7%). Con el apoyo del PROGAN la suplementacion alimenticia se incrementd en el
mes de diciembre que es cuando inicia la sequia. La suplementacion forma parte de los
compromisos de sustentabilidad adquiridos con el programa para disminuir el pastoreo.
En el Cuadro 11, se muestran los meses de la suplementacion alimenticia. En un estudio
realizado por Carrera et al. (2008) mencionan que el 79.5% de los productores de bovinos
realizan la suplementacién alimenticia, proporcionando sal, proteina y energia

(concentrado, harinolina, melaza y pollinaza) como préctica cotidiana.
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Cuadro 11. Meses de suplementacién antes del PROGAN por los productores de Olinald,
Gro.

Mes de suplementacion

alimenticia sin el PROGAN Frecuencia Porcentaje

Enero — abril 2 11.76
Enero — diciembre 5 29.41
Enero — mayo 1 5.88
Enero - junio — diciembre 5 29.41
Enero - mayo — octubre 1 5.88
Junio — diciembre 1 5.88
Mayo 1 5.88
Mayo - octubre — diciembre 1 5.88

El 23.5% de los productores gasto por la suplementacién $300 pesos, un 11.8% de
$75.00 a $1000.00 pesos y el 5.9% entre los $210.00 a $3000.00 pesos. A partir de su
incorporacion al PROGAN, en promedio el productor gastd por concepto de la
suplementacion $1671.55, con un rango de $60.00 a $25000.00. En el Cuadro 12, se
presentan los gastos de la suplementacion.
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Cuadro 12. Gasto por la suplementacién alimenticia de bovinos antes del PROGAN.

Costo ($) por Frecuencia Porcentaje

suplementacion

alimenticia

75 2 11.76
200 2 11.76
210 1 5.88
225 1 5.88
250 1 5.88
300 4 23.53
500 2 11.76
700 1 5.88
1000 2 11.76
3000 1 5.88

En cuanto a la zona de pastoreo se encontré que el 72% de los productores escoge la
zona donde hay mucho pasto, el 20% donde el pasto esta bien desarrollado, el 4% no
elige el lugar y el 2% busca areas donde existe mucho pasto y agua, ademas de
considerar la topografia del terreno (terrenos planos). El 94% tiene cercada la zona de
pastoreo y el 6% no cuenta con cercado. En el Cuadro 13, se muestran las caracteristicas
de la zona que se escoge para pastoreo. Vilaboa et al. (2009) reportan que la zona de
pastoreo en el estado de Veracruz, se encuentran conformadas por la combinacion de
pastos nativos e inducidos (44.7%), exclusivo con pastos nativos (30.9%) y con pastos
inducidos (24.4%).
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Cuadro 13. Eleccién de zonas de pastoreo por los productores de Olinald, Gro.

Caracteristicas de la zona

de pastoreo Frecuencia Porcentaje

Donde el pasto este bien
desarrollado 10 20

Donde hay suficiente pasto y
agua 1 2

Donde hay suficiente pasto 36 72

No hay preferencia por el

area con pasto 2 4

Donde el terreno es plano 1 2

Los productores en promedio recorren 1.5 + 1.9 kilbmetros para llegar a la zona de
pastoreo, con rango de cero a ocho kilometros. El tiempo promedio para llegar es de una
hora, con un rango de 0 a 5 horas. Los datos son menores a los encontrados por Martinez
et al. (2012b) en el estado de Veracruz, donde la distancia promedio desde la residencia

del productor hasta la unidad de produccién es de 3.8 km.

Para el pastoreo del ganado se encontré que el 8% de los productores realiza un pago
por la zona de pastoreo y el resto no realiza pagos. El 88% de los productores mencioné
gue las lluvias actuales son mejores para la produccion de pastos comparada con las
anteriores. El 86% de los ganaderos no realiza la quema del terreno para inducir el rebrote
de los pastos, solo el 14% realiza la practica.

El 52% de los ganaderos reforestd las areas de pastoreo, el resto no realiza esta

actividad. La superficie reforestada en promedio fue de 36.2 ha, con un rango de una a
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250 ha. En promedio, el numero de plantas sembradas/ha fue de 5010.8, con un rango
de 10 a 70000 plantas. Las especies utilizadas para la reforestacion se muestran en el
Cuadro 14. Los aflos con mayor reforestacion fue entre el 2008 y 2010 (50%) y en menor
en el 2012 (16%).

6.3.2. Desparasitacion

La desparasitacion de bovinos antes de entrar al PROGAN fue de dos veces por afio con
un rango de una a cuatro veces. La frecuencia de las desparasitaciones son: 88% de los
productores desparasita dos veces al afio, el 8% s6lo una vez y el 2% de tres a cuatro
veces por afio. Los resultados muestran que no hubo cambio en el nimero de veces en
gue desparasitan por afio, esto se explica por el conocimiento que tienen los productores
del ciclo de los parasitos en sus animales, aunque se esperaria un incremento por la
operacion del programa, el cual incluye la entrega de desparasitantes o de los recursos
para su compra. Estos resultados son mayores a los reportados por Carrera et al. (2008)
en el estado de Zacatecas, donde soOlo el 18.2% de los productores realiza
desparasitacion externa e interna, lo cual se explica por la diferencia en las condiciones
ambientales y es en Olinald donde puede existir una mayor incidencia de parasitosis por

ser una clima tropical.

Los productores antes de entrar al PROGAN realizaban la desparasitacion en los meses
de mayo a diciembre (29.8%), de junio a diciembre (17%), de junio a noviembre (8.51%)
y el resto en los diferentes meses del afio. Después de estar inscritos en el PROGAN el
26% desparasito de mayo a diciembre, 18% de julio a diciembre, 14% de junio a
diciembre y 12% en noviembre. Los meses de desparasitacion no difieren mucho entre
los dos periodos. En el Cuadro 15, se presentan los meses de la aplicacion de los

desparasitantes.
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Cuadro 14. Especies utilizadas en la reforestacion de potreros en Olinald, Gro.

Especie que utilizan para reforestar Frecuencia  Porcentaje

Aguacate, nanche y limon 1 4
Cuaguayote, zopilote, tepemezquite 1 4
Cocuile (mata rata) 4 16
Copal 1

Copal, cuajiote 1

Copal, zompantle, ciruelo, pipirucho, 1 4
palo mulato

Huaje, huamuchil, pasto estrella 2 8
Huamuchil, parota, huaje, cedro 1 4
Huaje 1

Huaje blanco 1

Huamuchil, cacahuananche 2

Linaloe, cedro rojo 2 8
Ocote y linaloe 1 4
Parota, cuajiote, ciruelos, pinos 1 4
Parotas y huamuchil 2 8
Pasto insurgente, pasto llanero 1 4
Pino 1

Zonplante, copal, cuajiote 1
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Cuadro 15. Meses de aplicacion de desparasitantes antes y después de ingresar al
PROGAN en Olinald, Gro.

Mes de Frecuencia % Mes de Frecuencia %
desparasitacion desparasitacion
antes del PROGAN con el PROGAN
Enero — diciembre 1 2.13 Enero — diciembre 1
Enero — junio 1 2.13 Enero — junio 1
Febrero — diciembre 2 4.26 Febrero — agosto 2 4
Febrero - mayo - o
. 1 2.13 Febrero — diciembre 2 4
noviembre
Febrero - marzo —
Julio — diciembre 8 17.02 _ 1 2
noviembre
Junio — diciembre 8 17.02 Julio — diciembre 9 18
Junio 4 8.51 Junio — diciembre 7 14
Junio — noviembre 4 8.51 Junio 4 8
Marzo - julio - _ _
. 1 2.13 Junio — noviembre 6 12
noviembre
Mayo — diciembre 14 29.79 Mayo — diciembre 13 26
Mayo — octubre 3 6.38 Mayo — octubre 3 6
Marzo - julio -
_ 1 2
noviembre

En los costos de la desparasitacion, antes del PROGAN fueron de $992.0, con un rango
de $150.00 a $7000.00. Durante el PROGAN fue de $831.1, con un rango de $150.00 a
$3516.0. Los costos de la desparasitacion se redujeron al estar inscritos en el PROGAN,
posiblemente porque los productores se tuvieron que ajustar a la cantidad de

desparasitante recibida.
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6.3.3. Aplicacion de Vacunas

La aplicacion de vacunas antes de entrar al PROGAN fue de dos veces por afio, con un
rango de una a dos veces. El 76.1% de los ganaderos aplicaron vacunas dos veces por
afo y el 23.9% s6lo una vez por afio. Las veces que se aplican vacunas se mantuvo sin
cambios después de estar en el programa, lo cual se explica por la escasa presencia de
enfermedades. Estos resultados coinciden con los encontrados en el estado de

Zacatecas por Carrera et al. (2008).

La aplicacion de vacunas antes del PROGAN se realizé en los meses de junio a diciembre
(19.6%), mayo a diciembre (17.4%) y julio a diciembre (17.4%). Los meses de aplicacion
de vacunas no difiere de antes y durante el programa, lo que se debe al conocimiento por
parte de los productores de la época en que deben vacunar a los bovinos. En el Cuadro
16, se presentan los meses de aplicacién de las vacunas.

El costo de la aplicacidén de vacunas antes del programa fue de $688.4, con un rango de
$100.00 a $4500.00. Durante el programa el costo de aplicacion de vacunas fue de
$723.75, con un rango de $60.00 a $4000.00. Estos resultados son diferentes entre el
antes y durante el programa. El aumento en el costo se tuvo por el hecho que al estar
inscritos en el programa y se solicitd a los productores que comprobaran la realizacion

de la préctica.

6.3.4. Aplicacion de Vitaminas

El 100% de los productores de bovinos aplica vitaminas. La aplicacion de vitaminas antes
de ingresar al programa fue de dos veces por afio, con un rango de una a tres veces. El
68.2% de los productores vitamino dos veces al afio, el 29.6% una vez por afio y el 2.3%
tres veces al afio. La misma tendencia en la frecuencia y época de aplicacion de vitaminas

se tuvo antes y durante la operacion del programa.
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Cuadro 16. Meses de aplicacion de las vacunas por los ganaderos de Olinala, Gro.

Mes de Frecuencia % Mes de Frecuencia %
aplicacion de aplicacion
vacunas (Antes vacunas (Con el
del PROGAN) PROGAN)
Diciembre 6 13.05 Diciembre 8 16
Enero -
o 1 2.17 Enero 1 2
diciembre
Julio — diciembre 8 17.39 Julio — diciembre 9 18
Junio - _ o
o 9 19.57  Junio - diciembre 6 12
diciembre
Junio 4 8.7 Junio 4 8
Junio - Junio -
. 3 6.52 . 6 12
noviembre noviembre
Mayo - o
. 8 17.39 Mayo - diciembre 10 20
diciembre
. Mayo -
Mayo- noviembre 4 8.7 . 2 4
noviembre
Mayo — octubre 2 4.34  Mayo — octubre 3
Septiembre 1 2.17  Septiembre

El nimero de bovinos con aplicacion de vitaminas antes del programa fue de 38.6

cabezas, con un rango de 2 a 200 cabezas. La aplicacién fue en los meses de julio a
diciembre (18.2%), de junio a diciembre (15.2%), de mayo a diciembre (13.64%) y de abril

a mayo (11.4%). Estando en el programa la aplicacion de vitaminas se realiz6 en 30.9

bovinos, con un rango de una a 180 cabezas. La aplicacion fue de junio a diciembre

(14.6%), de mayo-julio-diciembre (12.5%), de abril a mayo (10.4%) y de enero a julio

(8.3%). Los resultados presentaron diferencias, por lo que podria estar relacionado a la

cantidad de animales beneficiados por el PROGAN. En el Cuadro 17, se presenta los

meses de aplicacion de vitaminas. El gasto en la aplicacién de vitaminas antes de entrar

al programa fue de $556.42 pesos, con un rango de $100.00 a $4000.00 pesos.



Cuadro 17. Periodo de aplicacién de las vitaminas por los productores de Olinala, Gro.

Mes de Frecuencia % Mes de Frecuencia %
aplicacion de aplicacion de
vacunas antes vitaminas con
del PROGAN el PROGAN
Abril — mayo 11.36 Abril — mayo 5 10.42
Enero 4 9.09 Enero 8.33
Enero - mayo — 1 2.27 Enero - mayo — 4.17
octubre octubre
Febrero — 5 4 55 Febrero — ) 417
diciembre diciembre
_ o 18.18 Julio — 12.5
Julio — diciembre 8 o 6
diciembre
Junio — diciembre 7 15.91 Julio 4 8.33
_ 4.55 Junio — 14.58
Junio 2 N 7
diciembre
Mayo — diciembre 6 13.64 Junio 2 4.17
Mayo — 4.55 2.08
) 2 Marzo 1
noviembre
11.36 Mayo — 12.5
Mayo 5 o 6
diciembre
2.27 Mayo — 4.17
Mayo — octubre 1 _ 2
noviembre
Septiembre 1 2.27 Mayo 5 10.42
Marzo -junio - 2.08
septiembre — 1
diciembre
Septiembre 1 2.08
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6.3.5. Uso de minerales

El suministro de minerales la realizé el 100% de los productores con el ingreso al
PROGAN. EIl namero de bovinos al que se le suministré6 minerales fue de 57.9 cabezas,
con un rango de 5 a 128 cabezas. El suministro se realiza en promedio de 2.6 veces al
ano, con un rango de una a 12 veces. El 41.2% de los productores suministra minerales
de una a 3 veces al afio, el 11.8% 2 veces y solo el 5.9% 12 veces, es decir, una vez al

mes.

El 25% de los productores suministrd6 minerales en el mes de julio, el 12.5% de enero,
abril, mayo, agosto, octubre y diciembre, el 6.3% en los meses de enero, mayo, octubre

y diciembre (Cuadro 18).

El gasto promedio por el suministro de minerales fue de $285.3 pesos, con un rango de
$60.00 a $1000.00.

6.3.6. Pruebas sanitarias

En las pruebas sanitarias se encontr6 que el 100% de los productores la realiza una vez
al afo. El numero de animales muestreados fue de 31.5 bovinos, con un rango de cuatro
a 130 cabezas. El 41.7% realiz6 la prueba sanitaria en el mes de abiril, el 33.3% en mayo,

el 16.7% en septiembre y el 8.3% de enero a julio.
El gasto por pruebas sanitarias fue de $850.30, con un rango de $10.00 a $5000.00. Por

su parte, Vilaboa et al. (2009) encontraron que el 89.6% de los ganaderos participan en

campanas sanitarias (barrido de tuberculosis y brucelosis) y el resto no la realiza.
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Cuadro 18. Epoca de utilizacion de minerales en Olinala, Gro.

Mes de aplicacion (Minerales) Frecuencia Porcentaje
Enero - abril — agosto 2 12.5
Enero - abril —octubre 2 12.5
Enero - mayo — octubre 1 6.25
Julio — diciembre 1 6.25
Julio 4 25
Junio — diciembre 1 6.25
Junio 1 6.25
Mayo 2 12.5
Mayo - octubre — diciembre 1 6.25
Enero — diciembre 1 6.25

6.3.7. Pago de veterinario

El 60% de los ganaderos mencion6 que no paga los servicios de un veterinario y el 40%
si paga el servicio. El gasto por el servicio de un veterinario en promedio fue de $1180.00,
con un rango de $200.00 a $5000.00 pesos. En el Cuadro 19, se muestra el gasto por el

servicio del veterinario.
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Cuadro 19. Costo del servicio veterinario por los productores de Olinala, Gro.

Costo del veterinario Frecuencia Porcentaje

$200 5 25
$300 3 15
$500 2 10
$1000 3 15
$1200 1 5
$1500 1 5
$2000 2 10
$3000 2 10
$5000 1 5

6.3.8. Identificacién o aretado

El 100% de los productores de bovinos realiza la identificacion con aretes una vez al afio.
El nimero de animales identificados con aretes fue de 30.2 cabezas, con un rango de
cuatro a 130 cabezas. El 36% de los productores realiza la identificacién en el mes de
abril, el 28% en mayo, el 8% de julio a diciembre, y un 4% en febrero.

El gasto para la identificacion fue de $275.80, con un rango de cero a $1200.0. En el

Cuadro 20, se muestran los meses en que se identific6 ganado con aretes.
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Cuadro 20. Epoca de aretado del ganado en Olinala, Gro.

Mes del aretado  Frecuencia  Porcentaje

Abril 9 36
Diciembre 2
Febrero 1 4
Julio 2
Mayo 7 28
Octubre 2
Noviembre 2 8

6.4. Caracterizacion econdmica

6.4.1. Apoyo econOdmico otorgado por el PROGAN
El apoyo promedio otorgado anualmente por el PROGAN fue de $5321.8, mediana de
$3825.0, con un rango de $1050.0 pesos como minimo y $17600.0 como maximo. El
apoyo es complementado con los ingresos por la venta de animales.
La distribucién de la cantidad total de apoyo econdémico otorgado por el programa

ganadero se presenta en la Figura 12, donde se observa que el 95% de los ganaderos
reciben apoyos de $1050.0 a $12000.0.

65



22

20 ¢

18
16
14
12

10 +

2/ . | | .%V/ﬂ]\%ﬂ

-2000 0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000

Productores (NUmero)

.

.
.

.

Total de apoyo econémico recibido ($)

Figura 12. Cantidad total de apoyo econdémico otorgado por el programa ganadero.

6.4.2. Comercializacion de bovinos

Vaquillas de remplazo y vacas de cria

El 100% de los productores tienen por costumbre comercializar vaquillas de remplazo.
En el afio 2008 se comercializaron 2.1 vaquillas. El 37% de los productores comercializd
de 2 a 3 vaquillas y el 25% s6lo una vaquilla. En el afio 2010 solo se comercializaron 1.4
vaquillas. El 66.7% comercializd una vaquilla de remplazo, el 25% comercializé dos, y
s6lo el 8.3% comercializé tres vaquillas. Los resultados muestran una variacion de la
venta de vaquillas en los dos afios analizados; esto podria estar relacionado con los

compromisos del PROGAN por mantener la cantidad de bovinos inscritos en el programa.
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En cuanto al precio de venta de las vaquillas en el afio 2008 en promedio fue de $5000.00,
con un rango de $3000.00 a $8000.00. El 50% de los productores vendi6 a un precio de
$5000.00, el 25% de $3000.00 y el 12.5% de los $6000.00 a $8000.00. En el 2010, el
precio de venta promedio fue de $5083.3 por vaquilla, con un rango de $3000.00 a
$10000.00 pesos. Los datos son mayores a los reportados por Orantes (2014) en el
estado de Chiapas, donde el precio de venta de una vaquilla en promedio fue de $12.85
+ 4.07 pesos por kg, si consideramos el peso aproximado de 300 kg por vaquilla, el precio

de venta en Olinal4, Gro., seria de $17.00 pesos por kg.

El nUmero de vacas de cria vendidos en el 2010 fue de 1.3 vientres, con un rango de uno
a dos vientres. El precio de venta de las vacas de cria promedio fue de $10888.89, con
un rango de $4000.00 a $16000.00.

Becerros para engorda

La venta promedio de becerros de engorda en el 2008 fue de 2.3 cabezas, con un rango
de una a 10 cabezas. En el 2010 se increment6 el nimero de becerros vendidos con

promedio de 3.7 cabezas, con rango de una a 35 cabezas.

En el 2008, el ingreso promedio por la venta de becerros fue de $5595.60, con un rango
de $1125.00 a $13000.00. En el 2010, el precio de venta en promedio fue de $6212.10
pesos, con un rango de $2500.00 a $26000.00. Los datos muestran un ligero incremento
del precio de venta para el 2010, la diferencia encontrada en los dos afios, pudiera

deberse al incremento de becerros ofertados de un afo a otro.

Sementales

En el 2008 en promedio se vendié un semental y se mantuvo sin cambio hasta el 2010.
El precio de venta de sementales en el 2008 fue de $21642.90, con un rango de
$12000.00 a $40000.00 pesos. En el 2010 el precio de venta fue de $23444.44, con un
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rango de $5000.00 a $40000.00 pesos. Los resultados muestran que hubo un incremento

del precio de los sementales en el afio 2010.

Vacas de desecho

En el 2008, se comercializaron en promedio dos vacas de desecho, con un rango de una

a tres cabezas. El precio de venta tuvo un promedio $5823.90, con un rango de $2125.00

a $8000.00 pesos. Los precios de venta son mayores a los reportados por Orantes (2014)

en el estado de Chiapas, donde el precio de venta de una vaquilla de desecho en

promedio fue de $12.11 + 7.49 pesos por kg, si consideramos el peso aproximado de 350

kg por vaca de desecho, el precio de venta del presente estudio seria de $17.00 pesos

por kg. En el Cuadro 21, se muestra el promedio del nimero de vacas vendidas y del

precio de venta en el 2008.

Cuadro 21. Vacas vendidas y precio de venta en el 2008 en el municipio de Olinala, Gro.

Variable N Media Dev Tip Minimo Maximo
NUmero de vacas 22 2 0.816497 1.000 3.000
de desecho

Precio de venta de 22 5823.86 1931.36 2125.00 8000.00

las  vascas de

desecho

n=numero de observaciones
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Leche

El precio de comercializacion de la leche en el 2010 fue de $7828.10, con un rango de
$2500.00 a 36000.00. El 18.8% de los productores obtuvieron ingresos por venta de leche
de $4000.00 a $6000 pesos por afio, el 15.6% de $5000.00 a $8000 pesos por afio, el
6.3% de $2500.00 a $36000.00 pesos por afio y el 3.1% de $3500.00 a $7000.00 pesos
por afio. Los resultados son menores a los reportados por Orantes (2014) en el estado
de Chiapas, donde el ingreso mensual por la venta de leche fue de $6041.50 pesos. En

el Cuadro 22, se presenta el ingreso por venta de la leche en el 2010.

Cuadro 22. Ingreso por venta de leche en el municipio de Olinala, Gro.

Ingreso ($) _ :
Frecuencia Porcentaje
2500 2 6.25
3000 2 6.25
3500 1 3.13
4000 6 18.75
5000 5 15.63
6000 6 18.75
7000 1 3.13
8000 5 15.63
16000 2 6.25
36000 2 6.25

Principales compradores

EL 36% de los productores tienen compradores de tipo local y externo, el 28% no tiene
compradores definidos. Los datos son similares a los reportados por Salas (2008) en el

estado de Michoacan.
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Ingresos totales

El ingreso de los productores por concepto de venta de bovinos en promedio fue de
$7290.0 + $2882.1 pesos, mediana de $7000.0, con un rango de $4000.0 a $22000.0
pesos. Estos resultados son menores a los encontrados por Vilaboa et al. (2009) en la
region de Papaloapan, Veracruz, donde se generaron ingresos anuales promedio por
$109,928 +95,577 siendo el maximo ingreso de $ 460,500 y el menor de $ 5,200, por la
venta de bovinos destinados para la engorda o el abasto. El ingreso por la venta de

bovinos se presenta en la Figura 13.
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Figura 13. Ingresos por venta de ganado bovino en el municipio de Olinala, Gro.
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En el afio 2008, el 68% de los productores recibié apoyo econémico del PROCAMPO, el
32% no obtuvo ningun a poyo. En el 2010, el 72% de los productores fue beneficiado con
el Programa PROCAMPO, el 16% de la SEDESOL Federal y el 12% de FONAES.

El ingreso percibido por el PROGAN en el afio 2008 fue de $7166.94 + 4181.06 pesos,
con un rango de $900.00 a $20000.00 pesos. Para el afio 2010, el monto de apoyo fue
de $6784.09 + 4028.60 pesos, con un rango de $1050.00 a $20000.00 pesos. El 100%

de los productores reciben el apoyo cada afio.

6.5. Indicadores del PROGAN

El nimero de tecnologias adoptadas en el 2008 en promedio fue de 3.3 = 1.2, con un
rango de cero a seis tecnologias, siendo menores a las adoptadas en el 2012, que en
promedio fue 5.3 + 1.3 tecnologias, con un rango de tres a siete. El nimero de tecnologias
adoptadas por los productores son menores a las diez comprometidas con el PROGAN.
Estos datos son similares a los reportados por Salas (2013), donde encontré que los
productores beneficiados por el PROGAN con mas de 30 vientres que estaban obligados
a cumplir con al menos 10 practicas tecnoldgicas, s6lo el 30.0 % adoptd las 10
tecnologias, resultando un promedio nacional de 7.3 tecnologias adoptadas. Esto pudiera
explicarse porque los productores escogieron las mas faciles de realizar, o bien, por la

disposicion de recursos econémicos.

La superficie de cobertura vegetal beneficiada en el 2008 fue de 109.8 + 103.3 ha, con
un rango de 2.00 a 460.00 has. Estos datos son similares a los encontrados en el afio
2012, donde el promedio de la superficie beneficiada fue de 109.8 + 103.3 ha, con un
rango de 2.00 a 460.00 ha.
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6.6. Problemaética

Los principales problemas que enfrentan los productores de bovinos son: la competencia
con vendedores externos (16%), no contar con un espacio para la venta (10%), muertes
de animales por causas desconocidas y bajos precios de venta (4%). El 70% de los
productores no presentd ningun problema. En el Cuadro 23, se muestra el porcentaje de

los problemas que presentan los ganaderos de Olinala, Gro.

Cuadro 23. Problematica en la produccién de bovinos en Olinala Gro.

Problemas gue

presentan Frecuencia Porcentaje
Competencia 3 6
Falta de mercado 5 10
Muerte de animales 2 4
Ninguno 38 76
Precio 2 4

Los principales riesgos que presentan los productores de bovinos son: el abigeato (14%),
la mortalidad (18%), las enfermedades y siniestros (6%) y el abigeato, la mortalidad, las
enfermedades y siniestros (2%). Estos repercuten de manera negativa en la produccién
y comercializaciéon de bovinos. El 50% de los productores mencioné que no se les
presenta ningun riesgo. Los resultados son similares a los encontrados por Orantes
(2014) en el estado de Chiapas y por Salas (2008) en el Estado de Michoacéan. En el

Cuadro 24, se muestra el porcentaje de los riesgos que enfrentan los productores.
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Cuadro 24. Riesgos en la produccién de bovinos en Olinala Gro.

Riesgos Frecuencia Porcentaje
Abigeato 7 14
Abigeato, mortalidad y 1 2
enfermedades

Mortalidad y 1 2
enfermedades

Mortalidad 9 18
Ninguno 25 50
Enfermedades 3 6
Siniestros 3 6
Siniestros y 1 2
enfermedades
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VII. CONCLUSIONES

Con base al objetivo general: Caracterizar la produccion de bovinos y los cambios en las
practicas de manejo realizadas por los productores que reciben los apoyos del PROGAN
en el municipio de Olinala, Guerrero, las conclusiones se plantean en relacion a la
hipotesis general planteada: “El uso de los apoyos del PROGAN para introducir practicas
de manejo al sistema de produccion de bovinos por parte de los beneficiarios en el
municipio de Olinala, Gro., depende del tamafio de la explotacion, conocimiento del
proceso productivo, producto comercializado y el ingreso recibido”. En este sentido, las

conclusiones son:

1. El perfil del productor los describe como personas con edad no apta para el trabajo
en su mayoria, con estudios de primaria terminada y con disponibilidad de mano
de obra de la familia para la actividad pecuaria.

2. La produccion de bovinos se complementa con la agricultura y las artesanias y
con baja participacién en organizaciones ganaderas.

3. Como medios de produccién los productores tienen disponibilidad de tierra de
pequefia propiedad y cuentan con las instalaciones para el manejo del ganado.

4. La producciéon de bovino es de doble propdsito (carne y leche) con alimentacion
a base de pastoreo y suplementacion en la época seca del afio y el control de las
enfermedades mas comunes.

5. Los bovinos en crianza son de diferentes razas, predominan las adaptadas al clima
tropical, las especializadas para la produccion de leche y el criollo.

6. Las practicas introducidas al sistema de produccién por el PROGAN son pruebas
de laboratorio, identificacion de bovinos (aretado) y reforestacion.

7. Los ingresos econdmicos que obtienen los productores de bovinos por la venta de
bovinos y del PROGAN son pocos comparados con los ingresos que perciben
otros productores del pais.

8. Las practicas de sustentabilidad que realizan los productores son reforestacion de

las areas de pastoreo y obras de conservacion de agua.
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