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TEOCINTLE (Zea mexicana (Schrad.) Kuntze) EN EL ALTIPLANO DE PUEBLA,
MEXICO: CONOCIMIENTO TRADICIONAL, PERCEPCIONES Y OPINIONES
Esther Analy Cruz Hernandez, M. C.

Colegio de Postgraduados, 2018

En el estado de Puebla, México, existen reportes de la presencia de teocintle (Zea mexicana
(Schrad.) Kuntze) raza Chalco en el altiplano central, particularmente en los terrenos dedicados al
cultivo de maiz. Trabajos previos desarrollados en el area detallan los sitios donde se localizo
teocintle (hasta el afio 2008) y reportan, de manera genérica, que éste es percibido como una planta
indeseable. Sin embargo, ninguno profundiza en los temas del nivel de conocimiento y
percepciones antropocéntricas que puedan tener los agricultores maiceros acerca del teocintle que
crece en sus campos, o del manejo que del mismo realizan. Por tanto, en esta investigacion se
buscd acopiar, sistematizar e interpretar el conocimiento que respecto a la distribucion actual,
manejo y aprovechamiento del teocintle tienen los productores de maiz del altiplano central de
Puebla, asi como las percepciones y opiniones existentes en torno a diversos aspectos relacionados
con dicha planta. Para ello, durante el afio 2016 se condujo un estudio etnobotéanico en el area
mencionada. Se entrevistd a un total de 114 agricultores, distribuidos en 21 comunidades,
empleando un formulario. La informacion se procesé mediante técnicas estadisticas univariadas y
andlisis de correspondencias simple. A partir de los resultados se concluye que el teocintle se
encuentra distribuido en mas localidades que las reportadas en bibliografia, que los productores de
maiz poseen un acervo de conocimientos importante en torno a la planta y que la percepcion mas
extendida entre ellos es la de que se trata de una maleza, por lo que buscan controlarla. No obstante,
existen agricultores que la consideran una planta Gtil y la emplean con fines forrajeros. También
se encontré que entre los agricultores de la region existe cierta especificidad en los nombres
empleados para denominar al teocintle, asi como algunas diferencias en cuanto a percepciones y
opiniones sobre dicha planta. Adicionalmente se demostrd que el que los agricultores dispongan
de mayor informacion acerca del teocintle puede contribuir a cambios en la percepcion del mismo

(de maleza a planta util) y al apoyo a acciones de conservacion y aprovechamiento in situ.

Palabras claves: Conocimiento tradicional, Conservacion, Etnobotanica, Percepciones

antropocéntricas, Teocintle.



TEOSINTE (Zea mexicana (Schrad.) Kuntze) IN THE CENTRAL HIGHLAND OF
PUEBLA, MEXICO: TRADITIONAL KNOWLEDGE, PERCEPTIONS AND OPINIONS
Esther Analy Cruz Hernandez, M. C.

Colegio de Postgraduados, 2018

In the state of Puebla, Mexico, there are reports of the presence of teosinte (Zea mexicana (Schrad.)
Kuntze) race Chalco in the central highlands, mainly in the fields destined to maize cultivation.
Previous studies conducted in the area have given details on the sites where teosinte was found (up
to the year 2008), and have reported, in a general way, that it is perceived as an undesirable plant.
Nevertheless, none of them delves in the topics of the level of knowledge and the anthropogenic
perceptions that maize producing farmers may have about the teosinte that grows in their fields, or
on the management they are doing of it. Therefore, this research had as its main objective, to
collect, to systematize and to interpret the knowledge about the current distribution, management
and use of the teosinte that the maize growers of the central highland of Puebla have. It also sought
to find out the perceptions and existing opinions concerning several issues related to the above-
mentioned plant. To achieve these goals, during the year 2016, an ethnobotanic study was
conducted in the central highland of Puebla. A total of 114 maize producing farmers, from 21
towns, were interviewed using a form. The information was analyzed by means of univariate
statistics and simple correspondence analyses. Based on the results, we concluded that teosinte is
distributed in more localities than those reported in the literature, that the maize producing farmers
have an important level of knowledge about the plant, and that the most extended perception is
that it is a weed, thus, they take actions to control it. It is worth mentioning that there are farmers
who actually consider teosinte to be a useful plant and thus they use it as forage. We also found
that among the farmers in the region there is some specificity in the names used to name teosinte,
as well as some differences in terms of perceptions and opinions about the plant. In addition, we
demonstrated that providing farmers with more information on teosinte could contribute to induce
changes in the perception of the plant (from weed to useful plant) and to support activities related

to its in situ conservation and use.

Key words: Anthropocentric perceptions, Conservation, Ethnobotany, Teosinte, Traditional

knowledge.
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INTRODUCCION GENERAL

De acuerdo con Pineda et al. (2007), los recursos fitogenéticos incluyen a las especies
vegetales, silvestres 0 domesticadas, que tienen un potencial econdémico, ecoldgico o utilitario, ya
sea actual o futuro. Segun la FAO (2015a), los recursos fitogenéticos son la base bioldgica de la
seguridad alimentaria y, directa o indirectamente, sostienen a todos los habitantes de la Tierra. La
misma institucion precisa que los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura
(RFAA) engloban la diversidad de semillas y materiales empleados tanto para la siembra de
variedades tradicionales y de cultivares modernos, como a las variedades silvestres afines a los
cultivos y otras especies de plantas silvestres. La FAO (2015b) menciona que los RFAA dependen
en gran medida de la intervencion o influencia del ser humano, como lo evidencia el hecho de que
muchos RFAA se han conformado, desarrollado, diversificado y conservado mediante préacticas y
actividades humanas durante generaciones, a fin de mantener un conjunto dinamico de diversidad
agricola.

Los teocintles son los parientes silvestres del maiz, y por tanto, también quedan incluidos
en la categoria de recursos fitogenéticos. Constituyen un grupo muy variable de pastos; los hay
anuales y perennes, y son muy similares morfoldgica y genéticamente al maiz (CONABIO, 2017).
Junto con este Ultimo, integran el género Zea. Sanchez (2011) indica que la taxonomia de este
género fue propuesta por Wilkes (1967)%, quien describié cuatro razas de teocintle para México
(Nobogame, Mesa Central, Chalco y Balsas) y dos para Guatemala (Guatemala y Huehuetenango).
Actualmente, The Plant List (2017) establece que las especies que integran al género Zea (familia
Poaceae) son las siguientes:

1 Zea diploperennis lltis, Doebley and R. Guzman
2 Zea perennis (Hitchc.) Reeves and Mangelsd.

3 Zea luxurians (Durieu and Asch.) R. M. Bird

4, Zea mays L.

5 Zea mexicana (Schrad.) Kuntze

6 Zea nicaraguensis lltis & B.F. Benz

! Wilkes, H.G. 1967. Teosinte: the closest relative of maize. Bussey Inst. Harvard Univ. 159 p.



En esta ultima clasificacion, las razas Nobogame, Mesa Central y Chalco (previamente
clasificadas como Zea mays subsp. mexicana (Schrad.) lltis) quedan incluidas en Zea mexicana
(Schrad.) Kuntze, en tanto que el nombre dado anteriormente a la raza Balsas (Zea mays subsp.
parviglumis lltis & Doebley) es considerado un sindnimo de Zea mays L.

Al referirse a la distribucion del teocintle en México, Sanchez y Ruiz-Corral (1996) sefialan
que se extiende desde la porcion sur de la regidn cultural conocida como Aridoamérica (en la
Sierra Madre Occidental del estado de Chihuahua y Valle de Guadiana, Durango) hasta la frontera
con Guatemala, incluyendo casi toda la porcion occidental de Mesoamérica. Resaltan que las
poblaciones no tienen una distribucion uniforme, sino que hay condiciones especificas de clima,
suelo e influencia humana, donde es posible localizarlas.

En algunas regiones de México, las plantas y semillas de teocintle son aprovechadas de
diferentes formas. El uso més frecuentemente reportado es como forraje en la dieta alimenticia del
ganado (Wilkes, 1977; Benz et al., 1990; Vibrans y Estrada, 1998; Miranda, 2000; Vibrans, 2009).
En el caso especifico del estado de Jalisco, Miranda (2000) detalla que los productores de maiz
usan a las plantas de teocintle como complemento alimenticio para ganado, caballos y mulas (la
planta se muele, se revuelve con el rastrojo de maiz y se le agrega un suplemento alimenticio),
para alimentar a las aves de corral y cerdos (utilizando el “grano” de teocintle) y para el
mejoramiento de sus variedades tradicionales de maiz (esto ultimo a través de cruzamientos
intencionales). Vibrans (2009), por su parte, menciona que otro uso de esta especie en la Reserva
de la Biosfera de Manantlan en Jalisco, es como planta medicinal para combatir el dolor de
estdmago o estrefiimiento. Cuevas et al. (2003) han indicado que otras opciones de uso podrian
incluir su empleo en la elaboracion de tortillas.

No obstante lo anterior, desde una perspectiva agronémica, en algunas regiones de México,
la planta de teocintle ha sido considerada una maleza, tal es el caso del Valle de Toluca (Vibrans
y Estrada, 1998; Balbuena et al., 2011) y del municipio de Arandas, Jalisco (Ramirez et al., 2013).
Para la primera region, Balbuena et al. (2007) mencionan que el teocintle ha generado problemas
en la produccion de maiz desde hace sesenta afios, pero que ha sido en los Gltimos diez cuando su
presencia se ha intensificado. Complementando lo anterior, Pefia et al. (2007) indicaron que los
terrenos del Distrito Agropecuario 1 del Estado de México se han convertido en un reservorio de
semillas de teocintle y que dado que se reproduce exponencialmente, esta afectando drasticamente

la produccion de maiz, pues al germinar, compite fuertemente con dicho cultivo. Para el caso de



Jalisco, Ramirez et al. (2013) reportan que el teocintle fue introducido accidentalmente por las
cosechadoras provenientes de El Bajio y la Ciénega de Chapala, que esta teniendo repercusiones
negativas en las parcelas comerciales de maiz y que ha sido dificil su control. Estudios realizados
por Torres et al., (2007) indicaron que el teocintle es una arvense en el cultivo del maiz, la cual
genera competencia por agua, nutrimentos, espacio y luz.

De acuerdo con Sanchez et al. (2008), en la region del Valle de México (la cual incluye al
estado de Puebla), se encuentra distribuido el teocintle Zea mays ssp. mexicana (Schrader) lltis,
raza Chalco (correspondiente actualmente a Zea mexicana (Schrad.) Kuntze). Con respecto a las
caracteristicas morfoldgicas de esta raza, Sanchez (2011) provee la siguiente descripcion: es de
ciclo precoz a intermedio (65-80 dias a floracion), con una altura de planta de 160-200 cm; tiene
de uno a tres hijos y hasta nueve ramas laterales por planta. Sus hojas son de color verde oscuro,
con mucha pubescencia en las vainas y resistentes a la roya de la hoja; hay de 14 a 18 hojas por
planta, las cuales son anchas (6 a 8 cm) y de longitud media (35-50 cm). Sus espigas son grandes
(35-45 cm), con 15 a 30 ramas por espiga, la rama principal de la espiga mide de 10 a 16 cm y
presenta espiguillas grandes (7 a 9 mm). Sus propagulos son triangulares y grandes (10-15 g/100
infrutescencias).

En relacion a la distribucién del teocintle raza Chalco, Wilkes (1977) fue el primer autor
en reportar que en el valle de México ocurria exclusivamente como una arvense en los campos de
maiz, siendo abundante y muy exitosa. Hernandez (1985) es quien, por primera vez, sefiala que
en el estado de Puebla abunda el teocintle clase “Chalquefio”, aunque no proporciona detalles de
su ubicacién. Afios después, Sanchez y Ruiz-Corral (1996) reportan que en el sureste de Puebla
las poblaciones de teocintle ocurren en forma exclusiva en los campos de maiz. Posteriormente,
Sanchez et al. (1998) precisan que en el estado de Puebla es comun encontrar el teocintle en los
alrededores de Ciudad Serdan, San Salvador el Seco, San Juan Atenco y San Nicolas Buenos Aires,
creciendo en los sembradios de maiz. Diez afios después, Sanchez et al. (2008) exponen que varios
agricultores que cultivan en las cercanias de la ciudad de Puebla y de Ciudad Serdan estan
preocupados con la aparicion reciente del teocintle en muchas parcelas, varias de las cuales han
sido invadidas por dicha especie. Al respecto, Vibrans (2009) y Andersson y De Vicente (2010),
mencionan que en Puebla el teocintle parece estar en expansion.

Aun cuando en algunas regiones la presencia de teocintle en los campos de cultivo se ha

convertido en un problema, autores como Wilkes (2004) y Sorgini (2013) han sefialado que la



conservacion y persistencia del pariente silvestre del maiz es fundamental para el futuro, debido a
que las poblaciones de teocinte estan en rapido declive, fragmentadas y en peligro de extincion
local. En este sentido, se ha reportado que en México ocurre una rapida extincion de estos parientes
silvestres en y alrededor de los campos de maiz (Wilkes, 1972) y, en el caso especifico del teocintle
del Balsas, Wilkes (2007) expone que sus poblaciones estan disminuyendo con respecto a las
estimaciones originales, y predice que sin cierta proteccion del habitat, el teocintle se restringira a
pequefias poblaciones. Entre los motivos que se han expuesto para procurar la conservacion del
teocintle estan el que las poblaciones de esta planta y las poblaciones nativas de maiz constituyen
un sistema genéticamente abierto (Sorgini, 2013).

Los planteamientos anteriores estan en concordancia con las propuestas de conservacion
de los parientes silvestres de las especies cultivadas, sustentadas en el potencial que tienen para
ser empleados como donadores de genes para el mejoramiento genético, gracias a la relacion
genética, relativamente estrecha, que guardan con los cultivos (Brehm et al., 2017). Ejemplo de
ello es que en el caso del teocintle, desde la década de los cincuentas se ha evaluado su uso
potencial en el mejoramiento del maiz, llegando a la conclusién de que puede ser una fuente de
germoplasma valioso, ofreciendo particularmente cierta resistencia a enfermedades y a otros
factores adversos (Sanchez, 2011). Cabe mencionar que autores como Sanchez y Ruiz (1996),
Miranda (2000) y Casas et al. (2003) afirman que en varios lugares de Meéxico, algunos
agricultores llevan a cabo practicas que involucran la hibridacion deliberada del teocintle y maiz
con fines de mejoramiento de éste ultimo. Ahora bien, otro elemento de gran relevancia para
apoyar la conservacion del teocintle es lo expuesto por Wellhausen et al. (1951) en cuanto a la
importancia que ha tenido la entrada de germoplasma de teocintle en maiz, pues como sefialaron
tales autores, las variedades de maiz mas productivas en México muestran evidencia de la
influencia de teocintle. Al respecto, conviene sefialar que un trabajo reciente (van Heerwaarden,
et al., 2011) ha demostrado a nivel genético (con marcadores moleculares) la existencia de dicho
flujo entre maiz y los teocintles ssp. mexicana (ahora Zea mexicana (Schrad.) Kuntze) y ssp.
parviglumis (ahora Zea mays L.).

Sorgini (2013) indica que los esfuerzos de conservacion ex situ, por si solos, no permitiran
que el teocinte coevolucione con las tensiones bioticas y abi6ticas y los factores ambientales, por
lo que es conveniente que se mantengan poblaciones in situ, las cuales tendran ventajas adaptativas

sobre las semillas almacenadas en bancos ex situ. Por otra parte, agrega que el como las practicas



de manejo (agrondmico) incorporen y valoren al teocintle, tendra una influencia directa en su
conservacion y persistencia.

En lo que respecta a las acciones de conservacion, Sanabria (2011) precisa que los puntos
focales de la misma son: los recursos vegetales, el conocimiento tradicional asociado y los
beneficios sociales y de salud que de ellos deriven. En relacién con el segundo punto sefiala que
incluye los usos y métodos de manejo que hacen los pueblos de sus plantas y la riqueza del
conocimiento, y que en ello la Etnobotanica juega un papel importante.

La Etnoboténica es el campo cientifico que estudia las interrelaciones que se establecen
entre el hombre y las plantas, a través del tiempo y en diferentes ambientes (Hernandez, 1983). El
mismo autor menciona que los elementos de las interrelaciones hombre-planta estan determinados
por dos factores: “el medio (las condiciones ecoldgicas)” y “por la cultura”, y al estudiar dichos
factores a través de la dimensién tiempo, se puede apreciar que éstos cambian, el medio por
modificaciones en los componentes de dicho ambiente y por la accion del hombre y la cultura por
la acumulacion, y a veces por la pérdida, del conocimiento humano. Barrera (1983), por su parte,
defini6 a la Etnobotanica como el campo interdisciplinario que comprende el estudio e
interpretacion del conocimiento, significacion cultural, manejo y usos tradicionales de los
elementos de la flora que los grupos humanos han hechos suyos y han transmitido a través del
tiempo. Alcorn (1995) indicaba que los usos de las plantas y las interrelaciones del hombre con
ellas son un producto de la historia, en donde intervienen los medios fisico y social, ademaés de las
cualidades inherentes a las plantas; al mismo tiempo sefialaba que el conocimiento etnobotanico
es frecuentemente retenido por los miembros de las comunidades y constituye uno de los mas
importantes tipos de informacion transmitidos en la cadena generacional. Sanabria (2011) sefiala
que en los ultimos 20 afios, la Etnoboténica ha surgido como una nueva alternativa metodoldgica
y un referente conceptual ligado al desarrollo de las comunidades sociales y de los procesos que

involucran conservacion y mejoramiento de recursos vegetales.

1. Planteamiento del Problema

Los parientes silvestres mas cercanos al maiz, conocidos colectivamente como teocintles
(Zea spp.), representan un acervo genético importante, debido a que se postula que fue a partir de

ellos (especificamente del teocintle del Balsas, Zea mays L.), que se origino el maiz (Doebley,



2004). Sanchez (2011) sefiala que la distribucion de los teocintles se encuentra restringida a areas
tropicales y subtropicales de México, Guatemala, Honduras y Nicaragua, mayormente como
poblaciones aisladas de tamafios variables, ocupando superficies de una hectarea hasta varios
kildbmetros cuadrados.

En el caso especifico del estado de Puebla, Sanchez et al. (2008) reportaron que antes del
afio 2007, se habia encontrado teocintle en los municipios de Aljojuca, Caltepec, Chalchicomula
de Sesma, Puebla, San Juan Atenco, San Martin Texmelucan, San Nicolas Buenos Aires, San
Nicolas de los Ranchos, San Salvador el Seco y Tlachichuca. Agregan que producto de los estudios
conducidos durante los afios 2007 y 2008, se registro la presencia de teocintle en los municipios
de Aljojuca, Chalchicomula de Sesma (en la localidad de Ciudad Serdan), San Juan Atenco, San
Martin Texmelucan, San Nicolas Buenos Aires, San Nicolas de los Ranchos, San Salvador el Seco
y Tlachichuca (en la localidad de San Francisco Independencia). Un aspecto que los autores antes
mencionados resaltan es que en Puebla (como en el resto de la region que denominaron Valles
Altos Centrales), el teocintle ocurre casi exclusivamente en los campos cultivados de maiz.

Estudios como los de Vibrans y Estrada (1998), Balbuena et al. (2007), Pefia et al. (2007),
Torres et al. (2007), y Ramirez et al. (2013) en otros estados de la Republica han demostrado que
la presencia de las plantas de teocintle puede ocasionar problemas a la produccion de maiz. En este
sentido, conviene mencionar que de acuerdo con Sanchez et al. (2008), la aparicién del teocintle
en muchas parcelas cercanas a las ciudades de Puebla y Ciudad Serdan en el estado de Puebla,
tiene preocupados a los agricultores. Esto lo confirmé Gil (2015)? quien indico que se ha
encontrado la presencia de poblaciones de teocintle en diferentes comunidades del altiplano
poblano, adicionales a las reportadas por Sanchez et al. (2008), e importantes en cuanto a
produccion de maiz, y en donde las plantas de aquella especie son identificadas generalmente como
indeseables por los agricultores.

En México, a la fecha, se tiene noticia de tres estudios que han abordado en detalle diversos
aspectos etnobotanicos del teocintle: el de Benz et al. (1990), el de Miranda (2000) y el de
Mondragon-Pichardo y Vibrans (2005); sin embargo, el primero se enfoco a Zea diploperennis y
los otros dos al teocintle del Balsas (Zea mays ssp. parviglumis lltis & Doebley, ahora Zea mays

L.), y en ninguno de ellos se entrevisto a productores de maiz en cuyas parcelas estuviera creciendo

2 Gil M. A., (2015) Profesor Investigador Titular. Colegio de Postgraduados Campus Puebla. Comunicacién
personal (Agosto de 2015).



esta planta. De los trabajos mas detallados que han incluido informacion del estado de Puebla
(Sanchez y Ruiz, 1996; Sanchez et al., 2008), se ha resaltado lo relacionado con los sitios donde
se ha localizado al teocintle raza Chalco [Zea mexicana (Schrad.) Kuntze)], pero no se presentan
datos de las percepciones antropocéntricas® que puedan tener los agricultores maiceros acerca del
teocintle que crece en sus campos.

Por tanto, si se considera que de acuerdo con la literatura hay reportes de la presencia de
teocintle raza Chalco en el altiplano de Puebla (principal regidn productora de maiz en la entidad),
aunque éstos solo detallan donde se encontré (hasta 2008), que hay evidencias de que el teocintle
puede afectar negativamente el cultivo de maiz debido a la fuerte competencia que genera, que los
estudios realizados s6lo dan una explicacidn genérica de como los agricultores perciben a la planta,
y que existe escasa informacion especifica respecto al conocimiento, opinién y manejo que de
dicha especie tiene y da el productor de maiz del altiplano de Puebla, se concluye que existe un
problema de investigacion susceptible de ser estudiado. Este Gltimo puede enunciarse en los
siguientes términos: la escasez de informacion sobre la distribucion actual, el conocimiento,
opinioén y manejo que respecto al teocintle raza Chalco tienen los agricultores productores de maiz
del altiplano de Puebla. Con base en lo anterior, en la presente investigacion se buscé responder
las siguientes preguntas:

1. ¢Cual es la distribucion actual del teocintle en el altiplano de Puebla?

2. ¢Esta ocurriendo algun tipo de manejo y aprovechamiento del teocintle por parte de los
agricultores que cultivan maiz?

3. ¢Cudl es la opinién que tienen los agricultores acerca de la presencia de teocintle en las

parcelas dedicadas al cultivo de maiz?

2. Objetivos

2.1. Objetivo general

Acopiar, sistematizar e interpretar el conocimiento que respecto a la distribucion actual,

manejo y aprovechamiento del teocintle tienen los productores de maiz del altiplano de Puebla, asi

3 De acuerdo con Barros (2010), el antropocentrismo es un paradigma que tiene como centro de reflexion al hombre;
por tanto, todo lo que le beneficie y le sea Util, sera valioso (Barros, 2010).
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como las percepciones y opiniones existentes en torno a diversos aspectos relacionados con dicha

planta.

2.2. Objetivos especificos

1. Precisar las localidades del altiplano de Puebla donde actualmente hay reportes de
presencia de teocintle.

2. Determinar si existe algun tipo de manejo del teocintle por parte de los agricultores.

3. Conocer si existe algun tipo de aprovechamiento del teocintle por parte de los agricultores.

4. Conocer la percepcion y opinion de los agricultores acerca de la presencia de teocintle en

sus parcelas, particularmente en las dedicadas al cultivo de maiz.

3. Hipotesis

3.1. Hipotesis general

Los productores de maiz del altiplano de Puebla contardn con un acervo importante de
informacidn respecto al teocintle, no obstante, lo percibirdn como una maleza a eliminar de sus

parcelas.

3.2. Hipdtesis particulares

1. Las poblaciones de teocintle estaran presentes en mas localidades que las reportadas en la
literatura para el altiplano de Puebla.

2. El manejo que del teocintle realizaran los agricultores productores de maiz basicamente
consistira en la eliminacién de las plantas que crezcan en el cultivo.

3. El uso al cual los agricultores productores de maiz destinaran el teocintle sera el de su
empleo como alimento animal.

4. Para los agricultores, el teocintle que se encuentra presente en sus parcelas de maiz sera

percibido como una maleza.
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CAPITULO I. CONOCIMIENTO, MANEJO, USO Y PERCEPCION DEL TEOCINTLE
EN EL ALTIPLANO CENTRAL DE PUEBLA*

1.1. Resumen

En la literatura se menciona que el teocintle Zea mexicana (Schrad.) Kuntze se encuentra presente
en los Valles Altos de México, frecuentemente como arvense en los campos de maiz. Sin embargo,
a la fecha no se ha conducido investigacion alguna con productores de maiz en cuyas parcelas esté
presente el teocintle, y que permita precisar el nivel de conocimiento que puedan tener de esta
planta, como la perciben y el manejo que puedan estarle dando. Para responder a ello, durante el
afio 2016 se condujo un estudio en el altiplano central de Puebla, México. Se entrevisté a un total
de 114 agricultores, distribuidos en 21 comunidades; se empled un formulario que permitio captar
informacidn respecto al conocimiento, manejo, uso y percepcion del teocintle. El analisis
estadistico y la sistematizacion de las respuestas reveld que el teocintle se encuentra distribuido en
maés localidades que las reportadas en la bibliografia, que los productores de maiz conocen en
detalle diversos aspectos relacionados con la biologia de la planta y que la percepcién mas
extendida entre ellos es la de que se trata de una maleza, por lo que toman acciones encaminadas
a su control. No obstante, existen agricultores que si la consideran una planta til y la emplean,
mayormente con fines forrajeros. Adicionalmente, se evidencié la importancia de que los
agricultores dispongan de mayor informacion acerca del teocintle, particularmente de sus usos
alternativos, pues ello puede contribuir a un cambio en la percepcion de la planta (de maleza a
planta util) y a apoyar el emprendimiento de acciones tendientes a su conservaciéon y

aprovechamiento in situ.

Palabras claves: Conocimiento tradicional, Conservacién, Etnobotanica, Teocintle.

4 Articulo enviado a la revista "Journal of Ethnobiology"
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KNOWLEDGE, MANAGEMENT, USE AND PERCEPTION OF TEOSINTE IN THE
CENTRAL HIGHLAND OF PUEBLA, MEXICO

1.2. Abstract

In the literature, the teosinte Zea mexicana (Schrad.) Kuntze is said to be present in the high valleys
of Mexico, often growing in maize fields. However, to date, no research has been conducted with
maize growers who have teosinte in their maize fields, allowing the assessment of the knowledge
they may have about this plant, how they perceive it and the management they may be doing of it.
In order to answer these questions, a study was conducted in 2016 in the central highlands of
Puebla, Mexico. A total of 114 farmers, from 21 towns, were interviewed. A form was used to
obtain information dealing with their knowledge, management, use and perception of teosinte. The
statistical analysis of the responses revealed that teosinte is distributed across more locations than
those reported in the bibliography, that maize growers know in detail several aspects related with
the biology of the plant, and that the most widespread perception among the farmers is that it is a
weed, so they take actions aimed at controlling it. However, there are farmers who consider it a
useful plant and they do use it, mostly as forage. Additionally, it was shown that providing more
information to farmers about teosinte, particularly regarding its alternative uses, is an important
action because it can contribute to a change in their perception of the plant (from weed to useful
plant), and to support activities related to its in situ conservation and use.

Key words: Traditional knowledge, Conservation, Ethnobotany, Teosinte.
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1.3. Introduccion

Los teocintles constituyen un grupo de especies de la familia Poaceae, estrechamente
relacionadas con el maiz, ya que a partir de uno de ellos (Zea mays subsp. parviglumis lltis &
Doebley, hoy sinbnimo de Zea mays L.) fue que se dio la domesticacion del maiz (Matsuoka et
al., 2002). Existen teocintles perennes y anuales; de estos Ultimos, tres se encuentran agrupados
en la especie Zea mays: Z. mays subsp. parviglumis lltis & Doebley (raza Balsas), Z. mays subsp.
mexicana (Schrad.) lltis (con cuatro razas: Chalco, Mesa Central, Durango y Nobogame) y Z. mays
subsp. huehuetenangensis (lltis & Doebley) Doebley (raza Huehuetenango) (Sanchez et al., 2011).
De acuerdo con Sanchez (2011), la subespecie mexicana (actualmente conocida como Zea
mexicana (Schrad.) Kuntze) se encuentra distribuida en México en elevaciones de 1500 a 2800
msnm; el mismo autor precisa que en el Valle de México, en los estados de México, Tlaxcala y
Puebla se localiza la raza Chalco. Respecto al habitat de esta raza, Wilkes (2004) menciona que se
encuentra casi exclusivamente en los campos de maiz, pero también en las orillas de los caminos.

Al contrario de lo que ha ocurrido con algunas poblaciones de teocintle, como las del Valle
de Chalco, estado de México, que se han contraido sustancialmente por cambios en el uso de suelo,
en diversas regiones del Altiplano Central de México, como el Valle de Toluca, Tlaxcala y Puebla,
las poblaciones de esta especie parecen estar en expansion, por lo que se le ha llegado a considerar
como una planta indeseable (Vibrans, 2009; Balbuena et al., 2011). En el caso especifico del estado
de Puebla, en 1996 se reportaba la presencia de teocintle como maleza en los campos de maiz del
oriente de la entidad (Sanchez y Ruiz, 1996). Afios después, Sanchez et al. (2008) sefialaban la
preocupacion de los agricultores por la aparicion de dicha planta en muchas parcelas cercanas a
las ciudades de Puebla y Ciudad Serdan. Ante este panorama, es conveniente generar informacion
respecto al conocimiento que puede tener el agricultor acerca de esta planta, la manera en la cual
la percibe, y el eventual manejo que pueda estar haciendo de la misma, para de este modo, a futuro,
contar con elementos que permitan delinear planes de accion respecto a ella. A la fecha, aun cuando
ha habido trabajos que han abordado aspectos relacionados con el conocimiento tradicional y la
percepcion del teocintle (Guzman, 1982; Benz et al., 1990; Miranda, 2000; Mondragdn-Pichardo
y Vibrans, 2005), ninguno de ellos se ha conducido en los Valles Altos de México, con agricultores

dedicados a la siembra de maiz y en cuyas parcelas exista dicha planta.
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Considerando que de acuerdo con la literatura hay reportes de la presencia de teocintle en
Puebla, que los estudios realizados sélo dan una explicacion genérica de como los agricultores
perciben a la planta, y que existe escasez de informacidn respecto al conocimiento, opinion y
manejo que sobre esta especie tienen los agricultores productores de maiz del altiplano de Puebla,
fue que se planteo la presente investigacion. Los objetivos fueron i) Acopiar informacion respecto
a la distribucion actual del teocintle en la region; ii) Sistematizar el conocimiento que sobre el
teocintle poseen los agricultores que cultivan maiz, iii) Determinar si existe algin manejo o
aprovechamiento del teocintle por parte de los agricultores y iv) ldentificar las percepciones y
opiniones de los agricultores acerca de la presencia de teocintle en sus parcelas de maiz.

La informacion generada respecto a los aspectos previamente mencionados sera de utilidad
en el disefio de acciones tendientes al manejo y conservacion del teocintle en la region de estudio
y contribuird a entender como esta respondiendo el agricultor ante la presencia de dicha especie,
la cual, si bien es un recurso fitogenético importante, también puede llegar a representar un reto

para su control desde una perspectiva agronomica.

1.4.  Materiales y Métodos

1.4.1. Area del estudio

El estudio se condujo en la zona centro del estado de Puebla (18° 48' a 19° 28' Latitud
Norte y 96° 59' a 98° 40" Longitud Oeste), abarcando los dos Distritos de Desarrollo Rural (DDR)
mas importantes en cuanto a produccién de maiz en la entidad: el DDR de Libres y el de Cholula,
los cuales concentran el 40 % de la superficie sembrada en el estado. De acuerdo con datos del
SIAP (2017), ambos contribuyen, en promedio, con el 54 % de la produccion anual en la entidad.
Las localidades de estudio se precisaron a partir de la lista de sitios con presencia de teocintle
provista por Sanchez et al. (2008) para el estado de Puebla, complementada tanto con localidades
sugeridas por investigadores con trabajo en el area, como con las méas frecuentemente mencionadas
por los agricultores al momento de conducir el estudio. De este modo, se trabajo en 11 municipios
y 21 localidades. Las poblaciones consideradas en el DDR 04 Libres fueron: San Nicolas Buenos
Aires, Benito Juarez, Guadalupe Libertad, Lazaro Céardenas, Tlachichuca, José Maria Morelos,

San Miguel Zoapan, Santa Cecilia Tepatitlan, Ciudad Serdan, San Francisco Cuautlancingo,

16



Aljojuca, San Juan Atenco, Santa Maria Coatepec, Paso Puente Santa Ana y San Salvador el Seco.
En el DDR 05 Cholula, fueron Santa Ana Xalmimilulco, San Mateo Capultitlan, San Pedro

Tlaltenango, San Andrés Calpan, San Lorenzo Chiautzingo y Santiago Xalitzintla.

1.4.2. Poblacién de estudio

Dada la inexistencia de un padrén de productores en cuyos terrenos hubiera teocintle, en
cada localidad elegida se contacté a informantes clave o a integrantes de los Comisariados Ejidales
a fin de que, a través de la técnica de “bola de nieve” (Hernandez et al., 2008), apoyaran en la
identificacion de agricultores que tuvieran presencia de teocintle en sus parcelas de maiz. Tomando
como referencia el trabajo de Miranda (2000), se procurd entrevistar a cuando menos cinco
agricultores por localidad. Es importante sefialar que previo a la entrevista, a cada agricultor se le
mostraron fotos de la planta y propagulos de la misma, a fin de tener la certeza de que la conocian
y la tenian en sus terrenos. En total se entrevisto a 114 agricultores (84 en el DDR de Libres y 30
en el DDR de Cholula).

1.4.3. Estudio Etnobotanico

Para documentar, describir y analizar los aspectos de uso, manejo y percepcion del teocintle
se realizaron entrevistas estructuradas, utilizando un formulario (Alburquerque et al., 2014), el
cual estuvo integrado por 42 preguntas divididas en cinco apartados: datos generales del productor,
actividades agropecuarias, informacion general del teocintle, conocimiento y manejo de la planta,
y percepciones y opiniones acerca del teocintle. Las preguntas de esta Gltima seccion se formularon
en dos momentos: antes y después de proveerles la siguiente informacion sobre la planta: a) Que
el teocintle es un pariente cercano del maiz; b) Que en otras regiones del pais, los agricultores le
dan diversos usos al teocintle (en cruzas con maiz, como forraje, abono, hoja para tamales, frutos
como alimento de aves de corral y cerdos, para palomitas, elotes, atole, y como medicina). Todas
las respuestas obtenidas, previa codificacion, se analizaron mediante técnicas de estadistica
descriptiva y graficas para generar informacion acerca de la distribucion geogréafica, conocimiento,

manejo, aprovechamiento, opiniones y percepciones del teocintle. Adicionalmente, a partir de la
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informacidn provista por los agricultores, se elabord un mapa de la distribucion actual de la planta

en la region de estudio.

1.5. Resultados

1.5.1. Caracteristicas generales de la poblacién de estudio

La edad promedio de los entrevistados fue de 55+12.8 afios; un 10.5 % no tuvo estudio
alguno, en tanto que un 53.5 % cursé algun grado de educacion primaria. EI 100 % de los
agricultores sembro maiz; un 42.1 % adicionalmente cultivé frijol y un 21.1 % haba; en menores
porcentajes se reportaron otras leguminosas, frutales, hortalizas y forrajes. Un 61 % de los
agricultores sembro entre 0.25 y 5 ha de maiz, otro 31 % entre 6 y 10 ha, y el resto, extensiones

mayores; el 85 % de los entrevistados utilizé semilla de maices nativos.

1.5.2. Distribucién actual del teocintle

Conjuntando las localidades sugeridas por los investigadores, asi como aquellas mas
frecuentemente mencionadas por los agricultores, se identifico la presencia de teocintle en parcelas
de maiz en diez localidades no mencionadas con anterioridad en la bibliografia: San Miguel
Zoapan, Santa Cecilia Tepatitlan, San Francisco Cuautlancingo, Paso Puente Santa Ana y San
Salvador el Seco, todas en el DDR de Libres, y Santa Ana Xalmimilulco, San Mateo Capultitlan,
San Pedro Tlaltenango, San Andrés Calpan y San Lorenzo Chiautzingo en el DDR de Cholula.
Ademas, los agricultores recurrentemente sefialaron la presencia del teocintle en otras 23
localidades, distribuidas en 10 municipios (Mapa 1.1); veinte de ellas son adicionales a las 13
reportadas en la literatura hasta el afio 2008 (Sanchez et al., 2008) y a las diez previamente
mencionadas. Con esta informacion se logré un mayor nivel de precision en cuanto a la

distribucion actual del teocintle en los cultivos de maiz del altiplano de Puebla.
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Mapa 1.1 Distribucion actual del teocintle (Zea mexicana (Schrad.) Kuntze) en los cultivos de
maiz del altiplano de Puebla. Se muestran las localidades con reportes en literatura (Sanchez et al.,
2008) y aquellas que fueron sefaladas por los agricultores entrevistados. Elabor6: Dr. Enrique

Ortiz Torres.

1.5.3. Conocimiento General del Teocintle

En el Cuadro 1.1 se recopil6 informacién relacionada con el conocimiento que poseen los
agricultores sobre la planta de teocintle. Un primer aspecto a resaltar es que ellos reconocieron al
teocintle con 21 nombres comunes, los cuales se clasificaron en 12 grupos. Los nombres comunes
mas usados fueron “muela” y “muelilla”, con 66.6 % y 45.6 % de menciones, respectivamente;
cabe mencionar que el nombre “teocintle” solo fue usado por el 2.6 % de los entrevistados. Con
respecto a los mecanismos de llegada de la planta a los terrenos, se identificaron trece, entre los

que destacaron el que Ilegd con el abono organico (25.4 %), a través de corrientes de agua (22.8
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%) o con la maquinaria agricola (14.9 %). No obstante, casi una cuarta parte de los entrevistados
dijo desconocer como llegd. Un 82.5 % de los agricultores percibe que la cantidad de teocintle
presente en sus comunidades ha aumentado en los Gltimos cinco afios, y citan como evidencia el
que se le observa creciendo en los terrenos (cultivados o no) en cantidades mayores que antes.
Ellos atribuyen tal situacién —entre otras causas- a que no se le retira durante las primeras etapas
del cultivo, asi como a caracteristicas de la planta (prolificidad, facil dispersion, dureza y latencia
de los propégulos) y a practicas de manejo. La proporcion de personas que opinaron que la cantidad
de teocintle se ha mantenido o disminuido sélo represent6 el 17.5 %. Los elementos previamente
expuestos evidencian que la mayor parte de los productores de maiz estan familiarizados con
diversos atributos bioldgicos del teocintle, asi como con sus posibles mecanismos de dispersion.

Otros datos de interés revelados por el estudio fueron el que los productores consideran
que, en promedio, el teocintle ha estado presente en las comunidades desde hace 25 afios, con un
intervalo de entre 3 y 70 afios, en tanto que en las parcelas de maiz se mencionaron periodos que
fueron desde 1 a 10 afios (53.5 %), 12 a 25 (29 %) hasta 28 a 50 afios (17.5 %). Respecto a los
principales lugares en la comunidad donde actualmente crece el teocintle, el 100 % de los
agricultores mencion0 las parcelas de cultivo, el 57 % en orillas del camino y 49.1 % en terrenos
abandonados. Al preguntarles si identificaban atributos distintivos del teocintle con respecto a
maiz en etapas iniciales, un 66 % respondi6 afirmativamente, en tanto que todos dijeron
distinguirlos en etapas posteriores. Fue interesante notar que un 53.5 % de los agricultores indicd
que las plantas de teocintle y de maiz coinciden en su etapa de floracion.
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Cuadro 1.1 Aspectos del teocintle conocidos por los agricultores productores de maiz en el altiplano

de Puebla, México.

Pregunta y clasificacion de respuesta

Frecuencia

Absoluta Relativa (%)

Nombres comunes del teocintle (n=114)
Muela
Muelilla
Diente de caballo/ de mula/de perro/de venado
Zapato/zapatito
La cimarrona/ milpa cimarrona/ maiz cimarron
Maiz de muela
Maiz de Jerusalén
Carricillo
Casco/ casco de caballo/ casco de mula
Ajo/Ajillo
Teocintle
Pata de mula
Posible mecanismo de llegada de teocintle a los terrenos (n=114)
En el abono orgéanico
Lo desconoce
Por la corriente del rio o las corrientes de agua de partes altas a bajas
Empacadoras/ Maquinaria
Revuelto en el forraje que se compra
Llego de otra localidad
Siempre ha existido en la comunidad
Viento
Revuelto en la semilla de maiz criollo que se compra
En las ruedas de las carretas
Por la dispersion de los animales (aves, conejos, roedores)

Por el uso de semilla mejorada
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76
52
47
10
10
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(66.6)
(45.6)
(41.2)
(8.7)
(8.7)
(7.8)
(4.3)
(3.5)
(3.5)
(2.6)
(2.6)
(0.8)

(25.4)
(24.5)
(22.8)
(14.9)
(7.8)
(7)
(6.1)
(5.2)
(5.2)
(4.3)
(2.6)
(1.7)



CONTINUACION DEL CUADRO 1.1
Dispersion intencional de las personas 2 2.7)
Percepcion de la cantidad de teocintle en la comunidad (n=114)

En qué ha notado el aumento de teocintle en la comunidad (n=94) 82.5 %

Hay presencia de teocintle en los terrenos cultivados y no cultivados 66 (70.2)
Hay mas cantidad de teocintle que de maiz en las parcelas 21 (22.3)
En que por varios afios han tenido teocintle en la comunidad 16 a7
Plantas de teocintle maduras no se quitan en los terrenos de cultivo 9 (9.5)
Se ve teocintle en las orillas de los caminos 5 (5.3)
En qué ha notado el mantenimiento de teocintle en la comunidad (n=14) 12.3 %
Plantas de teocintle maduras no se quitan en los terrenos de cultivo 14 (100)
En qué ha notado la disminucidn de teocintle en la comunidad (n=6) 5.2 %
Es menor la cantidad de teocintle que se ve en los cultivos 6 (100)
Razones del aumento de teocintle en la comunidad (n=94)
Teocintle no se retira completamente en las primeras etapas de vida 42 (44.6)
La planta produce una gran cantidad de mazorcas y “semillas” 21 (22.3)
La “semilla” de la planta se dispersa facilmente 16 a7
La “semilla” se traslada facilmente entre terrenos vecinos 16 a7
Se adapta mejor, es resistente y aprovecha mas nutrientes que maiz 16 a7
El ganado se alimenta con la planta de teocintle y se usa su abono 15 (15.9)
La “semilla” es muy dura y no se daia 13 (13.8)
Aunque se arranque o corte la planta vuelve a salir 9 (9.5)
Al usar maquinaria/empacadoras compartidas 7 (7.4)
Cortan la planta con “semilla’ y la tiran en los caminos 5 (5.3)
Por la corriente del rio o corrientes de agua de partes altas a bajas 5 (5.3)
Las “semillas” se mantienen viables en el suelo muchos arnios 4 (4.2)
Las labores de trabajo en los terrenos de cultivo no son suficientes 4 (4.2)
Por la introduccién de maices mejorados 3 (3.1
Por el viento o remolinos 3 (3.1)
La planta emerge en distintos tiempos y no se puede controlar 2 (2.1)
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CONTINUACION DEL CUADRO 1.1
El teocintle viene revuelto en el forraje que se compra 1 1)

Por la dispersion de los animales (aves, conejos, roedores) 1 1)

1.5.4. Manejo agronémico y aprovechamiento

El Cuadro 1.2 muestra el manejo agronomico que realiza el agricultor cuando encuentra
teocintle en su parcela. Se encontré que la gran mayoria de los agricultores (94.7 %), procura
retirarlo; las dos razones méas importantes de ello fueron el que buscan quitarlo por completo y asi
evitar que se propague (71.2%) y porque el dejarlo ocasiona disminucién en el rendimiento de
maiz (44.4 %). Se identificaron siete practicas para retirar el teocintle, siendo la mas comun el
cortarlo y/o arrancarlo de raiz (65.7 y 43.5 % respectivamente), después de lo cual algunos lo tiran
en los caminos o lo queman. Es de llamar la atencidn que, para algunos agricultores (aungue pocos)
el teocintle no es una maleza, sino una planta Gtil o bien, inocua. Del total de entrevistados, un
97.3 % considera que el teocintle si afecta al cultivo de maiz, principalmente porque perjudica el
crecimiento y desarrollo del cultivo, dado que compite con el mismo, situacion que en opinion de
algunos, disminuye los rendimientos. De lo antes expuesto puede inferirse que, para una gran
proporcion de los agricultores, el teocintle es percibido como maleza, razén por la cual emprenden
diversas acciones tendientes a su control, aunque varias de ellas no son necesariamente las mas
adecuadas desde una perspectiva agronémica.

El retiro del teocintle de las parcelas se hace de forma manual, aunque un 21.2 % de los
agricultores consider6 que el método no es efectivo porque la planta es dificil de cortar y arrancar.
Para esta actividad emplean a 4+2 personas por hectarea de maiz y la realizan de una a cinco veces
durante el ciclo de cultivo, por lo que varios (un 25 %) indican que es un gasto extra en mano de
obra. Por las razones anteriores, algunos productores (una tercera parte) han buscado controlarlo
con herbicidas. Aun cuando se detectd el empleo de productos post-emergentes contra gramineas,
también se identificaron casos en que los agroguimicos empleados solo controlaban malezas de

hoja ancha; quizéa por ello fue que s6lo el 75 % de los agricultores dijo que si le funcionaron.
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Cuadro 1.2 Manejo agronomico del teocintle por los agricultores productores de maiz en el

altiplano de Puebla, México.

Frecuencia

Pregunta y clasificacion de respuesta Absoluta Relativa (%)

Acciones tomadas cuando encuentra teocintle creciendo en su terreno y razones (n=114)
Retirarlo (n=108) 94.7%

Para quitarlo por completo y evitar que se extienda 77 (71.2)
Porque disminuye el rendimiento de maiz 48 (44.4)
Si no lo arranca retofia 15 (13.8)
Para disminuir la cantidad de “semilla” en la tierra 13 (12)
Es una planta que no usa/no sirve 10 (9.5)
Dejarlo es una pérdida econémica 6 (5.5)
Le quita espacio/son mas abundantes las plantas de teocintle 4 (3.7)

Rotacion de cultivos (n=2) 1.7 %

Para identificar al teocintle en el proximo ciclo agricola 2 (100)
Dejarlo (n=4) 3.5 %

No le afecta la presencia de teocintle en su terreno 2 (50)

Es una planta que utiliza y obtiene un beneficio 2 (50)

Précticas empleadas para retirar el teocintle (n=108)

Lo corta 71 (65.7)
Lo arranca 47 (43.5)
Lo tiran en los caminos 26 (22.8)
Después de retirarlo lo quema 15 (13.1)
Aplica herbicida 2 1.7)

Efectos en el cultivo del maiz (n=114)

Razones asociadas a ‘S, afecta el teocintle al maiz’ (n=111) 97.3 %

Perjudica en su crecimiento/desarrollo y compite con el maiz 107 (96.3)
Le quita espacio/son mas abundantes las plantas de teocintle 18 (16.2)
Disminuye el rendimiento/ menor tamafio de grano de maiz 15 (13.5)
Al no poder distinguir a ambas plantas, abona al teocintle 13 (11.7)
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CONTINUACION DEL CUADRO 1.2

Si la cosechadora recoge maiz y teocintle, no le compran el 2 (1.28)

maiz

El maiz se “contamina” con teocintle 1 (1.8)
Razones asociadas a ‘“NO afecta el teocintle al maiz’ (n=3) 2.7 %

No interfiere en el crecimiento del maiz/mazorca 2 (66.6)

No es mucha la cantidad de teocintle en los terrenos 1 (33.4)

El Cuadro 1.3 muestra el aprovechamiento del teocintle por parte de los agricultores. Se
observa que un 63.2 % no lo utiliza; entre las principales razones que dieron se encontraron el que
la planta es “muy dura” (47.2 %) y que no tiene uso alguno (38.8 %). Por el contrario, quienes si
aprovecharon al teocintle (36.8 %) indicaron siete razones de ello, entre las que sobresalieron el
que “hay mucha planta” (80.9 %) y para complementar el alimento para ganado (47.6 %). Al
explorar més en detalle los usos dados a la planta por los agricultores que si la emplean, se encontro
que el mas comun fue el ocuparla como forraje en verde, particularmente durante la etapa
vegetativa, utilizando la parte aérea o toda la planta. Fue interesante detectar un caso donde las
infrutescencias se emplean como elotes para el consumo humano. Un Gltimo aspecto que conviene
mencionar es que al preguntar a todos los entrevistados si conocian otras personas que usaran la
planta, un 78 % contestd que si, y que el uso principal que sabian que se le daba era como forraje,
verde, seco 0 ambos. De todo esto se desprende que hay una fraccidn de agricultores que conciben

al teocintle como una planta til, particularmente por su valor forrajero.
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Cuadro 1.3 Aprovechamiento del teocintle por agricultores productores de maiz en el altiplano

de Puebla, México.

Frecuencia
Pregunta y clasificacion de respuesta Absoluta Relativa (%)
Motivos para aprovechar o no al teocintle (n=114)
Razones para NO usar la planta de teocintle (n=72) 63.2 %
Es muy dura 34 (47.2)
No tiene uso alguno 28 (38.8)
Si la usa como forraje propagaria la “semilla” en el abono 13 (18)
No tiene animales que la coman 9 (12.5)
Le hace dafo a los animales 7 9.7)
No sabe cdmo aprovecharla 3 4.2)
Razones para Si usar la planta de teocintle (n=42) 36.8 %
Porque hay mucha planta 34 (80.9)
Para complementar el alimento (forraje maiz-teocintle) para ganado 20 (47.6)
Cuando no hay suficiente forraje de maiz que dar a sus animales 7 (16.6)
Por no dejarla tirada dentro de su parcela/caminos 6 (14.2)
Por falta de dinero para comprar forraje de maiz 3 (7.2)
Porque con la planta rellenan los caminos irregulares 3 (7.2)
Porque un familiar le ensefi6 que las mazorcas eran alimento humano 2 (4.76)
Usos que hacen los agricultores de la planta de teocintle (n=42)
Forraje en verde 33 (78.5)
Forraje seco 3 (7.1)
Para rellenar los caminos 2 4.7
Como abono 2 4.7
Como “elotes” (tiernos, cocidos o asados) para alimento humano 1 (2.3)
Como grano para alimento animal 1 (2.3)
Parte de la planta que usan (n=42)
Tallo y hojas 21 (50)
Raiz, tallo, hojas 14 (33.3)
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CONTINUACION DEL CUADRO 1.3
Tallo, hojas, inflorescencia, fruto 6 (14.2)
Fruto 1 (2.3)

1.5.5. Percepciones y opiniones sobre el teocintle

En el Cuadro 1.4 se presentan las percepciones y opiniones que tuvieron los agricultores
acerca del teocintle. Cuando se les preguntd si estarian dispuestos a considerar la creacion de un
area de conservacion de cuando menos media hectarea para dicha planta (previo a darles
informacion adicional sobre su parentesco con el maiz y su posible aprovechamiento), un 55.3 %
de los agricultores estuvo en desacuerdo, pues consideraron que la planta podria salirse de control
en la comunidad o que no tendria utilidad alguna. Un 30.7 % consideraria la posibilidad de tenerla
en un area determinada en terrenos de la comunidad y un 14 % estuvo de acuerdo. Quienes lo
considerarian argumentaron que dependeria de si tuviera algin valor econémico o
aprovechamiento y de si se tomaran medidas para su contencidn. Quienes apoyaron plenamente la
idea mencionaron gue de esta manera podrian investigarse mas aspectos sobre la planta. Una vez
captadas las opiniones, se procedio a informar a los agricultores sobre el hecho de que se le
considera un pariente cercano del maiz asi como sobre los usos que tiene en otras regiones del
pais, y se les preguntd si ello cambiaba en algo su postura. Notablemente, un 36 % de los
agricultores cambi6 su opinion, por lo que el porcentaje de agricultores en desacuerdo bajo y
aumento el de quienes estarian de acuerdo (Figuras 1.1.A y 1.1.B). Un ejercicio similar al antes
descrito se realizd para conocer como catalogaba cada agricultor al teocintle (Figuras 1.1.Cy 1.1.
D); previo a la informacion un 82 % dijo que era una maleza; posterior a aquella sélo un 8 % siguio

clasificandola como tal, en tanto que un 71 % la consider6 una planta atil.
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Cuadro 1.4 Percepciones y opiniones respecto al teocintle por parte de agricultores productores

de maiz en el altiplano de Puebla, México.

Frecuencia

Pregunta y clasificacion de respuesta Absoluta Relativa (%)

Razones para considerar un area de conservacion in situ, previo a informacion (n=114)

Razones del desacuerdo en tener un area de conservacion (n=63) 55.3 %
Porque se descontrolaria la planta en la comunidad
Quieren eliminar totalmente a la planta de la comunidad
No tiene un uso/beneficio
Tienen cultivos que les interesan mas
Los pobladores no estarian de acuerdo en cultivarla
Razones de posiblemente tener un area de conservacion (n=35) 30.7 %
Si supieran formas de como aprovecharla
Si obtuvieran un beneficio econémico
Si hubiera formas de controlar la planta
Si estuviera en peligro de extincién la planta
Razones de acuerdo en tener un area de conservacion (n=16) 14%
Si, para que los investigadores exploren méas acerca de la planta
Para usarla como forraje
Interés en practicar algun uso del teocintle, después de informacién (n=114)
Razones para poner en préctica algin uso (n=100) 87.8 %
Es una planta muy interesante y con muchos usos
Para mejorar su economia
Para rescatar y difundir los usos/beneficios de la planta
Para aprovecharla (con asesoria detallada de como utilizarla)
Algun dia se usara teocintle cuando otras plantas se agoten
Razones para no poner en practica algun uso (n=14) 12.2 %
Puede ser util en otro lugar pero en la comunidad no es aceptado
Con lo que obtiene del maiz es suficiente

No le atraen los usos

29
20
18
18

6

20
10

16

89
39

(46)
(31.7)
(28.5)
(28.5)

(9.9)

(57.1)
(28.5)
(25.7)

(2.8)

(100)
(12.5)

(89)
(39)
()
()
©)

(71.4)
(35.7)
(7.1)
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Figura 1.1 Disposicion de los agricultores a tener un &rea de conservacion para el teocintle A) antes
y B) después de contar con informacion adicional. Opinidn que tienen los agricultores con respecto
a la planta del teocintle C) antes y D) después de contar con informacién adicional.

Por ultimo, una vez que los agricultores conocieron otras formas de aprovechamiento del
teocintle (para cruzarlo con el maiz, como forraje, abono, hoja para tamales, frutos como alimento
de aves de corral y cerdos, para palomitas, elotes, atole y como medicina), se les preguntd cuantas
de ellas conocian y si estarian interesados en poner en préctica alguna. Con relacion a la primer
pregunta (Figura 1.2), las formas mas conocidas fueron su uso como forraje y como abono; las
restantes fueron conocidas en muy bajas proporciones (entre 0 y 9 %); respecto a la segunda
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pregunta, un 87.8 % de los agricultores tuvo interés en poner en practica algin uso debido a que
consider6 que era una planta interesante y con muchos usos, aparte de que podria contribuir a su
economia (Cuadro 1.4).

Los resultados demuestran la utilidad que tiene el que el agricultor cuente con mas
informacion acerca de la planta, particularmente de los usos que de la misma puedan derivarse, ya
que ello podria contribuir a generar esquemas de conservacion in situ asi como a cambiar la
concepcion que de la planta se tiene. No obstante, en tales esquemas también tendria que ponerse
bastante atencion en aspectos de manejo tendientes a evitar una propagacion descontrolada de la

especie.
m Forraje para ganado
m Abono

m Suplemento alimenticio para
ganado, caballos y mulas
= Como hoja para hacer tamales

m Grano para alimentar aves de
corral y cerdos
= Mejorar la planta de maiz

B Como “elotes” (tiernos,
cocidos o0 asados)
m En atole

W Para hacer palomitas a partir
de la semilla de teocintle
m Uso medicinal de la semilla

Figura 1.2 Usos del teocintle conocidos por los agricultores productores de maiz en el altiplano de

Puebla, México.
1.6.  Discusion

El presente estudio del teocintle en el altiplano de Puebla permitio: I) Definir con mayor
precision la distribucion actual del teocintle, evidenciando que éste se ha expandido a un mayor

namero de localidades (30 en total) que las reportadas previamente en la literatura; 11) Precisar que
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los productores de maiz conocen en detalle diversos aspectos relacionados con la biologia del
teocintle, asi como algunos posibles mecanismos de dispersion; I11) Establecer que la percepcion
maés extendida entre los productores de maiz es la de que se trata de una maleza, motivo por el cual
toman medidas tendientes a su control (basicamente deshierbes y, en algunos casos, aplicacion de
herbicidas). No obstante, conviene sefialar que existen agricultores que si la perciben como una
planta dtil, la cual emplean mayormente como forraje en verde; I\V) Evidenciar la importancia que
tiene el que los agricultores cuenten con mayor informacion acerca del teocintle, particularmente
respecto a los usos alternativos que se le pueden dar, pues ello induce un cambio de opinidn tanto
en la concepcion de la planta como en la factibilidad de emprender acciones de conservacion in
situ.

Tomando como referencia los sitios con presencia de teocintle reportados por Sanchez et
al. (2008) para los Valles Altos de Puebla, puede decirse que en la actualidad (2016) ha aumentado
el numero de localidades en las cuales es posible encontrar teocintle creciendo en las parcelas de
maiz. Si bien ello pudo ser producto de una exploracion mas detallada del area, también puede ser
un indicio de la expansion de dicha especie en el area de estudio, pues de acuerdo con los
agricultores hay terrenos en los cuales la presencia del teocintle es reciente (més del 50 %
menciono de 1 a 10 afios). Cabe mencionar que Sanchez et al. (2008) ya sefialaban que en varias
regiones de Valles Altos se habia observado un aumento en la densidad y tamafio de algunas
poblaciones de teocintle. Es importante sefialar que tanto las localidades mencionadas por los
investigadores como por los agricultores se ubican dentro del area de distribucion potencial
propuesta por la CONABIO (2011).

De acuerdo con Sanchez y Ruiz (1996), un aspecto relacionado con la distribucion del
teocintle en México son sus nombres comunes, los cuales son de gran relevancia en las
exploraciones de estudio o recolecta de dicha especie. En el presente trabajo, el teocintle fue
reconocido con 21 nombres comunes, algunos de ellos (“casco de caballo”, “diente de caballo”,
“diente de mula”, “pata de mula”, “maiz cimarrdén” y teocintle) coinciden con los reportados por
Guzman (1982) en Jalisco, Vibrans y Estrada (1998) en el Valle de Toluca y Sanchez et al. (2008)
para diferentes estados de la Republica. Los nombres indicados para el teocintle en el estado de
Puebla hasta el 2008 eran “maiz cimarrén” y “diente de caballo” (Sanchez y Ruiz, 1996 y Sanchez
et al., 2008). Asi pues, con el presente trabajo se identificaron 15 nombres para el teocintle que no

habian sido documentados con anterioridad para la entidad. De acuerdo con los agricultores, los
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nombres mas frecuentes (“muela”, “muelilla”) asi como los que incluyen la palabra “diente”,
aluden a la forma del propagulo, el cual se asemeja a una muela. Otros, como los que se refieren
al casco de algun animal, derivan de la dureza del propagulo. Finalmente, nombres como “la
cimarrona”, “milpa cimarrona”, “maiz cimarrén”, “maiz de muela” y “maiz de Jerusalén” derivan
del parecido que existe entre el maiz y el teocintle durante sus primeras semanas de crecimiento;
lo cual concuerda con lo sefialado por Sanchez y Ruiz (1996) en cuanto a que algunos nombres
estan asociados a la semejanza entre ambas plantas. Cabe mencionar que hubo algunos nombres
para los cuales no existio una explicacion o relacion alguna que pudiera indicar su origen. La
especificidad de buena parte de las denominaciones del teocintle coincide con lo mencionado por
Mondragon-Pichardo y Vibrans (2005) para el teocintle del Balsas en cuanto a la existencia de una
marcada regionalizacion en los nombres comunes de la planta.

En estudios como los de Wilkes (1977), Benz et al. (1990), Sanchez y Ruiz (1996), Vibrans
y Estrada (1998) Mondragon-Pichardo y Vibrans (2005) se mencionan diversos mecanismos,
sugeridos por los informantes, para explicar la llegada y dispersién del teocintle en las areas de
estudio: la dispersion por aves, el empleo de estiércol proveniente de animales que se alimentaron
o fueron alimentados con dicha planta cuando ya habia frutos maduros, el uso de maquinaria
agricola (cosechadoras, empacadoras), el empleo de pacas de rastrojo que contenian frutos de
teocintle, o la introduccion intencional para emplearlo como forraje. En la presente investigacion,
aparte de los mecanismos previamente mencionados, los agricultores mencionaron tres mas: la
dispersion por corrientes de agua de partes altas a bajas, por conejos o roedores, o bien por el
transporte de propagulos en las ruedas de las carretas (empleadas para el traslado desde y hacia las
parcelas); esta Gltima razon puede estar relacionada con una de las practicas de disposicion del
teocintle, consistente en emplearlo para rellenar caminos de terraceria.

Los mecanismos previamente listados, aunados a algunas practicas de manejo (como el
cortarlo en etapas avanzadas y rellenar caminos con él) y al hecho de que no siempre se le puede
retirar en etapas tempranas por su similitud con el maiz, pueden ser los factores que expliquen el
que un 82.5 % de los agricultores percibié que la cantidad de teocintle en sus comunidades ha
aumentado en los ultimos cinco afios. Al respecto, cabe mencionar que Sanchez et al. (2008)
mencionaban que en varias regiones de Valles Altos se habia observado un aumento en la densidad
y tamafio de algunas poblaciones de teocintle (el cual estaba invadiendo los campos de maiz) y

citaban, entre otros, el caso de Tlachichuca, Puebla, situacion que atribuian a las practicas
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agricolas, como el empleo de maquinaria. En este sentido, conviene resaltar lo expuesto por Benz
(1988) en cuanto a que los parientes del maiz han evolucionado conjuntamente con la especie
cultivada y, por tanto, no ocupan nichos mas alla de los habitats perturbados y/o mantenidos por
los humanos. En concordancia con ello, en la region de estudio, los agricultores indicaron que el
teocintle se localiza en sus parcelas de cultivo, en las orillas de caminos y en terrenos agricolas
abandonados.

La informacion recabada también permite concluir que, en conjunto, los agricultores
poseen conocimientos fundamentales de la biologia del teocintle, particularmente de los aspectos
relacionados con su reproduccién, pues reconocen que es una planta que produce muchos
propagulos, que éstos se dispersan facilmente, que son duros y que pueden germinar en diferentes
periodos. Incluso se han percatado de la coincidencia que puede haber en floraciones con el maiz.
Todos estos son aspectos que han sido validados por la literatura (Wilkes, 1985; Wilkes, 2004,
Avendafio et al., 2011). No obstante, el conocimiento ya no es tan preciso en la etapa vegetativa,
pues aun cuando un 66 % dijo poder diferenciar teocintle de maiz en etapas tempranas, no hubo
consenso en cuanto a las caracteristicas distintivas. Todos estos elementos evidencian que los
agricultores poseen un considerable acervo de conocimientos acerca de aquellas plantas con las
que interacttan, como lo indic6 Hernandez (1993).

Entre los agricultores, la percepcion generalizada acerca del teocintle fue la de que se
trataba de una maleza, la cual genera competencia con el cultivo y puede afectar el rendimiento
del maiz. En este sentido, en México, trabajos como los de Vibrans y Estrada (1998) y Balbuena
et al. (2011) han documentado que la presencia del teocintle puede ocasionar problemas a la
produccién de maiz al invadir los campos dedicados a dicho cultivo. Al considerarsele una planta
indeseable, se emprenden acciones para retirarla, principalmente a través de deshierbes, en los
cuales se corta 0 se arranca la planta, siendo lo mas frecuente lo primero. Dicha practica,
indirectamente, puede estar contribuyendo a la permanencia del teocintle, pues varios agricultores
indicaron que tiene capacidad de rebrote; en la literatura existe cuando menos un trabajo en el que
se sefiala que en la subespecie mexicana ello es factible (Rauf et al., 2016). Wilkes (1977)
menciona que en el caso de la raza Chalco, otro elemento que ayuda a que el teocintle permanezca,
es su similitud con el maiz, pues el agricultor puede retirar toda aquella planta que haya emergido
fuera del surco, pero no siempre puede diferenciar el maiz del teocintle dentro del surco, por lo

que estas plantas pueden permanecer y llegar hasta la etapa reproductiva.
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Se ha documentado que en México, diversas especies consideradas como malezas son
empleadas por los grupos humanos (Vibrans, 2016). En este trabajo se encontré que poco mas de
la tercera parte de los entrevistados, aun cuando clasificaron al teocintle como maleza, también lo
percibieron como una planta Util, particularmente por su abundancia. Si bien el uso mas
frecuentemente mencionado fue el de su empleo como forraje para el ganado bovino, equino,
porcino y ovino (en coincidencia con lo reportado por Wilkes (1977) y Vibrans y Estrada (1998)
para el teocintle que crece en el Valle de México); se identificaron otros usos, como fueron su
utilizacion como abono, como elotes (tiernos, cocidos o asados) para consumo humano, para
alimentar aves de corral y para rellenar caminos (en la regién abundan los caminos de terraceria
para llegar a las parcelas), aunque en bajos porcentajes. Cabe mencionar que algunos productores
mencionaron no emplear la planta para alimentar ganado debido a que el tallo “es muy duro” o a
que podria constituir un medio de dispersion de los propagulos a través del abono (como lo
mencion6 Wilkes, 1977), aunque en otros casos la razén fue que consideraron que no tenia uso
alguno.

Otro aporte relevante de la investigacion fue el constatar la importancia que tiene el que el
agricultor cuente con informacion adicional acerca del teocintle, tanto de la relacion que guarda
con el maiz como sobre los usos alternativos que pueden déarsele a la planta. Los resultados
evidenciaron que cuando ello ocurrio, hubo un cambio importante tanto en la percepcion de la
planta (pasando de ser considerada una maleza a una planta Gtil) como en la disposicion a destinar
areas de conservacion para la misma. Ello constituiria un primer paso en el disefio de una estrategia
encaminada a la conservacion in situ de esta especie, disminuyendo asi las limitantes que enfrenta
actualmente, y dando factibilidad a propuestas como la de Wilkes (2007) para el teocintle del
Balsas, en el sentido de generar un esquema en el cual cinco 0 menos pequefios propietarios de
terrenos mantuvieran poblaciones de teocintle en una colina y pudieran participar en trabajos de
introgresion. Ahora bien, para que ocurra la proteccion de recursos naturales, es esencial que éstos
tengan un valor para los campesinos que hacen una gestién de aquellos (Parera et al., 2001).
Algunos ejemplos de ello pueden ser el del sur de Brasil, donde a pesar de ser introducido, Zea
luxurians (Dirieu and Ascherson) R. M. Bird. ha sido mantenido por los agricultores por el
aprovechamiento que de él hacen como forraje para la produccion de leche (de Almeida et al.,
2015); una situacion similar se ha reportado para Zea diploperennis en Jalisco, México (Benz et

al., 1990), donde incluso algunos agricultores intencionalmente lo dispersan. Otras opciones de
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uso podrian ser su empleo para la elaboracion de tortillas (Cuevas et al., 2003) o en otras
aplicaciones reportadas en México, como son su uso alimenticio (Miranda, 2000), como planta
medicinal (Vibrans, 2009) o su uso artesanal. Todo ello contribuiria a una revaloracién del
teocintle en la region y apoyaria su conservacion, permanencia y aprovechamiento.

La informacion generada en el presente estudio contribuye a precisar el estado actual y el
nivel de conocimiento que acerca del teocintle tienen los productores de maiz en el altiplano de
Puebla, y permite entender cdmo responden ante su presencia y ante la disponibilidad de

informacion en torno al mismo.

1.7. Conclusiones

Los productores de maiz del altiplano central de Puebla en cuyas parcelas existe teocintle
poseen un acervo de conocimientos importante en torno a la planta, entre los que se encuentran los
relacionados con la reproduccién, dispersion y propagacion de dicha especie. Para ellos, el
teocintle generalmente es considerado como una maleza, por la competencia (y eventual afectacion
al rendimiento) que le genera al maiz. Por tanto, emprenden diversas practicas orientadas a su
control en los terrenos de cultivo. No obstante lo anterior, existe un aprovechamiento parcial del
teocintle, particularmente como forraje, aunque existen otros usos.

El que los agricultores dispongan de informacion adicional respecto a los usos alternativos
que se le pueden dar a la planta es un elemento que puede contribuir a un cambio en la percepcion
del teocintle (de maleza a planta dtil), y a incidir positivamente en el emprendimiento de acciones
en torno al mismo, como pudieran ser las tendientes al establecimiento de mecanismos para su
conservacion y aprovechamiento in situ, los cuales deberan ir acompafados de la preservacion y

enriquecimiento del conocimiento tradicional en torno a la especie.
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CAPITULO Il. EL TEOCINTLE (Zea mexicana (Schrad.) Kuntze) EN DOS REGIONES
MAICERAS DEL ALTIPLANO CENTRAL DE PUEBLA: DENOMINACIONES, USOS,
PERCEPCIONES Y OPINIONES

2.1 Resumen

A la fecha se han conducido investigaciones etnobotanicas en algunas razas de teocintle, pero
ninguna se ha enfocado a la raza Chalco (Zea mexicana (Schrad.) Kuntze). Esta raza se distribuye
principalmente en el VValle de México, pero también en regiones vecinas, como el altiplano central
de Puebla. La presencia de esta planta en los campos de maiz de la regién antes mencionada ha
aumentado en los Gltimos afios, llamando la atencidn de los agricultores. Por tanto, se considerd
conveniente documentar diversos aspectos relacionados con el conocimiento que los productores
de maiz tienen sobre el teocintle, y hacer una comparacion entre agricultores de dos areas
productoras importantes. Para ello, durante el afio 2016 se condujo un estudio etnobotanico en los
Distritos de Desarrollo Rural de Libres y Cholula, Puebla. Se entrevistd a 114 agricultores,
productores de maiz, distribuidos en once municipios. Se empled un formulario para captar los
nombres dados al teocintle, los usos de la planta y las opiniones y percepciones respecto a la
misma. Los resultados indicaron que hubo especificidad de nombres a las regiones de estudio, que
los usos del teocintle fueron comunes, predominando su empleo como forraje, y que la percepcion
mas generalizada es la de que es una maleza. Se encontr6 que el proveer al agricultor con
informacién adicional respecto al teocintle (relacion con el maiz, usos potenciales) propicia un
cambio de opinidn sobre aquél. Se concluye que entre las regiones de estudio existen tanto aspectos

compartidos como algunos especificos en lo que a conocimiento en torno al teocintle se refiere.

Palabras claves: Conocimiento tradicional, Etnobotanica, Percepciones antropocéntricas,

Teocintle.
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TEOSINTE (Zea mexicana (Schrad.) Kuntze) IN TWO MAIZE REGIONS IN THE
CENTRAL HIGHLAND OF PUEBLA: DENOMINATIONS, USES, PERCEPTIONS
AND OPINIONS

2.2 Abstract

At the present time, several ethnobotanical studies have been conducted in some teosinte races,
but none has focused on the race Chalco (Zea mexicana (Schrad.) Kuntze). This race is distributed
mainly in the Valley of Mexico, but also in nearby regions, like the central highland of Puebla.
The presence of this plant in the maize fields of the aforementioned region has increased in recent
years, drawing farmers’ attention. Thus, it was deemed convenient to document several aspects
related to the knowledge that maize producing farmers have on teosinte, and to do a comparison
among farmers from two areas, important in terms of maize production. Therefore, during the year
2016, we conducted an ethnobotanical study in the Districts for Rural Development of Libres and
Cholula, Puebla. We interviewed 114 farmers, all maize producers, distributed in eleven
municipalities. We used a form to gather information on the names given to the teosinte, its uses,
and the opinions and perceptions regarding the plant. The results showed that the names were
specific to the regions of study, that the uses of teosinte were common, prevailing its use as fodder,
and that the most widespread perception was that it was a weed. We found that providing the
farmer with additional information about the teosinte (its relation with maize, potential uses),
induces changes in opinion about the plant. We conclude that among the regions of study there are

shared aspects, as well as specific ones, as to the knowledge that on teosinte exists.

Key words: Traditional knowledge, Ethnobotany, Anthropocentric perceptions, Teosinte.
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2.3 Introduccion

Los teocintles son un grupo de especies de polinizacion cruzada pertenecientes al género
Zea, los cuales han recibido mucha atencion debido a su estrecha relacion con el maiz y a su
relevancia en estudios de domesticacion en plantas (Hufford et al., 2012a). Sanchez et al. (1998)
agregan que el teocintle no solo es importante por su papel en la evolucion del maiz, sino también
por ser una especie de gran potencial forrajero, asi como una fuente valiosa de germoplasma para
el mejoramiento de aquél cultivo.

De manera natural el teocintle se localiza en las areas tropicales y subtropicales de México,
Guatemala, Honduras y Nicaragua, mayormente como poblaciones aisladas (Sanchez et al., 2008).
Hufford et al. (2012b) precisan que entre los teocintles anuales hay dos ampliamente distribuidos:
Zea mays ssp. mexicana y Zea mays ssp. parviglumis, los cuales actualmente ocupan nichos
ecologicos distintos: mexicana esta adaptado a los ambientes mas secos Yy frios del norte y centro
de México (1600-2700 m), mientras que parviglumis lo esté a los ambientes mas calidos del sureste
del pais (<1800 m). En el caso de la ssp. mexicana raza Chalco (actualmente clasificada como Zea
mexicana (Schrad.) Kuntze), en uno de los primeros trabajos donde se informa de su distribucion
(Wilkes, 1977), se menciona que es propia del Valle de México, donde ocurre principalmente
como arvense en los sembradios de maiz, en cantidades variables. Aun cuando existen reportes de
que algunas poblaciones de dicha raza han desaparecido en varios sitios de dicha regién (por
ejemplo, Los Reyes La Paz, y alrededores de Chalco y Amecameca, todos en el estado de México)
a causa del desorbitante crecimiento urbano (Sanchez et al., 2008), en otras areas proximas a dicho
Valle, las poblaciones de teocintle se han expandido, particularmente en los terrenos de cultivo
dedicados a la produccion de maiz, tal es el caso del Valle de Toluca (Vibrans y Estrada, 1998;
Balbuena et al., 2011), los alrededores de Ciudad Serdan, San Salvador el Seco, San Juan Atenco
y San Nicolas Buenos Aires (Sanchez et al., 1998; Sanchez et al., 2008) y la ciudad de Puebla
(Sanchez et al., 2008), en el estado del mismo nombre.

Aun cuando ha habido algunos trabajos orientados a documentar el conocimiento que los
habitantes del medio rural tienen sobre el teocintle [Guzméan (1982), Benz et al. (1990), Miranda
(2000), Mondragon-Pichardo y Vibrans (2005)], éstos se han desarrollado principalmente en
Jalisco y en menor medida en Guerrero, pero ninguno en Puebla, entidad para la cual sélo existen

reportes genéricos que mencionan que es considerado como una maleza por los agricultores,
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quienes estan preocupados por su presencia (Sanchez y Ruiz, 1996; Sanchez et al., 1998; Sanchez
et al., 2008). Por otra parte, ninguno de los estudios antes mencionados se ha dirigido
expresamente a productores de maiz, ni ha comparado el nivel de conocimiento y aprovechamiento
entre agricultores de diferentes regiones. En la literatura, hay trabajos que sugieren que puede
haber diferencias en cuanto al conocimiento de especies vegetales Utiles en funcidn de factores
tales como las condiciones ambientales (Ladio et al., 2007), en algunos casos, la edad y el ingreso
(Rangel et al., 2009) o la magnitud de la migracion (Hedge et al., 2015). El rescatar y comparar el
conocimiento que los agricultores poseen en torno al teocintle es relevante no sélo por el hecho de
que permite recuperar un acervo cultural importante en torno a dicha especie, sino también porque,
como lo menciona Sorgini (2013), para una conservacion exitosa de las poblaciones del pariente
silvestre del maiz, es importante considerar las percepciones antropocéntricas y los juicios de valor
acerca de la planta.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que actualmente el teocintle esta presente en diversas
regiones productoras de maiz del altiplano de Puebla (particularmente en los Distritos de
Desarrollo Rural (DDR) de Libres y de Cholula, los mas importantes en cuanto a superficie
sembrada y aporte a la produccion de maiz en el estado de Puebla), y que la sistematizacion del
conocimiento, percepciones y opiniones que los maiceros tienen sobre dicha planta es de gran
importancia, fue que se planted la presente investigacion. Los objetivos fueron: i) Precisar y
comparar los nombres que emplean los agricultores de los DDR de Libres y de Cholula para
referirse a la planta de teocintle, y los usos que le dan y ii) Conocer y comparar la percepcion y la
opiniodn que del teocintle tienen los agricultores que cultivan maiz en ambos DDR.

En la medida en que se conozcan las opiniones y percepciones que se tienen sobre el
teocintle en el estado de Puebla, se podra contribuir a la generacion de estrategias encaminadas a

la permanencia y conservacion in situ de la planta.

2.4. Materiales y Métodos

2.4.1. Area de estudio

El estudio se llevd a cabo durante el afio 2016 en los dos Distritos de Desarrollo Rural

(DDR) mas importantes en cuanto a produccion de maiz en el altiplano de Puebla: el DDR de
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Libres y el de Cholula, los cuales, de acuerdo con Flores-Cruz et al. (2014), en conjunto, generan
el 60 % de la produccion total del estado. Entre las caracteristicas mas relevantes de los productores
de maiz del DDR de Libres estan el que se clasifican como minifundistas (cultivando una
superficie promedio de 3.96 ha) y que emplean principalmente semillas nativas (Damian et al.,
2011); una situacion similar se presenta en el DDR de Cholula (Viveros et al., 2010).

Los municipios de estudio se precisaron a partir de una lista de sitios con presencia de
teocintle provista por Sdnchez et al. (2008) para el estado de Puebla, la cual se complement tanto
con localidades sugeridas por investigadores con trabajos en el area, como con las mas
frecuentemente mencionadas por los agricultores al momento de conducir el estudio. De esta
manera, se identifico un total de 21 localidades, distribuidas en once municipios: San Nicolas
Buenos Aires, Tlachichuca, Chalchicomula de Sesma, Aljojuca, San Juan Atenco y San Salvador
el Seco en el DDR 04 Libres; y Huejotzingo, Tlaltenango, Calpan, Chiautzingo y San Nicolas de
los Ranchos, en el DDR 05 Cholula.

2.4.2. Poblacién de estudio

Considerando que no existe un listado de productores en cuyos terrenos haya teocintle, se
procedid a contactar a informantes clave o a integrantes de los Comisariados Ejidales en cada
localidad, a fin de que, a través de la técnica de bola de nieve (Hernandez-Sampieri et al., 2008),
apoyaran en la identificacion de agricultores que tuvieran presencia de teocintle en sus parcelas de
maiz. Con base en el trabajo de Miranda (2000), se procur6 entrevistar a cuando menos cinco
agricultores por localidad. Previo a la entrevista, a cada agricultor se le mostraron fotos de la planta
y propagulos de la misma, para corroborar que la conocian y la tenian en sus terrenos. En total se
entrevisto a 114 agricultores (84 en el DDR de Libres y 30 en el DDR de Cholula).

2.4.3. Estudio Etnobotanico

Para documentar, describir y analizar los aspectos de uso y percepcion del teocintle se
recurrié a la aplicacion de entrevistas estructuradas, utilizando un formulario (Alburquerque et al.,
2014) integrado por 42 preguntas divididas en cinco apartados: datos generales del productor,

actividades agropecuarias, informacion general acerca del teocintle, conocimiento y manejo de la
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planta, y percepciones y opiniones sobre la misma. Para fines del presente articulo se consideraron
las variables: ‘nombre comutn del teocintle’, ‘usos que hacen los agricultores del teocintle’,
‘posibles mecanismos de llegada del teocintle a los terrenos’, ‘percepcion de la cantidad de
teocintle en los terrenos de la comunidad’, ‘opinion del teocintle antes y después de contar con
informacion adicional’ y ‘disposicion a tener un area de conservacion (después de contar con
informacion adicional)’. La informacion adicional provista a los agricultores consistid en hacerles
saber que el teocintle es considerado un pariente cercano del maiz y en darles a conocer los usos
tradicionales que tiene en otras regiones del pais (en cruzas con maiz, como forraje, abono, hoja
para tamales, frutos como alimento de aves de corral y cerdos, para palomitas, elotes, atole y como

medicina).

2.4.4. Andlisis Estadistico

Los datos, una vez codificados, se sometieron a analisis. Primeramente, y con el fin de
comparar la distribucion de frecuencias observada para cada variable entre regiones de estudio
(Libres y Cholula), se realizaron pruebas de ji-cuadrada (Hardle y Simar, 2007). Posteriormente
se realizaron analisis de correspondencias simple (Hérdle y Simar, 2007) para precisar los patrones
de asociacion entre los municipios (y las regiones a que pertenecian) y cada una de las siguientes
variables: ‘nombre comun del teocintle’, ‘posibles mecanismos de llegada del teocintle a los
terrenos’, ‘percepcion de la cantidad de teocintle en los terrenos de la comunidad’ y ‘disposicion
a tener un area de conservacion (después de contar con informacion adicional)’; el resto no se
consideraron debido a que andlisis preliminares revelaron la ausencia estadistica de relaciones.
Con las coordenadas de hilera y de columna obtenidas en este analisis, y considerando las dos
primeras dimensiones, se generaron cuatro gréaficas en las cuales se presentd la distribucion de los
municipios y de las categorias de cada una de las variables previamente mencionadas. EI nombre
y la codificacidn de las variables utilizadas en este analisis se indican en el Cuadro 2.1. Todos los

analisis se realizaron con el paquete estadistico SAS version 9.4 (SAS Institute Inc., 2013).
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Cuadro 2.1. Nombre y codificacion de las variables utilizadas en el anélisis de correspondencias

simple.
Descripcion Codificacion

Municipios del DDR de Libres
Aljojuca SAL
Chalchicomula de Sesma SCHS
San Juan Atenco SSJ
San Nicolas Buenos Aires SSN
San Salvador el Seco SSS
Tlachichuca STL
Municipios del DDR de Cholula
Calpan PCA
Chiautzingo PCHI
Huejotzingo PHU
San Nicolas de los Ranchos PSN
Tlaltenango PTL
Nombres comunes del teocintle
Ajo/ ajillo AjoAjill
Casco de caballo CascoCab
Casco/ casco de mula Casco
Carricillo Carricil
Diente de caballo/ diente de mula/ diente de perro/ diente de venado DiCaballo
La cimarrona/milpa cimarrona/ maiz cimarrén Macimarr
Maiz de Jerusalén Malerusa
Maiz de muela MaiMuela
Muela Muela
Muelilla Muelilla
Pata de mula PataMula
Teocintle Teocintl
Zapato/zapatito Zapato

Posibles mecanismos de llegada del teocintle a los terrenos
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CONTINUACION DEL CUADRO 2.1

Empacadoras/ Maquinaria Empacado

En el abono orgénico (gallinaza, ganado, composta) Abono

En las ruedas de las carretas Carretas
Dispersion intencional de las personas Personas

Lo desconoce No sabe

Por el uso de semilla mejorada S. mejorada
Por la corriente del rio o las corrientes de agua de partes altas a bajas Agua

Por la dispersion de los animales (aves, conejos, roedores) Animal
Revuelto en la semilla de maiz criollo que se compra Con semilla
Revuelto en el forraje que se compra Con forraje
Siempre ha existido en la comunidad Siempre ha habido
Sitio determinado (localidades, parajes especificos o rios, referidos Sitio determinado

por los agricultores)

Viento Viento

2.5. Resultados

2.5.1 Nombres comunes y usos del teocintle

La prueba de ji-cuadrada para la distribucion de frecuencias de nombres comunes del
teocintle a través de regiones resultd altamente significativa (p < .0001), no asi para usos que del
teocintle hacen los agricultores (p > 0.59) (Cuadro 2.2.). Ello indica que el patrén de nombres
utilizados para designar el teocintle difiri6 de region a regién. En el caso de los usos, las
proporciones en que cada uno de ellos fue mencionado fueron similares en ambas areas de estudio.

En el Cuadro 2.2 se muestran los nombres comunes y los usos del teocintle en la region de
Libres y Cholula. En conjunto, en ambas regiones, los agricultores emplearon 21 nombres
comunes para designar al teocintle; de ellos, los mas usados en Libres fueron “muela” (41.7 %) y
“muelilla” (31.6 %), en tanto que en Cholula fueron las que lo asociaban con el diente de algln
animal (78.7 %). Cabe mencionar que los nombres de “zapato/zapatito” (n=10), “la cimarrona”,

“milpa cimarrona” o “maiz cimarréon” (n=10), “maiz de muela” (n=9), “maiz de Jerusalén” (n=5),
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“ajo” o “ajillo” (n=3), “casco” o “casco de mula” (n=3) y “pata de mula” (n=1) fueron
mencionados exclusivamente en la region de Libres, mientras que los nombres “diente de caballo,
de mula, de perro o de venado” (78.7 %), “carricillo” (n=4) y “casco de caballo” (n=1) lo fueron
en Cholula. Con respecto a los usos del teocintle por parte de los agricultores, en ambas regiones
aquellos se clasificaron en dos grandes grupos: “como forraje (verde o seco)” y “otros usos”.

En el analisis de correspondencias para hombres comunes del teocintle y municipios se
obtuvo una ji-cuadrada de 628.79 (p < 0.0001), indicando la existencia de una asociacion entre las
categorias de ambas variables. Entre las dos primeras dimensiones se explico practicamente el 50
% de la variacion total observada. Al ubicar los municipios de las regiones de Libres y Cholula, y
los nombres comunes del teocintle con base en las dos dimensiones descritas, se genero la Figura
2.1.a. Se observa que los nombres de “diente de caballo”, “diente de mula” y “diente de venado”
se asociaron con los municipios de Huejotzingo, San Nicolds de los Ranchos y Tlaltenango
(pertenecientes a la region “Cholula”); los nombres “la cimarrona/ milpa cimarrona/ maiz
cimarréon” se relacionaron con San Juan Atenco (municipio de la region Libres) y que otros
nombres (entre los que se encuentran “muela/muelilla”) tuvieron una asociacion relativa con otros

municipios de la region de Libres.
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Cuadro 2.2 Nombres comunes y usos del teocintle en las regiones de Libres y Cholula, Puebla,

México.

Libres Cholula

o Frecuencia
Pregunta y clasificacion de respuesta
Absoluta Absoluta

Relativa (%) Relativa (%)

Nombres comunes del teocintle (X?=169.7**, GL=12, n=224) n=158 73.7% n=66 26.3%
Muela 66 (41.7) 10 (15.1)
Muelilla 50 (31.6) 2 (3.03)
Teocintle 1 (0.63) 2 (3)
Nombres exclusivos de la region de Cholula 0 (0) 52 (78.7)
Nombres exclusivos de la region de Libres 41 (25.9) 0(0)

Usos que hacen los agricultores del teocintle (X?=3.7 ns, GL=5,
n=37 88% n=5 12%

n=42)
Forraje en verde 29 (78.3) 4 (80)
Forraje seco 3(8.1) 0(0)
Para rellenar los caminos 2 (5.4) 0(0)
Como “elotes” para alimento humano 1(2.7) 0(0)
Grano como alimento animal 1(2.7) 0(0)
Como abono 1(2.7) 1 (20)

**Diferencias significativas a nivel p < 0.01 ns= diferencias no significativas (prueba de X?);
GL=Grados de libertad.

2.5.2. Percepciones del teocintle

De acuerdo con la informacion presentada en el Cuadro 2.3, se observa que la prueba de ji-
cuadrada para la distribucién de frecuencias en cada region de los posibles mecanismos de llegada
del teocintle a los terrenos reveld que no existieron diferencias significativas (p > 0.27). En
contraste, si hubo diferencias para la percepcion de la cantidad de teocintle presente en los terrenos
de la comunidad (p < 0.0001). Lo anterior significa que en ambas regiones, los agricultores

reconocieron similares mecanismos de llegada del teocintle a los terrenos. En el caso de la
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percepcion que se tiene de la cantidad de teocintle presente en la comunidad, ésta fue distinta de
region a region.

Los agricultores de ambas regiones identificaron en conjunto 11 posibles mecanismos de
Ilegada del teocintle a los terrenos (Cuadro 2.3); destacando el que llegd en el abono organico, a
través de las corrientes de agua y con la maquinaria agricola. Es de resaltar que hubo una
proporcién importante de agricultores que dijo desconocer el mecanismo de llegada. Con respecto
a la percepcion de la cantidad de teocintle en los terrenos de la comunidad en los dltimos cinco
afios, aun cuando en ambas regiones al menos 70 % de los entrevistados dijo que ha aumentado,
las diferencias se presentaron en las otras dos categorias (mantenimiento y disminucion): en
Libres, el resto de los agricultores considera que la cantidad de teocintle en los terrenos de las
localidades se ha mantenido y nadie opina que haya disminuido. En contraste, en Cholula, hubo
tanto agricultores que consideraron que la cantidad se ha mantenido como quienes perciben que
ha disminuido.

Los agricultores de ambas regiones que mencionaron que el teocintle ha aumentado en los
terrenos de sus comunidades lo dijeron porque han visto la planta creciendo tanto en los cultivados
como en los abandonados; en el caso de los primeros, atribuyen su presencia a que no se le retira
completamente durante sus primeras etapas de vida. Los agricultores de la regién de Cholula
fueron los Unicos que percibieron que la cantidad de teocintle ha disminuido; quienes asi opinaron
lo hicieron porque dijeron que en los terrenos de cultivo se observan menos plantas de teocintle,
situacion que atribuyen a que se han realizado las labores adecuadas y a tiempo para controlarlo.

Aun cuando la prueba de ji-cuadrada no detectd diferencias para los posibles mecanismos
de llegada del teocintle a la comunidad, los estadisticos del analisis de correspondencias revelaron
la existencia de ciertos patrones de asociacion (ji-cuadrada=166.63; p = 0.0618; porcentaje de
variacion explicado por las dos primeras dimensiones: 54.9 %). Con base en las dos dimensiones
anteriores se ubicaron los municipios de las regiones de Libres y Cholula con los posibles
mecanismos de llegada del teocintle a la comunidad, generandose asi la Figura 2.1.b. Se observa
que el mecanismo de llegada del teocintle a la comunidad “por la dispersion de los animales (aves,
conejos, roedores)” se asocié con San Andrés Calpan y “sitio determinado” (esto es, que el
teocintle provino de algun sitio en particular, identificado por los agricultores) con Tlaltenango

(en este caso, se hizo referencia al rio Xopanac), ambos de la region de Cholula. Ademas, “siempre
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ha existido en la comunidad” se relaciond con San Juan Atenco y “por corrientes de agua de partes
altas a bajas” se asocio con San Nicolas Buenos Aires (pertenecientes a Libres).

Al realizar el andlisis de correspondencias para municipios y cantidad de teocintle percibida
en los terrenos se obtuvo una ji-cuadrada de 84.60 (p < 0.0001), evidenciando una asociacion
importante entre las categorias de ambas variables. De las dos dimensiones, la primera explicd
practicamente el total de la variacion (94.2 %), sugiriendo por tanto que la asociacion entre las
categorias de ambas variables fue, esencialmente, unidimensional. En la Figura 2.1.c son evidentes
las dos tendencias detectadas en cuanto a la percepcién de la cantidad de teocintle; en la extrema
derecha se encontro el que ha disminuido en tanto que en la extrema izquierda se ubicaron las
categorias “se ha mantenido” y “ha aumentado”. La percepcion de disminucion se asoCiO
particularmente con los municipios de San Andrés Calpan y Chiautzingo, ambos de la region de
Cholula, en tanto que el mantenimiento se relaciond particularmente con el municipio de San
Nicolas de los Ranchos (de la region de Cholula) y algunos de la regién de Libres (Tlachichuca,
San Juan Atenco); el resto de municipios se relacionaron en menor medida con el aumento de

teocintle.
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Cuadro 2.3 Percepciones de los productores de maiz acerca de los mecanismos de llegada del

teocintle y la cantidad de dicha planta en los terrenos de la comunidad. Regiones de Libres y

Cholula, Puebla, México.

Pregunta y clasificacion de respuesta

Libres Cholula
Frecuencia
Absoluta Absoluta

Relativa (%)

Relativa (%)

Mecanismos de llegada de teocintle a los terrenos (X?=14.4 ns,

GL=12, n=148)

En el abono orgéanico

Por corrientes de agua de partes altas a bajas

Lo desconoce

Revuelto en el forraje que se compra, en las ruedas de las

carretas y por la dispersién intencional de las personas

Empacadoras/ Maquinaria

Siempre ha existido en la comunidad

Revuelto en la semilla de maiz criollo que se compra

Viento

Sitio determinado (localidades, parajes especificos o rios

referidos por los agricultores)

Por el uso de semilla mejorada

Por la dispersién de los animales (aves, conejos, roedores)
Percepcion de la cantidad de teocintle en los terrenos de la
comunidad (X?=17.7**, GL=2,n=114)

Aumentado

Mantenido

Disminuido

n=112 73.6%

24 (21.4)

19 (16.9)
19 (16.9)
16 (14.2)

12 (10.7)
6 (5.3)
5 (4.4)
5 (4.4)
4 (3.5)

1(0.8)
1(0.8)
n=84 73.6%

73 (86.9)
11 (13)
0(0)

n=36 26.3%

5 (13.8)
7 (19.4)
9 (25)
0 (0)

5 (13.8)
1(2.7)
1(2.7)
1(2.7)

4 (11.1)

1(2.7)
2 (5.5)
n=30 26.3%

21 (70)
3 (10)
6 (20)

**Diferencias significativas a nivel p < 0.01; ns= diferencias no significativas (prueba de X?); GL=

Grados de libertad.
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2.5.3. Opiniones acerca del teocintle

Los resultados de la prueba ji-cuadrada indicaron que no hubo diferencias significativas (p
> 0.63) entre regiones de estudio para la forma en la cual los agricultores catalogaron al teocintle
previo a que se les informara sobre su relacion con el maiz y sus usos potenciales, pero si una vez
que los conocieron (p < 0.006). También se encontraron diferencias en la disposicion de los
agricultores a tener un &rea de conservacion del teocintle (después de haberles provisto
informacion acerca de su parentesco con el maiz y los usos de la planta) (p < 0.004) (Cuadro 2.4.).
Consecuentemente, puede decirse que en ambas regiones la opinion que se tenia del teocintle
previo a que se diera informacién complementaria, era similar; sin embargo, la manera en la cual
clasificaron a la planta y la disposicion a conservar al teocintle después de conocer detalles
adicionales de la misma dependid de la region.

En el Cuadro 2.4 se muestra la categoria en la cual los agricultores de cada regién de estudio
clasificaron al teocintle en dos momentos de la entrevista. Se observa que previo a que se les
informara sobre la relacion que dicha planta tiene con el maiz asi como sobre los usos potenciales
del teocintle, los agricultores de ambas regiones lo catalogaron de forma muy similar, resaltando
el que en ambos casos, cuando menos un 80 % lo considerd una maleza. Después de que los
agricultores tuvieron informacion adicional, en ambas regiones se observé un cambio importante
en el orden de las frecuencias de las categorias ‘maleza’, ‘maleza y planta util’ y ‘planta util’,
siendo el cambio mas notorio en la region de Cholula, donde de no existir agricultores que en
primera instancia lo hubieran considerado planta util, se pasé a un 93.4 %. En el caso de la region
de Libres también hubo cambios, aunque no tan drésticos: mas del 60 % de los entrevistados la
consideraron una planta Gtil y casi una tercera parte opin6 que era una maleza y una planta (til.

Con respecto a la disposicion a destinar un area de conservacién antes de contar con
informacién adicional del teocintle, méas del 50 % de los agricultores de ambas regiones opinaron
que no estarian de acuerdo; sin embargo, se observd que la disposicion a destinar un area de
conservacion después de que contaron con informacion adicional fue mayor entre los agricultores
de la region de Cholula, pues un 70 % estuvo de acuerdo en tener areas de este tipo. En la region
de Libres dicho porcentaje apenas rebasé el 40 %, y hubo otro tanto igual de agricultores que no
estuvo totalmente convencido de reservar espacios para su conservacion. En sintesis, en ambas

regiones la mayoria de los agricultores, antes de contar con informacion adicional, considero al
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teocintle una maleza; una vez informados, hubo cambios en la percepcion, siendo mas evidentes
entre los entrevistados de Cholula, quienes en su gran mayoria la consideraron una planta util.
También fueron ellos quienes se mostraron mayormente interesados en conservarla, a diferencia
de los productores de maiz de la region de Libres.

En el andlisis de correspondencias entre municipios y actitudes acerca de la conservacion
in situ del teocintle se obtuvo una ji-cuadrada de 38.90 (p = 0.0069), evidenciando la existencia de
una asociacion entre las categorias de ambas variables. La primera dimension explico
préacticamente el 80 % de la variacion total observada, sugiriendo que la asociacion entre categorias
fue basicamente unidimensional (Figura 2.1.d). En la Figura 2.1.d se observa que, combinando las
dos dimensiones, se pudieron separar las tres actitudes hacia la conservacion in situ del teocintle
(“de acuerdo”, “posiblemente” y “en desacuerdo”) y que hubo una asociacion entre “estar de
acuerdo” y tres municipios de Cholula (San Nicolas de los Ranchos, Chiautzingo y Huejotzingo)
y uno de Libres (San Juan Atenco). La actitud de “desacuerdo” estuvo asociada con San Andrés

Calpan, de Cholula y San Nicolads Buenos Aires, en Libres y la actitud de “posiblemente”, con

Tlaltenango y algo con San Salvador el Seco.
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Cuadro 2.4 Clasificacion del teocintle por los productores de maiz antes y después de contar con
informacion suplementaria y disposicion a destinar un area de conservacion para dicha especie.

Regiones de Libres y Cholula, Puebla, México.

Libres Cholula

Frecuencia

Pregunta y clasificacion de respuesta
Absoluta Absoluta

Relativa (%) Relativa (%)

Opinidn antes de contar con informacion adicional (X?=0.89 ns,

GL=2, n=114) n=84 n=30
Maleza 67 (79.8) 26 (86.7)
Maleza y planta util 16 (19) 4 (13.3)
Planta atil 1(1.2) 0 (0)
Opinion después de contar con informacion adicional (X?=9.9%*,

GL=2, n=114) n=84 n=30
Maleza 8 (9.5) 1(3.3)
Maleza y una planta Gtil 23 (27.5) 1(3.3)
Planta util 53 (63) 28 (93.4)
Disposicidn a tener un area de conservacion, después de contar =84 =30
con informacion adicional (X?=13.3**, GL=2, n=114)

De acuerdo 36 (42.9) 21 (70)
Posiblemente lo consideraria 36 (42.9) 7(23.4)
En desacuerdo 12 (14.2) 2 (6.6)

**Diferencias significativas a nivel p < 0.01; ns= diferencias no significativas (prueba de X?);
GL=Grados de libertad.
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Figura 2.1 Ubicacion de las categorias de cada par de variables sometido a analisis de
correspondencias simple, considerando las dos primeras dimensiones: municipios y nombre
comun del teocintle (a), municipios y posible mecanismo de llegada del teocintle a la comunidad
(b), municipios y cantidad de teocintle en los terrenos de la comunidad (c) y municipios y
disposicidn a la conservacion in situ del teocintle (d).

2.6 Discusion

El estudio del teocintle en dos regiones del altiplano de Puebla permitié: 1) Precisar que los
nombres utilizados para designar al teocintle difieren entre regiones, definiendo asi un patrén de
nombres comunes especificos a aquellas (hecho que constituye el primer reporte de tal naturaleza
para el teocintle de la subespecie mexicana en el estado de Puebla), y que los usos que hacen los

agricultores de la planta son similares en ambas regiones, 1) Precisar que en las dos regiones, los
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agricultores tuvieron un alto grado de coincidencia en cuanto a los mecanismos de llegada del
teocintle a los terrenos, no asi para las percepciones en cuanto a la cantidad de teocintle presente
en las parcelas de las comunidades en los ultimos cinco afios, sugiriendo con ello diferencias en la
dinamica poblacional de dicha planta, y Il1l) Precisar que en ambas regiones, el contar con
informacidn adicional respecto a la relacion que guarda el teocintle con el maiz, asi como sus usos
potenciales, es un factor que afecta de manera importante la percepcion que del teocintle puede
tenerse, evidenciando con ello la relevancia que tiene el que los agricultores conozcan mas acerca
de dicha planta.

En esta investigacion se preciso la existencia de 21 nombres comunes que los agricultores
productores de maiz emplean para denominar al teocintle. Adicionalmente, se detect6 una alta
especificidad de las denominaciones a cada una de las regiones de estudio (y, en algunos casos,
incluso a nivel de municipio), confirmando lo dicho por Garcia (2007) en cuanto a que los
conocimientos tradicionales se crean, desarrollan y mantienen en ambitos comunitarios. La
asociacion de ciertos nombres a determinadas regiones en particular es algo que ya habia sido
reportado para el teocintle del Balsas por Mondragén-Pichardo y Vibrans (2005), pero no para el
teocintle que crece en Valles Altos. De acuerdo con Mondragon-Pichardo y Vibrans (2005),
algunas razones que podrian explicar el regionalismo podrian ser el que la planta no fuera
considerada tan importante como para hablar de ella cuando se viaja entre regiones, las diferencias
en raices étnicas o historicas de cada region, o una separacion prolongada de las poblaciones de
teocintle.

El que se haya detectado una mayor cantidad de nombres para el teocintle en la regién de
Libres que en la de Cholula podria atribuirse, en principio, al mayor nimero de entrevistados en
la primer region; no obstante, conviene sefialar que ello se debid a que es en dicha area donde
existe un mayor numero de localidades con reporte de presencia de teocintle (Sanchez y Ruiz,
1996; Sanchez et al., 2008). Esto ultimo también podria ser un factor explicativo pues, como lo
sefialan Franco y Narasimhan (2009), existe una asociacion entre la presencia de una especie
vegetal y el conocimiento sobre la misma (el cual incluye los nombres que se le dan): si una especie
no estd presente en un entorno determinado, dificilmente podra existir conocimiento sobre la
misma. Agregan que esto Ultimo también puede ocurrir en el caso de que la planta exista, pero
pase desapercibida por los pobladores debido a la ausencia de relacion alguna con ella. En cuanto

al surgimiento de los nombres, Vallés (1996) explica que el ser humano siempre ha buscado dar
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una denominacion a las plantas, comenzando por las benéficas o perjudiciales. Precisa que en los
nombres populares que se asignan se hallan alusiones a aspectos morfoldgicos, lugares
geogréficos, enfermedades, sintomas, remedios, creencias maégico-religiosas, advocaciones
religiosas, entre otras. En este sentido, es probable que debido a que el teocintle estd mas
ampliamente distribuido en la region de Libres, histéricamente se la haya asignado una mayor
cantidad de nombres, aludiendo a varios de los aspectos ya mencionados. Otro elemento que puede
estar explicando la mayor diversidad de nombres en la region de Libres es que alli los agricultores
reportaron que la planta tiene mas afios de haber llegado (promedio de 27.9 afios, con un intervalo
de 3 a 70 afios) que en Cholula (promedio de 17.4 afios, intervalo de 3 a 50 afios), situacion que
implica un mayor periodo de interaccién (y conocimiento) con la planta.

En cuanto a los usos a los cuales se destina la planta de teocintle (en aquellos casos en que
los hubo), estos fueron esencialmente los mismos, identificindose dos grandes categorias: como
forraje y “otros usos”, siendo el primero el mas comun (particularmente de la planta en verde).
Ello coincide con lo reportado por Vibrans (2009) en el sentido de que una de las modalidades de
empleo del teocintle mas practicadas por los agricultores es como forraje verde en la dieta
alimenticia del ganado. Cabe mencionar que en la literatura existen reportes de que el teocintle
(Zea mexicana L.) tiene la capacidad de producir una mayor cantidad de biomasa que el maiz,
aunque tiene una baja ingesta animal (Niazi et al., 2015). Otra explicacion de la prevalencia del
uso como forraje, es el hecho de que los dos Distritos de Desarrollo Rural (DDR) en los cuales se
ubican las regiones de estudio son importantes en cuanto a produccién de carne o leche:
informacidn proporcionada por el SIAP (2017a) muestra que el DDR de Libres en 2016 ocupo el
primer lugar en la produccién de ganado en pie con 126,155 t y que el distrito de Cholula se
posiciond en el segundo lugar en la produccion de leche con 121,167 I. Ello evidencia que existe
una demanda importante de alimento para el ganado, por lo que es muy probable que los
agricultores que usan al teocintle hayan descubierto en éste a una planta util, con valor forrajero y
potencial econdmico, la cual podia ser aprovechada.

En general, en ambas regiones, los agricultores opinaron que el teocintle habia llegado a
los terrenos basicamente por los mismos mecanismos, siendo los tres principales a traves del abono
organico, a través de las corrientes de agua y con la maquinaria agricola. EI primer mecanismo
coincide con lo reportado por Wilkes (1972), quien indicaba que al dar las plantas de teocintle al

ganado, como forraje, las semillas se pasaban en las heces, las cuales a su vez, se utilizaban para

57



fertilizar el campo, propiciando asi la dispersion de la especie. Con respecto al segundo mecanismo
(del cual no existen reportes en la literatura), si bien constituye una forma de dispersién en algunas
plantas (Thompson et al., 2014), no se ha demostrado en teocintle. De ocurrir, implicaria que éste
deberia crecer cerca de areas donde existieran corrientes permanentes o escorrentias de agua en
afios muy lluviosos, y que cuando hubiera propagulos, éstos pudieran ser transportados por el agua;
es un aspecto que amerita mayor investigacion. Finalmente, en cuanto al tercer mecanismo, existen
reportes previos (Sanchez et al., 2008) de que puede ser una via de propagacion importante. Al
respecto, conviene sefialar que en las areas de estudio, diversas actividades del proceso de
produccidn de maiz se han mecanizado, tal es el caso de la preparacion del terreno, la siembra y el
empacado del rastrojo (Damian et al., 2011), de ahi su mencién. Cabe mencionar que en este
estudio se detectaron algunas asociaciones entre municipios y mecanismos de llegada del teocintle
que no habian sido documentados previamente.

De acuerdo con los resultados, hubo diferencias en cuanto a la percepcién de la cantidad
de teocintle presente en los terrenos de la comunidad. Aun cuando en ambas regiones se dijo que
habia aumentado en los ultimos cinco afios, en la region de Libres nadie percibio que hubiera
disminuido, en contraste con lo encontrado en la region de Cholula (particularmente en Calpan y
Chiautzingo). Ello podria explicarse por el hecho de que segun reportes de la literatura (Sanchez
y Ruiz, 1996; Sanchez et al., 2008), el teocintle se habia expandido particularmente en las
localidades de la region de Libres. Es probable que ello se deba a que el DDR de Libres tiene una
actividad agricola mas intensa en cuanto a produccién de maiz que Cholula. Cifras del SIAP
(2017b) muestran que en el afio 2016, en el DDR de Libres se sembraron 120,564 ha, esto es,
23,818 ha mas que en el de Cholula (96,746 ha). Ello puede deberse, en parte, a que en el DDR de
Cholula, queda incluida una regidn (la de Atlixco) dedicada fundamentalmente a la produccion de
flores y hortalizas. Otro aspecto que también pudiera contribuir a explicar las diferencias es el
hecho de que en el Valle de Puebla (el cual representa una porcion importante del DDR de Cholula)
se esta dando un fenébmeno de urbanizacién creciente, el cual esta disminuyendo las areas de
cultivo (Ramirez, 2008).

Un aspecto de gran relevancia en trabajos de tipo etnoboténico es el relacionado con las
percepciones y opiniones de los entrevistados con respecto a las especies estudiadas. En la presente
investigacion se encontrd que, en un primer momento, la gran mayoria de los agricultores catalogd

al teocintle como maleza. Ello coincide en cierta manera con los reportes de Sanchez y Ruiz (1996)
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y Sanchez et al. (2008), quienes indicaron que varios agricultores de Ciudad Serdan, Puebla, del
sureste y las cercanias de Puebla, estaban preocupados por la aparicion del teocintle, y reportaban
que ocurria en forma exclusiva como maleza en los campos de maiz. No obstante, en este estudio,
una vez que los agricultores conocieron otros aspectos del teocintle, una proporcion importante de
ellos modifico su opinion. Una situacion similar ocurrio para la disposicion a destinar areas de
conservacion para la especie. Ello revela la importancia que reviste el que los agricultores
dispongan de informacion adicional respecto a las especies con las que interacttan pues, como lo
sefiala Sorgini (2013), los juicios de valor para determinadas plantas en el paisaje y el grado de
vinculacion antropoceéntrica pueden tener impactos directos tanto en la evolucion de una especie
como en su manejo. Un ultimo aspecto a tener en cuenta es que la proporcién de cambio de opinion
fue més notoria en la region de Cholula que en Libres. Es probable que ello pueda estar asociado
con el hecho de que en Libres se percibe que las poblaciones de teocintle han aumentado o se han
mantenido estables, lo cual puede estar generando inquietud en cuanto al impacto que ello pueda
tener en la produccién de maiz. Existen reportes (Balbuena et al., 2011) de que en el estado de
México, la presencia de altas densidades de teocintle en los cultivos de maiz afecta negativamente
la produccion del segundo. EI que los agricultores de la region de Cholula mostraran mayor interés
en conservar el teocintle abre el camino para que en esta region puedan iniciarse acciones para
gestionar y desarrollar estrategias de conservacion in situ, asociadas a la promocion y difusion
entre los agricultores del potencial y valor que tiene el teocintle como recurso fitogenético en la

region.

2.7. Conclusiones

En el altiplano central de Puebla se detectd una gama importante de nombres para designar
al teocintle, los cuales tendieron a ser especificos a cada region de estudio. Los usos a los cuales
se destina el teocintle por parte de los maiceros son, esencialmente, los mismos en ambas regiones,
siendo el mas comun su empleo como forraje.

Entre los agricultores productores de maiz hubo coincidencia en cuanto a los mecanismos
mediante los cuales consideran que el teocintle pudo haber llegado a los terrenos de cultivo. Con
respecto a la cantidad de teocintle presente en los terrenos de sus comunidades, aun cuando en

ambas regiones la mayor parte de los productores consideré que aquella ha aumentado en los
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altimos cinco afios, las percepciones en cuanto a si ha disminuido o se ha mantenido estable fueron
especificas a cada region.
Entre las regiones de estudio existieron tanto similitudes como especificidades en el

conocimiento tradicional que poseen los maiceros en torno al teocintle.
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DISCUSION GENERAL

De acuerdo con Cuevas (2008), dada la incapacidad del hombre de elaborar por si mismo
los alimentos que posibilitan su vida, desde sus inicios ha recurrido tanto a animales como a
vegetales para satisfacer sus necesidades mas elementales Yy, posteriormente, otras
complementarias. Herndndez (1998) precisa que el largo periodo de coexistencia del hombre con
los organismos de su interés, llevd al surgimiento de un conocimiento bioldgico y ecolégico,
amplio y profundo, del primero hacia los ultimos. En el caso de las plantas, dicho conocimiento es
el tema central de la etnobotanica, entendida ésta como un campo de investigacion el cual busca
documentar y entender lo que la gente conoce acerca de las plantas, como las plantas forman parte
de sus sistemas de creencias, explicaciones y concepciones del mundo, y cémo los humanos las
usan y manejan, asi como los propoésitos sociales relacionados con tales interacciones (Casas et
al., 2016). Bajo esta definicion, es evidente que es factible conducir estudios etnobotanicos en
torno a cualquier especie vegetal con la que el hombre interactde.

Un grupo de especies vegetales de particular importancia para el hombre lo constituyen los
recursos fitogenéticos, los cuales han sido definidos como el conjunto de variedades cultivadas
(nuevas o caducas), poblaciones nativas, especies silvestres y malezas -particularmente los
parientes cercanos de plantas cultivadas- y los acervos genéticos empleados en fitomejoramiento
(Hassan y Abdullah, 2015). Consecuentemente, en el caso especifico del maiz, sus parientes
silvestres, los teocintles, también quedan contenidos en la categoria de recursos fitogenéticos.

Aun cuando los teocintles han sido ampliamente investigados desde el punto de vista
genético (debido a su estrecha relacion con el maiz), a la fecha han sido pocos los trabajos
orientados al estudio etnobotanico de los mismos. Como tales, los teocintles representan una
especie interesante, pues si bien en algunas regiones de México son considerados una planta Gtil
(por ejemplo, en el occidente de Jalisco y el norte del estado de Guerrero), en otras son vistos como
una mala hierba (como en el Valle de Toluca y en Arandas, Jalisco), la cual debe ser eliminada.
En el estado de Puebla hay presencia de teocintle; Sanchez et al. (2008) precisan que el existente
corresponde a la especie Zea mexicana (Schrad.) Kuntze, especificamente a la raza Chalco.
Diversos trabajos (Sanchez et al., 1998; Sanchez et al., 2008) han mencionado que los agricultores
de varias poblaciones del centro-oriente de Puebla lo ven como una maleza, pero sin dar mas
detalle. Consecuentemente, a la fecha, no se habia desarrollado investigacion alguna en el altiplano
de Puebla, que permitiera conocer mas en detalle no sélo las percepciones y opiniones de los
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agricultores (particularmente de los dedicados a la produccion de maiz), sino también su
distribucion actual, asi como el conocimiento, manejo y aprovechamiento que del mismo tuvieran.
Es en estos aspectos donde radica el aporte central de la presente investigacion.

A pesar de que en el afio 2008 se consideraba que en los 25 afios previos se habian logrado
avances importantes en el conocimiento de la distribucion natural de las especies silvestres del
género Zea en México, se sefialaba que era conveniente realizar evaluaciones actualizadas de la
situacion de las poblaciones de teocintle, asi como sistematizar los trabajos de monitoreo de las
poblaciones mediante recorridos anuales de monitoreo y la exploracion de nuevas areas (Sanchez
et al., 2008). En esta investigacion se buscé atender dicha recomendacion; asi, tomando como
referencia los sitios con presencia de teocintle reportados por Sanchez et al. (2008) para los Valles
Altos de Puebla, los sitios sugeridos por investigadores con trabajo en el area y los sitios méas
frecuentemente mencionadas por los agricultores al momento de conducir este estudio, se tuvieron
reportes de la presencia de esta planta en 30 localidades mas que las reportadas en la bibliografia.
Aun cuando en varias de ellas (23) queda pendiente el ratificar tales reportes a través de visitas in
situ, se considera que se ha contribuido a definir con mayor precision la distribucion actual del
teocintle en el &rea de estudio. Con lo antes expuesto, se da respuesta a la primera pregunta de
investigacion planteada en este estudio ¢ Cual es la distribucion actual del teocintle en el Altiplano
de Puebla?, y con respecto a la hipotesis formulada (las poblaciones de teocintle estaran presentes
en mas localidades que las reportadas en la literatura para el Altiplano de Puebla) se concluye
que se acepta, pues quedd evidenciado que el teocintle se ha expandido a un mayor nimero de
localidades que las consignadas previamente en la literatura.

Con respecto a la segunda pregunta de investigacion (¢ Esta ocurriendo algin tipo de
manejo agronémico del teocintle por parte de los agricultores que cultivan maiz?), se encontr6 lo
siguiente: en lo general, los agricultores que cultivan maiz en el altiplano de Puebla consideraron
que la planta de teocintle genera competencia al cultivo y que tal situacién puede afectar el
rendimiento del maiz. Trabajos como los de Vibrans y Estrada (1998), Pefa et al. (2007), Torres
et al. (2007), Balbuena et al. (2011 y Ramirez et al. (2013) han documentado que la presencia del
teocintle efectivamente puede ocasionar problemas a la produccion de maiz al invadir los campos
dedicados a dicho cultivo. Por los motivos antes mencionados, la gran mayoria de los agricultores
(96.5 %) toma medidas encaminadas a su control, siendo las mas comunes el cortar o arrancar la

planta, para después tirarla o quemarla. De esta manera, la hipdtesis propuesta “el manejo
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agronomico que del teocintle realizaran los agricultores productores de maiz basicamente
consistira en la eliminacion de las plantas que crezcan en el cultivo” se acepta, debido a que una
gran proporcion de los agricultores busca disminuir la cantidad de teocintle presente en sus
terrenos a través de diversas précticas de cultivo (deshierbes manuales, aplicacién de herbicidas y
rotacion de cultivos).

La tercera pregunta de investigacion fue: ¢ Esta ocurriendo algun tipo de aprovechamiento
del teocintle por parte de los agricultores que cultivan maiz? Al respecto puede responderse que
si hubo evidencias de aprovechamiento de la planta por los agricultores, aunque quienes lo hicieron
solo representaron el 36.8 % del total. EI uso mas extendido fue como forraje en verde para el
ganado bovino, equino, porcino y ovino. Este uso coincide con lo encontrado en los estudios de
Wilkes (1977) y Vibrans y Estrada (1998) para el teocintle que crece en el Valle de México, y con
lo reportado por Guzman (1982), Miranda (2000) y Vibrans (2009) para el teocintle distribuido en
Jalisco, donde se menciona que dicha planta se utilizé principalmente como forraje verde en la
dieta alimenticia del ganado. Cabe resaltar que en las dos regiones de estudio, los usos a los cuales
se destind el teocintle (en aquellos casos en que los hubo), fueron esencialmente los mismos,
identificAndose dos grandes categorias: como forraje y “otros usos”, siendo el primero el mas
comun (particularmente de la planta en verde). Con base en lo anterior, es factible concluir que la
hipotesis “el uso al cual los agricultores productores de maiz destinardn el teocintle serd el de su
empleo como alimento animal” se acepta, aunque es conveniente sefialar que el aprovechamiento
de la planta no es muy comin y que existen otros usos aparte del forrajero.

La dltima pregunta de investigacion se planted en los siguientes términos: ¢Cual es la
opiniodn que tienen los agricultores acerca de la presencia de teocintle en las parcelas dedicadas
al cultivo de maiz? La respuesta es la siguiente: en ambas regiones de estudio se encontré que
entre los agricultores que cultivan maiz, la opinién generalizada acerca del teocintle fue la de que
se trataba de una maleza, situacion que corresponde con lo planteado por Sanchez y Ruiz (1996)
y Sanchez et al. (2008). Consecuentemente, se acepta la hipotesis propuesta (para los agricultores,
el teocintle que se encuentra presente en sus parcelas de maiz sera percibido como una maleza).
Sin embargo, es pertinente sefialar que un aporte relevante de la investigacion fue el constatar la
importancia que tiene el que el agricultor cuente con informacidn adicional acerca del teocintle,
tanto de su relacion con el maiz como sobre los usos alternativos que pueden darsele a la planta,

pues cuando tuvieron informacion adicional se dio un cambio importante tanto en la percepcion
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de la planta (pasando de ser considerada una maleza a una planta util) como en su disposicion a
destinar areas especificas para su conservacion (aunque esto tltimo fue mas evidente en la region
de Cholula que en la de Libres). La relevancia que pueden tener tales cambios ha sido expresada
por Sorgini (2013), quien sefiala que es posible que los juicios de valor para determinadas plantas
(como el teocintle en este estudio) en el paisaje y su grado de vinculacion antropocéntrica pueden
tener impactos directos tanto en la evolucién de una especie como en su manejo. Finalmente, el
que los agricultores de la region de Cholula mostraran mayor interés en conservar el teocintle abre
el camino para que en esta region puedan iniciarse acciones para gestionar y desarrollar estrategias
de conservacion in situ, asociadas a la promocion y difusion entre los agricultores del potencial y
valor que tiene el teocintle como recurso fitogenético en la region.

La etnobotanica busca, entre otros aspectos, recuperar y sistematizar el conocimiento
tradicional, el cual Salgotra y Gupta (2015) definen como el conjunto de practicas, conocimiento
y sabiduria, maduras, tradicionales y ancestrales, que poseen las comunidades e indigenas de una
region. Agregan que tal conocimiento es empleado para el mantenimiento de los recursos
fitogenéticos, claves para la sobrevivencia de tales grupos. La presente investigacion permitio
acopiar elementos adicionales de ese conocimiento en el caso del teocintle. Asi, los datos revelaron
que los agricultores, en conjunto, reconocen al teocintle con diversos nombres (21 en total), siendo
teocintle uno de los menos comunes. Cabe mencionar que fue interesante notar la existencia de un
alto nivel de especificidad de los nombres a las regiones de estudio (Libres y Cholula), ello en
analogia con lo reportado por Mondragdn-Pichardo y Vibrans (2005) para el teocintle del Balsas.
Por otra parte, también pudo precisarse que los agricultores del area de estudio, en su mayoria,
conocen diversos aspectos relacionados con la biologia del teocintle y con sus posibles
mecanismos de dispersion (en los cuales, por cierto, hubo mucha similitud entre las regiones de
Libres y Cholula).

La informacidn generada en el presente estudio contribuye a precisar la distribucion actual
y el nivel de conocimiento que acerca del teocintle tienen los productores de maiz en el altiplano
de Puebla, y permite entender como responden ante su presencia y ante la disponibilidad de
informacion en torno al mismo.

Se recomienda conducir estudios afines al presente, en otras regiones, tanto con el teocintle
aqui estudiado como con los otros existentes, no solo para documentar el conocimiento tradicional

existente en torno a ellos, las opiniones y percepciones, sino también para informar a los
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productores sobre las posibles ventajas de esta planta. En un contexto mas amplio, este tipo de
trabajos también pueden llevarse a cabo con otras arvenses, particularmente las susceptibles de
algln tipo de aprovechamiento, pues para ellas existe conocimiento resguardado e informacion
que aportard datos valiosos sobre su aprovechamiento y sus variados usos en las distintas

comunidades rurales.
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CONCLUSIONES GENERALES

Los productores de maiz del altiplano central de Puebla en cuyas parcelas existe teocintle
poseen un acervo de conocimientos importante en torno a la planta. En él, quedan incluidos
aspectos tales como los nombres que se le dan, su distribucion, los mecanismos de dispersion y
propagacion de dicha especie, asi como su manejo y eventual aprovechamiento. Este
conocimiento, si bien tiene algunas similitudes con lo encontrado en otras regiones, con otras razas
de teocintle, también presenta sus peculiaridades.

En la actualidad (2018), en el altiplano central de Puebla, el teocintle se distribuye en un
total de 11 municipios, en cuando menos 21 localidades [de las cuales 11 fueron reportadas
previamente en la literatura y confirmadas en este estudio; el resto de las localidades (10) no habian
sido mencionadas con anterioridad en la bibliografia (sugeridas por los investigadores, asi como
aquellas mas frecuentemente mencionadas por los agricultores)], evidenciando con ello que se ha
expandido a un mayor nimero de sitios que los reportados previamente en la literatura.

Para los productores de maiz, el teocintle generalmente es considerado una maleza, por la
competencia que representa para el maiz. En consecuencia, realizan diversas practicas de manejo
orientadas a su control en los terrenos de cultivo. No obstante lo anterior, hay agricultores que si
aprovechan el teocintle, principalmente como forraje para el ganado, aunque también existen otros
usos menos difundidos.

Aun cuando hubo cierta homogeneidad entre los agricultores de las dos regiones que
integran el area de estudio en aspectos tales como la percepcion del teocintle, los usos a los cuales
lo destinan y los mecanismos a traves de los cuales pudo haber llegado a sus terrenos, también
hubo ciertas diferencias entre ellos en cuanto al patron de nombres empleado para denominar al
teocintle, a la cantidad de teocintle presente en los terrenos de sus comunidades y en la disposicion
a destinar areas de conservacion in situ para el teocintle.

El que los agricultores dispongan de mas informacidn acerca del teocintle (origen, relacion
con el maiz, posibles opciones de aprovechamiento, entre otros aspectos) puede propiciar cambios
en lamanera en la cual se percibe al teocintle (pasando de ser considerado una maleza a una planta
atil) y una mayor disposicion al emprendimiento de acciones tendientes al establecimiento de
mecanismos para la conservacion y aprovechamiento in situ de la especie, los cuales no obstante,

deberan ir acomparniados de medidas que prevengan su dispersion descontrolada.
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