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PERMANENCIA DEL EMPLEO RURAL GENERADO EN PROYECTOS
PRODUCTIVOS. CASO FAPPA-PROMETE 2014
Blanca Margarita Montiel Batalla, Dra.

Colegio de Postgraduados, 2018

RESUMEN

En México cada afio se invierten millones de pesos en aspectos de desarrollo
econoémico y social con la intencion de generar mas empleo y mejorar la calidad de
vida de los pobladores. Existen diversas investigaciones que abordan temas
relacionados con programas de apoyo para la implementacion de proyectos
productivos en el sector rural; se enfocan en la determinacion de factores de éxito y
fracaso, y muy poco se centran en los empleos que se han generado con dichas
intervenciones. El objetivo de esta investigacion fue analizar la permanencia del
empleo rural mediante un modelo econométrico, considerando diversas variables que
se aprecian como determinantes para la continuidad de la ocupacién. Se entrevistaron
19 grupos ubicados en Texcoco, Estado de México, los cuales fueron financiados en
el 2014 por los programas FAPPA y PROMETE vy visitados en 2016. Se revisaron las
caracteristicas de los grupos apoyados a nivel nacional para identificar su nivel de
focalizacion, concluyendo que los criterios de priorizacion establecidos no representan
un referente importante para la aprobacion de los proyectos. Se identificd que estos
programas representan una fuente de ingresos adicional para los beneficiarios, pero
no generan empleos. Se generd un modelo econométrico, con el que se identificaron
cuatro variables significativas que inciden en la permanencia del empleo: la idea de la
creacion del grupo, la experiencia de los integrantes del grupo en la actividad
productiva, la publicidad que se hace el grupo y la escolaridad del representante. En
este orden de importancia es necesario dirigir las acciones pertinentes para la
apropiacion de proyecto, el fortalecimiento del capital humano y la gestion del proyecto
gue favorezca el desarrollo endbégeno.

Palabras clave: Evaluacion de programas, modelo economeétrico, apropiacion,
experiencia.



PERMANENCE OF RURAL EMPLOYMENT GENERATED IN PRODUCTIVE
PROJECTS. CASE FAPPA AND PROMETE 2014
Blanca Margarita Montiel Batalla, Dra.
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ABSTRACT

In Mexico, millions of pesos are invested each year in aspects of economic and social
development with the intention of generating more employment and improving the
quality of life of the people. There are several researches that address issues related
to support programs for the implementation of productive projects in the rural sector;
they focus on determining factors of success and failure, and very little focus on the
jobs that have been generated with these interventions. The aim of this research was
to analyze the permanence of rural employment through an econometric model,
considering various variables that are seen as determinants for the continuity of
employment. 19 groups located in Texcoco, Estado de Mexico were interviewed, which
were funded in 2014 by the FAPPA and PROMETE programs and visited in 2016. The
characteristics of the groups supported at the national level were reviewed to identify
their level of focus, concluding that the established prioritization criteria do not
represent an important reference for the approval of projects. It was identified that these
programs represent an additional source of income for the beneficiaries, but they do
not generate jobs. An econometric model was generated, with which four significant
variables that affect the permanence of employment were identified: the idea of creating
the group, the experience of the members of the group in the productive activity, the
publicity that is made by the group and the schooling of the representative. In this order
of importance, it is necessary to direct the pertinent actions for the appropriation of the
project, the strengthening of the human capital and the management of the project that

favors the endogenous development.

Keywords: Program evaluation, econometric model, appropriation, experience.
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INTRODUCCION

El empleo es clave para el desarrollo y crecimiento de la economia a nivel micro y
macro, tal como se establece en la Declaracién y Objetivos del Milenio (ODM),
aprobada el 8 de septiembre del afio 2000; la cual marca como objetivo nimero uno
“Erradicar la pobreza y el hambre” a través de la meta 1.B que dice “Alcanzar el empleo
pleno y productivo y un trabajo decente para todos, incluidos las mujeres y los jovenes”
(Naciones Unidas, 2016). Algunas de las naciones e instituciones de desarrollo mas
importantes a nivel mundial han puesto atencién y trabajan en generar empleo. Por su
parte, México participd y suscribié la “Declaracion del Milenio”, y el seguimiento y
evaluacion de los ODM estan a cargo de la Comisiéon Intersecretarial de Desarrollo
Social. Los avances se ven reflejados en metas cubiertas hasta el 2015, por mencionar
algunos: aumento en la relacién entre ocupacién y poblacién en edad de trabajar; se
redujo la proporcion de la poblacién ocupada con ingresos inferiores a 1.25 ddlares
por dia, y la proporcion de trabajadores por cuenta propia y los no remunerados. Sin
embargo, se tiene un progreso insuficiente en el aumento de la tasa de crecimiento del
PIB por persona ocupada (Sistema de informacion de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, 2016).

De acuerdo con lo mencionado, México presenta una diversidad de politicas publicas
que trabajan para incrementar las fuentes de empleo; pese a ello, no se ha logrado
tener un mercado laboral que brinde mejores condiciones, reflejadas en mayores
oportunidades de empleo con remuneraciones crecientes. Dentro de las politicas
publicas estan los programas de apoyo, algunos enfocados a la poblacién mas
vulnerable asentada en ejidos y comunidades (mujeres y jévenes), como son: Joven
Emprendedor Rural y Fondo de Tierras (JERFT), Fomento a la Organizacion Agraria
(FORMAR), Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nuacleos Agrarios
(FAPPA) y Programa de Apoyo a la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) hoy
Programa de Apoyo para la Productividad de la Mujer Emprendedora (PROMETE).
Los dos primeros son operados por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU), mientras que el FAPPA y PROMETE estan a cargo de la Secretaria



de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). Debido a lo anterior,
con el presente trabajo se obtiene informacién que apoya para encontrar diferencias
importantes en el empleo y su permanencia, generado en proyectos apoyados por
FAPPA y PROMETE. Uno de los productos finales de la investigaciéon es un modelo
econométrico que identifica las variables que influyen en la permanencia del empleo,
derivado de la implementacion de los proyectos productivos financiados por ambos

programas.



CAPITULO |. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Antecedentes

En la década de los noventa en América Latina se implementaron los programas de
transferencias condicionadas con la intencion de proporcionar transferencias
monetarias o en especie para combatir la pobreza en el corto y largo plazo; asi como
brindar acceso a las clases sociales mas desprotegidas, que en general se localizan
en el medio rural, y acceso a un mejor nivel de vida. Un ejemplo de tal intervencion
social, en gran escala, fue el PROGRESA (hoy PROSPERA Programa de Inclusion
Social), extendido en todo México, durante el gobierno de Ernesto Zedillo en 1997. El
objetivo del programa fue apoyar a las familias en condicién de pobreza extrema para
potenciar las capacidades de sus miembros y ampliar sus oportunidades para alcanzar
mejores niveles de bienestar y, aunque no se dice explicitamente, otro objetivo también
fue reducir el trabajo infantil y crear capital humano para poder emplearse bajo mejores

condiciones a futuro.

Otros dos ejemplos de programas son: FAPPA y PROMETE, los cuales tienen como
finalidad la implementacion de proyectos productivos por grupos de trabajo o figuras
legalmente constituidas, cuyos integrantes tienen vision de crecer a corto plazo y
consolidarse a mediano y largo plazo, buscando impulsar la integracién productiva de
hombres y mujeres para desarrollar actividades generadoras de empleos e ingresos,
asi como detonar el desarrollo de capacidades y habilidades emprendedoras a través
de la capacitacion (SAGARPA, 2015).

Para conocer los resultados de dichas intervenciones sociales, se realizan
evaluaciones con diversos fines o enfoques, como las formativas, cuyo propdsito es
mejorar los resultados, el costo-eficacia, la eficiencia, la sostenibilidad y el impacto.
Las metodologias de evaluacion utilizadas se basan tanto en la evaluacion descriptiva
como en las recientes metodologias econométricas, tales como: el método de la

regresion discontinua, el propensity score matching y la metodologia de las dobles



diferencias. También es posible realizar estudios mas especificos para analizar lo que
esta ocurriendo con la poblacion objetivo y determinar el cumplimiento de sus
objetivos, tal es el caso de la generacion de empleos a través de los programas de

inclusion productiva.

Segun datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO, 2014a) debido al presupuesto que se ha erogado para el
funcionamiento de los programas FAPPA y PROMETE, estos han sido sometidos a
evaluaciones en repetidas ocasiones, ya sea externas, de consistencia y resultados,
especificas de desempefio y complementarias; por instituciones educativas y por la

misma FAO.

Algunas consideraciones para la presente investigacion generadas en las
evaluaciones mencionadas por la FAO (2014) son: el 73% de los proyectos productivos
apoyados por FAPPA, a un afo de haber sido pagados, permanecieron en uso, el 22%
se instalaron y dejaron de operar, y el 6% no se instald. Por cada proyecto apoyado se
generaron, en promedio, 2.45 empleos permanentes, cifra por debajo de la meta anual
(6 empleos), distribuidos de la siguiente forma: 1.27 empleos permanentes para
hombres y 1.18 para mujeres. El 70% de los proyectos productivos apoyados por
PROMETE, a un afio de haber sido apoyados, permanecieron activos. Por cada
proyecto apoyado se generaron, en promedio, 2.44 empleos permanentes, cifra debajo
de la meta anual (6 empleos). Fueron 2.07 empleos permanentes para mujeres y 0.37

para hombres.

Con los indicadores mencionados se observan los resultados de dichos programas y
se confirma su importancia social, politica y econdémica. Las variables que influyen en
los resultados de los programas son variadas, pero destacan aspectos de organizacion

y econdémicos principalmente (DOF, 2010).

El analisis de los probables efectos sobre los empleos y mano de obra de los referidos

programas se puede realizar con una metodologia mas especifica, como es el analisis



de varianza y los respectivos estadisticos de significancia estadistica como son las
pruebas t de Student, la prueba F de Snedecor y demas pruebas de inferencia

estadistica. Estrechamente relacionados con un modelo econométrico.

1.2. Justificacién

En México afio con afio se invierten millones de pesos en aspectos de desarrollo
econdmico, gobierno y desarrollo social, con la intencién de atender las principales
necesidades, generar mas empleo y mejorar la calidad de vida de los pobladores.
Existen diversas investigaciones que abordan temas relacionados con programas de
apoyo para la implementacion de proyectos productivos en el sector rural; sin embargo,
se enfocan en la determinacién de factores de éxito y fracaso de los proyectos
(Valtierra et al., 1998) y de la resiliencia empresarial (Cordero et al., 2014). Existen
otras investigaciones como la de Acosta et al. (2012) el cual realizdé una simulacion
sobre un seguro de desempleo para México, De Sena (2014) analiz6 las politicas
sociales destinadas a la promocion de microemprendimientos, Delgadillo et al. (2017)
determinaron los factores que influyen en las personas que migran para obtener
empleo y que pertenecen al sector agropecuario, Figueroa et al. (2012) analizaron la
relacion existente entre el desempleo, la migracion y la pobreza extrema enfocandose
en el efecto de la disminucion de remesas, Garcia y Sdnchez (2012) examinaron los
factores que se asocian al desempleo urbano; sin embargo, no se encontraron
investigaciones que determinen la generacién de empleos a través del financiamiento
de proyectos productivos, o que hablen de los factores que determinan la permanencia
del empleo rural. Otros documentos generados por FAO (2014); SAGARPA (2014);
FAO y SAGARPA (2016) entre otros, argumentan la forma en como se gasta el
presupuesto y evallan sus resultados. Sin embargo, son limitados los documentos
cientificos que brindan un andlisis social y econémico de estos programas; asi como
el empleo rural y su permanencia (objetivo de toda economia). Por lo anterior, existe
la intencidn de estudiar dos programas importantes de apoyo a la poblacién rural: el
FAPPA y el PROMETE que otorgan subsidios indirectos.



El interés en los programas mencionados se sustenta en tres aspectos primordiales:
el presupuesto que se les destina, el nimero de poblacion beneficiada y el nimero de
empleos que pretenden alcanzar. Por mencionar algunas cifras, en el afio 2014 el
monto asignado en el Decreto Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) para
el ejercicio fiscal del FAPPA y PROMETE ascendi6é a 700 millones de pesos y 1,141

millones 825 mil 950 pesos respectivamente.

Asi, el presupuesto de ambos programas fue de $1,841,825,950.00, de acuerdo al
monto del gasto sustantivo de los programas, y se estimé apoyar un total de 7,673
proyectos productivos, beneficiando a mas de 46,300 personas con una inversion de
1,698 millones 163 mil 526 pesos Del total de estos beneficios el 63% corresponde al
PROMETE y el 37% al FAPPA” (SAGARPA, 2014).

Cuadro 1. Montos asignados anuales para programas.

Programa 2013 2014 Variacion %
FAPPA $947,100,000.00 $700,000,000.00 -26.1
PROMETE $1,100,000,000.00 $1,141,825,950.00 3.8
Total $2,047,100,000.00 $1,841,825,950.00 -10.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion de FAO (2014B).

Como se puede ver, existe informacion acerca de los programas FAPPA y PROMETE,
pero pocos documentos siguen un proceso de investigacion cientifico con analisis
economeétrico que brinden un instrumento y que determinen variables que describan la
permanencia de empleo. Por lo anterior, en esta investigacion se realiz6 una
caracterizacion de los apoyos otorgados, analizando el nUmero de proyectos apoyados
y el giro productivo, el grado de marginacion del lugar en el que se ubica el proyecto,
las condiciones de vulnerabilidad y el género predominante; asi como la relacién
existente entre el monto del apoyo y las caracteristicas mencionadas, tratando de

identificar la existencia de otro tipo de situaciones como son las presiones sociales.



El producto de la investigacion es un modelo con las variables que determinan la
permanencia del empleo, el cual puede utilizarse en la toma de decisiones, ya que
representa una herramienta para los disefiadores de politicas publicas en beneficio de
la poblacién en general, el cual tiene la intencidn de evitar que “primero se eroguen los

recursos y después de indague sobre su pertinencia y efectividad”.

1.3. Definicién del problema

La Poblacién Econémicamente Activa (PEA) en México es de 52,918,649 individuos y
se incrementa anualmente, paso de 44.2 millones en el afio 2005 a 47.4 millones en
el 2010 (Partida, 2005); no obstante, una gran cantidad carece de un empleo y en el
2016 aproximadamente 2,140,020 eran personas desocupadas segun INEGI (2016).
Esta falta de empleo, que se acentla cada vez mas, se convierte en un problema social
grave, debido a que es una expresion aguda de la pobreza. Segin Napoles y Ordaz
(2010) la generaciéon de empleo representa uno de los retos mas importantes para el
pais, ya que indica la capacidad que tiene el gobierno para atender las necesidades
crecientes de la sociedad en esa materia. Consideran que es y sera el principal reto,

debido al crecimiento acelerado de la poblacion en edad laboral.

Se han realizado diversas investigaciones, evaluaciones y estudios relacionados con
el empleo desde mediados de los afios ochenta, cuando el pais inici6é con la liberacion
econdémica y comercial, lo que generé que las empresas mexicanas adoptaran
mecanismos de ajuste ante las fluctuaciones provocadas por los cambios de politica
(Islas y Cortez, 2013); sin embargo, el empleo informal también sigue
incrementandose, bajo la modalidad de autoempleo, debido a la contraccion del
mercado laboral. Una manera de disminuir esta PEA desocupada es generando
fuentes de empleo y de autoempleo. Actualmente, la tasa de desocupacion es de 3.88
puntos porcentuales (INEGI, 2016), cantidad muy baja considerando que los niveles
de pobreza incrementan cada afio. Esto se debe, en parte, a la metodologia utilizada

para la medicion, ya que no considera a las personas que estan disponibles para



trabajar pero que no estan en busqueda de empleo (Acosta et al., 2012). Lo que es
consistente con las cifras de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE, 2014), las cuales indican que la tasa de desempleo en México
(3.8%) es menor a la registrada en el promedio de paises que conforman la OCDE
(5.9%). No obstante, tanto la pobreza relativa como la proporcion de personas que
reportan no tener suficiente dinero para comprar comida son mucho mayores en
México (20.9% y 31.9%) que en el promedio de paises de la OCDE (11.2% y 11.2%).

Una estrategia del gobierno mexicano para resarcir esa situacién ha sido inyectar
recursos; durante el periodo 2007-2012 destino el 7.4% del PIB nacional al gasto social
(programas de combate a la pobreza) (OCDE, 2014). La asignaciéon de los recursos
durante el periodo 2011-2015 destaca que el gasto programable aumentd en 24.1% y
se destinaron, principalmente, al fortalecimiento de las politicas publicas que
permitieran atender las necesidades mas urgentes de la poblacién, como las
relacionadas con los servicios de educacién, de salud, combate a la pobreza,
seguridad publica y creacion de fuentes de ingreso, entre las mas destacadas por su
orientacion al mejoramiento del nivel de vida de los mexicanos y al fomento de las

actividades econémicas (Gobierno de la Republica, 2016).

Dentro de las politicas de combate a la pobreza se encuentran aquellos programas
que pretenden generar autoempleo a través de subsidios para establecer proyectos.
Estos subsidios pueden ser directos e indirectos otorgados para implementar
proyectos productivos y de preferencia aquellos que impulsan el desarrollo rural. Los
subsidios directos se refieren a los apoyos otorgados de forma individual (similares a
un salario) como el Programa de Empleo Temporal, y los indirectos se refieren a los
apoyos destinados a la produccion, asi como aquellos otorgados para la
implementacion de proyectos productivos. Dentro de los subsidios indirectos se
localizan los programas FAPPA y PROMETE.

Las evaluaciones de estos programas se han enfocado en conocer sus resultados en

términos cuantitativos, esto quiere decir: cuanto dinero se ha otorgado y en qué



porcentaje se logran las metas establecidas; sin embargo, se ha desaprovechado la
informacion generada durante el transcurso de su operacion, debido a que no se han
estudiado aspectos como la generacion de empleo y los factores que influyen en su
permanencia, de modo que los criterios de priorizacion puedan ser mejorados y se

logre un mayor acercamiento al objetivo de su creacion.

Asi es como se llega a la pregunta fundamental de esta investigacion: ¢ Cuales son
las variables que determinan la permanencia del empleo rural en proyectos que
son apoyados por subsidios indirectos como FAPPA y PROMETE?

1.4. Objetivos

General

Analizar la permanencia del empleo rural mediante un modelo economeétrico,

considerando diversas variables que se asumen determinantes para la continuidad de

la ocupacion.



Particulares

e Revisar las caracteristicas de los grupos apoyados por los programas FAPPA 'y
PROMETE para identificar su nivel de focalizacion considerando los criterios de
priorizacion establecidos?.

e Estimar el nimero de empleos permanentes? generados a través de la
implementacion de los proyectos productivos apoyados en el afio 2014 por los
programas FAPPA y PROMETE en el municipio de Texcoco en el Estado de
México.

e Establecer un modelo econométrico con variables que determinan la permanencia

de los empleos generados por los programas FAPPA y PROMETE.
1.5. Hipotesis
General
El modelo econométrico indica claramente cudles son las variables que determinan la
permanencia del empleo rural, generado a través de los programas FAPPA y

PROMETE en el municipio de Texcoco.

Particulares

1 1. Los municipios considerados en el Decreto por el que se establece el Sistema Nacional para la
Cruzada contra el Hambre (SIN HAMBRE);

2. Los proyectos productivos de tipo agroalimentario; principalmente hortofruticolas y acuicolas;

3. Municipios indigenas del catalogo emitido por la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI);

4. Los Grupos que integren a personas con discapacidad, adultos mayores y madres solteras;

2 Se consideraran como permanentes aquellos empleos que se hayan mantenido durante un afio con

un sueldo que permita cubrir sus necesidades béasicas.
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Los criterios de priorizacion establecidos por los programas FAPPA vy
PROMETE para la seleccion de los proyectos no representan un referente
importante para su aprobacion.

Menos del 50% de los integrantes de los grupos obtuvo un empleo permanente
con la implementacion del proyecto apoyado.

El modelo econométrico indica que la permanencia del empleo rural esta
determinada por el monto del apoyo, el porcentaje de reinversion, la escolaridad
del representante, la apropiacion del proyecto, la experiencia de sus
integrantes, el seguimiento en la puesta en marcha del proyecto y el mercado

meta bien definido.
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CAPITULO Il. MARCO DE REFERENCIA

2.1. Caracteristicas de los Programas FAPPA y PROMETE

Durante el desarrollo de la investigacion se analizaron dos programas federales, el
FAPPA y el PROMETE. Ambos programas con caracteristicas similares de contenido,
monto de apoyo y cobertura. Su diferencia radica en la poblacion objetivo, ya que uno
apoya a grupos mixtos y el otro a grupos integrados Unicamente por mujeres. Cabe
mencionar que ambos programas estaban a cargo de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) y actualmente los tiene a cargo la Secretaria

de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

Anualmente el FAPPA y el PROMETE otorgan cientos de millones de pesos a su
poblacién objetivo. La entrega de los recursos esta limitada a personas que habitan
los Nucleos Agrarios del pais, organizados en grupos de trabajo (grupos sociales), ya
sean mixtos o de mujeres, y que presentan un proyecto productivo (diversos giros).
Los requisitos se establecen en las Reglas de Operacién que se publican en el Diario
Oficial de la Federacién (DOF). La solicitud de los apoyos se realiza de manera
electronica a través del registro en el Sistema de Captura de Proyectos Productivos

(SICAPP), en la pagina electrdnica http://sicapp.sagarpa.gob.mx.

2.2. Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)

2.2.1. Origen

En 1999 el Gobierno Federal traté de reducir la presion de los grupos solicitantes de
tierras, por lo que a través de la Secretaria de la Reforma Agraria firm6 un acuerdo
con las Organizaciones Campesinas (OC), que se denominé Fondo de Apoyo a
Proyectos de Organizaciones Agrarias (FOAPOA), cuyo objetivo fue otorgar
financiamiento para el apoyo de los proyectos productivos de las OC que suscribieron

Acuerdos Agrarios. En el 2001 el programa cambié de nombre, se transformé en el
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Fondo de Apoyo a Proyectos Productivos, cuya finalidad continu6 como se habia
planteado. Actualmente se llama Fondo para el Apoyo de Proyectos Productivos en
Nucleos Agrarios (Montiel, 2010).

2.2.2. Objetivo

Contribuir a la generacion de empleo e ingreso de mujeres y hombres con 18 afios o
mas, que habitan en ndcleos agrarios, mediante la implementaciéon de proyectos

productivos.

2.2.3. Cobertura

Cobertura nacional con el fin de atender a la poblacion asentada en nucleos agrarios.

2.2.4. Poblacion objetivo

Las mujeres y hombres con 18 afios o més, al momento del registro de la solicitud,
que residan en el mismo nucleo agrario, que no sean ejidatarios/as 0 comuneros/as y
qgue no hayan sido apoyados/as en los ultimos cinco ejercicios fiscales por los
programas FAPPA o PROMETE.

2.2.5. Requisitos

a) Constituirse en cualquiera de sus dos modalidades:
I. Sin formalidad juridica, integrados con un minimo de tres y hasta seis
integrantes.
[I. Legalmente constituidos en figuras asociativas, con un minimo de siete
integrantes, sin limite maximo.

b) Implementar el proyecto productivo en el mismo Nucleo Agrario en el que habitan

los integrantes del grupo, que coincidira con el capturado en el SICAPP; y
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c) Ingresar la solicitud de apoyo en el SICAPP, a través de su técnico/a, de acuerdo

a los plazos establecidos en la Convocatoria.

2.2.6. Caracteristicas de los apoyos

Los apoyos consisten en aportaciones directas que seran otorgadas para la inversion

en proyectos productivos y su respectiva asistencia técnica, de la siguiente manera:

Para grupos sin formalidad juridica, el monto maximo del apoyo para
conceptos de inversion sera de $180,000.00 (ciento ochenta mil pesos
00/100 m.n.);

Para grupos legalmente constituidos, el monto maximo del apoyo para
conceptos de inversion sera de $270,000.00 (doscientos setenta mil pesos
00/100 m.n.);

Adicionalmente se otorga al grupo beneficiario hasta el equivalente al 10%
de la aportacion directa autorizada, para el pago de honorarios allla
técnico/a, a cambio de la elaboracion del proyecto productivo, el
otorgamiento de asistencia técnica, asesoria en la ejecucion del proyecto y
para acompafiamiento al grupo en la presentacion del informe general de la

aplicacién del recurso.
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2.3. Programa de Apoyo para la Productividad de la Mujer Emprendedora
(PROMETE)

2.3.1. Origen

En 1983 surgio el Programa de Accion para la Participacion de la Mujer Campesina en
la Consecucion del Desarrollo Rural, el cual no se puso en marcha por falta de
recursos. En 1985 la SRA cre6 el Programa de Apoyo a los Proyectos Productivos de
la Mujer Campesina, con el objetivo de involucrar a la mujer campesina en proyectos
productivos reconociéndolas como sujetos sociales y de financiamiento. En 1991
instituyé el Programa de la Mujer Campesina, con el objetivo de promover el
financiamiento y la asesoria para actividades productivas y de servicios que

emprendieran grupos de mujeres campesinas.

Este programa fue transferido en 1995 al Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento
Ejidal (FIFONAFE), continu6é asesorando y otorgando créditos a los proyectos

productivos emprendidos por mujeres, operd en la SRA hasta noviembre del afio 2000.

En el afio 2002 surgi6 el PROMUSAG, directamente a cargo de la SRA hoy SEDATU,
para apoyar la generacion de actividades productivas en el medio rural, con el objeto
de incentivar la integracién productiva de las mujeres del campo, mediante el
financiamiento de proyectos productivos. Su propoésito fundamental era “fortalecer los
mecanismos de apoyos directos a mujeres del sector agrario, dirigido a mujeres
ejidatarias, comuneras, posesionarias y avecindadas, reconocidas por sus nucleos
agrarios, con el fin de propiciar el fomento de actividades productivas en dicho
segmento poblacional y con ello fortalecer las acciones de combate a la pobreza en el
ambito rural”. Su poblacion objetivo fueron las mujeres que habitaban en comunidades
gue no excedieran los 2,500 habitantes, con una cobertura a nivel nacional (SRA,
2012). Segun informacién de la SRA (2012) el PROMUSAG fue el primer programa
dirigido a apoyar mujeres sin tierra en condiciones de pobreza fue el Programa de

Unidades Agroindustriales para la Mujer Campesina, cuyo objetivo fue la “realizacion
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de acciones con las mujeres de comunidades marginadas, en las areas de

capacitacion, empleo y mejoramiento de la calidad de vida.

2.3.2. Objetivo

Incentivar a las mujeres emprendedoras que habitan en nucleos agrarios para la

implementacion de proyectos productivos para que incrementen su productividad.

2.3.3. Cobertura

El programa tiene una cobertura nacional con el fin de atender a la poblacion femenina

asentada en nucleos agrarios.

2.3.4. Poblacion objetivo

Las mujeres emprendedoras con 18 afios o mas, que, al momento del registro de la
solicitud, residan en el mismo ndcleo agrario que no hayan sido apoyadas en los
ultimos cinco ejercicios fiscales por el “PROMUSAG” y por el "FAPPA”.

2.3.5. Requisitos

I. Integrarse con un minimo de tres y maximo de seis participantes;

II. Formular el proyecto productivo para implementarse en el mismo ndcleo agrario en
el gue habitan las integrantes del grupo, que coincidira con el capturado en el SICAPP,
lll. Ingresar la solicitud de apoyo en el SICAPP, a través de su "asesor técnico", de

acuerdo con los plazos establecidos en la "convocatoria”.

2.3.6. Caracteristicas de los apoyos

|. Para proyectos de los giros agricola y pecuario, se otorgan hasta $240,000.00
(doscientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.
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Il. Para el resto de los giros, se otorgan hasta $180,000.00 (ciento ochenta mil pesos
00/100 M.N.).
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CAPITULO lll. MARCO TEORICO

Maddala (1996) establece que la econometria es “la aplicacion de métodos
estadisticos y matematicos al analisis de los datos econdmicos, con el propésito de
dar un contenido empirico a las teorias econémicas y verificarlas o refutarlas” y dada
la complejidad del mundo actual y para interpretar la realidad se utilizan los modelos
economeétricos, los cuales se definen como “la aplicacién de métodos estadisticos y
matematicos al analisis de los datos econémicos, con el propdsito de dar un contenido

empirico a las teorias econdmicas y verificarlas o refutarlas” citado por Portillo (2006).

El procedimiento econométrico que generalmente se sigue es:

1. Formulacion del modelo econométrico basado en el modelo econdémico
subyacente, de manera que sea verificable empiricamente, pudiendo adoptar
diversas formas funcionales;

2. Estimacion de sus parametros desconocidos a partir de los datos;
Contrastacion de hipétesis mediante métodos econométricos de inferencia; y

4. Uso de los resultados del modelo con fines analiticos, predictivos o de

evaluacion de politicas, tanto econémicas como empresariales
La forma general de presentar un modelo econométrico es:
Yt =0 +B1X1t +B2X2t +B3X3t +.....+BkXkt +et
Los elementos constitutivos de un modelo econométrico: los pardmetros y variables.
Parametros: son las constantes del modelo que permiten cuantificar las relaciones

entre las variables y se estiman mediante métodos estadisticos.

Variables: son de dos tipos: variables observables y variables no observables.

18



De acuerdo con lo anterior, las teorias que se relacionan con la investigacion y que
son de apoyo para comprender el modelo que se genera son: la teoria del mercado de

trabajo y el modelo de la economia campesina de Chayanov.

3.1. Teoria del mercado de trabajo

En este apartado se expondran los enunciados basicos de los modelos que explican
acerca de los mercados de trabajo, a nivel microeconémico como lo es la unidad de
explotacion familiar y de comunidad o poblacion. Las aproximaciones tedricas
existentes sobre los mercados de trabajo son refinamientos o escisiones de los
grandes cuerpos tedricos que han existido en la historia del pensamiento econémico.
Por mencionar, la escuela de los economistas clasicos, la corriente marginalista o
teoria econdémica neoclasica, el marxismo, el grupo de economistas rusos de los siglos

XIX'y XXy el keynesianismo, principalmente.

3.2. Lateoria neoclésica

Inspirada por los planteamientos politicos y filoséficos del laissez faire (Hobbes y
Rousseau) y la racionalidad del paradigma individualista (Locke, 1966) la economia
neoclasica considera al mercado de trabajo como cualquier otro mercado. “Lo
determinante es el comportamiento del individuo que no se ve afectado por cuestiones
sociales, espaciales, de tiempo o de recursos (todos ellos se suponen inagotables);

las instituciones tampoco se incluyen en el analisis” (Neffa, 2007).

La teoria marginalista neoclasica ha sido criticada por los supuestos propios: la
existencia de mercados perfectos, la no existencia de externalidades como los
monopolios o sindicatos, ignorar el entorno institucional y social, entre otras. Es la
Unica que ofrece un marco analitico coherente para investigar que ocurre con la
asignacion de la mano de obra familiar cuando los hogares son participes u objetivo

de las intervenciones sociales por parte del Estado.
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3.3. El modelo de la economia campesina de Chayanov

Para Chayanov la evolucion de la economia agraria es un proceso espontaneo en el
que la entera masa de explotaciones se ve inmersa en algo parecido a la seleccion
natural, una seleccién natural de la forma econdémica, que es diversa por su naturaleza,
pero similar a la del reino animal. La causa de esta evolucion esta dada por: el aumento
de la densidad de poblacion, las modificaciones de las condiciones del mercado y la
racionalizacion de la técnica. Se puede optar por dos alternativas, propuestas por el
mismo Chayanov: 1) modificar las condiciones econémicas desde el Estado (con el
tipo de intervenciones politicas), o 2) introducir la racionalidad en los procesos
espontaneos, que significa, aplicar agronomia social (procedimientos sociales que
apuntan a dirigir la evolucién de la economia agraria de un pais hacia su forma mas
racional)” (Sanchez, 1990).

En la actualidad el modelo de las economias campesinas de Chayanov ha tenido una
fuerte influencia sobre el estudio del modo de produccién. Una cantidad de
investigacion y de modelacién econométrica se ha orientado a probar si las decisiones
relativas a la asignacion de los recursos y empleo de la fuerza de trabajo se deciden
solo enddégenamente al interior de la unidad familiar o tienen influencia de los
mercados que los rodean. La teoria de Chayanov, analiza las implicaciones del
predominio de las explotaciones familiares para la economia nacional y presenta
recomendaciones para programas de desarrollo respecto a economias de este tipo.
Su idea principal es la de combinar las ventajas de la explotacion familiar con las de la
cooperacién, de modo que sea posible introducir en la agricultura técnicas modernas
de organizacion y produccion sin destruir su caracter familiar. Existen limitaciones en
el enfoque de Chayanov que proceden tanto del tipo de situacion en la que basa sus
conclusiones, como del estado de desarrollo de las ciencias economicas en ese
momento. Es necesario pues, destacar aquellos aspectos del comportamiento de la
economia campesina y aquellas situaciones que su teoria no interpreta de modo

adecuado (Kochanowicz, 1934).
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En los afios 60°s, el interés por el campesinado del tercer mundo y los problemas del
desarrollo trajeron consigo ajustes en la teoria de Chayanov. En cierto modo estos
cambios se contraponian a su creencia de que una teoria sobre la unidad campesina
deba ser metodoldgicamente diferente de la teoria sobre la empresa capitalista. Los
nuevos modelos desarrollados se apoyaron fundamentalmente en instrumentos
aportados por la teoria microeconémica neoclasica. Combinaron en un solo modelo
una teoria sobre el comportamiento del consumidor (como la desarrollada por Pareto,
y con mayor profundidad por Hicks) con una teoria sobre la empresa, especialmente
en relacion con la funcién productiva. Como resultado, en lugar de hallarnos ante el
campesino al estilo de Chayanov logrando su equilibrio en la interseccion de unas
curvas que representan la creciente dureza del trabajo marginal y la disminucion de la
utilidad de los ingresos, nos encontramos frente al campesino neoclasico luchando por
maximizar la utilidad en un marco de posibilidades, representado por curvas de
indiferencia entre ingresos y tiempo libre (ocio), constrefiido por la extension de sus
tierras, la disponibilidad de la mano de obra, y las limitaciones del presupuesto clasico.
Estos nuevos modelos no sdlo utilizan un lenguaje académico mas actualizado, sino
que son mas exactos ya que especifican de modo explicito los factores que delimitan
el comportamiento econémico del campesino. Al introducir nuevos conceptos como: a)
el nivel de ingresos necesario para la supervivencia biolégica, b) el nivel de ingresos
socialmente aceptable y c) el nivel de ingresos correspondiente al de las aspiraciones,
esta nueva clase de modelos trata de incorporar una dimensioén antropoldgica (los
valores culturales) al andlisis econémico, y contribuye a evitar la trampa analitica en la
que todo nivel de equilibrio es deseable por definicién. Nakajima (1969), citado por
(Kochanowicz, 1934) ha demostrado que para algunos de estos casos es posible
formular condiciones matematicas de equilibrio, mientras que para otros resulta
excesivamente dificil, cuando no imposible, ya que sus puntos de equilibrio

permanecen sin ser determinados.

Toda la gama de modelos neoclasicos ofrece instrumentos de analisis que,
basicamente concuerdan con las intuiciones e ideas de Chayanov. Son de una mayor

precision y toman en cuenta mas aspectos y casos que los primeros estudios de los
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afos veinte del siglo XX. De cualquier modo, todos ellos son esencialmente modelos
a corto plazo del comportamiento econdémico del campesino, modelos que explican su
produccion y sus decisiones relativas al mercado en términos de la tecnologia
disponible, las preferencias entre mayores ingresos o tiempo libre (ocio), los recursos

disponibles y los niveles de precios.

3.4. Teorias del Desarrollo Rural

La intervencion del Estado mexicano para generar el autoempleo se ha enmarcado en
las teorias del Desarrollo Rural, tal como se expone a continuacién. Romero (2012)
indica que a partir de mediados del siglo pasado América Latina adopté un modelo de
desarrollo que priorizaba el sector industrial, teniendo al estado como actor principal
en la distribucién de los recursos, especialmente los provenientes de las exportaciones
primarias, en el mismo el sector agropecuario complementaba el desarrollo de la
industria. Se asocié a la ruralidad con esquemas premodernos y atrasados del
desarrollo y se promovieron visiones de largo plazo que concebian al desarrollo con lo
urbano e industrial, para lo cual se generaron politicas que promovieron

comportamientos poblacionales en lo econémico y social en tal sentido.

Considera que en las ultimas tres décadas esto se ha ido transformando, ya que en
las sociedades rurales latinoamericanas coexisten empresas de alta complejidad
tecnolégica, empresas que forman parte de grupos econdmicos transnacionales,
empresas del agroturismo, trabajadores rurales no agrarios, con mundos rurales
heterogéneos con campesinos, grupos aborigenes, productores medios, Yy
trabajadores rurales agrarios segmentados por los procesos de mecanizacion, y
nuevos desocupados. Estas transformaciones han respondido a la emergencia de un
nuevo modelo de desarrollo, el cual se ha caracterizado por la liberalizacion de los
mercados (la menor intervencion del Estado y su respectiva reestructuracion) y
politicas de ajuste estructural aplicadas al medio rural por un lado y por otro, el

desarrollo de corporaciones agroalimentarias a escala global.
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Menciona que las caracteristicas de la ruralidad latinoamericana son:

a) marcado énfasis en la dimension territorial en contraste con la sectorial agricola;

b) se consideran las diversas funciones de una actividad agropecuaria que excede
lo productivo;

C) Se ve como un proceso que cobra en cada region caracteristicas especificas,
ya que interactian distintas variables econémicas, sociales y politicas que
confieren a cada territorio una identidad Unica;

d) se produce una revalorizacion de la complementariedad existente entre las
actividades agropecuarias y el desarrollo de otras actividades econdmicas
rurales no agricolas;

e) se concede una priorizacién de la potencial competitividad de los territorios a
partir de diversos sectores;

f) se observa interaccion entre los diferentes centros urbanos rurales los cuales

configuran un entretejido social que reconfiguran el espacio social rural.

Kay (2009) citado por Romero (2012) indica que dichos factores plantean el concepto
de ruralidad en un esquema que no se limita sélo a lo agricola en la economia rural, lo
qgue lleva a un segundo aporte analitico de la nueva ruralidad como una forma de
reconsiderar el desarrollo rural en términos de una variedad de metas normativas tales
como lograr reducir la pobreza; la sustentabilidad ambiental; la equidad de género; la
revaluaciéon del campo, su cultura y su gente; facilitar la descentralizacion y la
participacion social; superar la divisién rural-urbana, y garantizar la viabilidad de la

agricultura campesina.

Para tener una vision mas clara, se define el concepto de Desarrollo Rural como un
‘proceso evolutivo del ser humano, armonico y constante por medio del cual las
regiones, las comunidades y las familias rurales acceden permanentemente a mejores
condiciones de calidad de vida o de bienestar” (Santoyo et al., 2000). Considera que
se trata de un proceso dinamico en el que intervienen factores exdogenos y endogenos

y que cada uno de estos le da una connotacién al término; es decir cuando predominan
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los factores enddgenos se considera como Desarrollo Rural endégeno y cuando
predominan los exdgenos se habla de Desarrollo Rural exdgeno.

Por otra parte, Aguilar (2014) menciona que el desarrollo rural representa un nuevo
paradigma que considera una visibn mas amplia del territorio, que deja de ser un mero
soporte para el desarrollo de actividades y se convierte en un recurso capaz de activar
todas las dimensiones que contiene, tanto las tangibles-productivas, como las
intangibles-no productivas. Plantea que se valora la capacidad de estos espacios para
generar externalidades positivas, tanto de tipo ambiental: fomento de la biodiversidad
y reduccion de contaminacion, como en su vertiente territorial. Esta ruralidad se
proyecta mas alla de la actividad meramente agraria para descubrir las distintas
sinergias que este sector genera sobre el territorio. Asi, la actividad agricola, desde
esta nueva perspectiva desempenfa un valor econémico fundamental que, més alla de

ser mera productora de alimentos, genera actividades en distintos sectores.

Sin embargo, los principales enfoques del Desarrollo Rural son el Enddgeno, el
Integral, el enfoque Local, el Desarrollo Territorial Rural y el Desarrollo Rural
Sustentable.

Desarrollo Rural Endoégeno. Se refiere a un proceso que busca mejorar el bienestar de
la comunidad rural a través del establecimiento de actividades econdmicas y
socioculturales utilizando sus propios recursos humanos y materiales (Pérez y Jofre,
2000). De igual forma Santoyo (2000) considera que se genera por cambios internos,

los cuales estan ligados al uso de recursos propios del medio rural.

Desarrollo Rural Integral. Cabello (1991) citado por Herrera (2013) lo considera como
una estrategia global, ya que abarca los aspectos socioeconOmicos, técnicos,
productivos, culturales, formativos y de organizacién. En sus origenes el Desarrollo
Rural Integral se referia a un conjunto de acciones de caracter multidisciplinario
asociadas a la productividad para influir en el bienestar comun de la poblacién rural

(Herrera, 2013). A su vez, Montejo (2011) menciona que la cualidad de integral implica
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una concepcién de caracter social articulada, generada participativamente, compartida
en forma global, capaz de orientar la toma de decisiones en todos los niveles de la

realizacion y de la transformacion productiva y social.

Desarrollo Rural con enfoque local. Juarez (2013) indica que este pretende situar como
punto central al ser humano y sus intereses colectivos, potenciando las capacidades
de los individuos. Es un enfoque y una practica que persigue impulsar el desarrollo
endogeno, la auto-organizacion y el bienestar social, para lo que requiere tanto de la
participacion colectiva como de la intervencion individual. Segun Montejo (2011) este
enfoque pretende contribuir al progreso permanente de la comunidad local con criterios
de equidad socio territorial y acortar distancias entre areas econémicamente fuertes y

areas desfavorecidas.

Desarrollo Territorial Rural. Schejtman y Berdegué (2003) citado por Cuevas-Reyes
(2012) lo describen como “un proceso de transformacién productiva e institucional en
un espacio rural determinado, cuyo interés es reducir la pobreza rural”. Menciona que
el territorio es concebido como una “construccién social, es decir, un conjunto de
relaciones sociales que dan origen y a la vez expresan una identidad y un sentido de
propésitos compartidos por multiples agentes publicos y privados”. Por su parte,
Montejo (2011) define al territorio como una unidad social, con una dimension
econdmica, con identidad cultural e histérica, una comunidad de intereses y un espacio
con un potencial endégeno para su desarrollo que debe lograrse a través de un
proyecto concertado socialmente. Lo describe como un proceso simultaneo de
transformacién productiva e institucional de un espacio rural determinado que asegure
mejorar las condiciones de vida de la poblacion rural, especialmente de los mas
pobres, con una verdadera participacion e interaccion de los actores locales entre si 'y

con los agentes externos.

Desarrollo Rural Sustentable. Ponce (2006) lo relaciona con la superacién de las
condiciones de pobreza, por lo que los ejes fundamentales consisten en la explotacion

racional de los recursos naturales, con equidad social que se traduzca en un
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crecimiento econdémico, solo asi se contribuira a cumplir con el objetivo principal del
desarrollo sustentable que es el de mejorar la calidad de vida de la poblacion y proteger
al medio ambiente, a nivel regional, nacional e internacional. Asimismo, en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) se menciona que implica el mejoramiento integral
del bienestar social de la poblacion y de las actividades economicas en el territorio
comprendido fuera de los nudcleos considerados urbanos de acuerdo con las
disposiciones aplicables, asegurando la conservacion permanente de los recursos
naturales, la biodiversidad y los servicios ambientales de dicho territorio. Montejo
(2011) menciona que uno de los propésitos del Desarrollo Rural Sustentable es que la
poblacion rural viva en condiciones favorables de bienestar, tanto materiales como no
materiales, en una permanente y estrecha armonia con su entorno natural del cual es

parte.

Respecto al papel del estado, Alburquerque (2004) citado por Juarez (2013) establece
gue corresponde al Estado la responsabilidad y la organizacién de propuestas para la

mejora social y territorial para lograr el desarrollo.

En este sentido se encuentra el modelo de Desarrollo de arriba hacia abajo, tal como
lo menciona Montejo (2011), en su andlisis plantea que hay dos formas de visualizar
este modelo: en el primero el Gobierno Federal establece los objetivos nacionales,
bien sea a través de una comision nacional de planeacion o mediante comisiones
sectoriales, asignando objetivos especificos a estados individuales y asi
sucesivamente, en el segundo asigna la responsabilidad de cumplir con objetivos
sectoriales a dependencias federales individuales, que realizan las intervenciones
apropiadas a los niveles de Estado, Municipio y Comunidad, con el fin de lograr los
objetivos. La suposicion subyacente en el modelo es que existe una consistencia
sustancial entre los objetivos economicos del gobierno y las necesidades de la
comunidad rural. Los programas nacionales para cumplir con estos objetivos
beneficiaran a las comunidades al incrementar su prosperidad. Consecuentemente,

cualquier resistencia de parte de las comunidades tiende a ser interpretada como
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irracional: con educacion y persuasion llegaran a ver que su propio interés coincide

con el interés nacional.

En contraparte Romero (2012) considera que la nueva ruralidad esta caracterizada por
la flexibilizacion de los procesos productivos, por la descentralizacion de las unidades
de produccién y por la informalizacion de las relaciones de trabajo, reduciéndose
substancialmente el papel del estado y de las instituciones reguladoras. Asimismo,
Millan Escriché citado por Juarez (2013) opina que el desarrollo local puede tomarse
como “el conjunto de experiencias que se han desarrollado utilizando recursos locales

(humanos y financieros) sin intervencion directa del estado”.

3.5. Evaluacién de programas

Como ya se ha mencionado, se utiliza la evaluaciéon para medir los resultados de los
programas de politica social, por lo que es importante tener claro a que se refiere y

cuales son los tipos mas comunes de evaluacion que se utilizan.

Existen diversas concepciones tedricas de la evaluacion de programas, Valtierra
(1998) indica que es la valoracion que se hace de los resultados de una o varias
investigaciones en funcién de un proceso de toma de decisiones en torno a ciertos
problemas o cuestionamientos de la realidad; Santoyo et. al. (2002) la define como
una practica cotidiana de personas e instituciones, considera que constantemente se
emiten juicios sobre el mundo, las observaciones causales, hechas con superficialidad
0 bajo observaciones casuisticas 0 circunstanciales, no implican un proceso de
evaluacion; Quispe (2004) la define como una disciplina que implica la aplicacién de
métodos rigurosos para determinar el logro de los objetivos del proyecto y de su
proceso, tratando de encontrar explicaciones del logro o no de los objetivos. Cree que
se deben combinar diferentes tipos de informacion con criterios y puntos de vista de
las personas que participan. EI Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL, 2017) la define como el “analisis sistematico e imparcial

de una intervencion publica cuya finalidad es determinar la pertinencia y el logro de
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sus objetivos y metas, asi como la eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y

sostenibilidad.”

Operativamente se puede definir a la evaluacion como un analisis ponderativo y
sistematizado del desarrollo de un programa, en términos de la medicion de resultados
cuantitativos y cualitativos, en funcion de su ajuste a los objetivos en un tiempo
(Montiel, 2010).

No todas las evaluaciones son iguales, pueden diferenciarse por el tiempo de su
realizacion, los objetivos que persiguen quienes la realizan, la naturaleza que poseen,

la escala que asumen y los decisores a los que van dirigidas (Cohen y Franco, 2006).
En el cuadro 2 se hace un resumen de los métodos de evaluaciéon que se usan en la

actualidad, las ventajas y desventajas que estos conllevan, asi como la fase del

programa en la que se deben realizar.

Cuadro 2. Métodos de evaluacion, sus ventajas y desventajas.

Método de . . Fase del
. Ventajas Desventajas

Evaluacion programa
Disefio no Disefio del
experimental Toma datos en un solo programa
transeccional Es de bajo costo momento
descriptivo: Su disefio es sencillo No establece causa y

Disefio Es aleatorio efecto entre las variables Lanzamiento

transeccional estudiadas del Programa
descriptivo

Ofrecen mediciones en

Disefio no )
experimental \éarIOS n;oment((j)_s Programa en
longitudinal: € pueden medir marcha

incrementos o decrementos Son mas costosos
Se trabaja con muestras

de tendencia | s |
Disefio longitudinal aleatorias por 0 que se Conclusion del
pueden hacer inferencias

de grupo Programa

Disefio longitudinal
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Método de . . Fase del
. Ventajas Desventajas
Evaluacion programa
Disefio longitudinal
panel
Prejuicio y sesgo Disefio del
estacional (la colecta se programa

Evaluacion Rural
Rapida (ERR):
Exploratoria
Especifica
Participativa
De seguimiento

Diagnostico o revision
documental

Evaluacion
participativa

Es econdmica

Requiere poco tiempo
Promueve y facilita la
participacion social
Disminuye el sesgo y
prejuicios de observadores
externos

Ofrece flexibilidad en la
seleccion de métodos de
colecta de datos

Esté rapidamente
disponible, en la mayoria
de los casos

Puede obtenerse a un
costo minimo

Se dispone de datos con
una gran variedad de
caracteristicas

Tiene alta credibilidad

Son utiles en situaciones
complejas en las que no
pueden determinarse las
respuestas a las preguntas
Costo reducido

hace en un tiempo muy
corto)

Prejuicio de accesibilidad
(se asume que lo mas
accesible es lo méas
importante)

Hipotesis que confirman
(atencion selectiva)
Sesgo de concrecidn
(confunden especificidad
con generalidad)
Prejuicio de consistencia
(aceptacion prematura de
la coherencia existente en
los datos)

Puede no ser
generalizable

Los datos pueden ser
descriptivos y no generan
correlacion o inferencia
Algunos datos pueden ser
estimaciones o
proyecciones en lugar de
cifras reales

Los datos de poblaciones
rurales frecuentemente
son limitados y no siempre
estan actualizados
Pueden presentar una
vista sesgada de la
realidad

Pueden no considerarse
vélidas para hacer
generalizaciones o
inferencia

Requiere de un evaluador

Programa en
marcha

Conclusion del
Programa

Programa
concluido hace
tiempo

Disefio del
programa

Programa en
marcha

Conclusion del
Programa
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Método de . . Fase del
. Ventajas Desventajas
Evaluacion programa
Muestras pequefias gue conozca cuando y
Pueden usarse para como sondear una
generar hipotesis que respuesta mas compleja
guian una evaluacién La muestra es no
Los entrevistados no son probabilistica
confinados a opciones El evaluador tiene poco
preseleccionadas al control de la situacion
contestar las preguntas La presencia de un
) . Programa
Tiene lugar en un evaluador puede cambiar :
; concluido hace
escenario natural la conducta del grupo .
tiempo

Evaluacion de grupo o
caso

Método
Sistematizacion

No es estructurada y es
flexible

Permite generar modelos
de comportamiento,
procesos sociales o
problemética sobre las que
lo participantes no estan
conscientes

Facil de llevar a cabo
Relativamente de bajo
costo

Puede usarse para estudiar
procesos evolutivos o toma
de decisiones
Proporcionan informacion a
profundidad sobre una sola
escena, grupo u
organizacion

Puede disefiarse para
situaciones especificas
Puede proporcionar
informacion de fondo como
guia para estudios
posteriores

Contribuye con
conocimiento sobre las
relaciones y los
sentimientos personales

No considera a los
beneficiarios del programa
como agente pasivo en el
proceso de evaluacién
Desarrolla participacion
constante del evaluador y

observado

El evaluador puede perder
objetividad como resultado
de ser participante

La interpretacion de los
datos es tediosa

No es facil evitar los
prejuicios

Los resultados pueden ser
no generalizables

La muestra no es
probabilistica

Se requiere tiempo y gran
cantidad de datos

La informacién puede ser
subjetiva debido al sesgo
de seleccién y del
evaluador

Nos es generalizable y no
desarrolla inferencia
estadistica

La muestra es no
probabilistica

Conlleva a procesos de

Programa en
marcha

Conclusion del
Programa

Programa
concluido hace
tiempo

Programa en
marcha
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Método de
Evaluacion

Ventajas

Desventajas

Fase del
programa

Método evaluacion-
accion

Método con disefio de
grupo de control y
medicion después

Método de control
experimental o Disefio
experimental clasico

evaluado

Describe hechos y
aspectos significativos de
un programa

Analiza las areas que
percibe tiene relacién con
el programa

Es poco costosa
Muestras pequefas

No considera a los
beneficiarios del programa
como agente pasivo en el
proceso de evaluacién
Desarrolla participacion
constante del evaluador y
evaluado

Describe hechos y
aspectos significativos de
un programa

Analiza las areas que
percibe tiene relacién con
el programa

Es poco costosa
Muestras pequefias

Disefio muy sencillo

Se hace una sola medicion
final y se compara entre los
dos grupos el efecto

Mide la magnitud de los
resultados

Muestra probabilistica

Se hace inferencia
estadistica

Las pruebas de hip6tesis
pueden ser medias
pareadas o relacionadas

Es el disefio experimental
mas solido
metodologicamente para
medir el efecto del
programa

Se hacen dos mediciones:
al inicio y al final, para

desarrollo y controlados
por el beneficiario

La informacién puede ser
subjetiva por el sesgo de
seleccion

Nos es generalizable y no
desarrolla inferencia
estadistica

La muestra es no
probabilistica

Conlleva a procesos de
desarrollo y controlados
por el beneficiario

La informacién puede ser
subjetiva por el sesgo de
seleccion

No se puede tener la
certeza de si un factor
externo al programa al
grupo tuvo efecto sobre
los resultados obtenidos
Es costoso y de dificil
practica para experimentar
con personas

Es muy costoso

Es el disefio més dificil de
aplicar como experimento
social entre las personas

Programa en
marcha

Programa
concluido hace
tiempo
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Método de
Evaluacion

Ventajas

Desventajas

Fase del
programa

Método de medicion
solo después sin
grupo de comparacion

Método de medicion
antes y después sin
grupo de comparacion
o Método de
Comparaciones
Reflexiva

Método de medicion
solo después con
grupo de comparacion
0 Método pareo

comparar el efecto entre
los dos grupos

Mide la magnitud del
impacto

Muestra probabilistica
Se hace inferencia
estadistica

Las pruebas de hipotesis
pueden ser medias
independientes y pareadas
o relacionadas

Disefio muy sencillo
Menor costo entre los
meétodos de la evaluacion
cuantitativa de programas
Se hace una sola medicién
final

Requiere de menor tiempo
y esfuerzo

Mide la magnitud de los
resultados

Hay muestra probabilistica
e inferencia estadistica

Modelo contrafactual
metodolégicamente mas
sencillo

Permite medir valores
cuantitativos reales

Las pruebas de hip6tesis
pueden ser medias
pareadas o relacionadas
Muestra aleatoria y
probabilistica

Es generalizable y genera
inferencia estadistica

Cuando no se tiene linea
base, y se desea saber el
impacto es el mejor método
Es el mas usado para
medir impactos cuando se
carece de unidad de
comparacion anterior

En términos de esquema

Se confunde el concepto
de resultado con el de
impacto, los evaluadores
consideran los resultados
como impactos

No se cuenta con grupo
de comparacion ni con
grupo de control

No mide impactos reales
del programa

No hay prueba estadistica

No se garantiza que las
mediciones antes se
hayan realizado bajo los
mismos niveles de
precision

La obtencion de datos
antes puede tener algun
sesgo al no ser medido
por el mismo evaluador
No se tiene grupo de
comparacion

No se puede afirmar que
los dos grupos sean
equivalentes

No se puede tener la
certeza de que un grupo
era diferente del otro antes
de aplicar el otro

32



Método de
Evaluacion

Ventajas

Desventajas

Fase del
programa

Método de medicion
antes y después con
grupo de comparacion
0 Método de la doble
diferencia

es el mas sencillo

Permite controlar en cierta
medida algunos factores de
invalidacion

Prueba de hipétesis de
medias independientes
Existe grupo para comparar
los resultados

Muestra probabilistica
Genera inferencia
estadistica

Modelo contrafactual
metodoldégicamente mas
eficiente

Permite medir valores
cuantitativos reales

Las pruebas de hip6tesis
pueden ser medias
independientes y medias
pareadas o relacionadas
Presenta grupo de
comparacion

Se puede hacer el proceso
de validacién del disefio
Muestra aleatoria

Es generalizable a la
poblacién final

Tiene mayor costo

No se garantiza que las
mediciones antes se
hayan realizado bajo los
mismos niveles de
precision y confiabilidad
La obtencion de datos
antes puede tener algun
sesgo al no ser medido
por el mismo evaluador
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CAPITULO IV. METODOLOGIA

La investigacion se caracteriza por su metodologia mixta. La combinacion de métodos
cuantitativos y cualitativos, la cual es ideal porque proporciona el efecto cuantificable
de la politica social y una explicacion del contexto en el que se ha desarrollado; asi
como el uso de variables cuantitativas. Las variables sirvieron para caracterizar los
apoyos otorgados por los programas FAPPA y PROMETE. Se analizé el nUmero de
empleos generados con los apoyos brindados en el afio 2014; asi como su
permanencia (constantes durante un afio y con un salario fijo). El objeto de estudio se
delimit6 mediante un muestreo estadistico adecuado para evaluar la causalidad y
generar conclusiones acertadas y reales. Por otra parte, el método cualitativo permitié
estudiar cabalmente los proyectos seleccionados que proporcionan informacion
decisiva sobre las perspectivas de los beneficiarios, la dindmica y motivos de ciertos
resultados observados en el analisis cuantitativo. El andlisis de los datos se realizo

mediante programas estadisticos.

4.1. Area de estudio

El area geografica de influencia fue el municipio de Texcoco, en el Estado de México
donde se han otorgado una cantidad importante de recursos de FAPPA y PROMETE.
En el aflo de estudio dichos programas apoyaron la implementacion de 7,675
proyectos productivos, 3,673 el primero y 4,002 el segundo. El Estado de México
representd el quinto lugar a nivel nacional con 427 proyectos aprobados, lo que
represent6 una inversion de cerca de cien millones de pesos ($97,998,407.00).

En el municipio de Texcoco se apoyaron 43 proyectos, la mayor cantidad en el estado,

con una inversion total de $9,911,000.00, por lo que se consider6 una fuente

importante de informacion para realizar el analisis planteado.
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4.2. Marco muestral y tamafio de muestra

Se tom6 como marco muestral el listado de 43 proyectos beneficiados por los
programas FAPPA y PROMETE en 2014 en el municipio de Texcoco, en el Estado de
México, otorgado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI), mediante solicitud realizada a través de su

portal de internet.

Partiendo de ese universo, se aplico disefio de muestreo de proporciones con varianza
maxima, con un nivel de precision de 14.3% (d = 0.143), un nivel de confiabilidad del
90% (Z = 1.645) y un valor de “p” y “q” correspondiente a 0.5, segun la férmula

siguiente:

e Nxpxq
(Y= 1/z2) < 2]+

Donde:

n = Tamafo de muestra

N = Universo de estudio (poblacién beneficiada)
p = Probabilidad de éxito

g = Probabilidad de fracaso

d = Precision

Z = Valor de Z para el nivel de confiabilidad de 90%
El calculo de la férmula arrojo un resultado de 18.95, por lo que la muestra corresponde

fue n = 19. Los grupos fueron seleccionados de forma aleatoria a través del programa

Excel con la funcién aleatorio.entre.
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Cuadro 3. Grupos que conformaron la muestra.

No. Programa NUmero registro Macrosector Monto Nimero
solicitado integrantes
1 FAPPA FP-MEX-14-00145-001073  Pecuario $264,000.00 6
2 FAPPA FP-MEX-14-00146-001074  Servicios $198,000.00 6
3 FAPPA FP-MEX-14-00168-001204  Construccion $198,000.00 6
4 FAPPA FP-MEX-14-00186-001392  Pecuario $264,000.00 6
5 FAPPA FP-MEX-14-00188-001394 Comercio $198,000.00 6
6 FAPPA FP-MEX-14-00191-001438 Pecuario $220,000.00 5
7 FAPPA FP-MEX-14-00209-001688 Pecuario $264,000.00 6
8 FAPPA FP-MEX-14-00257-002622  Pecuario $264,000.00 6
9 FAPPA FP-MEX-14-00321-003582  Pecuario $264,000.00 6
10 FAPPA FP-MEX-14-00324-003625 Comercio $165,000.00 5
11 FAPPA FP-MEX-14-00381-004727 Pecuario $264,000.00 6
12 FAPPA FP-MEX-14-00388-004927 Pecuario $264,000.00 6
13 FAPPA FP-MEX-14-00435-005386  Pecuario $176,000.00 4
14 FAPPA FP-MEX-14-00865-014009  Servicios $132,000.00 4
15 FAPPA FP-MEX-14-00939-015440 Pecuario $264,000.00 6
16 PROMETE PM-MEX-14-00436-005387 Pecuario $176,000.00 4
17 PROMETE PM-MEX-14-00595-007643 Pecuario $264,000.00 6
18 PROMETE PM-MEX-14-00803-012513 Pecuario $176,000.00 4
19 PROMETE PM-MEX-14-02564-046679 Pecuario $264,000.00 6

Fuente: elaboracion propia.

Los grupos se ubicaron en varias comunidades del municipio de Texcoco, tres en San

Miguel Coatlinchan, dos en Colonia Nezahualcoyotl, Huexotla, San Bernardino, y San

Jerénimo, uno en La Purificacion, la Resurreccion, la Trinidad, San Diego, San Matrtin,
San Pablo

respectivamente.

Izayoc,

Santa Maria Tecuanulco y Santa Maria Tulantongo,

La informacion se colecté directamente en el lugar donde se ubica el proyecto

financiado, a través de una entrevista semi-estructurada integrada por 71 preguntas,

la cual se aplico al representante del grupo o a algun integrante que pudiera

proporcionar informacion confiable y de calidad sobre el proyecto.
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4.3. Esquema de anélisis

Se reviso la base de datos proporcionada por el INAI. Para poder realizar el analisis
se le agregaron algunas variables: municipio perteneciente al SIN HAMBRE (Si o No);
proyectos de tipo agroalimentario (Si, No); municipios indigenas del catalogo emitido
por la CDI (Si, No); grupos que integren a personas con discapacidad, adultos mayores

y madres solteras (Si, No).

Se disefié un cuestionario semiestructurado, una plantilla de captura en Excel y una

plantilla en SPSS para el andlisis de los datos recabados en campo.

Tomando en cuenta los hallazgos de Espinosa et al. (2013) sobre los factores que
influyen en el éxito de las microempresas, como son: edad del duefio, nivel de estudios,
afios operando, asistencia técnica en arranque, capacitacion en arranque, apoyo
continuo del gobierno, asesoria después del arranque, capacitacion después del
arranque, reinversion, ahorro, registros financieros, venta del mismo producto
inicial/mejorado, empresa con socios, ventas al mayoreo, comercializacion regional,
apoyo de la familia, grupo étnico, percepcion del éxito de la empresa, se identificaron
diversas variables (tanto dicétomas como covariantes) que podrian influir en la
permanencia de los empleos que se han generado a través de los programas FAPPA
y PROMETE, mismas que se enlistan en el Cuadro 4.
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Cuadro 4. Variables identificadas para el analisis.

Variables dic6tomas

Covariantes

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Programa de apoyo (FAPPA, PROMETE)
Tipo de proyecto (Agropecuarios, No
Agropecuarios)

Tipo de grupo (Grupos Mixtos, Grupos de
Mujeres)

Predominancia del sexo en el grupo
(Predominan Mujeres, No Predominan
Mujeres)

Apoyos de otros programas (Tienen
Apoyos, No Tienen Apoyos)

Pertenencia a alguna organizacion
campesina (Pertenecen, No Pertenecen)
Idea de la creacién del grupo (Se Creé a
Solicitud de un Integrante, A Solicitud de un
Externo)

Experiencia en las actividades del proyecto
(Los Integrantes Tenian Experiencia, No
Tenian Experiencia)

Delimitacion de actividades dentro del
grupo (Estan Bien Delimitadas, No Estan
Bien Delimitadas)

Capacitacion y/o asistencia técnica recibida
en temas comerciales

Capacitacion y/o Asistencia Técnica
recibida en Proceso Productivo
Capacitacibn y/o Asistencia Técnica
recibida en Temas Administrativos

El proyecto tiene produccion durante todo el
ano

El Grupo Cuenta con un Local Propio para
la Venta de Productos

El Grupo se Hace Publicidad

El Grupo se ha Visto Afectado por la
Competencia

NUmero de Empleos
Programados por Grupo
Monto del Apoyo
Escolaridad Promedio del
Grupo

Escolaridad del
Representante

Promedio de Edad de los
Integrantes del Grupo
Numero de Personas que
Pertenecen a un Grupo
Etnico

Numero de Integrantes que
Tenian Empleo Antes de
Iniciar el Proyecto
Porcentaje de la Produccién
que se Destina al
Consumidor Final
Porcentaje de La Produccién
que se Destina a

Intermediarios

Fuente: elaboracion propia.
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Se optd por utilizar un modelo econométrico dado que es considerado como “la
aplicacion de métodos estadisticos y matematicos al analisis de los datos econdmicos,
con el propdsito de dar un contenido empirico a las teorias econdmicas Yy verificarlas
o refutarlas” (Maddala, 1996), ademas de que dada la complejidad del mundo actual y
para interpretar la realidad se utilizan estos modelos (Portillo, 2006). Ademas,
considerando que se trata de variables cualitativas y cuantitativas, se utilizé6 un modelo
de anadlisis de covarianza (ANCOVA), el cual tiene la bondad de “controlar
estadisticamente los efectos de las regresoras cuantitativas (Ilamadas covariantes o
variables de control) en un modelo con regresoras cuantitativas y cualitativas (0

dicétomas)’ (Gujarati y Porter, 2009).

La hipotesis que se contrastara es la siguiente.

Ho:M1=H2= M3 ... = Uk
Hi : Al menos una y;es distinta

Modelo

Yij= Wi+ &j = U+ ai + gj

Los efectos se calculan como:

Qi = Li- §

Supuestos:
Y es normal en cada nivel de factor
La varianza es la misma en cada nivel de factor (homocedasticidad)

Independencia de las observaciones
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CAPITULO V. ANALISIS DE RESULTADOS

5.1. Focalizacién de los proyectos

Cada afo son invertidos millones de pesos en programas publicos para el
mejoramiento de la salud, el bienestar social, la educacion y la justicia. Poco se sabe
sobre los efectos de esos intentos de mejorar la vida de las personas y lo que, en
efecto, se conoce, por lo general no es tomado en cuenta para la toma de decisiones.
Los recursos para tales fines siempre serdn escasos, por lo que los recursos
disponibles tienen que ser usados de la mejor manera posible, a fin de lograr las metas
planteadas. Deben focalizarse adecuadamente para garantizar que lleguen a la
poblacién que tiene las carencias identificadas. El uso de la informacion obtenida de
investigaciones resulta crucial para la toma de decisiones, ya que, como lo sefiala
Hassan Mshinda, Director General de la Comision para la Ciencia y la Tecnologia, en
Tanzania, “si se es pobre, se requiere de mas informacién e investigacién antes de

que se invierta, que si se es rico” (The Lancet, 2010).

La primera hipétesis planteada en esta investigacion se refiere, precisamente, a la
utilizacién de los criterios de priorizacion establecidos para la aprobacién de proyectos.
Para poder identificar la focalizacién de proyectos se utilizé una base de datos con la
siguiente informacion: siglas del proyecto, nimero de registro, Estado, Municipio,
macrosector, monto solicitado, total de integrantes, nimero de hombres, nimero de
mujeres, numero de personas con discapacidad, nimero de adultos mayores, nimero
de madres solteras, Municipio considerado en SIN HAMBRE, tipo de proyecto,

municipio indigena.

Los programas analizados consideran 4 criterios para la priorizacién de los proyectos
gue, sumados, arrojan 50 puntos de la focalizaciéon, ademas de 50 puntos que son
otorgados al dictamen técnico; sin embargo, el puntaje que le corresponde a cada

criterio no esta publicado, por lo que se realizé el siguiente ejercicio:
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1. Se asignaron valores de 0 cuando no el proyecto no cumplia con el criterio de

priorizacion y 1 cuando si cumplia.

2. Se agruparon las variables de la siguiente forma:

a.

b
C.
d

Municipio en SIN HAMBRE: 0 no pertenecia, 1 si pertenecia

. Tipo de proyecto: 0 no agropecuario, 1 agropecuario

Municipio indigena: 0 no pertenecia, 1 si pertenecia

. Personas con discapacidad y/o adultos mayores y/o madres solteras: 0

no habia en el grupo, 1 si habia en el grupo

Se le asignd un valor de 12.5 puntos a cada una de las variables, de modo que

sumadas arrojaran hasta 50 puntos.

Al revisar la base de datos, se observé que el comportamiento de los dos programas

analizados fue similar, empezando por que se aprob6é una cantidad parecida de
proyectos en ambos, 4,002 de FAPPA y 3,673 de PROMETE (Gréfica 1), con una
erogacion del gasto publico de mas de mil setecientos millones de pesos,
$905,892,006.00y $857,832,730.00 respectivamente.

Gréfica 1. Proyectos apoyados por programa.

PROMETE

Fuente: elaboracion propia.
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De igual forma, el monto promedio otorgado por proyecto a cada programa tuvo una
minima variacién de poco mas de siete mil pesos. Siendo el monto promedio otorgado
a los proyectos de PROMETE de $226,359.82 y de $233,550.97 a los de FAPPA
(Gréfica 2).

Grafica 2. Montos promedio otorgados de acuerdo al programa.
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$150,000.00
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$100,000.00
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e FAPPA PROMETE

Fuente: elaboracion propia.

Es notorio que los montos maximos otorgados a los grupos varian dependiendo del
tipo de programa, otorgandose un monto mayor a los proyectos FAPPA gue a los
PROMETE, los montos minimos y promedio del grupo son similares en ambos
programas.

Al revisarlo por estado se observdO que algunos estados tuvieron variaciones
importantes en los montos apoyados por cada programa, tal es el caso de Baja
California Sur, Coahuila, Colima, Jalisco, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa y Sonora. En
los demas estados se observa un comportamiento normal en la asignacion de montos
(Gréfica 3).
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Gréfica 3. Montos promedio apoyados, de acuerdo al estado.
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Fuente: elaboracion propia.

El monto promedio més alto apoyado por estado se ubic6 en Campeche, seguido de
Tamaulipas y Guanajuato, mientras que los mas bajos se ubicaron en Aguascalientes

y el Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

Respecto al total apoyado por estado, en la Grafica 4 se observa que la mayoria de
los recursos se asignd a Chiapas, Veracruz, Hidalgo, Guerrero y Estado de México.
Estos datos son congruentes con las cifras publicadas por el CONEVAL, en las cuales
establece que en 2014 los estados que tuvieron mayor cantidad de personas en
pobreza extrema fueron: Chiapas, Veracruz y Estado de México; asimismo, sitla a

Guerrero en sexto lugar y a Hidalgo en octavo lugar.
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Gréfica 4. Monto total apoyado por estado de los programas FAPPA y

PROMETE en 2014.
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Fuente: elaboracion propia.

Los estados que recibieron menor cantidad de dinero para la implementacién de sus

proyectos fueron: Baja California Sur, Nuevo Leon y Colima. Esto también concuerda

con la informacion del CONEVAL, debido a que sitia a Colima con el estado con menor

cantidad de personas con pobreza extrema, seguido de Aguascalientes, Baja
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Se observd, ademas, que la mayoria de los proyectos apoyados fueron del giro
pecuario, seguido del giro comercial, industrial, de servicios y agricolas. Los menos

representativos fueron los de construccion y los de pesca, caza y captura.

Gréfica 5. Proyectos apoyados por los programas FAPPA y PROMETE de
acuerdo al giro productivo.

Pecuario

Servicios

Industria Pesca

cazay
captura

Actividades
forestales
Construccion

Fuente: elaboracion propia.

Los proyectos agricolas fueron apoyados con un monto promedio mayor que el resto
de los giros productivos, seguidos de los pecuarios. Los que recibieron menos monto

para su operacion fueron los de servicios (Grafica 6).
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Gréafica 6. NOmero de proyectos apoyados y montos promedio, de acuerdo al

giro productivo.
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Fuente: elaboracion propia.

Por otra parte, la informacion contenida en la base de datos aporté informacién sobre
las caracteristicas de los integrantes de los grupos apoyados, indicando que la
participacion de las mujeres es mayor en este tipo de grupos, no sélo en el programa
PROMETE, el cual apoya Unicamente grupos integrados por mujeres, sino en los
grupos de FAPPA que pueden ser mixtos o integrados Unicamente por hombres
(Gréfica 7).
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Grafica 7. Sexo de los integrantes de los grupos apoyados por FAPPA 'y
PROMETE en 2014.
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Fuente: elaboracion propia.

Del total de personas que integraron los grupos apoyados, el 76.86% fueron mujeres.
Esto se puede explicar por los requisitos que establecen los programas para el
otorgamiento de apoyos, uno de los cuales indica que deben ser personas que habiten
en ndcleos agrarios pero que no sean titulares de derechos agrarios y, por tradicion,
en el campo mexicano los derechos agrarios pertenecen a los hombres, en la mayoria

de los casos.

De estos hombres y mujeres participantes, se observa que son muy pocos los que
sufren algun tipo de discapacidad (1.12% de la poblacion apoyada por FAPPA 'y 0.88%
de la poblacién apoyada por PROMETE). Se registra una mayor participacion de
adultos mayores y un porcentaje aun mayor de madres solteras (Grafica 8). Es decir,
son pocas las personas participantes que tienen alguna situacion de vulnerabilidad

establecida como criterio prioritario por los programas analizados.
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Gréfica 8. Porcentaje de personas que tienen vulnerabilidad.
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Fuente: elaboracion propia.

En total se registré una participacion de 4,784 adultos mayores en los proyectos
apoyados por ambos programas, seguida de 4,628 madres solteras y 445 personas
con discapacidad. En muchos casos se presentd mas de una persona con alguna de

estas caracteristicas en cada proyecto.

Sin embargo, en la Gréaficas 9 se observa que la mayoria de los grupos se ubica en
municipios indigenas (71.85% de los grupos de FAPPA y 72.76% de los grupos de
PROMETE) o en municipios de la estrategia SIN HAMBRE (59% de los grupos de
FAPPA 'y 63.62% de los grupos de PROMETE).
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Grafica 9. Grupos ubicados en municipios indigenas y en SIN HAMBRE.
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Fuente: elaboracion propia.

En contraste, en menos del 50% de los grupos se encuentran presentes personas con
alguna vulnerabilidad, ya sea madres solteras, adultos mayores o0 personas con

discapacidad (Grafica 10).

Gréfica 10. Grupos con integrantes que presentan vulnerabilidad apoyados por
FAPPA y PROMETE.
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Fuente: elaboracion propia.
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Lo anterior demuestra que la focalizacion se ha estado realizando por ubicacién
geografica de los proyectos y no tanto por la vulnerabilidad de sus integrantes.

Por otra parte, para poder constatar la utilizacion de los criterios de priorizacion
establecidos en las Reglas de Operacion de los programas analizados, en 2014, se
asignaron calificaciones de 6 a 10 en el dictamen técnico, el cual equivale a 50 puntos
del total, y el resultado se sumd al puntaje resultante de los cuatro criterios de

priorizacion.

Al hacer la suma de los puntos obtenidos por cada proyecto, se encontraron 107
proyectos aprobados que no cumplen con ningun criterio de priorizacién y cuyo monto

otorgado fue de mas de 19 millones de pesos (Grafica 11).

Grafica 11. Proyectos con menos de 60 puntos (considerando dictamen técnico

con calificaciones de 6 a 10).
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Fuente: elaboracion propia.
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Ahora bien, al mover el puntaje obtenido en el dictamen técnico, de 10 a 9 de
calificacién, se observo que el nUmero de proyectos que se encuentra fuera de la
focalizacion se incrementé en mas de ochocientos por ciento, lo que equivale a casi

nueve veces la cantidad inicial y casi diez veces el presupuesto.

Estas cifras se mantienen constantes al disminuir la calificacion del dictamen técnico
a 8 y 7. Lo que demuestra que tanto el dictamen técnico como los criterios de
priorizacion no fueron tomados en cuenta para aprobar una importante cantidad de
proyectos, y hace suponer que su apoyo se basé en otro tipo de presiones, que
pudieran ser politico-sociales.

Finalmente, al asignar la calificacibn minima para aprobar el dictamen técnico, que es
6, el numero de proyectos que no cumple con el puntaje minimo requerido se dispara
a mas de 3 mil casos, que representan una inversiéon de mas de 700 millones de pesos.
Es decir, practicamente el 40% de los recursos otorgados se entregd a grupos que no

cumplian técnicamente y/o que no eran prioritarios.

Al desagregar el nUmero de grupos por criterio de priorizacion, se pudo observar que
cuando la calificacion del dictamen técnico esta entre 7 y 9, la mayoria de los grupos
gue tiene menos de 60 puntos cumple, por lo menos, con un criterio de priorizacion,
siendo el méas recurrente el de vulnerabilidad, seguido de aquellos ubicados en
municipios indigenas, los proyectos de tipo agropecuario y los que estan en municipios
considerados en SIN HAMBRE (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Cumplimiento de criterios de priorizacion de los proyectos con
menos de 60 puntos.

CALIFICACION
SIN PROYECTO MUN
DICTAMEN . VULNERABILIDAD NINGUNO
, HAMBRE AGROPECUARIO INDIGENA
TECNICO
10 0 0 0 0 107
9 178 195 218 236 107
8 178 195 218 236 107
7 178 195 218 236 107
6 1277 1341 1606 1321 107

Fuente: elaboracion propia.

Para poder observar con mayor claridad a aquellos proyectos que tuvieron menos de
60 puntos cuando se le asignoé una calificacion de 6 al dictamen técnico, se realizé una
matriz de doble entrada en la que se identific6 donde eran convergentes los grupos,

de acuerdo a los criterios de priorizacion establecidos (Gréfica 12).

Gréfica 12. Convergencia de proyectos con menos de 60 puntos cuando el

dictamen técnico tiene 6 de calificacion.
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Fuente: elaboracion propia.
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En la Gréfica 12 se observa claramente que la mayoria de los grupos cumple con tener
un proyecto de tipo agropecuario y estar ubicado en un municipio indigena, seguido
de aquellos que estan localizados en municipio que ademas de ser indigena se
encuentra dentro de SIN HAMBRE. En tercer lugar, estan los grupos que se ubican en
un municipio indigena y que uno o mas de sus integrantes tiene algun tipo de situacion
vulnerable (discapacidad, madre soltera, o adulto mayor). En cuarto lugar, se ubican
los que tienen un proyecto de tipo agropecuario y que por lo menos uno de sus
integrantes tiene alguna vulnerabilidad. En quinto lugar, se encuentran los grupos que
habitan en algun municipio de SIN HAMBRE y que, ademas, tienen un proyecto
agropecuario. Finalmente, estan aquellos que se encuentran en algin municipio de

SIN HAMBRE y que ademas incluyen personas con laguna vulnerabilidad.

No obstante que la mayoria de los grupos cumple con algun criterio,
independientemente de la calificacion asignada al dictamen técnico, a lo largo del
analisis se demuestra que los criterios de priorizacion no representan un referente
importante para la aprobacion de los proyectos apoyados por FAPPA y PROMETE en
2014.

5.2. Caracteristicas de los grupos visitados

Como ya se mencioné en el apartado metodoldgico, se visitd a una muestra de los
proyectos aprobados en 2014 por los programas estudiados, ubicados en el municipio
de Texcoco. En este apartado se describen, de forma general, las caracteristicas de

los grupos visitados.

5.2.1. Informacion béasica de los integrantes del grupo

El 63.2% de los entrevistados ocupaban el cargo de presidente del grupo, 15.8% el de
secretario, el mismo porcentaje el de integrante y solamente el 5.3% el de secretario.
En los grupos de FAPPA el 60% de los entrevistados ocupaba el cargo de presidente,

el 20% de tesorero y el 20% de integrante; mientras que en los grupos de PROMETE
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el 75% eran los presidentes y el 25% los secretarios. Esto garantizo la veracidad y
confiabilidad obtenida a través de los cuestionarios aplicados.

El promedio de personas que integran los grupos apoyados por FAPPA y PROMETE
en 2014 en el municipio de Texcoco es de 5.5 personas, siendo 4 el nimero de
integrantes de los que tienen menos y 6 de los mas numerosos. Al diferenciarlos por

programa se observa el mismo comportamiento ambos casos.

Respecto a la presencia de mujeres, éstas se encontraron en todos los grupos
visitados; independientemente del programa. Por el contrario, los hombres solo
estuvieron presentes en los grupos de FAPPA. En general, el promedio de mujeres

por grupo fue de 3.4 y de hombres 2.7.

El promedio de edad de los integrantes de los grupos es de 45.4 afios, siendo la edad
minima registrada de 20 afios y la maxima 93 afios. En el caso de FAPPA el promedio
de edad fue de 46.1 afios con una edad minima de 20 afios y una maxima de 93, en

el PROMETE el promedio es de 43.3 con un minimo de 24 y un méaximo de 66 afios.

En lo que se refiere a la escolaridad, el promedio de afios cursados es de 9.2, lo que
equivale a secundaria terminada; esto se da porque se aprecian personas que no
asistieron a la escuela y se encontraron personas con hasta 18 afios de estudio, es
decir, con nivel de posgrado. Al separar la informacién por programa se observa que
en el FAPPA la escolaridad promedio es de 9.2 afios cursados, con un minimo de 0
afios y un maximo de 18; por su parte, en el PROMETE el promedio de afios de estudio

es de 9.5, con un minimo de 0 méaximo de 16 afios cursados.

Por otra parte, unicamente el 15.8% de los grupos sefalé que pertenecen a una
organizacién campesina, dichas organizaciones son la Central Campesina Cardenista
(CCCQC) y la Union General Obrera, Campesina y Popular, A.C. (UGOCP). Esto es, el
6.7% de los grupos de FAPPA pertenecen a la CCC, mientras que el 50% de los grupos
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de PROMETE pertenece a alguna organizacion, el 25% a la UGOCP y el restante 25%

no sabe a cual.

La presencia de poblacion indigena en los grupos de Texcoco no es muy frecuente;
Gnicamente en dos casos se tenia presencia de poblacion indigena, del pueblo
Nahuatl, dichos grupos pertenecen al programa PROMETE.

5.2.2. Datos de identificacién de los proyectos

En la mayoria de los casos el grupo se formé por la idea de alguno de sus integrantes
(73.7%), mientras que en pocos casos surgio de un técnico (15.8%), de una
organizaciéon campesina (5.3%) o de algun servidor publico (5.3%). En los grupos de
FAPPA el 73.3% se formé por la idea de un integrante del grupo, el 13.3% por un
técnico, el 6.7% por una organizacion campesinay el 6.7% por algun servidor puablico.
En los grupos de PROMETE la idea surgié de un integrante del grupo en el 75% de

los casos y de un técnico en el restante 25%.

Inicialmente los grupos estaban conformados en promedio por 5.5 personas, de las
cuales 4.6 trabajaban directamente en el proyecto. En el caso de FAPPA estaban
integrados por 3.7 personas y, en promedio, 3.2 trabajaban en el proyecto. En el
PROMETE habia, en promedio, 5.2 integrantes inicialmente y trabajaban en las

actividades del proyecto 4.

Los integrantes de los grupos, previo a recibir el apoyo por parte de los programas se
dedicaban a actividades tales como: actividades agropecuarias (15.9%), empleados
en actividades no agropecuarias (30.5%), empleados de gobierno (3.7%), comercio
propio (23.2%), amas de casa (17.1%) y estaban estudiando (6.1%) en el caso de
FAPPA. Las integrantes de los grupos de PROMETE trabajaban como empleadas de
gobierno (9.5%), 4.8% tenian un comercio propio y la mayoria (85.7%) eran amas de

casa.
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Respecto al giro de los proyectos, en el cuadro 6 se puede ver que la mayoria de los
proyectos de FAPPA son de produccion de porcinos (20%), produccion de ovinos
(20%) y produccidn de lechugas vy tilapias (13.3%); situacion similar ocurre con los
proyectos de PROMETE ya que son de produccion de porcinos (75%) y produccion de
ovinos (25%). Ademas, en el caso de FAPPA se observan proyectos agroindustriales
(elaboracion y comercializacion de barbacoa de pollo y elaboracién de productos a
base de miel), comerciales (abarrotera y venta de plastico y articulos domésticos) y de
servicios (renta de equipo de computo y fotocopiado y renta de maquinaria para

construccion).

Cuadro 6. Actividad especifica de los proyectos muestreados.
(%)

Actividad especifica

FAPPA PROMETE
Abarrotera 6.7% 0.0%
Produccién de porcinos 20.0% 75.0%
Elaboracién y comercializacion de barbacoa de pollo 6.7% 0.0%
Produccidon de bovinos 6.7% 0.0%
Produccidon de ovinos 20.0% 25.0%
Produccidn de lechugas vy tilapias 13.3% 0.0%
Elaboracion de productos a base de miel 6.7% 0.0%
Renta de equipo de computo y fotocopiado 6.7% 0.0%
Renta de maquinaria para construccién 6.7% 0.0%
Venta de plastico y articulos domésticos 6.7% 0.0%

Fuente: Elaboracion propia.

En el 52.6% de los casos, los integrantes del grupo trabajaban la actividad del proyecto
de forma individual, es decir tenian algun tipo de experiencia. Sin embargo, para un
alto porcentaje la actividad del proyecto era totalmente nueva (47.4%). Asi en el 60%
de los grupos de FAPPA las personas trabajaban de forma individual en las actividades
del proyecto antes de recibir el apoyo, mientras que para el 40% fue una actividad
nueva. En los grupos de PROMETE solamente en el 25% de los casos se trabajaba

individualmente y en el 75% no se tenia experiencia en la actividad.
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5.2.3. Organizacion interna del grupo

La organizacion interna del grupo es un rasgo importante que demuestra la eficiencia
con la que las personas realizan las actividades que se refieren al proyecto. Se observé
que en el 78.9% de los grupos los integrantes consideran que las actividades que
realiza cada uno estan bien definidas y delimitadas, exponen que fueron asignadas en
funcién del tiempo disponible de cada persona (50%), de la experiencia en las
actividades (31.3%), por sorteo (6.3%), asi como por el nivel de estudios de sus
integrantes (6.3%). En los grupos de FAPPA el porcentaje cuyos integrantes
consideran que las actividades estan bien definidas y delimitadas se eleva a 86.7%,
indicando que son asignadas con base en el tiempo disponible de las personas (50%),
la experiencia que tengan en el desarrollo de estas (35.7%), su nivel de estudios (7.1%)
y por acuerdo (7.1%).

En los grupos de PROMETE por el contrario solo el 50% indica que estan bien
definidas y delimitadas y sefialan que se asignan de acuerdo al tiempo libre (50%) y
por sorteo (50%).

Pese a lo anterior, Unicamente el 46.7% de los grupos de FAPPA mencion6 que se
elaboran informes periddicos sobre las situaciones que se presentan en el proyecto y
los integrantes creen que esa informacion les sirve para tomar mejores decisiones. Por
el contrario, el 75% de los grupos de PROMETE indic6 que elaboran ese tipo de

informes y utilizan la informacion para mejorar la toma de decisiones.
La fuente de datos para los informes referidos en el caso de los grupos de FAPPA son

los registros administrativos (62.5%) y la informacién que aporta cada integrante

(37.5%), en el caso de PROMETE proviene en su totalidad de registros contables.
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5.2.4. Capacitacion y asistencia técnica

En general, el 78.9% de los grupos recibid algun tipo de capacitacion y/o asistencia
técnica; el 81.3% la recibid del técnico que elabord el proyecto, el 12.5% de una
institucion educativa y el 6.3% menciona que los integrantes mas experimentados
ensefian a aquellos que no tienen suficientes conocimientos. Especificamente 86.7%
de los grupos de FAPPA recibieron capacitacion y/o asistencia técnica, ésta fue
otorgada por el técnico que elabord el proyecto (84.6%) o por alguna institucion
educativa (15.4%); por el contrario, solo el 50% de los grupos de PROMETE la
recibieron y fue a través del técnico que elaboré el proyecto.

Los principales temas abordados en las capacitaciones y asesorias fueron: proceso
productivo, administracion, control de calidad, contabilidad, comercializacion,
mercado, y nuevas tecnologias para la produccion, tal como se observa en la Gréfica
13.

Grafica 13. Temas abordados en las capacitaciones y asesorias.
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Fuente: Elaboracion propia.

En los proyectos de PROMETE solo se recibié capacitacion en el tema de proceso

productivo.
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Respecto al numero de horas recibidas, hubo variaciones importantes, ya que
oscilaron dese 1 hasta 40 horas por tema. El promedio de duracién por tema fue:
control de calidad (25), comercializacion (20.5), proceso productivo (9.9), nuevas
tecnologias (5.5), mercado (3.5), administracion (2.7) y contabilidad (1.5). En el tema
de proceso productivo, el Unico tema comuan entre los grupos de los dos programas,
tuvo una duracion promedio de 11.3 horas en el caso de FAPPA y de 3 horas en el
caso de PROMETE.

Es asi como el 61.5% de los grupos de FAPPA considera que la capacitacion y
asesoria recibidas fueron fundamentales para el éxito de su proyecto, 23% cree que
fue mucha la influencia que tuvieron en el buen funcionamiento; mientras que el 15.4%
dijo que fue poco lo que influyeron en el buen desarrollo de su proyecto. Por su parte,
los grupos de PROMETE tienen una opinidbn mas dividida, ya que el 50% opina que
fue fundamental para el desarrollo de su proyecto mientras que el otro 50% menciona

que fue poco lo que ayudo.

Lo anterior se puede explicar debido a que solamente el 25% de los grupos de
PROMETE recibi6 asistencia técnica durante la operacién del proyecto, mientras que
el 25% lo hizo al momento de la puesta en marcha y los demas cuando recibieron el
monto del proyecto. En contraste, los grupos de FAPPA la recibieron durante la
operacion de su proyecto en el 53.8% de los casos, en la puesta en marcha del
proyecto (46.2%) y cuando recibieron el apoyo (38.5%).

No obstante, la gran mayoria indica que la capacitacidén y asistencia técnica recibida

les ha permitido tomar mejores decisiones.

5.2.5. Cadena de suministro

Casi todos los grupos tanto de FAPPA como de PROMETE compran la materia prima

para elaborar sus productos, Unicamente el 6.7% de los grupos de FAPPA sefialé que
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ellos la producen. Asi, la mayoria de los grupos de FAPPA adquiere su materia prima
en otros municipios, mientras que los grupos de PROMETE, en su mayoria, la

adquieren en localidades vecinas (75%).

Unicamente los grupos de FAPPA la compran en la misma localidad (26.7%). Ademas,
la cuarta parte de los grupos de ambos programas la adquiere en otros estados del
pais (Grafica 14).

Gréfica 14. Lugares donde los grupos adquieren la materia prima.
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Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la forma de adquisicién, el 66.7% lo hace al mayoreo y el resto al menudeo.
Realizan el pago en una sola ministracion al momento del pago (90%), en varias
ministraciones al momento y después de la compra (5%) y en varias ministraciones

después de la compra (5%).

Tres cuartas partes de los grupos cree que los precios de las materias primas son altos
y una cuarta parte los considera adecuados. A pesar de esto, solo el 15.8% de los

grupos ha establecido alguna alianza con otros grupos para realizar las compras de
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materia prima en mayor volumen y asi pagar un menor precio (se trata Unicamente de
grupos de FAPPA).

5.2.6. Proceso de produccion y comercializacion

5.2.6.1. FAPPA

El 86.7% de los grupos obtiene productos o servicios durante todo el afio, el resto lo
hace solo en algunos meses como mayo, septiembre y diciembre. Esto se debe a los
ciclos de produccion y a que la venta es mayor en esos meses. La mayoria produce

para ofertar en algun mercado o local y solamente el 13.3% produce sobre pedido.

Respecto al mercado, el 93.3% de los grupos tenia identificado a quien le venderia el
producto o servicio antes de recibir el apoyo para establecer el proyecto. El 64.3% le

venderia al consumidor final mientras que el 35.7% lo ofertaria a intermediarios.

Respecto a las temporadas de mayor venta, el 80% considera que si existen meses

en los que venden mas, indican que son diciembre, enero, mayo y noviembre.

Asi, el 66.7% de los grupos oferta sus productos o servicios directamente al
consumidor final, el 33.3% lo vende a intermediarios y el 20% destina una parte al

autoconsumo.

Aquellos que lo venden al consumidor lo hacen en la misma localidad (100%), en
localidades vecinas (36.4%), en otros municipios (36.4%) y en otros estados del pais
(18.2%).

La forma en que los grupos dan a conocer sus productos a los posibles consumidores
se observa en la Grafica 15. El 60% lo hace acercandose directamente a los posibles
consumidores, 26.7% lo hace directamente en el local o centro de produccién, el 13.3%

a través de publicidad impresa y de ferias y exposiciones.
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Gréfica 15. Forma en que los grupos de FAPPA dan a conocer sus productos.
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Fuente: Elaboracion propia.

Al preguntarles sobre la presencia de otros grupos que elaboren los mismos productos
0 servicios en la region, mas de la mitad (53.3%) afirmd que si, los cuales se
encuentran en la misma localidad (87.5%), en localidades vecinas (37.5%) asi como
en otros municipios (12.5%). La gran mayoria (55.6%) mencion6 que éstos han
afectado su nivel de ventas, por lo que se han visto obligados a diversificar su
produccion (33.3%), incrementando la promocion (16.7%), disminuyendo precios
(16.7%); unicamente el 16.7% no ha implementado ninguna medida.

5.2.6.2. PROMETE

El 75% de los grupos obtiene productos u otorgan servicios durante todo el afio.
Unicamente el 25% tiene una produccion estacional, principalmente en el mes de
marzo. Esto se debe al tipo de producto que se obtiene (ganado) o a que existe mayor
demanda en ese mes.

Por otra parte, la mayoria produce sobre pedido (50%), el 25% lo oferta en algun

mercado o local y el 25% realiza la produccién en serie.
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La mayoria de los grupos menciona que no tenia identificado su mercado antes de
recibir el apoyo (75%), mientras que el 25% si, estos grupos tenian considerado

venderle al consumidor final.

Asi el 75% de los grupos le vende a intermediarios y el 25% al consumidor final Los
gue venden directamente al consumidor final mencionan que sus clientes son de la

misma localidad.

Al preguntarles sobre la forma en que dan a conocer el producto o servicio entre los
posibles consumidores, se observéd que la mayoria venden directamente en el local o
centro de produccién. En la Gréfica 16 se observa que son pocos los que asisten a
ferias y exposiciones o que se hacen publicidad impresa o en redes sociales e internet,

algunos también optan por la publicidad de boca en boca.

Gréfica 16. Forma en que los grupos de PROMETE dan a conocer sus

productos.

De boca en
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2h%

Fuente: Elaboracioén propia.

Respecto a la competencia, el 50% de los grupos indico que existen otros grupos que
ofertan los mismos productos o servicios en la region, los cuales se encuentran en la

misma localidad; por lo que el 54.5% de los grupos indica que su nivel de ventas se ha
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visto afectado por dicha competencia. A pesar de esto, los grupos no han tomado

medidas para contrarrestar la situacion.

5.2.7. Costos e ingresos

A pesar de ser un tema de alta importancia, no todos los grupos saben sobre sus
costos e ingresos; asi, se identificd que el 66.7% de los grupos de FAPPA tiene
claramente identificado a cuanto ascienden sus costos, y el 73.3% sabe cuanto estan
ganando por cada unidad de producto que venden. Por el contrario, Unicamente el
50% de los grupos de PROMETE sabe a cuanto ascienden sus costos y 25% tiene

identificado cuanto estan ganando por cada unidad de producto que venden.

Es asi como, en general, al preguntarles sobre su percepcién respecto a la ganancia
gue obtienen, el 66.7% considera que es media, el 16.7% muy baja, el 11.1% baja y el
5.6% alta.

Como se puede ver en la Gréfica 17, los grupos visitados destinan los recursos que
obtienen con la venta de sus productos o servicios a la compra de materia prima
(53.1% en el caso de FAPPA 'y 43.8% en PROMETE), al pago de gastos fijos (80% en
PROMETE y 20% en FAPPA) y para el reparto de utilidades (26.7% FAPPA 'y 13.3%
PROMETE).

Por otra parte, resalta el hecho de que los grupos utilizan los ingresos del proyecto

para invertir en la ampliacion de los proyectos (20% FAPPA y 40% PROMETE) y para
el ahorro (13.8% FAPPA y 30% PROMETE).
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Gréafica 17. Destino de los recursos obtenidos con las ventas.
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Fuente: Elaboracion propia.

5.2.8. Generacién de empleos

En la Gréafica 18 se observa el nimero minimo, maximo y promedio de integrantes de

los grupos que trabajan directamente en el proyecto productivo.

Gréfica 18. Promedio de integrantes que trabajan en el proyecto.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Como se puede ver, el minimo es 0, esto significa que en algunos grupos Unicamente
participan las mujeres o los hombres; sin embargo, en promedio trabajan mas mujeres
gue hombres en los proyectos. En promedio trabajan 22.7 horas a la semana, desde

6 horas hasta 40, lo que equivale a una jornada completa.

Asi, el 26.3% de los grupos indica que las personas que laboran en el proyecto si
reciben un pago, en el 63.2% reciben parte de las utilidades (se reparten las ganancias
al final del ciclo) y solamente en 10.5% no se hace un pago, ya que la produccion se

destina al autoconsumo.

Finalmente, considerando las horas por dia que dedica cada persona al desarrollo de
las actividades del proyecto y, contabilizando Unicamente las que reciben un pago por
su trabajo, ya sea como salario o como reparto de utilidad, se calculé el nUmero de
empleos® generados por proyecto, el cual es, en promedio de 2.6 empleos.

Al desagregarlo por programa, se observa que, en FAPPA, en promedio trabajan 2.6
hombres en cada proyecto y 0.07 mujeres; es decir el trabajo lo realizan los hombres.
Dedicando en promedio 24 horas por semana.

En los grupos de PROMETE las mujeres participantes dedican, en promedio, 17.8

horas a la semana a las actividades del proyecto.

5.3. Andlisis de los determinantes de la permanencia del empleo

Se corrieron varios modelos con las variables dicotomas y covariantes obtenidas a
través de la fase de campo, y se eligieron aquellas que explican de mejor forma la

generacion de empleos. A continuacion, se enlistan las variables elegidas:

3270 jornales al afio.
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D1 = Idea de la creacién del grupo (1: de un integrante del grupo; 0: de una persona
externa)

D2 = Experiencia de los integrantes del grupo en la actividad productiva (1: Si; 0: No)
D3 = Cuentan con local para la venta del producto o servicio (1: Si; 0: No)

D4 = Tienen publicidad (1: Si; 0: No)

X1 = Escolaridad del representante (afios cursados)

X2 = Numero de integrantes que tenian empleo (al momento de la implementacion del
proyecto)

X3 = Porcentaje de produccion que se destina al consumo final

En el Cuadro 7 se aprecia la informacién general o basica del modelo. En este caso el
valor de mayor relevancia es el “R cuadrado” (el cual es de 0.833), lo que indica que
el modelo de regresion lineal presentado explica en un 83.3% la generacion de
empleos. Es decir, los empleos generados se explican en 83.3% por la escolaridad del
representante, el nimero de integrantes que tenian empleo, el porcentaje de
produccion que se destina al consumo final, la idea de la creacion del grupo, la
experiencia de los integrantes del grupo en la actividad productiva, el contar con un

local para la venta del producto o servicio y el hacerse publicidad.

Cuadro 7. Resumen del modelo.

Error Estadisticas de cambios
R estandar de Cambio de Sig.
R cuadrado la cuadrado  Cambio Cambio
Modelo R cuadrado  ajustado estimacion de R enF dfl  df2 enF
1 9132 833 727 7770 .833 7.834 7 11 .002

a. Predictores: (Constante), D1, X1, D2, X2, D3, D4, X3.

La tabla de ANOVA determina la validez del modelo completo (mediante la
presentacion de la prueba F). Para determinar la diferencia estadistica significativa se
utilizé el valor de p< 0.05, en este caso el estadistico de significancia es el valor P

(Sig.) y como este es menor que 0.05 se concluye que se acepta la hipotesis disefiada,
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lo que implica que al menos uno de los parametros es estadisticamente distinto de

“cero”, por ende, el modelo presentado es valido en su conjunto.

Cuadro 8. Tabla de ANOVA.

Suma de
Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresioén 33.104 7 4.729 7.834 ,0020
Residuo 6.640 11 .604
Total 39.744 18

a. Variable dependiente: Y.

b. Predictores: (Constante), D1, X1, D2, X2, D3, D4, X3.

Anteriormente se mencioné que, dado que se trata de variables cualitativas y
cuantitativas, se opt6 por utilizar un modelo de analisis de covarianza (ANCOVA); sin
embargo, en el paquete estadistico utilizado se despliega la tabla ANOVA (analisis de
varianza), dado que ambas permiten verificar la hipotesis sobre la igualdad de
diferentes niveles de comportamiento de un factor o contrastar hipétesis, y dado que
el ANCOVA se puede considerar como un perfeccionamiento del analisis de ANOVA,
esta mezcla retne las técnicas de ANOVA con la regresion clasica, por lo que, usar el
ANOVA en el analisis no infiere errores en el modelo. En el ANOVA el factor ya sea
cualitativo o cuantitativo se trata cualitativamente, y el ANCOVA los trata

cualitativamente o cuantitativamente.
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Cuadro 9. Coeficientes.

95.0% intervalo

Coeficientes no Coeficientes de confianza para
estandarizados estandarizados B
Error Limite  Limite
Modelo B estandar Beta t Sig. inferior  superior
1 (Constante) -1.424 .960 -1.484 166  -3.536 .688
D1 -.836 443 -.254 -1.888 .046 -1.810 .138
D2 2.446 .397 .844 6.160 .000 1.572 3.320
D3 -.557 .606 -.170 -.921 377 -1.890 .775
D4 1.350 .629 .340 2.147 .045 -.034 2.735
X1 241 .062 516 3.857 .003 .103 378
X2 -.025 129 -.037 -.195 .849 -.308 .258
X3 -.003 .006 -.091 -.453 .660 -.017 011

a. Variable dependiente: Y.

En Cuadro 9 se muestran los indicadores de parametros y las pruebas de hipotesis
para ellos. En cuanto a los parametros, y revisando las pruebas de hipétesis y
mediante el criterio del valor p (Sig.), se puede decir que la escolaridad del
representante, la experiencia de los integrantes en la actividad productiva, la publicidad
gue se hace el grupo y tener un local para la venta del producto o servicio, son
estadisticamente distintos de cero (Sig < 0,05), por lo que pueden permanecer en el

modelo.

Por lo anterior, el modelo queda de la siguiente manera:

Y =-1.424 - 0.836 D1 + 2.446 D2 + 1.350 D4 + 0.241 X1+ ¢

La variable de mayor relevancia en el modelo es la experiencia de los integrantes del
grupo en la actividad productiva, la cual hace referencia precisamente al conocimiento
previo de los socios, ya sea de manera individual o grupal, del desarrollo de las

actividades que conlleva el negocio emprendido. Espinosa et al. (2013) menciona que
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los afios operando es uno de los factores que influye en el éxito de las microempresas.
A su vez, Hernandez et al. (2007) mencionan que uno de los factores de éxito en el
negocio de las artesanias de México es la capacidad en el manejo del proceso, que
esta estrechamente relacionada con la experiencia de las personas que la realizan.
Por otra parte, Jaramillo-Villanueva et al. (2012) demuestran en su investigacion que
la experiencia del emprendedor se relaciona con la innovacion y el cambio tecnolégico
que a su vez propician el éxito de las microempresas agropecuarias. Asimismo,
Bizarron, Palacios, Rosa, Castillo & Garcia (2014) identificaron que los emprendedores
que tienen mas experiencia son los que concentran los esfuerzos en desarrollar la
actividad productiva principal. Enlista ademas como factores determinantes de la
permanencia de emprendimientos sociales la formacién, experiencia, motivacién, afo

de inicio, sector, capital y numero de empleados.

Por su parte, Salas et al. (2012) determinaron que lo factores internos que originan el
fracaso de las Mipymes son la falta de formacién y experiencia del administrador, la
falta de un plan de negocios, la falta de creatividad empresarial y escasos recursos

tecnologicos ademas de la inexistencia de certificados de calidad.

La publicidad representa la segunda variable de mayor importancia para la
permanencia del empleo, esto se puede explicar porqgue en el mundo competitivo en
el que se vive actualmente no basta con generar productos o servicios de calidad, es
necesario darlos a conocer, ya sea a través de la publicidad en los medios de
comunicacibn o a pequefia escala, como en este caso lo hacen los grupos
beneficiados por FAPPA y PROMETE, los cuales se apoyan de sus clientes para
hacerse publicidad de boca en boca, asi como haciendo uso de las redes sociales para
promocionarse en la misma localidad y en localidades vecinas. Hernandez et al. (2007)
plantea que la diferenciacion, la cual esta estrechamente relacionada con la publicidad,
es otro factor de éxito de las empresas rurales. Esto se refuerza con lo planteado por
Salas et al. (2012) respecto a la necesidad de las Mipymes de ser creativas
empresarialmente a través de recursos tecnologicos como los medios de

comunicacion para dar a conocer sus productos.

70



La variable denominada idea de la creacién del grupo, la cual se refiere a la apropiacion
de la idea del proyecto por parte de los socios, tiene correlacion positiva con la
generacion de empleos. Se refiere a la esencia de la organizacion, ya que define la
forma en que se solucionaran los problemas, es la forma en que ésta surge y se va
estructurando en el tiempo, verificando su efectividad para cumplir el objetivo
planteado (Bizarron et al., 2014), como es, en este caso la necesidad de

autoemplearse.

Finalmente, la escolaridad del representante resulta un factor de relevancia, tal como
lo menciond Espinosa et al. (2013) en su investigacion, lo cual es totalmente l6gico ya
gue un lider con mayor preparacion académica puede guiar al proyecto hacia un mejor
desarrollo. Leyva et al. (2012) identificé que un factor importante que esté influyendo
en correcta operacion y administracion de los proyectos productivos es la escolaridad

de sus integrantes.

Respecto al niumero de empleos generados, algunos resultados de las evaluaciones
realizadas al FAPPA demuestran que, por cada proyecto apoyado, se generaron en el
primer afio de operacion 2.45 empleos permanentes. Por su parte, en el PROMETE
por cada proyecto apoyado se generaron en el primer afio de operacion 2.4 empleos
permanentes. En ambos casos la cifra si situé por debajo de la meta anual, que era de
6 empleos. A traves de la informacion recabada en el area de estudio se determiné
qgue el promedio de empleos generados por los proyectos es de 2.6, cifra similar a la
observada en las evaluaciones que se mencionan, la cual se encuentra por debajo del

promedio de integrantes, que es de 5.5 personas.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Con base en el anadlisis de las caracteristicas de los grupos apoyados por los
programas FAPPA y PROMETE, a nivel nacional, se concluye que los criterios de
priorizacion establecidos para la seleccidon de los proyectos no representan un

referente importante para su aprobacion; por lo que no se rechaza la hipétesis.

Se observa una presencia mayor de mujeres en los grupos, en PROMETE por las
caracteristicas del mismo programa y en FAPPA se cree que por la restriccion de
pertenecer a un nucleo agrario sin ser titular de derechos agrarios. La edad,
escolaridad y escolaridad son similares en ambos programas. Las diferencias radican
en las actividades que las personas realizaban previo a la implementacion del
proyecto, en el FAPPA se dedicaban, en su mayoria a las actividades no

agropecuarias mientras que en PROMETE eran amas de casa.

La mayoria de los proyectos visitados son del giro pecuario en ambos programas, pero
salta a la vista que la mayoria de los integrantes de los grupos de FAPPA tenia
experiencia en la actividad productiva mientras que solo en una cuarta parte de los

grupos de PROMETE tenian conocimiento previo.

Ambos programas recibieron asistencia técnica, pero en diferentes momentos y
proporciones. Es claro que los proyectos de FAPPA tuvieron un seguimiento mayor,
ya sea por la intervencion del técnico que elaboré el proyecto como por el interés de
los grupos, los cuales gestionaron capacitacién en temas contables, administrativos y
de mercado; mientras que los grupos de PROMETE unicamente recibieron asesoria

en el proceso productivo.

Se identifico que los grupos de FAPPA tienen mayor diversificacion en sus procesos

de promocién y publicidad, dado que imprimen publicidad, acuden a ferias y
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exposiciones, hacen publicidad a través de redes sociales e internet; por su parte los
proyectos de PROMETE utilizan redes sociales y acuden a ferias y exposiciones, pero,

ademas, apuestan a la publicidad de boca en boca.

Los ingresos obtenidos son ocupados para los mismos rubros por los grupos de ambos
proyectos, pero en diferentes proporciones. Sobresale la inversion en compra de
materia prima en los grupos del FAPPA y el pago de gastos fijos en el caso de
PROMETE. Los grupos de ambos programas también destinan el recurso a la

inversion para la ampliacion y el ahorro.

En promedio los integrantes de los grupos dedican 22.7 horas a la semana a las

actividades del proyecto. Siendo las mujeres las que mas participan.

Respecto a la creacion de empleos, se determiné que los programas FAPPA y
PROMETE si generaron empleos a través del financiamiento de proyectos productivos
en el municipio de Texcoco en el afio 2014; sin embargo, la cantidad promedio
generada, que es de 2.6, representa menos del 50% del promedio de integrantes de

los grupos apoyados, por lo que no se rechaza la hipétesis planteada.

De acuerdo con los resultados obtenidos, de las 22 variables analizadas para la
permanencia del empleo, 4 fueron significativas: la idea de la creacion del grupo, la
experiencia de los integrantes del grupo en la actividad productiva, la publicidad que
se hace el grupo y la escolaridad del representante. Lo anterior conlleva a replantear
el enfoque de la entrega de los recursos a través de estos programas, haciendo
necesaria la exigencia de que los socios cuenten con experiencia en la actividad del
proyecto que pretenden emprender, asi como que planteen un esquema de promocién

y publicidad de sus productos o servicios.

Asimismo, se reafirma el planteamiento de que la idea debe surgir del grupo, ya que
es la forma inmediata de adquirir un compromiso con la actividad que se va a

desarrollar, cuando la idea surge desde dentro se refuerza el sentimiento de

73



apropiacion, el cual aumenta las probabilidades de emprender un negocio estable que
genere recursos y empleos permanentes. Es recomendable que el grupo pase por un
proceso de pre-incubacion en el que se identifiqguen las necesidades tanto de sus
integrantes como de su comunidad, el potencial productivo y comercial de la region
donde se pretende ubicar el proyecto, y se reitere el compromiso de participacion y
permanencia por parte de sus integrantes.

Por otra parte, y a pesar de considerarse en diversos estudios como de gran
relevancia, en esta investigacion la asistencia técnica y capacitacion no jugé un papel
importante en la permanencia del empleo; sin embargo, las personas entrevistadas
manifestaron que fue muy importante para la operacion y puesta en marcha de su
proyecto. EI monto otorgado a los grupos tampoco fue determinante para la

permanencia del empleo.

6.2. Recomendaciones

Se recomienda hacer una revision de las caracteristicas que deben tener los grupos
para ser apoyados por los programas FAPPA y PROMETE (ahora ElI campo en
nuestras manos), de modo que se otorguen apoyos a aquellos que tengan mayores
posibilidades de continuar operando a lo largo del tiempo, asi como que generen
ingresos adicionales a sus integrantes. Algunos rubros que se podrian incorporar
serian: que los grupos tengan una idea de negocio bien consolidada, que hayan
trabajado juntos en algun tipo de actividad productiva o negocio, que demuestren tener
apropiacion del proyecto; asi como que tienen idea de la forma en que daran a conocer

sus productos o servicios a los posibles consumidores.

Es preciso que los programas acoten el término “empleo” en sus Reglas de Operacion,
ya que los resultados demuestran que los proyectos representan una fuente de
ingresos adicional a los integrantes de los grupos, sin embargo, no se estan generando

empleos formales o estables que permitan a sus integrantes un ingreso continuo con
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el que puedan cubrir sus necesidades y las de su familia, no tienen seguridad social ni
prestaciones.
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Cuestionario para integrantes de grupos FAPPA y PROMETE

Con este instrumento se pretende recabar informacion de los grupos apoyados por los programas FAPPA y PROMETE en el afio
2014, en el Estado de México, con la finalidad de analzar en qué medida los montos erogados para la implementacion de los
proyectos productives estan generando empleo en el Sector Rural.

Es importante sefialar que la informacion que usted aporte tiene caracter estrictamente confidencial y sera utilizada en forma
agregada. Se agradece su valiosa participacion y tiempo destinado en la aplicacion de este instrumento de recoleccion de datos.

Fecha de la entrevista: | / / | . . -
Dia Mes  Ano Folio del cuestionario: ID1
I.  DATOS DE IDENTIFICACION DEL GRUPO
Nombre del grupo: ID2
Estado: ID3 Municipio: ID4
Localidad: ID5 Domicilio: IDB
Teléfono: ID7 Correo electrénico: D8
ll. DATOS DE IDENTIFICACION DEL ENTREVISTADO
| ! | Do
Nombre (s) del ertrevistado Apelido Patermo Apellido Matemo
P1. ; Cuél es su cargo dentro del grupo?
1) Presidente L—1Y1
2) Secretario
3) Tesorero
4) Integrante
5) Oftro (especifique) Al
.  INFORMACION BASICA DE LOS INTEGRANTES DEL GRUPO
P2. ;Cuantas personas integran el grupo? Mujeres L—L—1x1 Hombres L—L—1x2
P3. Por favor responda el siguiente cuadro de acuerdo a lo que corresponda
Integrante Género | Edad Cargo Escolaridad
1 Y2 X3 A2 X4
2 Y3 X5 A3 X6
3 Y4 X7 Ad X8
Pégina 1 de 10
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Integrante Género | Edad Cargo Escolaridad
4 Y3 X9 AS X10
5 Y6 X1 AB x12
6 Y7 x13 AT X14
7 Y8 X15 AB X186
8 Y9 X7 A9 x18
9 Y10 X19 A10 X20
10 Y11 X2 A1 X22
11 Y12 X23 A12 X24
12 Y13 X25 A13 X26
Género: 1 Femenino, 2 Mascuiio
Escolaricad: Anote el mimero de afios que estudio. Por ejemplo, segurido de secundarna=8
P4. ; Los integrantes del grupo reciben apoyo de algin programa de Gobierno distinto a PROMETE y FAPPA?
Integrante Programa Monto Periodicidad
1 A4 X27 Y14
2 A15 X28 Y15
3 A16 X29 Y16
4 A7 X30 Y17
5 A18 X3 Y18
6 A19 x32 Y19
7 A20 X33 Y20
3 A21 X34 Y21
9 A22 X35 Y22
10 A23 X36 Y23
11 A24 X37 Y24
12 A25 X38 Y25
Monto: arrote la cantidad de dinero que reciben de acuerdo a fa periodicidad.
Perodicidad: Indigue cada cuanto empo Se k entrega el apoyo.
P5. ;El grupo pertenece a alguna Organizacion Campesina?
1) Si {continie) 2) No (pase a /a P7) L—1Y26
P6. Por favor indique el nombre de la Organizacion Campesina
A26
P?7. ; Cuantos de sus integrantes pertenecen a un grupo indigena? L1 1X39
P8. Por favor indique el nombre del grupo étnico al que pertenecen
1) Mazahua L1y27
2y Otomi
3) MNahuatl
4)  Matlatzinca
5) Tlahuica
6) Otro {especifique) A27
Pégina 2 de 10
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IV. DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROYECTO

P9.; Cuando se creé el grupo? (afio) Ll 1 1 1%40

P10.;De quién fue la idea? L—1vo8
1) De unintegrante del grupo
2y Deltécnico
3) De una Organizacion Campesina
4)  De algun servidor ptiblico

5) Otro (especifique) A28
P11.;Cuantas personas integraban el grupo inicialmente? Mujeres .—L1— X4 Hombres L—L—1X42
P12.;Cuantos de éstos trabajaban en el proyecto? Mujeres L—1— %43 Homhres L—L— x44
P13.;De cual programa recibieron apoyo para la implementacion de su proyecto? LIy
1) FAPPA
2) PROMETE
P14.;Cémo esta constituido su grupo? L—1'v30

1)  Grupo Social
2y Grupo legalmente constituido

P15.En caso de estar constituido legalmente, ;Cual es la figura juridica?

A29
P16. ;Antes de crear el grupo a qué se dedicaban sus integrantes? (Indicar el nimero de integrantes por actividad)
1) Actividades agropecuarias L1145
2) Empleados en actividades no agropecuarias L—L 146
3) Empleados de gobierno L1147
4)  Comercio propio L1148
5) Otro (especifique) A30 L1 1X49
P17.;Cual es el giro del proyecto? L—1Y31
1)  Agricola
2) Pecuario
3) Industrial
4y Comercial
5) Anesanal
6) Servicios
7) Otro (especifigue) A31
Pégina 3 de 10

84




cp

P18.;Cual es la actividad especifica que realizan?

A32
P19.;Antes de recibir el apoyo trabajaban en la misma actividad? L—1v32
1) Como grupo
2) Individualmente
3) Esuna actividad nueva
P20. ;Inicialmente cuantos empleos se contemplaban generar con el proyecto? Mujeres —L— x50 Hombrest—L1——1x51
P21.;Cuantas horas, en promedio, trabajaria cada persona por dia? Mujeres ——L—1x52 Hombres L—L—1 53
P22.; A cuanto ascendié el monto del apoyo que recibieron? ' L1564
P23.;Cuanto de dicho monto usaron para la inversion en el proyecto? ' L—Ix5h
V. EMPLEOS GENERADOS
P24.; Cuantos integrantes tiene ahora el grupo? Mujeres L—1—1 355 Hombres L——L—1x57
P25.;Cuantos de éstos trabajan en el proyecto? Mujeres —L—1 %58 Hombres ——L—1359
P26.En caso de que algunos no trabajen en el proyecto, ;Algan familiar trabaja en su representacion?
Mujeres L—L—1 x50 Hombres L—L— %61
P27.;Cuantas horas en promedio a la semana dedica cada uno al trabajo? e Y
P28. ;Reciben un pago por el trabajo que realizan?
1) Si(pase ala pregunta 30) Monto promedio por hora —-—L—— X63
2 No L1y33
P29. ;Por favor explique por qué no se les paga?
A33
V.  ORGANIZACION INTERNA DEL GRUPO
P30.;Las actividades que realiza cada integrante del grupo estan bien definidas y delimitadas?
1) Si (continie) 2) No (pase a la P32) L34
Pégina 4de 10

85




cp

P31.;En funcion de qué aspectos se asignaron las actividades?
1) Nivel de estudios
2) Experiencia en las actividades
3) Tiempo disponible
4)  Sorteo
5) Oftro (especifique)

A34

L1Y¥35
L—1Y36
L 1y37
L1Yy3g
L 1Yy3g

P32. A parte de los integrantes del grupo ; Existen trabajadores que no sean remunerados, por tratarse de familiares?

1) i 2) No

P33. ; Se elaboran informes periédicos sobre la situacién del grupo?
1) Si {continiie) 2) No (pase a /a P36)

P34. ; La informacion presentada les sirve para tomar mejores decisiones?
1) si 2) No

P35. ;De donde obtienen los datos para elaborar los informes?
1) De registros contables
2) De lainformacién que aporta cada integrante del grupo
3) Otro (especifique) A35

VI.  CAPACITACION Y/O ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA

P36. ;El grupo ha recibido algun tipo de capacitacién ylo asistencia técnica?
1) Si (continue) 2) No (pase g la P43)

P37.;Qué tipo de instancia le proporcioné la capacitacion ylo asistencia técnica?
1) Instancia de gobierno municipal

2) Instancia de gobiemo estatal

3) Instancia de gobiemo federal

4)  Organizacién no gubermamental

5) Institucién educativa

6) Empresa privada

7y Técnico que elaboro el proyecto

8) Otro (especifique) A36

P38.;Qué temas abarcé la capacitacion y cuanto duraron? (horas en promedio)

1) Mercado (segmentacién de mercado, identificacién de clientes)
2} Proceso productivo

3) Comercializacién {mercadotecnia)

4)  Organizacién intema

5)  Administracion

6) Contabilidad

7} Nuevas tecnologias para la produccion

8) Uso sustentable de recursos naturales

L—lyss5
L 1ysg
L—1ys7
L—lysg
L_1ysg
L—1vs0
L—Ivg1
L1vyg2

L_1vy40

L—y#

L1y42

L Ivya3
L Iyy
LIyss

L__1v4g

L Ivy47
L Iysg
L Ivyag
L1vys50
L1y51
L1vys2
L—1vy53
L 1ys4

S — {7 |
[ — — {11
L1 I%66
[ — — (v
L1 I¥%B8
L1 I%69
L1 I%70
L1 1¥%7q
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9)  Control de calidad
10) Ofro {especifique)

A3T

L1 I¥72
L1 I%73

P39.;Qué tanto considera que la capacitacion ylo asistencia técnica recibida ha influido para que el proyecto tenga éxito?

1) Fue fundamental 2) Mucho 3) Poco 4) Nada

P40.;La capacitacion yio asistencia técnica les ha permitido tomar mejores decisiones?

VE| 2) No

P41.;En qué momentos del proyecto tuvieron asistencia técnica?
1) Cuando recibieron el apoyo

2)  Enlapuesta en marcha

3) Enlaoperacion

4)  Otro {especifique)

A38

L5

L—1Y66

L1ve7
| —
— ]
L__Iy7n

P42. En caso de haber recibido asistencia técnica, jcon qué periodicidad se realizaban las visitas de seguimiento? (nimero

de visitas por mes)
VIll. CADENA DE SUMINISTRO

P43. ;En donde compran la materia prima para elaborar su(s) producto(s)?
Nosotros la producimos (pase a P48)

En la misma localidad

En localidades vecinas

En otros municipios

En otros estados del pais

Otro {especifique)

W Dy —

(=2 R =Y
N et St et et et

P4d4. ; De qué forma compran la mayor parte de |la materia prima?
1) Al mayoreo
2) Al menudeo
3)  Ofro (especifique)

P45. ; De qué forma realizan el pago de la materia prima que compran?

1) En una sola ministracién al momento de la compra

2y Enuna sola ministracién después de la compra

3) Envarias ministraciones al momento y después de la compra
4)  En varias ministraciones después de la compra

5)  Oftro (especifigue)

P46. En su opini6n, ;jcomoson los precios a los que compran la materia prima?

1) Altos

2y Adecuados

3) Bajos

4)  Ofro (especifique)

A39

Ad0

Ad

A42

L 1%74

—
LIy
L__1vy73
L_Ivy7q
L__1vy7s
L__Ivy7g

L__Iyy7
LIy
L__Iy7g

L1Ivgo
L 1vyg1
Llyg
LIvg3
L1vgq

L—Ivgs5
L—Ivgg
L—Ivg7
L—Ivgg
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P47. ; Han establecido alguna alianza con otros grupos para realizar las compras de la materia prima en mayor volumen y asi
pagar a un mejor precio?
1) Si 2) No Llvsg
[X. PROCESO DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION

P438. ;Se obtiene producto o se otorga el servicio durante todo el aiio?
1) Si (Pase & fa P51) 2) No (Contintie) L—Ivan

P49. En caso negativo, j en qué meses se obtiene producto o se otorga el servicio?

1)  Enero L—1vg1 7) Julio L—vg
2)  Febrero L—Ive3 8) Agosto L—Ivo4
3) Marzo L—Ives 9) Septiembre Lo
4)  Abril L1y 10) Octubre L_lyes
5) Mayo L—Ivag 11) Noviembre L—Iy100
6) Junio L—Iyi01 12) Diciembre L—Iyi02

P50. Explique porqué se obtiene producto o se otorga el servicio en estos meses

Ad3
P51.;De qué manera se realiza la produccion o se otorga el servicio? L—1y103
1) Sobre pedido
2) Enserie
3) Para ofertar en algtin mercado o local
4)  Otro {especifique) Ad4
P52. Por favor enliste los cinco principales productos que venden o servicios que otorgan
1) A45
2) A46
3) A47
4) A48
5) A49
P53. ¢ Tenian identificado su mercado meta antes de recibir el apoyo?
1) Si (continte) 2) No (Pase a la P55) L—1vy104
P54. ;A quién tenian considerado venderle?
1) Consumidor final L1105
2)  Intermediarios L—1y106
3)  Transformadores L—1y107
4)  Otro (especifique) A50 L—1y108
P55. ;Existen temporadas en las cuales la venta sea mayor?
1) Si (continie) 2) No (Pase a la P57) L—1y109
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P36. En caso afirmativo, ;en qué meses se vende mas?

1)  Enero L—Iyi10 7) Julio L—yin
2)  Febrero L—Iyi12 8) Agosto L—Iyi13
3) Marzo L—1y114 9) Septiembre L—Iyi15
4)  Abril L—1y116 10) Octubre L—1y117
5) Mayo L—Iyi18 11) Noviembre L—Iyi19
6) Junio L—Iy120 12) Diciembre L—yi21
P57. Qué volumen de la produccion se destina a: (aplica para todos ios giros, excepio servicios)
1) Consumidor final L1 1 1 I Ixs
2)  Intermediarios L 1 1 1 Ixg
3) Transformadores L L 1 L 1 Iy
4)  Autoconsumo L1 1 1 | Ix7g
5)  Otro (especifique) A51 1 1 1 Ix7g

{Especificar unidad de medida)

P58. En los proyectos de servicios Qué porcentaje se destina a:
1) Consumidor final
2} Intermediarios
3) Transformadores
4)  Autoconsumo
5)  Otro (especifique) AS2

P59. En caso de vender al consumidor final, ; de donde son esos clientes?

1)  De la misma localidad L—Iv122
2) De localidades vecinas L—Iv123
3)  De ofros municipios L—v124
4) De otros estados del pais L—Iv125
5) De ofros paises L—Iv126
) Ofro (especifigue) A53 L—Ivq27

P60. Qué volumen de la produccion se vende: (apfica para todos los giros, excepto servicios)

1) Almenudeo L1 1 1 I Ixgs

2) Al mayoreo) L1 1 1 1 Ixgs

3) Otro (especifique) As4 1 1 1 Ixgy

P61. En los proyectos de servicios Qué porcentaje se vende:
1) Almenudeo
2) Al mayoreo)
3) Ofro (especifique) AS5S

P62. ;Cual es el precio promedio de venta de sus 3 principales productos o servicios?

Producto/servicio Tipo de venta® Unidad Precio por unidad
1 ASE Y128 AST x
2 A58 Y129 A59 x82
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Producto/servicio Tipo de venta® Unidad Precio por unidad
3 AB0 Y130 AB1 x93
*{: Almayoreo, 2 Al menudeo, 3: Olro especifigue AB2

P63. ; Como dan a conocer el producto entre los posibles consumidores?

1) Publicidad impresa (volantes, revistas, periddicos) L—Iv131
2) Redes sociales e internet L—Iv132
3) Radio y/o television L—Iv133
4) Feriasy exposiciones L—1v134
5)  Encentros comerciales, escuelas, plazas publicas, etc. LIv135
6) Acercandose directamente a los posibles consumidores L—Iv136
7)  Directamente en el local o centro de produccion L—Iv137
8) Ofro (especifigue) AB3 L—Iv138

P64 ;Existen otros grupos que elaboren los mismos productos u otorguen los mismos servicios en la region?

1) Si {continie) 2) No (Pase a la P68) 3) No sabe (Pase a la P68) L—Iv139
P65. En caso afirmativo, ;Dénde se encuentran?
1) Enla misma localidad L—Iv140
2) Enlocalidades vecinas L—IviH
3) En otros municipios L—Ivi42
4) Otro (especifigue) AB4 L—Iv143
P66.;5u nivel de ventas se ha visto afectado por dicha competencia?
1) Si {continiie) 2) No (Pase a la P68) L—1yi44
P67. ; De qué manera han enfrentado esa competencia?
1) Incrementando la promocién L—Iv145
2) Disminuyendo precios L
3) Diversificando la produccién L1147
4) Agregando valor alos productos L—Iyi48
5) Ninguna L—Iv140
8) Otro (especifique) AB5 L—Iv150

X. COSTOS EINGRESOS

P638. ;Tienen identificado claramente a cuanto ascienden sus costos? (cuanto les cuesta producir una unidad de su producto)
s 2) No L—1yq51

P69.; Tienen identificado claramente cuanto estin ganando por cada unidad de producto que venden? (el precio final menos
lo que costé elaborar el producto)
1) Si 2)No L—Iv152
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P70.;Como consideran que es esta ganancia? L—Iv153
1) Muy alta
2) Alta
3) Media
4) Baja
5) Muy baja
6) Otro (especifique) ABB

P71. ;Qué porcentaje de los ingresos mensuales del grupo son destinados para los siguientes rubros?

Rubro %

1) Compra de materia prima L1 | 1xo4
2)  Pago de sueldos y salarios L1 1 1xes5
3) Pago de gastos fijos L—L L 1 xo5
4) Inversion para ampliacion L1 L 1y
5) Reparto de utilidades L—L 1 1 xo3
6) Ahorro L1 1 1xeg
7) Otro (especifique): A67 L—L L 1Ix00

Agradezca y termine la entrevista
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