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IMPACTO DE PROAGRO SOBRE LA MIGRACION Y LA PRODUCCION DE MAIZ
EN MEXICO

Maria Vianey Espejel Garcia, Dra.
Colegio de Postgraduados, 2018

RESUMEN

La tesis analiza el impacto de la exclusién en la produccién de maiz en las regiones norte, centro
y sur, asi como el impacto de los montos otorgados por PROAGRO en el cultivo de maiz como
mecanismo de inclusion. Los resultados muestran que el efecto de la exclusion en la produccion
de maiz es méas evidente en la region norte debido a que es la mas afectada por cambios en el
salario minimo rural (-0.424), el salario minimo en EE.UU. (-0.030), las redes migratorias (-

0.302) y en la cual PROAGRO ha contribuido poco para lograr la inclusion.

Palabras clave: Exclusion, migracion, maiz, PROAGRO, México.



IMPACT OF PROAGRO ON MIGRATION AND CORN PRODUCTION IN MEXICO
Maria Vianey Espejel Garcia, Dra.

Colegio de Postgraduados, 2018

ABSTRACT

This thesis analyzes the impact of the exclusion on corn production in the northern, central and
southern regidn, as well as the impact of the amounts granted by PROAGRO in the corn crop as
a mechanism of inclusion. The results show that the effect of the exclusion in the corn
production is most evident in the northern region because it is the most affected by changes in
the minimum wage (-0.424), the minimum wage in the US (-0.030), migratory networks (-0.302)

and in which PROAGRO has contributed little to achieve inclusion.

Keywords: Exclusion, migration, corn, PROAGRO, Mexico.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

La exclusion representa un modelo multidimensional y procesual que es utilizado para entender
los diversos factores que contribuyen a la generacion de desigualdad y pobreza. La exclusion
puede ser politica, econdmica, espacial, o social (individual o grupal), cada una de estas
dimensiones puede ser comprendida a través de indicadores que facilitan su medicion e
intervencion (OIT, 1995; Gacitla y Davis, 2000; Fernandez, 2014).

Al considerar la dimension econémica de la exclusion es imprescindible contemplar las
condiciones del mercado de trabajo pues factores como el desempleo, los bajos ingresos,
inestabilidad, etc. son considerados sus mecanismos predominantes y coexisten en la
marginacion de la poblacion rural. Diversos autores contemplan que los factores mencionados
conforman los factores de expulsion de fuerza de trabajo; es decir, la poblacion que se ve
expuesta a esta exclusion son los que optan por la migracion como una estrategia para mejorar

sus condiciones de vida y poder disminuir la desigualdad.

Datos del INEGI indican que en 2010 en México emigraron de forma internacional
aproximadamente 1.08 millones de personas, se estima que el 89 % tiene como destino EE.UU.
En México existe una larga tradicion migratoria hacia EE.UU.; sin embargo, los flujos
migratorios se han incrementado desde finales de la década de los ochenta como resultado de la
apertura comercial. Dicha apertura comercial ha ocasionado la disminucion del precio de los

productos agricolas, principalmente del maiz.

En México, el maiz es el principal producto cultivado, ya que se siembran 7.43 millones de
hectareas, lo que representa el 47.2 % de la superficie dedicada a la agricultura.
Aproximadamente 3.1 millones de productores cultivan este producto y generan el 12.5 % del
Producto Interno Bruto agropecuario. Ademas, es el cultivo que méas apoyos a recibido después
de la apertura comercial, pues programas como PROAGRO que es considerado una de las
principales herramientas de politica sectorial, otorgo en 2014 aproximadamente 6,352 millones

de pesos en apoyos a este cultivo. EI programa tiene por objetivo elevar la produccion y lograr la



inclusion de todos los sectores sociales a través de la reduccion de los altos niveles de

desigualdad prevalecientes.

1.1 Planteamiento del problema.

El término exclusion es utilizado para captar las diferentes dimensiones de las expresiones de
desigualdad y pobreza. La dimensién econdémica se enfoca en las condiciones del mercado
laboral y es identificada por indicadores como el desempleo de larga duracion, hogares sin
trabajo e ingresos bajo la linea de pobreza, ademas incluye una amplia gama de empleos de baja

productividad, bajos salarios, inestabilidad, entre otros (Fernandez, 2014).

Valencia Agudelo y Cuartas Celis (2009) mencionan que la exclusién econdémica se presenta
cuando a un grupo poblacional se le impide generar ingresos suficientes para cubrir sus
necesidades basicas; por lo tanto, dichas personas carecen de acceso a recursos que posibilitan el
desarrollo econémico lo que origina desigualdad en el ingreso, ausencia de oportunidades de

acceso al mercado laboral, desempleo, etc.

Los indicadores mencionados son los factores vinculados a la expulsion de fuerza de trabajo,
pues inhiben las posibilidades de subsistencia y progreso (individual y colectivo), debido a que
las desigualdades econdmicas se polarizan en perjuicio de los que menos tienen y estos son los
que optan por la migracion (Roccatti, 1999). Arizpe (1980) menciona que la relacién entre
migracion y las fluctuaciones del mercado se hacen mas evidentes en el caso del proletariado

rural; es decir, la migracion es un efecto de la exclusién econémica.

La migracion internacional es entendida como el desplazamiento de personas cuya intencion es
cambiar de residencia de un pais de origen a otro de destino, cruzando algun limite geografico
que generalmente es una division politico-administrativa (Ruiz Garcia, 2002). La decision de

migrar de los individuos tiene como objetivo buscar mejores oportunidades de vida.



La migracion entre Meéxico y EE.UU. es considerada un fendmeno complejo con una amplia
tradicion historica, en la cual se identifican cinco etapas, cada una con una duracién aproximada
de veinte afios (Durand, 1988). El proceso migratorio dio inicio con el ingreso de los EE.UU. en
la Primera Guerra Mundial, razén por la cual demandd mano de obra barata y joven proveniente

de Meéxico; en la actualidad dicho proceso se nutre principalmente por la migracion irregular.

Segun datos del INEGI, en 1990 en México emigraron de forma internacional aproximadamente
0.166 millones de personas, mientras que en el 2010 la emigracion alcanzo los 1.08 millones de
personas, se estima que el 89 % tiene como destino los EE.UU. Tuiran (2000), indica que los
factores que estructuran este complejo fendbmeno migratorio se agrupan en tres categorias: los
factores vinculados a la oferta-expulsion de fuerza de trabajo, los factores asociados con la
demanda-atraccion y los factores sociales que vinculan a las comunidades de origen con las

comunidades de destino.

Entre los factores asociados a la atraccion de fuerza de trabajo destacan la persistente demanda
de mano de obra mexicana en los sectores agricola, industrial y de servicios en EE.UU., asi como
el diferencial salarial entre ambas economias (Tuiran, 2000). En 2014 el salario minimo
promedio en México fue de 65.6 pesos diarios, mientras en los EE.UU. fue de 96.8 pesos por

hora.

Con la finalidad de lograr la igualdad de oportunidades para impulsar un México préspero,
elevar la productividad del pais y lograr la inclusion de todos los sectores sociales mediante la
reduccion de los altos niveles de desigualdad prevalecientes, el Estado mexicano ha disefiado e
implementado diversas estrategias y programas. En el caso del sector agropecuario, el gobierno
ha implementado programas que han pretendido mejorar las condiciones econémicas de los
productores, siendo PROAGRO (antes Programa de Apoyos Directos al Campo) la principal
herramienta de politica sectorial, debido a las grandes asignaciones presupuestales del Programa
Federal, asi como la mayor poblacion rural atendida (SAGARPA, 2014).



A pesar de los objetivos planteados por el programa, se percibe que este no ha fomentado la
productividad y el empleo de sus beneficiarios con lo cual puedan crear capacidades para la
generacion de ingresos autdnomos, acercandolos a una estructura de oportunidades apropiadas
desarrollando asi sus capacidades personales y evitando la permanente dependencia de las
transferencias (Fernandez, 2014); es decir, no ha logrado la inclusion. Fox y Haight (2010),
mencionan que lo anterior es debido a que una pequefia minoria de productores acomodados
recibié proteccion continua contra la competencia internacional, mientras que la mayoria no; es
decir, sélo una pequefia minoria ha tenido acceso a insumos de alta tecnologia como insecticidas,
fertilizantes quimicos, semillas hibridas e irrigacion, ademas de contar con tierra suficiente, por

lo que se ha seguido un proceso de concentracion de tierra y capital.

Por lo tanto, el diferencial de salarios, la concentracion de tierras, el acceso a alta tecnologia por
parte de una pequefia minoria de productores, las politicas agricolas, la desaparicion del pequefio
comercio y de actividades de recoleccion, entre otros factores, han significado para la poblacion
considerar a la migracion como una estrategia para asegurar a la familia un ingreso asalariado
que les permita mejorar sus condiciones de vida, y en algunos casos les permita sufragar el

cultivo de maiz, considerado incosteable.

En México, el maiz es el principal producto cultivado, debido a que se siembran 7.4 millones de
hectareas, lo que representa el 47.2 % de la superficie dedicada a la agricultura.
Aproximadamente 3.1 millones de productores cultivan este producto y generan el 12.5 % del
Producto Interno Bruto agropecuario. En 2014, las regiones Centro-Occidente y Noroeste
concentraron el 50.6 % de la produccion nacional, la regidon Sureste concentré el 22.1 %, la
region Centro 16.9 % y la regidn Noreste el 10.5 % (SAGARPA, 2014).

Durante el periodo 2000-2014 la produccién anual de maiz fue de 21.17 millones de toneladas en
promedio. Los principales productores fueron Sinaloa (18.4 %), Jalisco (14.2 %), Estado de
México, Chiapas y Michoacan; estos ultimos tres generan aproximadamente el 22.3 % de la
produccién (SIAP-SAGARPA, 2014).



Debido a la importancia del maiz en México, es necesario realizar un analisis del impacto del
programa PROAGRO como politica de exclusion en la produccion de maiz y los saldos de

comercio exterior en México.

1.2 Objetivos

General

Analizar el impacto de PROAGRO como politica de exclusion en la produccién de maiz y en el

saldo de comercio exterior en México en el periodo 1980-2014.
Especificos
1. Formular un modelo de ecuaciones simultaneas que permita analizar el efecto exclusiéon y
su impacto en la produccion de maiz regional y nacional, asi como en los saldos de

comercio exterior.

2. Determinar la existencia de exclusion a través de la migracién internacional y su impacto

en la produccién de maiz de las regiones norte, centro y sur de México.

3. Analizar el impacto del programa PROAGRO como estrategia de inclusion en la

produccién de maiz en México.

1.3 Hipotesis

La presente investigacion pretende comprobar las siguientes hipotesis.

1. El programa PROAGRO en sus 23 afios de ejecucion ha actuado como un mecanismo de

exclusion mas que de inclusion.

2. La produccion de maiz en la region norte es la que mas ha resultado afectada por la

exclusién econdmica.



3. El incremento del salario minimo disminuira la poblacion que migra de México a EE.UU.

4. Las politicas de repatriacion propuestas por el actual Gobierno Federal de EE.UU.
afectan de manera negativa a las redes de migrantes lo cual beneficia a la produccion

total y el saldo de comercio exterior de maiz.

1.4 Metodologia

1.4.1 El método

La presente investigacion utilizd herramientas tedricas proporcionadas por la teoria
microecondémica, asi como conceptos relacionados con la inclusion y exclusion econémica y su

manifestacion en el ambiente agricola de México.

Para lograr los objetivos propuestos y probar la hipotesis planteada en relacion con el analisis del
impacto del programa PROAGRO como politica de exclusion en la produccién de maiz y en el
saldo de comercio exterior en México en el periodo 1980-2014 fue necesaria la construccion de
un modelo de ecuaciones simultdneas en el que se especificaran como ecuaciones enddgenas
aquellas que representen al fendmeno de la exclusion econémica, la produccion y la demanda de
maiz en México, asi como el saldo de comercio exterior de maiz. Las variables predeterminadas
estdn determinadas por todos los factores que pueden ejercer un impacto sobre las variables
endogenas. Las ecuaciones necesarias en el modelo son las siguientes: tres ecuaciones de
poblacion migrante como un efecto de la exclusiébn econdmica, tres ecuaciones para la
produccién de maiz, dos ecuaciones para la demanda de maiz y cuatro ecuaciones de
transmisiones de precios. Adicionalmente, se consideran tres identidades una para la produccién
total de maiz, una para la demanda total de maiz y una para el saldo de comercio exterior de

maiz.

Para construir el modelo se determinaron las relaciones funcionales para 15 ecuaciones y
posteriormente se integré una base de datos con las variables especificadas en dichas relaciones
para el periodo 1980-2014.



La estimacion del modelo se realizé utilizando el método de minimos cuadrados de dos etapas
(MC2E) con el paquete estadistico SAS (Statistical Analysis System), utilizando el
procedimiento SYSLIN. Posteriormente se realizd un andlisis estadistico y econdmico de los

resultados obtenidos.

1.4.2 Discusion de la informacién

Los datos fueron obtenidos de diferentes fuentes. La cantidad producida, la superficie cosechada
y el precio medio rural por cultivo (maiz, frijol, etc.) se obtuvo del Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera de la SAGARPA (SIAP-SAGARPA) (2014), el precio del
fertilizante del Sistema Nacional de Informacién e Integracion de Mercados (SNIIM) (2014) y
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) (2014), la precipitacion y la
temperatura de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) (2014), el
salario minimo por estado del INEGI (2014) para el periodo 1980-2010 y de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos (CONASAMI) (2014) para el periodo 2011-2014, la poblacién
migrante del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPOQ) (2014), el monto de PROAGRO de la
SAGARPA (2014) y el salario minimo en los EE.UU. del Departamento de Trabajo en EE.UU.
(USDOL) (2014).

Los datos correspondientes al consumo humano, pecuario, industrial, semillas, mermas e
inventarios inicial y final de maiz fueron obtenidos de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) (2014); es necesario mencionar que a partir del
consumo humano de maiz se obtuvo la cantidad demandada de tortilla al multiplicar este por el

factor de conversién de maiz a tortilla.

El precio de la tortilla se obtuvo de Cruz-Jiménez (2012) para el periodo 1980-2008 y el SNIIM
para el periodo 2009-2014. La informacion referente al precio de la masa se obtuvo de Garcia-
Salazar (1992) para el periodo 1980-1988, de los diarios oficiales de la federacion para los afios
1989 a 2009 y del INEGI para el periodo 2010-2014.



Los datos del precio al mayoreo de maiz se obtuvieron de Cruz-Jiménez (2013) para el periodo
1980-2010 y SNIIM para el periodo 2011-2014 y el precio internacional de maiz del
Departamento de Agricultura de EE.UU. (USDA) (2016).

Los datos del precio al consumidor de frijol, el precio al consumidor de la carne de res y el
precio del pan se obtuvieron de INEGI, el precio al mayoreo de sorgo de Cruz-Jiménez (2013), el
precio al consumidor de huevo de Cruz-Jiménez (2012) para el periodo 1980-2010 y de INEGI
para el periodo 2011-2014, el ingreso nacional disponible de INEGI, el salario minimo urbano de
CONASAMI y la poblacién ganadera de SEMARNAT.

Las series fueron deflactadas usando el Indice de Precios al Productor de la Agricultura, el
indice Nacional de Precios al Consumidor base 2010 y provinieron del INEGI (2014).



CAPITULO Il. REVISION BIBLIOGRAFICA

En la revision bibliogréafica se consideraron algunos de los estudios relacionados con el anélisis
de la produccion de maiz en México y el anélisis de PROAGRO.

En 2012 Guzman-Soria et al. realizaron un analisis de los factores que afectan la oferta de maiz
en México mediante la formulacion y estimacién de un modelo de ecuaciones simultaneas
durante el periodo 1980-2010. EI modelo econométrico utilizado cuenta con dos ecuaciones de
oferta, tres de transmision de precios y una identidad. Sus resultados muestran que la oferta de
maiz responde de manera inelastica a cambios en el precio medio rural de maiz en riego y en
temporal con elasticidades de 0.0325 y 0.2282 respectivamente, el insumo que mas afecta a la
oferta total es el precio del plaguicida (-0.4108) y que el sorgo es el producto que compite con el
maiz por los recursos productivos (-0.2898). Observaron también que el precio al productor de
maiz en riego y temporal esté influenciado por el precio al mayoreo (0.64), y este a su vez esta

influenciado por el costo del transporte (0.31) y por el precio internacional del maiz (0.24).

En 2001 Garcia-Salazar analiz6 el efecto de PROCAMPO sobre la produccion de maiz y el saldo
de comercio exterior. Para realizar dicho analisis ajustdé un modelo de ecuaciones simultaneas
compuesto por seis ecuaciones de oferta, dos de oferta, cuatro de transmision de precios y tres
identidades. Los resultados obtenidos mostraron que la produccion de maiz responde de manera
inelastica a los apoyos directos en las regiones Norte, Centro y Sur del pais, también indica que
el efecto del programa fue mayor en el ciclo otofio-invierno que en primavera-verano. Concluye
que la desaparicion del programa provocaria la disminucion de la produccién de maiz en 2.86
millones de toneladas, y bajo el supuesto de que el apoyo es utilizado para mejorar su capacidad
productiva, recomienda la permanencia del programa durante los 15 afios de vigencia planteados

para el mismo.

En 2010 Gonzalez-Rojas, et al. midieron los efectos que cambios exdgenos mundiales tienen
sobre el mercado de maiz en México mediante un modelo Armington para el periodo 2004/2006.
Los resultados indicaron que una reduccién del 10 % de la superficie de maiz en EE.UU.

aumentaria el precio de importacion en México en 8.7 %, un aumento de 10 % en el precio del



petréleo aumentaria la demanda mundial de maiz, elevando el precio en 20.4 %. Concluye que el
mercado mexicano de maiz es vulnerable al mercado internacional y recomienda que politicas
encaminadas a mejorar el rendimiento de maiz en México serian benéficas al disminuir el valor

de las importaciones.

En 2005 Gonzélez-Konig y Wodon proporcionaron un modelo tedrico que sugiere que si las
transferencias de efectivo a los agricultores tienen o se percibe que tienen condicionales en
términos de ubicacion, sus efectos sobre la migracion temporal y permanente. Con la finalidad de
probar empiricamente el impacto de las transferencias utilizaron datos de PROCAMPO. Sus
resultados muestran que el programa ha tenido un impacto negativo en la migracion permanente

y temporal.

2.1 Exclusién

Debido a que el término exclusion parte de la dualidad inclusion/exclusién y, por lo tanto, al
hablar de exclusion es necesario hablar de inclusién, en el siguiente apartado se plasman algunas

concepciones tedricas de ambos términos.

La palabra inclusion se traslada de teoria en teoria y cuyo significado muta en cada contexto
tedrico. El concepto de inclusion se desarrolla como respuesta al reconocimiento de que en la
sociedad hay excluidos y que es necesario intervenir activamente para protegerlos (de Camilloni,
2008).

Parsons (1972) define la inclusion como la pauta o complejo de pautas de accion que permite que
los individuos y/o grupos que acttan de acuerdo con ella pasen a ser aceptados con un status mas

0 menos completo de miembros de un sistema social mayor.
Por su parte, la CEPAL (2007), concibe a la inclusion social como una forma ampliada de la

integracion por lo que supone el esfuerzo para adaptar el sistema de tal forma que pueda

incorporar a diversos actores e individuos.
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Jiang (2011) define la inclusion social como la reduccion de la exclusion, la cual se refiere a la
privacion de participar en la produccion econdémica, las relaciones sociales y actividades

politicas.

La inclusién econdmica se refiere a las iniciativas que permitiran a los beneficiarios hacer un uso
sostenido en el tiempo de las transferencias recibidas a traves de articulaciones de programas de
fomento productivo o desarrollo rural, de capacitacion e insercion laboral formal (Ferndndez,
2014).

Por su parte el término exclusién es considerado relativamente nuevo pues en 1989 es cuando la
Comision de las Comunidades Europeas lo introduce por primera vez e indica que los procesos
de exclusion social se desarrollan en diversos ambitos y desembocan en situaciones de variada
naturaleza; es decir, hace referencia a su caracter multidimensional y diverso de la realidad en la

cual se desarrolla (Jiménez Ramirez, 2008).

Lo anterior concuerda por lo propuesto por Tiemann (1993), quien menciona que la exclusion
social tiene una competencia muy amplia pues afecta a individuos, grupos poblacionales y areas
geograficas, ademas se puede observar no sélo en los niveles de ingreso, también en la salud,
educacidn, acceso a servicios, etc. Entre algunos de los efectos que se observan como resultado
de la exclusién se encuentran el aumento del desempleo a largo plazo, las crisis urbanas, las

tensiones étnicas y la persistencia de elevados niveles de pobreza.

Por su parte Castells (2001, citado por Jiménez Ramirez, 2008), la define como el proceso por el
cual a ciertos individuos y grupos se les impide de manera sistematica el acceso a posiciones que
les permitirian una subsistencia autonoma dentro de niveles sociales determinados por las
instituciones y valores en un contexto dado. En general, esto se suele asociar a la posibilidad que
tiene al menos un miembro de la familia de acceder a un trabajo remunerado relativamente

regular.
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Por lo tanto, la exclusion puede ser considerada como un enfoque alternativo que captura la
multidimiensionalidad de las expresiones de pobreza y desigualdad que enfrentan las sociedades
latinoamericanas, algunas de esas dimensiones son: social, politica, econémica o espacial
(Fernandez, 2014).

Percy-Smith (2000) menciona que desde el punto de vista econdmico la exclusion se enfoca en
las condiciones del mercado laboral y puede identificarse a partir de indicadores como el
desempleo de larga duracion, la precarizacion y la inseguridad laboral, ingresos bajo la linea de
pobreza y los hogares sin trabajo. No hay que olvidar que la exclusion es el resultado de varios
procesos que ocurren de forma entrelazada en la sociedad y por tanto influye la forma en la que

esta organizada la economia.

Valencia Agudelo y Cuartas Celis (2009) mencionan que la exclusién econdémica se presenta
cuando a un grupo poblacional se le impide generar ingresos suficientes para cubrir sus
necesidades basicas, por lo tanto, dichas personas carecen de acceso a recursos que posibilitan el
desarrollo econémico lo que origina desigualdad en el ingreso, ausencia de oportunidades de

acceso al mercado laboral, desempleo, etc.

La exclusion econdmica via ingresos que afecta a las familias se debe a que estas no participan
en las ventajas que ofrece el mercado de trabajo, como son el empleo y los salarios (Aguillon,
2003). Por lo tanto, estar excluido del mercado laboral significa encontrarse desempleado y por
tanto tener un deterioro en la calidad de vida debido a la ausencia de ingresos suficientes para

Vivir.

En el ambito rural, la exclusién econémica afecta a amplios segmentos de la poblacion debido a
que esta area impone la estacionalidad de los empleos que genera por la produccion de granos
basicos y productos de exportacion. Otro factor que influye en la exclusion econdmica es alta
concentracion de los recursos en un nimero reducido de grandes unidades economicas, lo cual
ha producido una distribucion desigual de los beneficios del crecimiento econémico (Aguillon,
2003).
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Las transformaciones en el campo mexicano a partir de la apertura comercial ocasionaron que los
productores rurales enfrentaran un proceso de exclusion que se manifestd en la caida de sus
ingresos y su incapacidad para satisfacer la demanda nacional, por lo que sobrevino la
dependencia alimentaria principalmente de EE.UU. (Rubio, 2002). Las principales
transformaciones se observan en el declive de los apoyos gubernamentales y los cambios al
articulo 27 constitucional, dichos cambios han favorecido la concentracion de la tierra y han
beneficiado a grandes productores mientras que a los pequefios productores los ha excluido. Lo
anterior ha ocasionado que amplios grupos de productores realicen proceso de migracion interna
e internacional ante la incapacidad que tienen para subsistir con los ingresos obtenidos de la

parcela.

Los indicadores de exclusion econdmica, como el diferencial de salarios, la concentracion de
tierra, la politica agricola, etc., dan paso a la desigualdad por lo que la poblacion considera la
migracion como estrategia para asegurar un ingreso que le permita mejorar sus condiciones de

vida.

Debido a que se considera a la migracién como un efecto de la exclusion econémica, en el

apartado siguiente se describen algunas teorias de la migracion.

2.2 Migracion

2.2.1 Concepto y origen mundial de la migracion

Historiadores y antropdlogos coinciden en que durante la prehistoria los cambios climaticos
mayores pudieron provocar flujos migratorios a gran escala. Por su parte, los historiadores de la
migracion concuerdan en que los flujos migratorios fueron y son vectores importantes en el

cambio social, econdmico y cultural (O1M, 2006).
De forma genérica se ha utilizado el término migraciéon para describir el desplazamiento de

personas en contextos y situaciones muy diferentes como invasiones, conquistas, desastres

naturales, motivos mercantiles, esclavitud, etc.
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Aunque no existe duda de que las personas siempre han migrado de un asentamiento a otro, de
pueblo a pueblo, decir que la migracién como se practica en la actualidad es la misma que en el

pasado es un error.

El uso contemporaneo del término migracion se refiere al desplazamiento de individuos o
colectivos con propositos generalmente de indole econdmico y social. Por lo tanto, diversos

investigadores han propuesto diversas definiciones del este fendmeno.

Ruiz Garcia (2002), menciona que la migracion es entendida como el desplazamiento de
personas, las cuales tienen la intencion de cambiar de residencia desde un lugar de origen a otro
de destino cruzando algun limite geogréfico que generalmente es una division politico-

administrativa.

Por su parte Kearney y Beserra (2002), indican que la migracion es un movimiento que atraviesa
una frontera significativa, la cual es definida y mantenida por un régimen politico -un orden

formal o informal- por lo que cruzar la afecta la identidad del individuo.

Borisovna Biriuka (2002), menciona que la decision de migrar es el resultado de un célculo

racional en el cual cada individuo compara los costos de la migracién con sus recompensas.

Por lo anterior, la migraciéon se puede entender como un fenémeno dindmico que implica el
desplazamiento del individuo de un lugar de origen a otro de destino basado en un calculo
racional, con la finalidad de buscar mejores condiciones de vida u oportunidades que no existen

en su lugar de origen o no satisfacen sus necesidades.

Es importante mencionar que las personas migran de su lugar de origen por diversas causas y que
a pesar de que existen motivaciones no econémicas como los desastres sociales y naturales
(conflictos armados, inanicion a largo plazo, epidemias, sequias, presiones politicas) y los
motivos personales (relaciones familiares y de pareja, diferencias en creencias religiosas, etc.),

las motivaciones econdémicas han persistido y ganado un terreno significativo (O1M, 2006).
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Desde el punto de vista econdmico la migracion puede examinarse desde dos perspectivas. El
primero supone que la migracion es un “mecanismo de mercado para reasignar el recurso laboral
interregionalmente” (Aroca y Lufin, 2000); el segundo concibe a la migraciéon como una decision
que procura maximizar una funcion de utilidad la cual depende positivamente de la posibilidad
de consumir bienes, bajo el supuesto de racionalidad en la toma de decisiones del individuo
(Rodriguez Vignoli, 2004).

Debido a que la migracion es concebida como un fendmeno dinamico se han desarrollado
diversas teorias para poder analizar su comportamiento, algunas de esas teorias se muestran en el

apartado siguiente.

2.2.2 Lateoria neoclasica

La teoria neocldsica de la migracién considera principios como la eleccién racional,
maximizacién de la utilidad, movilidad de factores, diferenciales salariales y los rendimientos

netos esperados (Arango, 2003).

El nivel macroeconémico de esta teoria concibe a la migraciéon como el resultado de la
distribucion desigual del salario y el capital. Supone la existencia de paises o regiones con mano
de obra escasa en relacion con el capital, por lo que los salarios son elevados, mientras que
existen paises donde ocurre lo contrario. Por lo tanto, la migracion ocurre cuando los
trabajadores se desplazan de regiones o paises donde la mano de obra es abundante y tienen
salarios bajos a paises o regiones donde la mano de obra es escasa con salarios elevados,

contribuyendo a la redistribucién de los factores de produccion.

En el nivel microeconémico se encuentra la explicacion de las razones por las cuales los
individuos responden a las diferencias estructurales entre los paises o regiones. Lo anterior
quiere decir que la migracion es el resultado de la toma de decisiones a nivel individual de
actores racionales que buscan aumentar su bienestar al trasladarse a lugares donde obtienen una

remuneracién mayor por su trabajo que en su lugar de origen, dicha remuneracion debe ser lo
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suficientemente alta como para compensar los costos tangibles e intangibles derivados del

desplazamiento.

En resumen, el enfoque neoclésico percibe a la migracion como un problema de costo-beneficio
en el que se busca maximizar el ingreso esperado, por lo tanto, el flujo migratorio opera por la

diferencia salarial y continGa hasta que se llega al equilibrio (Arango, 2003).

Esta teoria ha sido criticada ya que no considera las barreras politico-sociales existentes entre
regiones, como son las politicas de control y la discriminacién; porque resta importancia a
factores distintos a los econdémicos; por considerar a los migrantes y sus sociedades como si

fueran homogéneas y en general por tener una perspectiva estatica.

2.2.3 Teoria modernista

En la teoria modernista o individualista la migracion es considerada como una decision
voluntaria, resultado de la ponderacion interiorizada de las ventajas tangibles que ofrece

trasladarse a una localidad distinta (Rionda, 1992).

Esta teoria fue propuesta por Gino Germani en la cual se distingue el nivel analitico, el
normativo y el psicosocial. El nivel analitico considera las condiciones econémicas favorables o
desfavorables, asi como el acceso entre las regiones de origen y destino. El nivel normativo se
integra por las pautas de comportamiento social, creencias compartida, valores contrastantes, etc.

En el nivel psicosocial se incluyen las actitudes y expectativas interiorizadas por el individuo.

La migracidn desde el punto de vista de esta teoria es el resultado de una decision individual, por
lo tanto, en condiciones uniformes s6lo migran algunos individuos debido a que tiene una

percepcion distinta de las condiciones en las que viven.
Las criticas principales de esta teoria se enfocan en que supone que las condiciones generales
presionan a toda la poblacién de manera homogénea; es decir, que no considera la existencia de

estratos econdémicos y sociales. Por otro lado, supone que la decision individual a la que hace
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alusion corresponde al tipo de sociedad occidental (Arizpe, 1985). Ademas, esta teoria no explica

porque en etapas particulares la migracion ocurre como un fenémeno masivo.

2.2.4 Lateoria de las redes migratorias

La teoria de las redes migratorias tiene una tradicion importante en el estudio de la migracion.
Esta teoria analiza a la migracion como un proceso dindmico social que evoluciona con el

tiempo.

Las redes migratorias son conjuntos de relaciones interpersonales que vinculan a inmigrantes,
emigrantes retornados o emigrantes potenciales con parientes, amigos o compatriotas en el lugar
de origen o en el de destino. Sus funciones principales son transmitir informacion, proporcionar

ayuda economica y ofrecer apoyo a los migrantes en formas diversas (Arango, 2003).

Por su parte Lacomba (2001 citado por Delelis Delice, 2005) indica que las redes ayudan a
entender la continuidad de los flujos migratorios esto a pesar de que los factores que
determinaron su inicio ya hayan desaparecido, también pretende dar coherencia a

comportamientos que no siempre obedecen a razones y estrategias individuales.

Por lo expuesto anteriormente, las redes tienden a aumentar la probabilidad de migracion y su
rentabilidad, debido a que disminuyen los costos de migracion, influyen en la seleccion de
lugares de destino y de origen, aislan a los migrantes de la sociedad de destino por lo que
mantienen sus vinculos con la sociedad de origen y en cierta medida determinan quienes son los

que emigran.
En resumen, la teoria de redes migratorias propone que la existencia de redes de amistad,

parentesco, etc. entre migrantes y no migrantes promueve la migracion ya que aumenta sus

beneficios al reducir los costos del desplazamiento y por lo tanto mitiga el riesgo.
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A pesar de que las redes son entendidas como un nivel relacional intermedio entre el plano micro
de la toma de decisiones individuales y el macro que se refiere a los determinantes estructurales
(Faist, 1997), atin no se ha avanzado tanto en esta teoria como para determinar si es la correcta

para analizar el concepto de migracion.

2.2.5 Migracion internacional y su origen en México

La migracion internacional es entendida como el desplazamiento de personas cuya intencion es
cambiar de residencia de un pais de origen a otro de destino, cruzando algun limite geogréafico
que generalmente es una division politico-administrativa (Ruiz Garcia, 2002). Muchos gobiernos
consideran la migracion de trabajadores de paises en desarrollo a paises industriales como una

forma de intercambio en la que ambas partes se benefician.

La teoria de redes migratorias reconoce que la migracion internacional tiene como fundamento
los cambios estructurales de las areas de origen y de destino, ademas comparte la idea de que es
un proceso social de decision individual, familiar y comunidad. Subraya que las unidades de
andlisis actlan juntas, perpetuando la migracion internacional, por lo tanto, argumenta que la

migracion internacional es un proceso dindmico y autosostenido (Massey, 1993).

El flujo de migrantes de México hacia EE.UU. se ha mantenido constante desde hace méas de un
siglo; si se consideran los migrantes temporales y permanentes, los que han entrado de forma

legal o irregular, se puede decir que el nimero de total de migrantes es muy grande.

Suarez y Zapata (2004), indican que la migracién en México aparece en el siglo XXI con
caracteristicas diferentes a las mostradas a finales del siglo XIX, dichas caracteristicas han

intensificado el proceso en las ultimas décadas.
Entre las fuerzas que han estructurado el proceso de migracion en México se encuentran los
patrones de urbanizacién, la transformacion de una economia campesina a una economia de

mercado Yy las politicas que afectan al cambio social y econémico.
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Arizpe (1985), indica que para explicar plenamente la migracion se debe realizar una
observacién minuciosa del proceso historico y de las variaciones que ocurren en las regiones que
experimentan un rapido cambio social y econdmico. Por ejemplo, la radical apertura comercial
ha integrado a las comunidades campesinas a una econémica de mercado que ha ocasionado
cambios en las relaciones economicas y sociales.

Diversos autores indican que las principales razones por las cuales se ha originado la migracién
en México tienen que ver con los factores de expulsion y atracciéon en el ambito econdmico y

social.

Por ejemplo, Partida, Tuiran y Avila (2000), destacan que el complejo proceso migratorio
México-EE.UU. tiene que ver con la insuficiente dindmica de la economia nacional para
absorber el excedente de fuerza de trabajo, el agravamiento de los problemas estructurales en el
agro mexicano, la demanda de mano de obra mexicana en los tres sectores productivos de
EE.UU., la diferencia salarial entre ambas economias, la tradicion migratoria y la operacién de
redes sociales y familiares que facilitan la experiencia migratoria de los mexicanos en EE.UU.
Lo anterior ha influido desfavorablemente en los niveles salariales y el empleo de los

trabajadores mexicanos.

2.2.6 Impactos de la migracion en el medio rural

Alviréz (1973) indica que debido a una economia agricola deprimida y con la mayoria de los
agricultores cerca del nivel de subsistencia la migracion hacia EE.UU. (asi como a otros lugares

de México) es una respuesta transitoria para mantener los niveles de vida de la poblacion.

Por su parte Arizpe (1980), menciona que a pesar de las diferencias en el patron migratorio, por
lo general subyace al éxodo rural un intercambio econdémico desigual entre el campo y la ciudad
que provoca un deterioro constante en el nivel de vida de los campesinos. Ademas, considera que
las unidades campesinas desarrollaron la migracion como estrategia de sobrevivencia pues les

permite continuar con su produccién y su reproduccion.

19



El CESOP (2003) indica que las politicas gubernamentales dirigidas al campo mexicano durante
la fase de industrializacion sustitutiva en conjunto con las que se aplican desde los afios ochenta
en el marco de una acelerada apertura econdmica han provocado un saldo negativo acumulado en

los niveles de empleo, salarios e ingreso recalcando las condiciones de pobreza en el &rea rural.

Reformas al Articulo 27 constitucional, asi como la eliminacién de politicas de proteccion a los
productores rurales han promovido la compra-venta y arrendamiento de tierras con la finalidad
de transferir la propiedad de los productores no competitivos a otros mas eficientes y
competitivos. En este sentido Alba (1999), indica que el proceso de integracion econdémica
derivado de la apertura comercial ha actuado como una politica regional regresiva que ha tendido
a favorecer a regiones con abundante disponibilidad de recursos y menores costos de transaccion

e informacion y a penalizar a los més atrasados.

De Janvry y Sadoulet (1995), mencionan que el papel de la migracién en la productividad
agricola destaca dos posibles efectos los cuales son contradictorios. El efecto negativo esta
asociado a la ausencia de la mayoria de los trabajadores activos en el hogar y el efecto positivo
se refiere a las remesas que podrian utilizarse para invertir en la agricultura o para la compra de

insumos.

La migracion en el medio rural se ha concebido como una estrategia que permitira a la poblacién
disminuir los efectos del deterioro del sector agropecuario en términos de empleo e ingresos; sin
embargo, su desarrollo ha significado la ausencia de la mayoria de los trabajadores activos y el

abandono de tierras.
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CAPITULO IIl. EL MERCADO DEL MAIZ

3.1 Produccion mundial del maiz

El maiz (Zea mays) es el cereal mas importante del mundo ya que constituye la base alimenticia

de diferentes paises, debido a que suministra cantidades significativas de proteinas y calorias.

El uso del maiz ha tenido una creciente diversificacion en los ultimos afios, ya que se puede
utilizar para el consumo humano y pecuario, asi como para la produccién de almidon, fructuosa,
glucosa, dextrosa, aceites, botanas, etanol, etc. En las Gltimas décadas el maiz se ha convertido

en uno de los commodities mas influyentes en los mercados internacionales.

Segun datos del USDA (2016) en el afio 2006 los cereales mas importantes fueron el maiz y el
trigo, con un volumen de produccion de 716.5 y 596.7 millones de toneladas, a pesar de que en
afios anteriores el volumen de produccion de maiz y trigo era equiparables, actualmente se
observa una clara diferenciacion. Por otra parte, se observa que el maiz esta desplazando a otros
cereales como el sorgo, cebada, avena, arroz y centeno cuyas tasas de crecimiento medio anual

apenas rebasa el 1 % (Cuadro 1).

Cuadro 1. Produccién mundial de los principales cereales 2006-2016. Millones de toneladas.

Afio Maiz  Sorgo Cebada Avena Arroz Centeno Trigo
2006 716.46 57.05 136.77 22.64 420.15 12.19 596.69
2007 795,53 67.60 132.69 25.54 433.63 14.37 611.94
2008 800.06 65.17 154.97 25.64 449.92 17.31 684.02
2009 825.23 57.32 150.90 23.33 440.01 17.52 687.35
2010 835.75 61.10 12298 19.65 450.07 11.41 649.58
2011 889.70 57.44 13351 22.31 467.40 12.19 697.34
2012 869.64 57.93 129.10 21.12 472.49 13.71 658.67
2013 990.38 61.57 14429 23.49 478.28 15.76 715.12
2014 101558 66.17 141.75 22.49 478.53 14.46 728.21
2015 961.85 61.41 147.78 22.73 471.72 12.17 735.30
2016 1049.24 62.33 146.97 23.31 486.39 12,55 753.31
TCMA 405 1.24 116 072 1.50 1.80 2.50

Fuente: USDA (2016).
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En el periodo 2006-2016 la producciéon de maiz se incremento un 46.5 %, equivalente a 457
millones de toneladas aproximadamente, mientras que en el caso del trigo dicho incremento

ascendio a 170 millones de toneladas equivalente a 26.5 %.

Contemplando el periodo 2006-2016 se observa que los principales productores de maiz fueron
EE.UU. contribuyendo con el 37.9 % de la produccion mundial, seguido por China con 22.1 %,
Brasil 8.0 %, Unién Europea 7.2 %, Argentina 2.9 % y México 2.6 %. Otros paises importantes
fueron India, Ucrania, Sudéfrica y Canada.

Gréfica 1. Principales paises productores de maiz, promedio 2006-2016. Millones de toneladas.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de USDA (2016).

En México el cultivo de maiz es considerado el producto agricola mas importante desde el punto
de vista alimenticio, industrial, politico y social; A nivel mundial ocupa el sexto lugar en
produccién con una superficie cosechada de aproximadamente siete millones de hectareas y un

rendimiento promedio de 3 ton/ha.
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3.2 Consumo mundial del maiz

El consumo mundial de maiz ha tenido un crecimiento sostenido determinado por el incremento
en el consumo de carne por pare de las principales economias emergentes, el consumo humano y

por la relativamente nueva produccion de biocombustibles.

El consumo de maiz en el mundo aumenté de manera significativa a partir de 2003, debido
principalmente a la mayor demanda por parte de EE.UU. para la produccion de etanol, como eje
central para sustituir hidrocarburos fosiles. Lo anterior marco el inicio de una era en la que se
comenzaron a utilizar productos alimentarios para fines no alimentarios, presionando la

disponibilidad de maiz para el consumo humano y pecuario.

Gréfica 2. Consumo mundial de maiz 2006-2016. Millones de toneladas.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de USDA (2016).
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Cuadro 2. Principales paises consumidores de maiz, 2006-2016

. Millones de toneladas.

% de
Pais 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 participacion

EE.UU. 230.67 261.63 258.04 280.99 284.55 277.96 262.97 292.96 301.79 298.87 314.85 31.90
China 145.00 150.00 153.00 165.00 180.00 188.00 200.00 208.00 202.00 217.50 231.00 21.22
Unién
Europea 6456 66.03 63.91 61.69 65.25 69.69 69.85 76.80 77.88 73.20 73.00 7.93
Brasil 4150 44.00 4550 4850 50.00 5150 5250 55.00 57.00 5750 59.50 5.85
México  30.70 32.00 3240 30.20 2950 29.00 27.00 3170 3455 3730 38.60 3.67
India 13.90 1420 17.00 15.10 18.10 17.20 17,50 19.60 22.35 2350 24.60 2.11
Japon 16,60 16.60 16.40 1590 1580 1495 1430 15.00 14.60 1520 15.10 1.77
Egipto 10.70 10.40 11.10 12.00 1250 11.70 12.00 13.20 1390 14.85 15.10 1.43
Canada 11.44 1377 1174 1187 1176 1164 1160 12.68 12.82 1235 12.90 1.40
Otros 162.38 167.61 173.66 179.84 187.15 196.76 201.11 217.36 226.73 230.10 239.06 22.70
Total 727.46 776.24 782.75 821.08 854.61 868.40 868.84 942.29 963.62 980.38 1023.70 100.00

Fuente: USDA (2016).

En 2016 el consumo de maiz en el mundo fue de aproximadamente 1023 millones de toneladas,

aumentando en 4.4 % respecto al consumo registrado en 2015. Los dos principales consumidores

del grano en 2016 fueron EE.UU. y China con 53.3 % mientras que la Union Europea, Brasil,

México, India, Japdn, Egipto y Canada representaron el 23.3 %. La tasa de crecimiento medio

anual a nivel mundial para el periodo 2006-2016 fue de 3.4 %.

Gréfica 3. Principales consumidores de maiz en el mundo 2006-2016. Millones de toneladas.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de USDA (2016).
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Como se puede observar en la Gréafica 4, el consumo pecuario es el que mas se ha incrementado
en los dltimos afos, ya que pasé de 447.2 millones de toneladas en 2004 a 546.1 millones de
toneladas en 2013 mientras que el consumo humano apenas incremento 21 millones de toneladas
en el mismo periodo. El incremento en el consumo pecuario se debe a que algunos paises como
China e India han comenzado a demandar mayor cantidad de maiz debido al incremento en su

consumo de productos carnicos.
Gréfica 4. Estructura del consumo de maiz a nivel mundial 2004-2013. Millones de toneladas.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAO (2016).

Segun datos de la FAO, los mayores niveles de consumo per cépita en el periodo 2006-2013 se
presentaron en paises pertenecientes al continente africano (a excepcion de México) con
promedios superiores a los 100 kilogramos por persona por afio. Dichos paises fueron Lesoto,

Malawi, México, Zambia y Zimbabue.
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Cuadro 3. Consumo per capita de maiz, 2006-2013. Kilogramos por afio.

Pais Afio Promedio
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Lesoto 163.20 158.83 164.81 162.25 163.59 164.22 161.75 158.40 162.13
Malawi 136.08 132.91 132.18 131.88 129.73 131.24 129.37 129.24 131.58
México 117.20 116.40 119.25 115.94 116.42 115.83 116.56 116.34 116.74
Zambia 110.15 112.89 107.70 108.98 111.74 11550 116.06 118.68 112.71
Zimbabue 113.35 110.41 108.56 108.76 108.47 108.47 102.07  93.68 106.72
Sudéafrica 101.17 100.05 96.67 94.15 101.19 10043 99.40 100.10 99.15
Guatemala 83.56 8439 8542 86.64 8441 8512 86.19 87.25 85.37
Timor-Leste 8593 8748 8527 7953 86.12 86.35 8275 8355 84.62
Bosnia y Herzegovina 81.83 8096 8249 8171 7996 8254 80.50 77.32 80.91

Fuente: FAO (2016).

3.3 Comercio mundial

Los paises importadores son aquellos que no producen maiz, o su produccion es insuficiente para

cubrir el mercado interno por lo que importan el producto para satisfacer la demanda interna de

consumo humano, pecuario e industrial.

Durante el periodo 2006-2016 en el mundo se importaron en promedio 107.3 millones de

toneladas. Japon es el principal importador con un volumen de importacién promedio

equivalente a 15.5 millones de toneladas, en segundo lugar, se encuentra México con

importaciones que alcanzan las 9.9 millones de toneladas.

Durante los afios 2006 a 2011 se observé una disminucion en la importacion del grano por parte

de Japon, Corea del Sur y la Union Europea en respuesta a los altos precios internacionales.
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3.3.1 Principales paises importadores

Cuadro 4. Principales paises importadores de maiz, 2006-2016. Millones de toneladas.

Pais Afio % de
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  participacion

Japon 16.71 16.61 16.53 15.97 1565 14.89 1441 1512 1466 1519 15.00 14.46
México 894 956 7.76 830 825 11.09 568 1095 11.34 14.01 13.80 9.29
Corea
del Sur 873 931 719 846 811 764 817 1041 10.17 10.12 9.80 8.31
Unién
Europea 7.12 1405 246 276 7.39 6.11 11.36 16.01 8.91 13.77 13.10 8.73
Egipto 483 415 503 583 5.80 7.15 5.06 8.73 7.84 8.78 9.00 6.11
Otros 43.81 4456 4352 4859 4749 5338 5492 6390 7225 78.05 76.49 53.10
Total 90.14 98.24 8249 89.91 92.68 100.26 99.60 125.11 125.16 139.92 137.19 100.00

Fuente: USDA (2016).

En 2016 las importaciones totales fueron de 137.2 millones de toneladas, lo que significd una

disminucion de 2.0 % con respecto al volumen de 2015. FIRA (2016), indica que esta

disminucion se explica por un marcado aumento en los inventarios y una amplia disponibilidad

de maiz (recuperacién de la produccion) en diferentes paises. Los principales paises

importadores en 2016 fueron Japon, México, Corea del Sur, la Union Europea y Egipto.

Gréfica 5. Principales importadores de maiz en el mundo, 2016. Porcentajes.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de USDA (2016).
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3.3.2 Principales paises exportadores

En el periodo 2006-2016 el volumen promedio de las exportaciones de maiz a nivel mundial fue
de 111.3 millones de toneladas, mostrando una tendencia creciente en los Gltimos afios. En 2016
las exportaciones de maiz en el mundo fueron equivalentes a 152.9 millones de toneladas, lo que
significé un aumento de 27.2 % respecto al volumen exportado en 2015. Segun datos de USDA
los principales paises exportadores son EE.UU., Argentina, Brasil, Ucrania e India, quienes en
conjunto representan el 86.4 % del volumen promedio exportado en el periodo 2006-2016. En
2016 EE.UU. exportd 56.52 millones de toneladas lo que lo coloca como el principal exportador

de maiz en el mundo.

Cuadro 5. Principales paises exportadores de maiz 2006-2016. Millones de toneladas.

Afio % de
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  participacion

Pais

EE.UU. 53.99 6191 46.97 50.27 46.51 39.10 1855 48.79 4742 4820 56.52 42.35
Argentina  15.37 14.80 10.32 16.50 16.35 17.15 18.69 17.10 1896 21.70 25.50 15.73

Brasil 10.84 7.79 7.14 1160 840 2434 2495 2097 3446 1420 31.00 15.99
Ucrania 1.03 207 550 507 501 1521 1273 20.00 19.66 16.60 18.70 9.93
India 121 447 261 194 353 456 4.71 3.87 1.16 0.51 0.60 2.38
Otros 1147 750 1164 1126 1150 16.57 1571 20.84 2053 19.02 20.60 13.62
Total 93.91 9855 84.17 96.64 91.29 116.92 9533 131.58 142.20 120.23 152.92 100.00

Fuente: USDA (2016).

3.4 Entorno nacional

3.4.1 Situacion nacional del maiz

Desde el punto de vista alimentario, politico y social el maiz es el cultivo mas importante de
México. Se produce en los dos ciclos productivos (Primavera-Verano y Otofio-Invierno) del afio
agricola, bajo las mas diversas condiciones climaticas de humedad: temporal y riego. A pesar de
que en el pais se consume tradicionalmente en forma de tortilla, su uso es bastante diversificado.

El maiz es considerado el principal cultivo desde el punto de vista productivo al compararlo con

el sorgo, trigo, cebada, arroz y avena que son los cereales mas cultivados en el territorio
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mexicano. El maiz es considerado el cultivo nacional por excelencia, debido a que su produccién
se lleva a cabo en todos los estados del pais, lo que incluye diferentes climas y altitudes. Se

siembran diversas variedades y se consume en diversas formas.

Este cultivo ocupa 35 % de la superficie dedicada a la agricultura, que equivale a 7.8 millones de
hectareas. En 2016 la region norte concentro el 36.7 % de la produccion nacional, la region

centro el 44.3 %y la region sur el 19.0 %.

Desde el punto de vista estatal, en 2016 cinco entidades contribuyeron a la produccién nacional
con el 57.4 %, dichos estados son Sinaloa, Jalisco, Estado de México, Michoacan y Guanajuato
con una produccion de 16.2 millones de toneladas.

Gréfica 6. Principales productores de maiz en México 2016. Porcentajes.
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Fuente. Elaboracion propia con datos de SIAP (2016).

Aproximadamente 3.1 millones de productores cultivan maiz y representa el 14.2 % del Producto
Interno Bruto agropecuario. La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (SAGARPA) sefiala que 66 % de los agricultores posee menos de dos hectareas.
40 % de los maiceros participa sélo con 10 % de la produccién nacional y 80 % de esta se

destina para el autoconsumo.
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En México el maiz mantiene una estrecha relacion con el consumo pecuario, ya que este en
conjunto con el sorgo son ingredientes fundamentales en la elaboracion de alimentos
balanceados y constituyen parte importante de las dietas utilizadas en la produccién de bovino,
cerdo, pollo y huevo. Por lo anterior, su precio influye de manera determinante en el precio de

estos productos.

La produccion nacional de maiz amarillo es insuficiente para abastecer la demanda interna, por
lo cual se recurre a las importaciones de EE.UU. Esta situacion es motivo de diversas
discusiones por sus efectos negativos en la estructura productiva nacional, debido a que agrava la

dependencia alimentaria de México.

En 10 afios no se observan cambios significativos en cuanto a la superficie sembrada de maiz. En
2016 se sembraron 7.7 millones de hectareas mientras que en 2006 la superficie sembrada fue de
7.8 millones de hectareas. En lo que se refiere a la superficie cosechada, en 2016 se observé un

incremento de 4.2 % respecto a la superficie cosechada en 2006.

Gréfica 7. Superficie sembrada y cosechada en México 2006-2016. Millones de hectareas.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2016).
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Cuadro 6. Superficie sembrada y cosechada en México 2006-2016. Millones de hectéareas.

Afo
Superficie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Sembrada 781 812 794 7.73 7.86 7.75 737 7.49 743 760 7.76
Cosechada 729 733 7.34 6.22 7.15 6.07 6.92 7.10 7.06 7.10 7.60

Fuente: SIAP (2016).
En el periodo 2006-2016 el rendimiento promedio de maiz fue de 2.9 ton/ha. El rendimiento
promedio més alto se observo en Sinaloa con 9.2 ton/ha, en contraste, Quintana Roo cuenta con

el rendimiento promedio mas bajo equivalente a 0.8 ton/ha.

3.4.1.1 Comportamiento de la produccién regional de maiz

En el mercado nacional de maiz se comercializan diversas variedades, sin embargo, el maiz

amarillo y el maiz blanco son las participan principalmente en la produccién y comercializacion.

El maiz blanco es utilizado principalmente para consumo humano, en diversos alimentos
tradicionales desde tortillas hasta atole. Por su parte, el maiz amarillo tiene aplicaciones para
consumo humano, pecuario e industrial, entre las que destacan la elaboracion de féculas y

almidones, la elaboracién de botanas y frituras y la produccion de alimentos para animales.

La mayor parte de la produccion de maiz en México (95 %) es blanco, mientras que la
produccién de maiz amarillo se ubica principalmente en los estados de Chihuahua, Jalisco,
Tamaulipas, Sinaloa, Chiapas y Zacatecas (SE, 2012). La produccién de maiz en México desde

mediados de los ochenta muestra una tendencia relativamente creciente.
La produccion nacional de maiz promedio en el periodo 2006-2016 fue de 22.9 millones de

toneladas con una tasa de crecimiento promedio de 3.6 %. Durante este periodo la region norte
aporto el 33.2 % de la produccion nacional, la region centro el 44.4 % y la region sur el 22.1 %.
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Gréfica 8. Evolucion de la produccion de maiz por region, 2006-2016. Millones de toneladas.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2016).

Considerando que la region centro representan el 45 % de la superficie cosechada y que la
produccion de maiz se realiza principalmente en temporal, por lo que esté sujeta a las variaciones
del clima, se observa claramente disminuciones en la produccién en 2009 y 2011, ocasionadas

principalmente por fendmenos climéaticos como las sequias.

En lo que se refiere a los rendimientos, la regién norte es la que en promedio obtiene el
rendimiento mas alto equivalente a 3.8 ton/ha, en los ultimos 10 afios ha elevado su eficiencia
pues elevé su rendimiento en 3.2 % en promedio anualmente; en cambio el rendimiento obtenido

en la region sur es de apenas 1.7 ton/ha y no ha mostrado cambios significativos.

Cuadro 7. Evolucion del rendimiento de maiz por region ton/ha 2006-2016. Kilogramos por

hectarea
Afios
Rendimiento promedio 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Region norte 347 313 341 364 345 356 372 381 435 426 4.66
Regién centro 285 3.04 298 310 306 331 307 357 323 320 332
Region sur 167 166 176 152 174 182 179 184 176 167 174

Fuente: SIAP (2016).
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Gréafica 9. Evolucion del rendimiento de maiz por region, 2006-2016. Toneladas por hectarea.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2016.

Lo anterior muestra claramente la dualidad en la produccién de maiz en México, considerado
uno de los principales problemas del cultivo. Esto se debe a que histéricamente la region norte es
la que se ha visto mas beneficiada por los distintos programas ejecutados por el gobierno

mexicano.

3.4.2 Comportamiento de los precios de maiz

Como consecuencia de niveles bajos en los inventarios derivados del efecto del cambio climatico
sobre la produccion en algunas regiones en el mundo, el uso no alimentario del maiz (etanol), los
precios de la energia, insumos (fertilizantes) y el transporte, una demanda creciente en paises con
renta media, restricciones al comercio internacional y la especulacién, el incremento mundial del

precio de los granos en el mundo se traslado a los precios internos de maiz en México.

De acuerdo con el SIAP, en 2016 el precio medio rural de maiz se ubico en 3530.44 pesos por
tonelada, incrementando su valor en términos nominales en 75.6 % respecto al 2006. Durante el
periodo 2006-2016 en términos nominales el precio del maiz ha tenido variaciones con tendencia

al alza, lo que obedece principalmente a la demanda de estados consumidores ubicados en el sur
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del pais. La tasa media de crecimiento anual para el periodo mencionado fue de 6.9 %, el
incremento de precios en los Gltimos afios se debe a la utilizacion de maiz como materia prima

para la produccidn de etanol.

Cuadro 8. Precio medio rural por tonelada de maiz, 2006-2016. Pesos por tonelada.

Precio ($)
Afio Nominal
2006 2010.55
2007 2441.99
2008 2817.04
2009 2802.05
2010 2816.48
2011 4077.81
2012 4009.63
2013 3752.69
2014 3115.96
2015 3422.84
2016 3530.44
TCMA 6.95

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2016).

Gréafica 10. Comportamiento del precio medio rural por regién, 2006-2016. Pesos por tonelada.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP (2016).
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Como se observa en la Grafica 10, el precio medio rural de maiz entre regiones tiene poca
variacion, en el periodo 2006-2016 la tasa de crecimiento media anual en la region norte fue de

7.7 % mientras que en las regiones centro y sur fue de 5.7 % y 6.0 % respectivamente.

3.4.3 Consumo de maiz en México

Seguln datos de la FAO (2016) el consumo nacional aparente de maiz en 2014 fue de 32,348 mil
toneladas, 2.1 % mayor al afio anterior. EI consumo humano alcanz6 14,502 mil toneladas y
representaron el 44.8 % del consumo nacional; obtuvo un incremento de 1.9 % respecto al 2013.
Por su parte el consumo en el sector pecuario se situé en las 13,864 mil toneladas (42.9 % del
consumo nacional), con un aumento de 9.9 % respecto al afio anterior. EI consumo por parte de
la industria ascendio a 2,496 mil toneladas, dicho consumo aumentd en relacion con el afio
anterior en 55.8 %, representando el 7.7 % del consumo nacional. ElI 4.6 % del consumo se

destiné a la semilla para siembra y la contabilizacion de las pérdidas por mermas.

Gréfica 11. Consumo nacional aparente de maiz por sector, 2004-2014. Miles de toneladas.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAO (2016).

35



Se observa que el consumo por parte del sector pecuario es el que mas variaciones ha tenido en
el periodo 2004-2014. Lo anterior se debe a los constantes cambios en el precio del maiz que ha
motivado a los productores de alimentos balanceados y a los productores pecuarios a sustituir

maiz por sorgo.

3.4.4 Politica agricola en México

A lo largo del tiempo el Estado mexicano ha disefiado estrategias nacionales encaminadas al

desarrollo rural.

Tomando en cuenta los seis planes de desarrollo presentados por las diferentes administraciones
desde 1983 a la fecha, cuyos objetivos nacionales coinciden en temas como crecimiento y
estabilidad econdmica, mejoramiento de niveles de vida, la calidad educativa y el fortalecimiento
democratico; plantean de manera general la inclusion en todos los sectores productivos. En el
aspecto agropecuario hacen referencia a un desarrollo sostenible enfocado en crear

oportunidades y ponerlas al alcance de todos.

Con la finalidad de promover la productividad y el mejorar la calidad de vida de los productores,
los diferentes gobiernos han creado diversas politicas y programas. En los afios setenta la
CONASUPO desarrollaba el papel de regulador de precios y garantizaba la compra de productos
de la canasta bésica, primordialmente maiz. Entre sus funciones se encontraban: comprar,
financiar, almacenar y movilizar las cosechas nacionales; ademas establecia precios iguales de
compra y venta. Dicho esquema también subvencionaba insumos entre ellos fertilizantes,

semillas, agua, agroquimicos, etc.

En 1980 se cred el Sistema Agroalimentario Mexicano (SAM) con la finalidad de incitar la
produccion de alimentos béasicos, mejorar su distribucion y alcanzar la autosuficiencia
alimentaria en el territorio nacional. Sin embargo, en 1982 llegé el final del SAM, debido a la

evidencia de que éste habia perdido su orientacion y a la crisis econémica de dicho afio.
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Posteriormente con la intencion de mitigar el impacto de una abrupta apertura del mercado
internacional, el gobierno implementa tres programas relevantes que contienen una politica de
subsidios hacia el sector agropecuario: los de Apoyos a la Comercializacion (desde principios de
los noventa), dirigidos solo para los productores con excedentes comercializables, la Alianza
para el Campo (1996) y el PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo) ahora
PROAGRO, iniciado en 1994.

Algunos de los objetivos estratégicos de dichos programas son: capacitar y educar a los
productores agropecuarios y pesqueros para que logren vender mejor, fortalecer el ingreso de los
productores, promover la capitalizacion, fortalecer la comercializacion y elevar la competitividad
de los productos agropecuarios y pesqueros en los mercados nacional e internacional y
proporcionar a los productores y organizaciones alternativas para acceder a instrumentos de

financiamiento.

Todos estos programas que estan encaminados a lograr el desarrollo rural tienen un factor
comun, el apoyo a los productores de maiz a lo largo y ancho del territorio mexicano. Esto
debido a la importancia del maiz en la produccién y en el consumo humano, pecuario e
industrial. Sin embargo, a pesar de la implementacion de los programas mencionados por parte
del gobierno mexicano para incrementar la produccién de maiz y lograr la inclusion, existe un

lento crecimiento en la produccion agricola, principalmente en el cultivo del maiz.

Por la importancia que tiene PROAGRO en el sector agricola, analizar los efectos del programa
ha sido el objetivo de diversos autores. Los resultados de dichas investigaciones han sido
diversos y hasta cierto punto contrarios.

Algunos autores han encontrado evidencia empirica de los efectos positivos de PROAGRO en el
mantenimiento de la produccion de cultivos bésicos, la estimulacion del empleo de mano de
obra, la disminucion de las limitaciones de liquidez del sector ejidal, la reduccion de la
migracion permanente y temporal y se ha convertido en una fuente de ingreso para los hogares
rurales (Davis, 2000; Gonzélez-Konig y Wodon, 2005; Hernandez Ortiz y Martinez Damian,
2009; Scott y Cuecuecha, 2009; Garcia-Salazar, Skaggs y Crawford, 2011; Nehring, 2013;
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Arellano-Gonzélez, 2015). En cambio, otros autores indican que PROAGRO no representa un
instrumento de politica para aumentar la produccién sobre todo del cultivo de maiz, no ha
mejorado el nivel de vida de los productores rurales mas desfavorecidos, no estimula la
organizacion de productores, no ha incrementado la competitividad de cadenas productivas, no
ha fomentado la reconversion, ademas de ser considerado un programa discriminatorio (Garcia-
Salazar, 2001; Juarez-Sanchez y Ramirez-Valverde, 2006; Schwentesius Rindermann et al.,

2007; Merino, 2009; Zarazua-Escobar, Almaguer-Vargas y Ocampo-Ledesma., 2011).

Considerando los efectos negativos de PROAGRO, se percibe que el programa no ha fomentado
la productividad y empleabilidad que permita a sus beneficiarios crear capacidades para la
generacion de ingresos auténomos, acercandolos a una estructura de oportunidades apropiadas
desarrollando asi sus capacidades personales y evitando la permanente dependencia de las
transferencias (Fernandez, 2014); es decir, no ha logrado la inclusion. Fox y Haight (2010),
mencionan que lo anterior es debido a que una pequefia minoria de productores acomodados
recibid proteccion continua contra la competencia internacional, mientras que la mayoria no; es
decir, sélo una pequefia minoria ha tenido acceso a insumos de alta tecnologia como insecticidas,
fertilizantes quimicos, semillas hibridas e irrigacion, ademas de contar con tierra suficiente, por
lo que se ha seguido un proceso de concentracion de tierra y capital. Es decir, las desigualdades
economicas en el campo persisten ya que PROAGRO s6lo ha mitigado parcialmente el deterioro

del sector campesino.
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CAPITULO IV. ELEMENTOS TEORICOS PARA LA CONSTRUCCION DEL
MODELO

4.1 Teoria de la demanda

El analisis de la demanda le corresponde desde el punto de vista tedrico a la teoria del
consumidor. Esta teoria se basa en el supuesto de que el consumidor es un agente racional que
trata de asignar su limitado ingreso monetario entre los bienes y servicios disponibles de tal

modo que si satisfaccion se eleve al méaximo.

La demanda total o demanda de mercado puede definirse como las cantidades alternativas de un
bien o servicio que adquieren todos los consumidores dependiendo de la variacion de su precio
en un mercado particular, considerando que todos los demés factores permanezcan constantes.
La demanda de mercado o total se determina cuando se suman las cantidades que demandan

todos los individuos (Samuelson, 2010).

La cantidad demandada de un bien se modifica debido a cambios en diferentes factores, siendo el
principal el precio del bien en cuestion. Otros factores importantes que pueden originar cambios
en la cantidad demandada son el precio de los bienes sustitutos, el precio de los bienes
complementarios, el ingreso de los consumidores, el tamafio de la poblacion, las expectativas de

los precios, el ingreso y el consumo y los gustos y preferencias del consumidor.

La demanda puede ilustrarse mediante una curva de demanda, la cual muestra la relacion entre la
cantidad demandada de un bien y su respectivo precio cuando todos los demés factores que
influyen en los planes de compra del consumidor permanecen constantes. La suma horizontal de

las curvas de demanda individuales constituye la curva de demanda de mercado.

Un cambio en el precio del bien en cuestion origina un cambio en la cantidad demandada a lo
largo de la curva de demanda. Por otro lado, la curva de demanda se desplaza cuando hay
cambios en los factores distintos al precio del bien, el desplazamiento puede ser simple o

estructural.
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Los desplazamientos simples consisten en la modificacion de la ordenada al origen y pueden ser
provocados por cambios en el ingreso a corto plazo, el ritmo de crecimiento de la poblacion,
cambios en el precio de los productos complementarios y cambios en el precio de los productos

sustitutos.

El desplazamiento estructural consiste en el cambio de la pendiente con o sin cambio en la
ordenada al origen y puede ser ocasionado por la redistribucion del ingreso a largo plazo, el
cambio en la estructura de las edades de la poblacién, la aparicion de nuevos productos sustitutos

y cambios en los gustos y preferencias de los consumidores.

La demanda de un producto por parte del consumidor final en ocasiones no coincide con la
demanda que se ejerce a nivel del productor primario. Con la finalidad de llevar los productos
hasta al consumidor en la forma y tiempo en gque lo demandan se llevan a cabo un conjunto de
procesos Yy servicios. A dichas actividades se les denomina mercadeo y comercializacion y
afiaden a los productos agricolas una serie de utilidades que los hacen méas aptos para el consumo

humano.

La existencia de la comercializacion determina dos tipos de demanda, la demanda primaria y la
demanda derivada. La demanda primaria se define como la relacion entre las cantidades
compradas de bienes finales a precios de menudeo cuando permaneciendo los otros factores
constantes. Por su parte, la demanda derivada relaciona las cantidades compradas a precios
rurales (o a precios de mayoreo) para producir bienes finales, permaneciendo otros factores

constantes (Garcia Mata, Garcia Delgado y Montero Higuera, 1990).

4.2 Teoria de la oferta

La oferta de un mercado se refiere a los términos en que las empresas producen y venden sus

productos (Samuelson, 2010).

Dentro de la microeconomia la teoria de la empresa es la encargada de analizar detalladamente la

oferta de bienes y servicios. El supuesto principal de esta teoria es que el empresario es un agente
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racional quien desea maximizar el beneficio que obtiene de la produccion y venta de sus

articulos.

La oferta individual es definida como la relacion entre el precio de mercado de un bien y la
cantidad que los productores estan dispuestos a ofrecer y vender de dicho bien, cuando todos los
demas factores que influyen en las ventas planeadas por los productores permanecen sin cambio
(Samuelson, 2010; Parkin y Loria, 2010). La oferta global o de mercado se genera por la suma de
las ofertas individuales (Garcia Mata, Garcia Delgado y Montero Higuera, 1990).

Existen factores que generan cambios en la cantidad ofrecida de un bien ademas del precio del
bien en cuestion, dichos factores son el precio de los factores productivos, la tecnologia, el clima
(temperatura y precipitacion), el precio de los bienes relacionados producidos (asociados y

competitivos), las reservas, los factores institucionales y la estructura de los cultivos.

La curva de oferta es la representacion grafica que muestra la relacion entre la cantidad ofrecida
de un bien y el precio del bien en cuestion. La curva de oferta de la empresa, en el corto plazo, es
idéntica a la parte de la curva del costo marginal (corto plazo) que estd por encima de la curva de
costo variable medio. La curva de oferta de mercado es el resultado de la suma horizontal de las

curvas de oferta individual.

De manera similar que la demanda, las variaciones en el precio del bien en cuestion ocasionan
cambios en la cantidad ofrecida a lo largo de la curva de oferta, el resto de los factores desplazan

la curva de oferta y dichos desplazamientos pueden ser simples o estructurales.

Los desplazamientos simples son ocasionados por cambios en el precio de los insumos, el clima
(temperatura y precipitacion), el cambio en el precio de los bienes relacionados (asociados y
competitivos) y el cambio en las reservas. Los desplazamientos estructurales son provocados por
los cambios tecnologicos, cambios en la estructura de cultivos y las acciones gubernamentales

(factores institucionales).
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Debido a la existencia de comercializacion y mercadeo se pueden identificar dos tipos de oferta,
la primaria y la derivada. La oferta primaria se define como la relacion establecida entre las
distintas cantidades de productos agricolas, que todas las empresas de un producto agricola en
particular venden a distintos precios de mercado rural por unidad de tiempo, manteniendo todo lo
demas constante. Por su parte, la oferta derivada es la relacion de las diferentes cantidades de
bienes agricolas adicionadas de los costos de comercializacion a los precios de mayoreo en
centros de consumo al menudeo, manteniendo los otros factores constantes (Garcia Mata, Garcia
Delgado y Montero Higuera, 1990).

4.3 Elasticidades de la demanda y de la oferta

La elasticidad permite medir el cambio porcentual de una variable dependiente ante un cambio
porcentual en alguna de las variables explicativas, permaneciendo todo lo demas constante. El
coeficiente de elasticidad es una medida de la sensibilidad que es independiente de las unidades

con las que se mide.
En el caso de la demanda, existe un coeficiente de elasticidad para cada factor que origina
cambios en la cantidad demandada; por ejemplo, la elasticidad precio, ingreso y cruzada. La

magnitud del coeficiente de elasticidad permite clasificar a los bienes en cuestion.

En el Cuadro 9 se muestran las principales caracteristicas de las elasticidades relacionadas con la

demanda.
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Cuadro 9. Caracteristicas de las elasticidades relacionadas con la demanda.

Posible
Tipo de elasticidad Férmula resultado Clasificacion del producto
E; >1 Elastico
E; =1 Unitario
Elasticidad Precio E; _0Q;P; E <1 Inelastico
‘TP
Ey >1 Bien de lujo
_0QY Ey <1 Bien normal
Elasticidad Ingreso Ey Y T aYQ; E, <0 Bien inferior
Ei; >0 Bien sustituto
Elasticidad cruzada E;; _9ap E;j=0 Bien independiente
boP;
E;;j <0 Bien complementario

En cuanto a la oferta, también existe un coeficiente de elasticidad para cada factor que provoca

cambios en la cantidad ofrecida, como la elasticidad precio y cruzada. Las principales

caracteristicas de las elasticidades relacionadas con la oferta se exponen en el Cuadro 10.

Cuadro 10. Caracteristicas de las elasticidades relacionadas con la oferta.

Clasificacion
Tipo de Elasticidad Formula Posible Resultado del producto
E,>1 Eléstico
Elasticidad Precio E,, LT apPQ, E,=1 Unitario
0<E, <1 Inelastico
Eup >0 Asociado
_ 6Qan
Elasticidad Cruzada E,, = 9pP,Q,
Eup <O Competitivo
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4.4 Intervencion gubernamental

El mercado de maiz en México mantuvo una amplia intervencion gubernamental con la finalidad
de regular el mercado de este producto debido a las imperfecciones del mercado y la
inestabilidad de los precios agricolas. Los precios de garantia, el precio maximo de ventas,
aranceles y las cuotas de importacion resaltan entre las mas importantes. Sin embargo, derivado
de la abrupta apertura comercial, iniciada con la incorporacion al Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en inglés), y la posterior integracién del Tratado de
Libre Comercio con América del Norte, la intervencién gubernamental se limité al
establecimiento de aranceles-cuota de importacion y los subsidios directos otorgados a traves de

los programas PROAGRO e Ingreso Obijetivo.

México negocié con sus socios comerciales el establecimiento de aranceles-cuota para
determinados productos agricolas de interés nacional y sensibles a la apertura, como el maiz y el
frijol. Para dichos productos se establecid un régimen de importacion libre de arancel hasta
cubrir una determinada cuota, al ser rebasada dicha cuota se cobrarian elevados aranceles que se

desgravarian gradualmente en un plazo de 15 afios hasta su eliminacion definitiva.

Especificamente en el caso del maiz, por ser un producto muy sensible a las importaciones, se
establecid un sistema de arancel-cuota, el cual consiste en una cuota libre de impuestos de 2.5
millones de toneladas para EE.UU. y de 1,000 toneladas para Canada a partir del primero de
enero de 1994, las que se incrementarian en tres por ciento anualmente. Una vez que se haya
rebasado el cupo, México podria aplicar un arancel no inferior al 30 %. El arancel-cuota pactado
para este producto se pactd en 215 % ad valorem el cual se reduciria a partir de 1994 en quince

etapas y ser totalmente eliminado en 2008.

La Céamara de Diputados (2005) indico que en los primeros 10 afios de vigencia del TLCAN la
cuota de importacion establecida para el maiz procedente de EE.UU. se rebasé en ocho
ocasiones, sin embargo, no se cobraron los aranceles-cuota correspondientes, esto significd que

no se cobraran impuestos por mas de dos mil setecientos millones de dolares.
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Segun datos del Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet (SIAVI) de la Secretaria de
Economia, actualmente la importacion de maiz amarillo estd exenta de arancel mientras que la

importacion de maiz blanco tiene un arancel de 20 %.

El programa Ingreso Objetivo se cre6 con la finalidad de fortalecer la cadena productiva y
comercial agroalimentaria, ofreciendo certidumbre al productor e incentivar la produccion de

granos y oleaginosas.

Con la finalidad de otorgar certidumbre econdmica a los productores, la SAGARPA establecio el
Ingreso Objetivo para el maiz y de esta manera cuando el precio obtenido por el productor en el
mercado (o el pactado en contratos de compra-venta) es inferior, la Secretaria, a través del
programa mencionado, les otorga la diferencia como apoyo complementario al ingreso (Steffen
Riedemann, 2007). En 2014 se llevo a cabo un proceso de actualizacidn que consistio en aplicar
incentivo a los productores que comercialicen su cosecha a través del mecanismo de agricultura

por contrato para los cultivos de maiz, trigo, sorgo y soya.

El Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPOQO) entr6 en sustitucion del esquema de
precios de garantia a finales de 1993. Consiste en el pago por hectarea o fraccion registrada en el
programa inicialmente se referia Unicamente a la siembra de cultivos licitos de determinados
productos; posterior a las diferentes modificaciones que ha tenido el programa ahora se
contemplan todos los cultivos licitos e incluye la explotacion pecuaria y forestal, asi como

proyectos ecoldgicos.

Al inicio se planted que la vigencia de PROCAMPO seria de 15 afios y culminaria en 2008 al
finalizar el gravamen a las importaciones de maiz; sin embargo, con la finalidad de lograr el
mejoramiento del programa y por consiguiente mantenerse vigente, se ha modificado a traves de

los afios.

En 2002 se instaur0 PROCAMPO Capitaliza, esquema mediante el cual se autoriza el
financiamiento a los beneficiarios para capitalizar sus unidades de produccion, desarrollar

proyectos productivos y modernizar su infraestructura.
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En 2010 cambia su denominacion a Programa PROCAMPO Para Vivir Mejor, posteriormente al
cambiar su categoria programatica de programa presupuestario a componente es denominado
Componente PROCAMPO Para Vivir Mejor. En 2013 cambia su denominacion a Componente
PROCAMPO Productivo.

Finalmente, en 2014 la SAGARPA formaliza la transicion de PROCAMPO Productivo a
PROAGRO Productivo, la diferencia esencial es que los incentivos de PROAGRO deberan
vincularse al mejoramiento de la productividad agricola y lo beneficiarios tendran la obligacion

de manifestar y acreditar el destino que se le dara al incentivo.
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CAPITULO V. FORMULACION DEL MODELO EMPIRICO DEL MERCADO DEL
MAIZ

5.1 Relaciones funcionales

5.1.1 Relaciones funcionales de la poblacion migrante

Las investigaciones realizadas respecto a la emigracion internacional en México han sido muy
diversas, en la mayoria de los casos se hace referencia a comunidades o municipios especificos
del pais. S6lo en algunos casos se ha considerado de manera agregada para analizar

principalmente su impacto social.

5.1.1.1 Relaciones funcionales de la poblacién migrante en las regiones norte centro
y sur

El migrante es considerado como un individuo racional que responde a estimulos en el ambito
econodmico y social. Diversas teorias han planteado el efecto de distintos factores que afectan la
toma de decisiones de los migrantes encontrando entre dichos factores los aspectos econémicos

que forman parte de la exclusién econémica.

Considerando que la migracion es una de las expresiones de la exclusién econémica y por tanto
se ve afectada por los factores que afectan a esta, se establecieron las relaciones funcionales para

la poblacion migrante en las regiones norte, centro y sur.

Se considera el salario minimo rural aplicable en cada una de las regiones (norte, centro y sur),
con lo cual se pretende captar la primera parte del efecto del diferencial salarial entre México
como regién de origen y EE.UU. como regién de destino. Como lo indican Massey, et al. (1993),
desde el punto de vista neoclasico la migracion internacional depende del diferencial de ingresos

entre el pais de origen y el pais de destino.

El salario minimo en EE.UU. al igual que la variable salario minimo es incluida debido a que es
considerada uno de los factores de atraccion de migrantes, con lo cual mostraria la segunda parte

del efecto del diferencial salarial.
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La poblacion migrante rezagada es utilizada como variable proxy de las redes migratorias, se
considera la poblacién migrante rezagada un afio para las tres regiones mencionadas. Las redes
migratorias son consideradas un elemento nuevo que modifica el contexto institucional del

fendmeno migratorio (Mines y De Janvry, 1982; Santiago Cruz, 2001).

Se considera el monto otorgado por PROAGRO al cultivo de maiz ya que por su naturaleza es
considerado un programa que pretende lograr la inclusion, para la relacion funcional de cada una
de las regiones se contempla el monto otorgado por PROAGRO correspondiente. La SAGARPA
(2016) indica que PROAGRO es un programa altamente incluyente y que atiende a uno de los
objetivos principales del Estado que es generar una sociedad de derechos que logre la inclusion

de todos los sectores sociales, reduciendo asi los altos niveles de desigualdad prevalecientes.

Los elementos definidos anteriormente permiten expresar la relacién funcional de la poblacién

migrante para las tres regiones como se enuncia a continuacion.

Region norte:
POBMIN,= f (SMRNR,, SMER,, POBMINL,, PRONR,)

Region centro:
POBMIC,=f (SMRCR,, SMER,, POBMICL,, PROCR,)

Regién sur:
POBMIS,=f(SMRSR,, SMER,, POBMISL,, PROSR,)

donde:

POBMIN;, = poblacion migrante en la region norte en el afio t, en personas.

SMRNR; = salario minimo rural real en la region norte en el afio t, en pesos por dia.

SMER, = salario minimo real en EE.UU. en el afio t, en pesos por hora.

POBMINL, = poblacion migrante en la region norte en el afio t-1, en personas.

PRONR; = monto otorgado por PROAGRO real en la region norte en el afo t, en millones de

pesos.
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POBMIC; = poblacion migrante en la region centro en el afio t, en personas.

SMRCR; = salario minimo rural real en la regidn centro en el afio t, en pesos por dia.

POBMICL, = poblacién migrante en la region centro en el afio t-1, en personas.

PROCR; = monto otorgado por PROAGRO real en la region centro en el afio t, en millones de
pesos.

POBMIS, = poblacion migrante en la region sur en el afio t, en personas.

SMRSR; = salario minimo rural real en la region sur en el afio t, en pesos por dia.

POBMISL, = poblacion migrante en la region sur en el afio t-1, en personas.

PROSR, = monto otorgado por PROAGRO real en la region sur en el afio t, en millones de

PEsos.

De acuerdo con la teoria neoclasica, de redes migratorias e inclusion se espera una relacion
directa de la poblacion migrante respecto al salario minimo en EE.UU. y la poblacién migrante
rezagada (norte, centro y sur). En cambio, se espera una relacion inversa de la poblacion
migrante respecto al salario minimo rural (norte, centro y sur) y los montos otorgados por

PROAGRO en el cultivo de maiz (norte, centro y sur).

5.1.2 Relaciones funcionales de la oferta de maiz

Diversos trabajos sobre el mercado de maiz en México han considerado la cantidad producida

del grano de manera agregada, esto debido principalmente a los objetivos que persiguen.
So6lo en algunos casos desagregan la produccion por el régimen hidrico (riego y temporal) o por

la zona de produccién (norte, centro y sur), considerando asi caracteristicas especificas de la

produccion del grano que permiten realizar analisis mas especificos.

5.1.2.1 Relaciones funcionales de la oferta de maiz en la reqién norte

En general se considera al productor agropecuario como un ente econdémico racional que como
cualquier otro inversionista destinara su capital (recursos) a la actividad que le proporcione el

ingreso neto mayor. El ingreso neto se define como la diferencia entre el ingreso bruto y los
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costos de produccion; el primero es igual al precio del producto por los rendimientos, el segundo
es la suma de los precios por la suma de los precios por la cantidad utilizada de los insumos en el

proceso productivo.

Lo anterior permite deducir que el productor considerara el precio del bien en cuestion, el precio
de los bienes sustitutos y el precio de los insumos para elegir la actividad en la cual invertira sus
recursos. Dichos factores en conjunto con el precio de los bienes asociados, el clima y los

subsidios otorgados son los determinantes de la oferta.

En el caso del maiz, como en la mayoria de los productos agricolas, los productores consideran
el precio medio rural del periodo anterior obtenido en la region, debido a que se tienen ciclos

productivos relativamente largos y esto impide un ajuste instantaneo.

Otro elemento que consideran los agricultores en sus decisiones de produccion son los precios de
los productos sustitutos, en el caso de la region norte el sorgo es el cultivo que ha desplazado la
produccion de maiz debido a que requiere poco cuidado en la etapa vegetativa, tiene un alto
grado de mecanizacion y el precio medio rural del periodo anterior es (mayor 0 menor); es decir,

es el principal competidor por los recursos productivos.

El precio de los productos asociados es otro factor determinante de la cantidad producida, en
general en México el maiz se cultiva de manera intercalada con el frijol. Alrededor del 8 % del

area cultivada de maiz es bajo estas condiciones (Ortiz Ramos, 1979).

El precio de los insumos es un factor que interviene de manera preponderante en el costo de
produccién del maiz. A pesar de la alta mecanizacién existente en esta region, la mano de obra
aun es considerada un insumo importante en el proceso productivo del maiz. Ademas de la mano
de obra, el fertilizante es considerado otro de los insumos que mas influyen en los costos de

produccion, en esta region la utilizacion del fertilizante es alta con respecto a otras regiones.
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La variable que representa el precio de la mano de obra es el salario minimo rural. En el caso del
precio del fertilizante éste es igual al promedio del precio del periodo anterior de cinco
fertilizantes (NA, FDA, UREA,SPFS y SPFT).

El clima esta representado a través de las variables de precipitacion media anual y la temperatura

media anual en la region.

El monto otorgado por PROAGRO se incluye con la finalidad de analizar el efecto de la
intervencion gubernamental en la produccion de maiz, debido a que es el programa mas

importante debido a que se otorga a nivel nacional.

La cantidad producida en el periodo anterior es un factor que influye en las decisiones de

produccidn de los productores por cuestiones de almacenamiento y disponibilidad del grano.

La poblacion migrante en la region se incluye con la finalidad de observar el efecto de la
exclusion en la produccion de maiz en la region, pues se considera que el principal efecto de la

exclusion econdmica es la migracion.

La superficie cosechada se incluye con la finalidad de observar su efecto en la produccion de
maiz. La region norte es la que cuenta con la superficie total menor; sin embargo, la superficie

por productor es la mas grande.

Los elementos definidos anteriormente permiten expresar la relacion funcional de la cantidad

producida de maiz en la region norte como:

QPMN= f(SUPN,, PMNRL,, PFNRL,, PSNRL,, PFERRL,, PPN,, TPN,,
SMRNR,, POBMIN,, PRONR,, QPMNL,)
donde:
QPMN, = cantidad producida de maiz en la region norte en el afio t, en toneladas.

SUPN; = superficie cosechada de maiz en la region norte en el afio t, en hectareas.
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PMNRL, = precio medio rural del maiz real en la regién norte en el afio t-1, en pesos por
tonelada.

PFNRL,; = precio medio rural del frijol real en la region norte en el afio t-1, en pesos por
tonelada.

PSNRL; = precio medio rural del sorgo real en la regién note en el afio t-1, en pesos por
tonelada.

PFERRL, = precio del fertilizante en el afio t-1, en pesos por tonelada.

PPN, = precipitacion promedio de la region norte en el afio t, en milimetros.

TPN, = temperatura promedio en la regién norte en el afio t, en grados centigrados.

SMRNR, = salario minimo rural real en la region norte en el afio t, en pesos por dia.

POBMIN;, = poblacion migrante en la region norte en el afio t, en personas.

PRONR, = monto otorgado por PROAGRO real en la region norte en el afio t, en millones de
pesos.

QPMNL, = cantidad producida de maiz en la region norte en el afio t-1, en toneladas.

De acuerdo con la teoria econémica se espera una relacion directa entre la cantidad producida de
maiz en la region norte respecto al pecio medio rural del maiz rezagado, el precio medio rural del
frijol rezagado, la precipitacion, la temperatura, la superficie, el monto otorgado por PROAGRO
y la cantidad producida de maiz rezagada, todas estas variables correspondientes a la region
norte. En cambio, se espera una relacion inversa de la cantidad producida de maiz en la region
norte respecto al precio medio rural del sorgo rezagado, el precio del fertilizante, el salario

minimo rural y la poblacion migrante correspondientes a la region norte.

5.1.2.2 Relaciones funcionales de la oferta de maiz en la regidn centro

Los productores de maiz en la region centro consideran el precio medio rural del grano obtenido

en el periodo anterior como criterio para continuar cultivando el producto.

En la regién centro del pais la cebada es un fuerte competidor de los recursos debido a las
caracteristicas climatoldgicas que predominan en esta region y por los acuerdos que han

realizado empresas cerveceras con los productores para lograr obtener la materia prima necesaria
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para su proceso productivo. Por lo que se introduce el precio medio rural de la cebada del afio

anterior.

La préctica de asociacion del cultivo de maiz y frijol, como se menciond anteriormente, es
comun en todo el pais, por lo cual se considera el precio medio rural del frijol del periodo

anterior como un factor determinante en la produccién de maiz en la region centro.

La utilizacion de la mano de obra en el proceso de produccion de maiz en esta region es mayor
que en la regidn norte. Por su parte, el gasto por concepto de fertilizantes, aunque es menor que
en la region norte, es considerado una parte importante de los costos de produccion. El precio de
la mano de obra esté representado por el salario minimo rural en la region, mientras que el precio

del fertilizante es igual al promedio del precio del periodo anterior de los cinco fertilizantes.

En esta regidn el clima ejerce un fuerte impacto sobre la cantidad producida de maiz, por lo que

se consideran las variables de precipitacion promedio anual y la temperatura media anual.

Debido a que el programa PROAGRO se otorga a nivel nacional se considera el monto otorgado
por el programa, con la finalidad de analizar el efecto de la intervencién gubernamental en la

produccion de maiz.

El almacenamiento y disponibilidad de grano influye en las decisiones de produccion de los
productores de maiz, por dicha razon se incluye el factor correspondiente a la cantidad producida

rezagada.

Debido a que la migracion constituye uno de los principales efectos de la exclusion econémica,
se considera la poblacién migrante la cual permitird observar el efecto de la exclusién en la

produccion de maiz en la region.

La superficie cosechada se incluye con la finalidad de observar su efecto en la produccion de
maiz. La regién centro es la que cuenta con la mayor superficie dedicada a la produccion de

maiz.
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Los factores anteriores permiten expresar la relacion funcional de la cantidad producida de maiz

en la region centro como:

QPMC,= f(SUPC,,PMCRL,, PFCRL,, PCECRL,, PFERRL,, PPC,, TPC,,
SMRCR,, POBMIC,, PROCR,, QPMCL,)

Donde:
QPMC, = cantidad producida de maiz en la region centro en el afio t, en toneladas.
SUPC, = superficie cosechada de maiz en la regidn centro en el afio t, en hectareas.
PMCRL; = precio medio rural del maiz real en la regién centro en el afio t-1, en pesos por
tonelada.
PFCRL, = precio medio rural del frijol real en la region centro en el afio t-1, en pesos por
tonelada.
PCECRL, = precio medio rural de la cebada real en la region centro en el afio t-1, en pesos por
tonelada.
PFERRL, = precio del fertilizante en el afio t-1, en pesos por tonelada.
PPC, = precipitacion promedio de la region centro en el afio t, en milimetros.
TPC, = temperatura promedio en la region centro en el afio t, en grados centigrados.
SMRCR; = salario minimo rural real en la regién centro en el afio t, en pesos por dia.
POBMIC; = poblacion migrante en la region centro en el afio t, en personas.
PROCR; = monto otorgado por PROAGRO real en la region centro en el afio t, en millones de
pesos.

QPMCL, = cantidad producida de maiz en la region centro en el afio t-1, en toneladas.

Considerando la teoria econdmica, se espera una relacion directa entre la cantidad producida de
maiz en la region centro y los factores precio medio rural de maiz rezagado, el precio medio rural
de frijol rezagado, la precipitacion, la temperatura, la superficie, el monto otorgado por
PROAGRO y la cantidad producida de maiz rezagada, todas estas variables correspondientes a la
regién centro. En cambio, se espera una relacion inversa de la cantidad producida de maiz en la
region centro respecto al precio medio rural de la cebada rezagado, el precio del fertilizante, el

salario minimo rural y la poblacién migrante correspondientes a la region centro.
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5.1.2.3 Relaciones funcionales de la oferta de maiz en la reqién sur

Al igual que en las regiones anteriores, los productores de maiz en la regidn sur consideran el
precio medio rural del grano obtenido en el periodo anterior como criterio para continuar

cultivando el producto.

En la regidn sur del pais el cultivo del arroz es un competidor por los recursos de maiz, por lo

que se considera el precio medio rural de este producto, obtenido en el periodo anterior.

La practica de asociacion del cultivo de maiz y frijol, como se menciond anteriormente, es
comun en todo el pais, por lo cual se considera el precio medio rural del frijol del periodo

anterior como un factor determinante en la produccion de maiz en la region.

En la region sur la utilizacion de mano de obra en el proceso productivo del maiz es intensiva,
debido a que las caracteristicas demograficas no permiten una mayor mecanizacion. El precio de
la mano de obra esté representado por el salario minimo rural en la region. El gasto por concepto
de fertilizante es menor en esta region, a pesar de ello se considera una parte importante de los
costos de produccidn, el precio del fertilizante esta representado por el promedio del precio del

periodo anterior de los cinco fertilizantes.

La cantidad producida de maiz se ve influenciada fuertemente por el clima en esta region, por lo

que se incluyen las variables de precipitacion media anual, asi como la temperatura media anual.

Con la finalidad de analizar el efecto de la intervencion gubernamental en la produccion de maiz
se considera el factor correspondiente al monto otorgado por el programa PROAGRO al cultivo

de maiz en la region.

La cantidad producida maiz rezagada en la region influye en las decisiones de produccion de los
productores de maiz al considerar aspectos como el almacenamiento y la disponibilidad del
grano. Por lo anterior, se incluye la cantidad producida de maiz con un periodo de rezago como

un factor que afecta a la cantidad producida de maiz.

55



Debido a que la migracion constituye uno de los principales efectos de la exclusion econdmica,
se considera la poblacion migrante la cual permitira observar el efecto de la exclusion en la

produccion de maiz en la region.

La superficie cosechada se incluye con la finalidad de observar su efecto en la produccion de
maiz. La regidn sur representa aproximadamente el 40 % de la superficie dedicada al cultivo de

maiz a nivel nacional.

Los factores enunciados anteriormente permiten expresar la relacion funcional de la cantidad

producida de maiz en la regién sur como:

QPMS,= f(SUPS,, PMSRL,, PFSRL,, PARSRL,, PFERRL,, PPS,, TPS,,
SMRSR,, POBMIS,, PROSR,, QPMSL,)

donde:

QPMS, = cantidad producida de maiz en la region sur en el afio t, en toneladas.

SUPS, = superficie cosechada de maiz en la region sur en el afio t, en hectéareas.

PMSRL, = precio medio rural del maiz real en la regién sur en el afio t-1, en pesos por tonelada.
PFSRL; = precio medio rural del frijol real en la region sur en el afio t-1, en pesos por tonelada.
PARSRL, = precio medio rural del arroz real en la regién sur en el afio t-1, en pesos por tonelada.
PFERRL, = precio del fertilizante en el afio t-1, en pesos por tonelada.

PPS, = precipitacion promedio de la region sur en el afio t, en milimetros.

TPS, = temperatura promedio en la region sur en el afio t, en grados centigrados.

SMRSR, = salario minimo rural real en la regién sur en el afio t, en pesos por dia.

POBMIS, = poblacién migrante en la region sur en el afio t, en personas.

PROSR, = monto otorgado por PROAGRO real en la region sur en el afio t, en millones de
pesos.

QPMSL, = cantidad producida de maiz en la regién sur en el afio t-1, en toneladas.

Se espera una relacion directa entre la cantidad producida de maiz en la region sur respecto al

pecio medio rural del maiz rezagado, el precio medio rural del frijol rezagado, la precipitacion, la
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temperatura, la superficie, el monto otorgado por PROAGRO Yy la cantidad producida de maiz
rezagada, todas estas variables correspondientes a la region sur. En cambio, se espera una
relacion inversa de la cantidad producida de maiz en la region norte respecto al precio medio
rural del arroz rezagado, el precio del fertilizante, el salario minimo rural y la poblacion migrante

correspondientes a la region sur.

5.1.3 Relaciones funcionales de la demanda de maiz

Algunos autores han analizado la demanda de maiz considerandola de manera agregada.
Kaminsky (1990) y Figueroa-Herndndez, et al. (2014) estiman una funcion de la demanda del
grano. Vega (1989) y Retes Mantilla, et al. (2014) estiman una funcion de demanda para la
tortilla, por su parte, Garcia-Salazar (1992) desagrega la demanda de maiz y estima una funcion

de demanda para la tortilla y una funcién de demanda para alimentos balanceados.

Con la finalidad de realizar un analisis completo de la demanda de maiz en México, se debera
incluir relaciones funcionales para la demanda de tortilla, demanda de maiz para consumo
pecuario, demanda para el sector industrial y demanda para semillas. A continuacion, se
presentan las relaciones funcionales para la demanda de tortilla y la demanda de maiz para el
consumo pecuario; la demanda para el sector industrial y la demanda para semillas se consideran

como variables predeterminadas.

5.1.3.1 Relacioén funcional de la demanda de tortilla

Con la finalidad de obtener el maximo grado de satisfaccion posible los consumidores de bienes

y servicios consideran varios factores para determinar la mejor asignacion de su limitado ingreso.

Los consumidores de tortilla consideran el precio de esta y el precio del pan como un bien
sustituto, como criterios para asignar su ingreso. Por lo tanto, si el precio de la tortilla aumenta
menos que el precio del pan, entonces el consumidor optara por consumir mas tortilla, en caso
contrario optara por consumir pan. Ambos precios se incluyen como factores que influyen en la

relacién funcional de la demanda de tortilla.
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Los precios de los productos complementarios constituyen otros factores determinantes de la
cantidad demandada de tortilla, en este caso se considera el precio al consumidor del frijol y el
precio al consumidor de la carne de res. Dichos factores se incluyen debido a su importancia en

la dieta de los mexicanos.

En cuanto al ingreso de la poblacion se considera como indicador de esta variable el ingreso

nacional disponible.

Los elementos definidos permiten establecer a relacion funcional de la cantidad demandada de
maiz.
QDTOR, = f(PTORR,, PCFRR,, PPANR,, PCCRR,,INDR,)
Donde:
QDTOR, = cantidad demandada de tortilla en el afio t, en toneladas.
PTORR, = precio de la tortilla real en el afio t, en pesos por tonelada.
PCFRR, = precio al consumidor de frijol real en el afio t, en pesos por tonelada.
PPANR, = precio del pan real en el afio t, en pesos por tonelada.
PCCRR, = precio al consumidor de la carne de res real en el afio t, en pesos por tonelada.

INDR; = ingreso nacional disponible real en el afio t, en millones de pesos.

De acuerdo con la teoria econémica, se espera una relacién inversa de la cantidad demandada de
tortilla respecto al precio de la tortilla, al precio al consumidor del frijol y al precio al
consumidor de la carne de res. En cambio, se espera una relacion directa de la cantidad

demandada de tortilla respecto al precio del pan, y al ingreso nacional disponible.

5.1.3.2 Relacidén funcional de la demanda de maiz para el sector pecuario

El maiz es considerado como uno de los principales insumos para la producciéon del sector
pecuario, ya sea de manera directa 0 como productos balanceados. Los productores del sector
pecuario tienen como finalidad alcanzar el mayor rendimiento posible al consumir diferentes

tipos de insumos.

58



Tomando en cuenta que el maiz y el sorgo son los principales insumos que se utilizan para la
produccién pecuaria, entonces la relacion funcional de la demanda de maiz para el sector
pecuario incluye el precio de estos granos. Ya que las compras se realizan a gran escala se

incluyen los precios al mayoreo.

Entre los productos pecuarios mayormente consumidos en México se encuentran la carne de res
y el huevo. Por lo anterior el productor pecuario considerara el precio al consumidor de estos
bienes para decidir su nivel de produccion y estos a su vez influiran en la cantidad demandada de

maiz.

Otro factor que influye sobre la cantidad demandada de maiz es la poblacion animal; por lo
tanto, se incluye la poblacion de ganado bovino y aves existente. La poblacion animal esta
expresada en bovinos, por lo que se debe considerar que 100 aves equivalen a una cabeza de

bovino.

La relacion funcional de la demanda de maiz para el sector pecuario se establece como:

QDMP, = f(PMAYMR,, PMSORR,, PCCRR,, PHCR,, POBGANB1,)
donde:
QDMP, = cantidad demandada de maiz para el consumo pecuario en el afio t, en toneladas.
PMAYMR, = precio al mayoreo de maiz real en el afio t, en pesos por tonelada.
PMSORR; = precio al mayoreo del sorgo real en el afio t, en pesos por tonelada.
PCCRR; = precio al consumidor de la carne de res real en el afio t, en pesos por tonelada.
PHCR, = precio al consumidor del huevo real en el afio t, en pesos por tonelada.

POBGANB1, = poblacion de ganado en el afio t, en cabezas de bovino.

Se espera una relacion directa de la cantidad demandada de maiz por el sector pecuario con
respecto al precio al mayoreo del sorgo y la poblacion ganadera. En cambio, se espera una
relacion inversa entre la cantidad demandada de maiz por el sector pecuario y el precio al

mayoreo de maiz.
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Para el caso del precio al consumidor del huevo y el precio al consumidor de la carne de res no
se espera una relacion a priori. Lo anterior se debe a que los productores de huevo y los
engordadores de ganado pueden tomar decisiones de produccion con base en la demanda de sus
respectivos productos o tomar en cuenta simplemente la variacion de los precios al consumidor.
Por ejemplo, si los productores observan una disminucion en la demanda de sus productos,
decidiran disminuir su produccion y, por lo tanto, disminuira la cantidad de maiz que consumen;
en cambio, si toman en cuenta el precio al consumidor de sus productos pueden observarlo como
una oportunidad que provocaria el incremento de la produccion y, por lo tanto, un incremento en

la cantidad demandada de maiz.

5.1.4 Relaciones funcionales de los precios en el mercado de maiz

Los diferentes eslabones de la cadena de comercializacion permiten que el producto agricola
Ilegue desde la finca hasta el consumidor final, en el lugar, tiempo y forma que el dltimo lo
demanda.

Los servicios y procesos que se le agregan al producto agricola original y son pagados por el
consumidor final. Los gastos como transporte, almacenamiento y transformacion que se afiaden

al producto original determinan varios niveles de precios.
El proceso de comercializacién que permite el consumo de maiz en forma de tortilla determina

diferentes niveles de precios como el precio medio rural de maiz, el precio al mayoreo, el precio

de la masa y el precio de la tortilla.

5.1.4.1 Relacion funcional del precio de la tortilla

La tortilla requiere la utilizacion de masa como insumo productivo, por lo cual, se supone que su

precio esta determinado principalmente por el precio de la masa.

Otro factor que se considera importante es el salario minimo urbano, ya que la tortilla es

considerada un bien salario.
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Considerando lo anterior, la relacion funcional del precio de la tortilla se puede expresar como:
PTORR, = f(PMASR,, SMUR,)

Donde:
PTORR; = precio de la tortilla real en el afio t, en pesos por tonelada.
PMASR, = precio de la masa real en el afio t, en pesos por tonelada.

SMUR, = salario minimo urbano real en el afio t, en pesos por dia.

5.1.4.2 Relacién funcional del precio de la masa

La elaboracion de masa utiliza principalmente maiz que se adquiere a precios de mayoreo, por lo
que el precio de la masa esta influenciado por el precio del maiz al mayoreo, asi como el precio
de la masa en el periodo anterior. Considerando el desmantelamiento de la Compariia Nacional
de Subsistencias Populares (CONASUPO) y el impacto que este tuvo en los precios de la masa,
se incluye una variable de clasificacion binaria, la cual toma el valor de cero (0) para los afios en

que aun operaba CONASUPO y uno (1) para los afios en que desaparece.

Por lo anterior, la relacién funcional del precio de la masa se puede expresar de la siguiente
forma.
PMASR, = f(PMAYMR,, PMASRL,, D;)

Donde:

PMASR, = precio de la masa real en el afio t, en pesos por tonelada.

PMAYMR, = precio al mayoreo de maiz real en el afio t, en pesos por tonelada.
PMASRL, = precio al mayoreo de masa real en el afio t-1, en pesos por tonelada.

D, = variable de clasificacion binaria.

61



5.1.4.3 Relacién funcional del precio al mayoreo de maiz

La venta de maiz a precios de nivel mayoreo estd determinada por el precio internacional
establecido por EE.UU. y se considera ademés el precio al mayoreo rezagado un afio con la

finalidad de captar el efecto de las condiciones de mercado anteriores.

Por lo anterior, se expresa la relacion funcional del precio al mayoreo de maiz de la siguiente
forma.
PMAYMR, = f(PIM,,PMAYMRL,)
Donde:
PMAYMR, = precio al mayoreo de maiz real en el afio t, en pesos por tonelada.
PIM, = precio internacional del maiz real en el afio t, en pesos por tonelada.

PMAYMRL, = precio al mayoreo del maiz real en el afio t-1, en pesos por tonelada.

5.1.4.4 Relacion funcional del precio medio rural de maiz

En condiciones de libre mercado el precio medio rural que reciben los productores es establecido
con base en el poder de negociacién de los vendedores y compradores, en el caso del maiz estos
compradores son generalmente mayoristas. Tomando en cuenta que el grupo de mayoristas son
los que tienen el poder mayor en la negociacién, se supone que el precio al mayoreo ejerza

influencia sobre el precio medio rural.

Se introduce el precio medio rural rezagado para captar las condiciones del mercado en el

periodo anterior.

Por lo anterior, la relacion funcional del precio medio rural quedaria expresada como:

PMRMR; = f(PMAYMR;, PMRMRL;_,)

donde:

PMRMR, = precio medio rural de maiz real en el afio t, en pesos por tonelada.
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PMAYMR, = precio al mayoreo de maiz real en el afio t, en pesos por tonelada.

PMRMRL,_, = precio medio rural de maiz real en el afio t-1, en pesos por tonelada.

5.1.5 Identidades

5.1.5.1 Oferta y demanda totales

Se establece que la oferta total de maiz es equivalente a la cantidad total producida de maiz, por
lo tanto, esta4 conformada por la suma de las cantidades producidas de maiz en las regiones norte,

centro y sur.

QPTM, = QPMN, + QPMC, + QPMS,

donde:

QPTM, = cantidad producida total de maiz en el afio t, en toneladas.

QPMN;, = cantidad producida de maiz en la region norte en el afio t, en toneladas.
QPMC, = cantidad producida de maiz en la region centro en el afio t, en toneladas.

QPMS, = cantidad producida de maiz en la regién sur en el afio t, en toneladas.

La demanda total de maiz se establece como el consumo nacional aparente que en este caso es la
sumatoria de la cantidad consumida de maiz para la elaboracion de tortilla, la cantidad de maiz
consumida por el sector pecuario, la cantidad consumida por el sector industrial, la cantidad

consumida para semillas y las mermas.

QDT, = 0.7148 x QDTOR, + QDMP; + QDSI, + QDSEM, + QMERM,

donde:

QDTM, = cantidad demandada total de maiz en el afio t, en toneladas.

QDTOR; = cantidad demandada de tortilla en el afio t, en toneladas.

QDMP, = cantidad demandada de maiz en el afio t, en el sector pecuario en toneladas.

QDSI, = cantidad demandada de maiz por el sector industrial en el afio t, en toneladas.

63



QDSEM, = cantidad demanda de semilla de maiz en el afio t, en toneladas.
QMERM, = cantidad de mermas de maiz en el afio t, en toneladas.

0.7148= coeficiente de transformacion de kilogramo de maiz por un kilogramo de tortilla.

5.1.5.2 El saldo de comercio exterior

Con la finalidad de mantener el equilibrio del mercado de maiz el Estado utiliza el saldo de
comercio exterior del grano. Dicho saldo representa el nivel de importaciones netas necesarias
para que el mercado de maiz esté en equilibrio y es igual a la cantidad demandada total menos la
cantidad demandada total de maiz menos la cantidad producida total de maiz menos el saldo de

inventarios; como se muestra a continuacion.

SCE, = QDTM, — QPTM, — SIM,
donde:

SCE, = saldo de comercio exterior de maiz en el afio t, en toneladas.
QDTM, = cantidad demandada total de maiz en el afio t, en toneladas.
QPTM, = cantidad producida total de maiz en el afio t, en toneladas.

SIM, = saldo de inventarios de maiz en el afio t, en toneladas.

5.2 El modelo econométrico

En la seccidn anterior sean establecido 12 relaciones funcionales y tres identidades relacionadas
con el mercado de maiz y la exclusion. Con la finalidad de estimar la relacion existente entre las

variables es imprescindible formalizar el modelo empirico en un modelo econométrico.

5.2.1 Especificacion del modelo econométrico

En un modelo de ecuaciones simultaneas se pueden observar dos tipos de variables: las variables
enddgenas Y las variables predeterminadas. Las variables enddgenas estan determinadas dentro
del modelo y son consideradas estocasticas. Las variables predeterminadas son aquellas que

estan determinadas fuera del modelo y pueden ser exdgenas y enddgenas rezagadas.
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En los modelos de ecuaciones simultaneas se pueden distinguir ecuaciones estructurales y
ecuaciones de forma reducida. Las ecuaciones estructurales son conocidas también como
ecuaciones de comportamiento y reflejan la estructura del fendmeno que se trata de representar
por medio del modelo. Las ecuaciones de la forma reducida se derivan a partir de las ecuaciones
estructurales y expresan una variable enddgena en términos de las variables predeterminadas y

las perturbaciones estocasticas (Gujarati, 2010).

En el modelo econométrico formulado se supone implicitamente el cumplimiento de los
siguientes supuestos.

a) La forma funcional adoptada entre las variables endogenas y predeterminadas es lineal y
verdadera.

b) Las variables enddgenas son aleatorias y las variables exdgenas son fijas y determinadas
fuera del modelo.

c) Las variables enddgenas cantidad producida total de maiz (QPTM), cantidad demandad
total de maiz (QDTM) y saldo de comercio exterior (SCE) estdn definidas como
identidades; por lo tanto, no contienen perturbaciones estocasticas.

d) Los errores son del tipo aditivo y se distribuyen de manera independiente.

e) Los errores del modelo siguen una distribucién normal.

Para formular el modelo econométrico se agregaron los coeficientes estructurales y los términos

de error a las relaciones funcionales definidas anteriormente.

POBMIN,; = aq1 + @1,SMRNR; + a13SMER; + a14,POBMINL; + a;5PRONR; + £4¢
POBMIC; = a1 + a;2SMRCR; + ay,3SMER, + a,uPOBMICL, + a;sPROCR, + &5
POBMIS; = a3; + a3,SMRSR; + a33SMER; + a3,POBMISL; + a3sPROSR; + &3,
QPMN; = ayq + a,;SUPN; + ay3PMNRL; + a4, PFNRL, + a4sPSNRL; + a4PFERNRL,
+ a47PPN; + a4gTPN; + 4oSMRNR; + a410POBMIN; + 411 PRONR;
+ @412QPMNL; + €44
QPMC; = a5y + a5,SUPCy + as3PMCRL; + a5, ,PFCRL; + assPCECRLy + asgPFERCRL,
+ ag57PPCy + asgTPCy + a5SMRCR; + a5,0POBMIC; + a511PROCR;
+ a51,QPMCL; + &5
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QPMS; = agq + ag,SUPS; + ag3PMSRL; + ag4PFSRL; + agsPARSRL; + ac¢PFERSRL,
+ a7 PPS; + aggTPS; + agoSMRSR; + ag1oPOBMIS; + ag11PROSR,
+ @g12QPMSL; + &6
QDTOR; = a7 + a7, PTORR; + a;3PCFRR, + a7,PPANR, + a;sPCCRR; + a;sINDR, + &,
QDMP; = agy + agPMAYMR,; + ag3PMSORR,; + ag4PCCRR; + agsPHCR,
+ agoPOBGANB, + €g;
PTORR; = g1 + a9, PMASR; + ag3SMUR; + &9,
PMASR; = a191 + @102PMAYMR; + a193PMASRL; + a194D; + €10t
PMAYMR; = a111 + a112PIMR; + a1,3PMAYMRL, + €11,
PMRMR; = a151 + a1,,PMAYMR; + a1,3PMRMRL; + €15
QPTM,; = QPMN, + QPMC; + QPMS,
QDTM,; = 0.7148 * QDTOR; + QDMP; + QDSI; + QMERM, + QDSEM,
SCE, = QDTM; — QPTM, — SIM,

Las variables enddgenas en el modelo propuesto son: poblacién migrante en la region norte
(POBMIN), poblacion migrante en la region centro (POBMIC), poblacion migrante en la region
sur (POBMIS), cantidad producida de maiz en la region norte (QPMN), cantidad producida de
maiz en la region centro (QPMC), cantidad producida de maiz en la region sur (QPMS), precio
de la tortilla real (PTORR), precio de la masa real (PMASR), precio al mayoreo de maiz real
(PMAYMR), precio medio rural de maiz real (PMRMR), cantidad demandada de tortilla
(QDTOR), cantidad demandada de maiz en el sector pecuario (QDMP), cantidad demandada
total de maiz (QDTM), cantidad producida total de maiz (QPTM) y saldo de comercio exterior

de maiz (SCE). Las variables restantes son predeterminadas.

El modelo expuesto anteriormente se puede expresar de forma matricial despejando el término
de error aleatorio.
oY + X = &

donde:
Y; = Vector de variables enddgenas.

X; = Vector de variables predeterminadas.
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o= Matriz de parametros estructurales asociados a las variables endégenas.

B= Matriz de pardmetros estructurales asociados a las variables predeterminadas.

&= Vector de los términos de error aleatorios.

A continuacion, se enuncian las propiedades de los términos de error aleatorios.

E(g) =0 para cada i

var (g;) = g? paracadai

cov(ei, ej) i=j

cov(e;, X2i) = cov(g;, X3i) =0

Considerando los elementos de cada uno de los vectores y matrices se tiene lo siguiente:

67



QOO O OO OO OO OOO

00000000000011_‘

SO0 OO0 OOO O

SO0 OO OOCOOHOOO

2

8 28
~— ~—

000000a0a 1a000
[ [

(=)}
cCoocCcCOoCOOl HOOOOO
_

N
~

COOCOOTS OO ODODOOO
_

000000100000%0

SO0 O OHOODODOOO o

—0.7148

00001000000400

00010000000,1_.00

00100000000,1_.00

(=)
A

0100%000000000
|

o
—

—ocofyocooocooocooo
|

(=}
i

00%00000000000
_

POBMIN,
POBMIC,
POBMIS,
QPMN,
QPMC,
QPMS,
QDTOR,

QDMP,
PTORR,

PMASR,

PMAYMR,
PMRMR,

QPTM,
QDTM,

Yt =

SCE,

68



a1

“U21

-~z

“Qyp Q43 Quq Qs Oge  -Qy7  -Oag Qa0

"0y

“@s3  ~Qsq4 Q55 ~Ase  ~As7  ~Asg -5z

“®s2

sy

“de3 Qs

“Ae2

0

“Ue1

0
0

“a71

“®101

0

“0111

“®121

Be =

S

"0

0
0

“®q3

“Q12

“0z4 Qs

Q23

a2

-azy -azs 0

~033

“a32

0

0

“@411

“Q49

0

“As12

0

“As511

0

@11

0

“Qe9

“Ues Qg7 “Ueg ~Ae1z O

“Pes

s

-aze 0

“U74

“a73

0

“0tgq -~Qgs -Uge

“Ug3

0

“@y3

0

“®104

~®103

0

“®113

“®112

0

“®123

-1 -1 0

-1

69



SUPN
PMNRL
PFNRL
PSNRL
PFERNRL
PPN
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QPMNL
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QPMCL
SUPS
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PPS

TPS
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SMRNR
SMER
POBMINL
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SMRCR
POBMICL
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SMRSR
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INDR
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PCCRR
PHCR
POBGANB
SMUR
PMASRL
D
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PMAYMRL
PMRMRL
QDSI
QDSEM
QMERM
SIM
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5.2.2 ldentificacion del modelo

Previo a la estimacion del modelo de ecuaciones simultaneas en su forma estructural se

debe identificar cada una de las ecuaciones que integran el modelo.

Guijarati (2010) indica que el problema de identificacion intenta establecer si las
estimaciones numéricas de los parametros de una ecuacion estructural pueden obtenerse a

partir de los coeficientes estimados en la forma reducida.

Con la finalidad de identificar las ecuaciones de un modelo determinado fue necesario
aplicar las condiciones de orden y rango. Para comprender dichas condiciones se

introducen las siguientes notaciones:

N= Numero de variables endégenas en el modelo.
m= Numero de variables enddgenas en una ecuacion dada.
K= Numero de variables predeterminadas en el modelo.

k= NUmero de variables predeterminadas en una ecuacién dada.

La condicion de orden (necesaria pero no suficiente) establece que en un modelo de M
ecuaciones simultaneas, para poder identificar una ecuacion, ésta debe de excluir al menos
M-1 de las variables (endogenas y predeterminadas) que aparecen en el modelo. Si excluye
justamente M-1 variables, la ecuacion esta exactamente identificada, si excluye mas de M-1

variables, estara sobre identificada.

La condicion de rango establece que en un modelo de M ecuaciones, de M variables
enddgenas, una ecuacion esta identificada sélo si se puede construir por lo menos un
determinante diferente de cero de orden (M-1) (M-1), a partir de los coeficientes de las
variables (enddgenas y predeterminadas) excluidas de esa ecuacion, pero incluidas en las

demas ecuaciones del modelo (Gujarati, 2010).
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Las ecuaciones del modelo planteado cumplen con la condiciéon de orden, ya que todas
excluyen mas de 15 variables enddgenas y predeterminadas (M-1=15), es decir, todas las
ecuaciones estan sobreidentificadas. Al aplicar la condicion de rango a las ecuaciones

propuestas se comprobd que todas estan identificadas.

5.2.3 Meétodo de estimacion

Como se menciono en el apartado anterior, todas las ecuaciones que conforman el modelo
estan sobreidentificadas, tal situacion permitio establecer el método de minimos cuadrados
en dos etapas como el més apropiado para la estimacion.

La estimaciéon del modelo se realizé con el procedimiento SYSLIN (proc SYSLIN) del

paquete SAS (Statistical Analysis System). Los resultados obtenidos fueron utilizados para

realizar el analisis econémico.
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CAPITULO VI. ANALISIS ESTADISTICO Y ECONOMICO DE LOS
RESULTADOS

Al analizar los resultados obtenidos a partir de la estimacion del modelo en su forma

reducida, permiten corroborar las hipétesis planteadas en el primer capitulo.

En el siguiente apartado se presenta el analisis realizado tomando en cuenta la validez

estadistica, asi como la teoria econdmica.

6.1 Analisis estadistico de los resultados

El analisis estadistico de los resultados se efectlo a través de la prueba estadistica global de

F, el coeficiente de determinacion ajustado (R?) y la prueba estadistica individual de t.

El coeficiente de determinacion ajustado R? es la medida de la bondad de ajuste utilizada
cuando se tiene un gran numero de variables explicativas. El término ajustado indica que
esta ajustado por los grados de libertad asociados a la suma de cuadrados de los errores y la

suma de cuadrados totales. Es una cantidad que puede ser negativa con limitesen 0y 1.

La prueba estadistica global de F permite probar que al menos uno de los pardmetros
estimados de una ecuacion estructural es estadisticamente diferente de 0. Esta prueba
contrasta la hip6tesis de que todos los parametros de la ecuacion son iguales a 0 (H,)
contra la hipdtesis que establece que al menos uno de los parametros de la ecuacion es
diferente de cero (H,). La regla de decision indica que se rechaza H, cuando el estadistico
calculado en de F (F;) en el modelo es mayor al estadistico de tablas (F;) con K y n-1-k
grados de libertad en el numerador y el denominador respectivamente. De forma
alternativa, cuando se pretende una confiabilidad superior al 90 %, se rechazara H, cuando

el valor p sea menor a 0.10

La prueba de t es una prueba individual que permite determinar cual de los parametros
asociados a una ecuacion individual es estadisticamente diferente de cero. Contrasta la

hipdtesis de que el parametro en cuestion es igual a cero (H,) contra la hipotesis alternativa
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de que dicho parametro es diferente de cero (H,). La regla de decision indica que cuando se

pretende una confiabilidad superior al 90 %, se rechazara H, cuando el valor p sea menor
que 0.10.

En el Cuadro 11 se expone el resumen de los diferentes resultados estadisticos obtenidos a
través de la estimacion del modelo.
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Cuadro 11. Resultados estadisticos de la estimacidn del modelo y coeficientes estimados en la forma estructural.

Funcién Variables independientes R R ajustado Prob>F D-W
1.POBMIN SMRNR SMER POBMINL PRONR 0.96 0.96 <.0001 1.44
Coef. -88.34 88.42 1.00 -6.58

t -1.67 1.34 22.14 -3.59

Errore. 52.87 65.90 0.05 1.83

2.POBMIC SMRCR SMER POBMICL PROCR 0.96 0.96 <0001 1.29
Coef. -232.80  200.97 0.99 -8.96

t -1.45 1.03 16.54 -2.53

Error e. 160.32  194.42 0.06 3.54

3.POBMIS SMRSR SMER POBMISL PROSR 0.95 0.94 <.0001 142
Coef. -88.45  14.04 0.87 -0.58

t -1.25 0.17 10.39 -0.32

Error e. 70.76 81.43 0.08 1.80

4. QPMN SUPN PMNRL PFNRL PSNRL PFERNRL PPN TPN SMRNR POBMIN PRONR QPMNL 0.93 0.89 <.0001 2.09
Coef. 1.71 284.10 29.04 -550.73 -66.04  3213.67 334899.70 -20672.20 -13.92 471.60 0.39

t 2.68 111 0.57 -1.68 -0.45 1.58 0.80 -2.07 -1.73 1.78 231

Errore. 0.64 256.66 51.17 328.26 146.03  2038.39 418916.60 10007.70 8.04 26450  0.17

5. QPMC SUPC PMCRL PFCRL PCECRL PFERCRL PPC TPC SMRCR POBMIC PROCR QPMCL 0.90 0.85 <0001 2.18
Coef. 1.03 123.13 1.30 -246.84 -40.61  9128.31 270395.30 -14189.80  -0.87 426.55 0.31

t 1.11 0.27 0.02 -0.67 -0.24 3.70 0.74 -1.17 -0.19 217 2.10

Errore. 0.93 452.21 56.29 367.01 167.01  2468.71 363534.70 12097.98 4.50 196.15 0.15

6. QPMS SUPS PMSRL PFSRL PARSRL PFERSRL PPS TPS SMRSR POBMIS PROSR QPMSL 0.94 0.91 <.0001 2.16
Coef. 1.99 146.44 7.27 -166.90  -129.41  996.20 30519850 -6277.59  -13.48 173.84  0.20

t 5.50 1.12 0.34 -2.50 -2.31 2.93 1.66 -1.95 -2.92 2.58 1.99

Errore. 0.36 130.25 21.18 66.87 56.02 340.15 184249.40 3223.72 4.62 67.41 0.10
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Funcién Variables independientes R R ajustado Prob>F D-W

7.QDTOR PTORR PCFRR PPANR PCCRR INDR 0.91 0.90 <.0001 0.59
Coef. -10.70 -5.47 12956 -27.67 0.65

t -0.08 -0.13 2.36 -5.04 5.62

Errore. 141.87 43.04 54.85 5.49 0.12

8.QDMP PMAYMR PMSORR PCCRR PHCR POBGANB1 0.55 0.47 0.0003 1.91
Coef. -3067.69 1652.65 161.56 -369.73 196.02

t -3.28 1.55 3.65 -2.12 0.46

Error e. 936.38 1063.39 4428 17473 427.04

PTORR PMASR SMUR 0.82 0.81 <.0001
Coef. 1.09 0.17

t 9.84 0.75

Error e. 0.11 0.23

PMASR PMAYMR PMASRL D 0.87 0.86 <.0001
Coef. 0.02 0.73 1611.22

t 0.14 6.76 2.47

Error e. 0.11 0.11 652.41

PMAYMR PIMR PMAYMRL 0.87 0.86 <.0001
Coef. 0.89 0.64

t 4.37 8.40

Error e. 0.20 0.08

PMRMR PMAYMR PMRMRL 0.91 0.91 <.0001
Coef. 0.39 0.61

t 1.96 3.49

Error e. 0.20 0.18

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del Anexo 3.
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En el Cuadro 11 se observa que la R? ajustado de las 15 ecuaciones fluctia entre 0.47 y

0.96, dicho resultado es considerado aceptable.

En lo que se refiere a la prueba global de F, todas las F calculadas fueron mayores a las F
de tabla, considerando un nivel de significancia de 5 %. Lo anterior indica que en todas las
ecuaciones se rechaza la hipétesis nula a favor de la hipdtesis alternativa. Por lo que se

concluye que al menos uno de los parametros es diferente de cero.

En cuanto a la prueba individual de t, se encontré que en la funcién de la poblacion
migrante en la region norte (POBMIN) los parametros estimados para la variable que
representa las redes migratorias y el monto otorgado por PROAGRO en la regién resultaron
significativos con un nivel de significancia del 5 %, en el caso de las variables
correspondientes al salario minimo rural en la region y el salario en EE.UU. estos sélo

resultarian significativos a una probabilidad del 20 %.

En la funcién de la poblacién migrante en la region centro (POBMIC) todos los parametros
estimados fueron significativos a un nivel de significancia de 20 %, excepto el relacionado
con el salario minimo en EE.UU. que sélo resultaria significativo considerando un nivel de

significancia de 31 %.

En la funcion de la poblacion migrante en la region sur (POBMIS) el parametro estimado
para la variable que representa las redes migratorias resultd significativo a un nivel de
significancia de 5 %, para el resto de las variables el nivel de significancia varia entre el 20
y el 87 %.

En el caso de la funcion de la cantidad producida de maiz en la region norte (QPMN) todos
los pardmetros estimados resultaron significativos, excepto por el precio medio rural real
del frijol rezagado en la region (PFNRL) y la temperatura; para la funciéon de cantidad
producida de maiz en la region centro (QPMC) sdlo resultaron significativos los parametros
estimados para superficie, temperatura, salario minimo, PROAGRO vy la cantidad rezagada;
en el caso de la funcion de cantidad producida de maiz en la region sur (QPMS) todos los
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parametros resultaron significativos excepto por el precio del frijol, el cual resultaria

significativo a un nivel de significancia de 76 %.

En la funcion de la cantidad demandada de tortilla (QDTOR) de acuerdo con la prueba de t
resultaron significativos los parametros estimados para las variables precio del pan, precio
al consumidor de la carne de res y el ingreso nacional disponible, el resto de las variables
resultarian significativas a un nivel de significancia de 90 %; en la funcion de la cantidad de
maiz demandada para el sector pecuario (QDMP) todos los parametros estimados
resultaron significativos, excepto por la poblacion ganadera, que resultaria significativa a

un nivel de significancia de 65 %.

Respecto a las funciones del pecio de la tortilla (PTORR) solo el precio de la masa resultd
significativo, el salario minimo urbano deberia considerar un nivel de significancia de 46 %
para ser significativo; la funcion del precio de la masa (PMASR) los pardmetros estimados
para el precio de la masa y la variable de clasificacion resultaron significativos; en cambio,
en la funcion del precio al mayoreo de maiz (PMAYMR) y el precio medio rural de maiz,

todos los pardmetros estimados resultaron significativos.

6.2 Analisis econdmico de los resultados

En el analisis econémico se califican los resultados obtenidos de la estimaciéon en
concordancia con la teoria econémica considerando el signo de los pardmetros estimados y

la magnitud de las elasticidades obtenidas a partir de dichos coeficientes.

6.2.1 Elasticidades de la forma estructural

Anteriormente se definio la forma estructural como el conjunto de ecuaciones que muestran
la estructura del fendmeno de interés, es por ello, que el analisis de las elasticidades
obtenidas a partir del modelo en su forma estructural permitira observar la concordancia
entre los estimadores y las relaciones economicas contempladas en cada ecuacion

estructural.
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En el Cuadro 11 se muestran los coeficientes estimados del modelo en su forma estructural
obtenidos mediante minimos cuadrados en dos etapas (MC2E). Al analizar todas las
ecuaciones se determino que los coeficientes presentan el signo esperado y que su magnitud

es congruente a la esperada.

En el Cuadro 12 se exponen las elasticidades relacionadas con las variables enddgenas que
aparecen como variables explicativas en otras ecuaciones. El resto de las elasticidades no se
incluyen debido a que coinciden con las elasticidades estimadas en la forma reducida

restringida que se muestra en el siguiente apartado.

Cuadro 12. Elasticidades estimadas a partir de la forma estructural.

Variable Enddgena Variable Endogena
Variable endégena  Explicativa Variable Endogena  Explicativa

POBMIN PMAYMR
QPMN QDMP

-0.30 -2.89

POBMIC PMASR
QPMC PTOR

-0.03 0.77

POBMIS PMAYMR
QPMS PMASR

-0.21 0.02

PTORR
QDTOR

-0.0046

Fuente: Elaboracion propia con datos de Anexos 3y 5.

La elasticidad que relaciona la poblacién migrante en la region norte con la produccion de
maiz en esa region es inelastica, pues un incremento del 10 % en la poblacion migrante

provocaria un decremento de la produccién en 3 %.
La elasticidad que relaciona la poblacion migrante en la regidn centro con la produccién de

maiz en esa region es inelastica, pues un incremento del 10 % en la poblacion migrante

provocaria un decremento de la produccion en 0.3 %.
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La elasticidad que relaciona la poblacién migrante en la region norte con la produccion de
maiz en esa region es inelastica, pues un incremento del 10 % en la poblacion migrante

provocaria un decremento de la produccion en 2.1 %.

En conjunto se puede observar que la poblacidn migrante como una manifestacion de
exclusion en el sector rural afecta mas a las regiones norte y centro, aunque se observa un
efecto débil, se considera significativo. En el apartado siguiente se analizan las
elasticidades calculadas a partir de la forma reducida con la finalidad de obtener mas

claridad con respecto a este efecto.

La elasticidad precio de la demanda de tortilla obtenida define a la tortilla como un bien
inelastico (-0.0046). Si el precio de la tortilla aumenta en 10 %, la cantidad demandada de

tortilla disminuira en 0.046 %.

En cambio, el maiz que consume el sector pecuario es considerado un bien elastico, debido
a que el coeficiente obtenido a partir de la forma estructural fue de -2.89. Es decir, la
cantidad demandada de maiz para el consumo pecuario responde de forma mas que
proporcional a cambios en el precio al mayoreo del maiz, pues un incremento del 10 % del
precio al mayoreo ocasionaria un decremento de la cantidad demandada en 28.9 %. Lo
anterior se debe a que el maiz es uno de los principales productos en las dietas para la

produccion de algunos productos pecuarios.

Se observa que el precio de la masa tiene un efecto moderado sobre el precio de la tortilla,
pues un aumento del 10 % en el precio de la masa provocaria un aumento de 7.7 % en el
precio de la tortilla. En cambio, el efecto del precio al mayoreo en el precio de la masa
resulto débil. El coeficiente de elasticidad obtenido (0.02) muestra que cambios en el precio
al mayoreo de maiz afectan menos que proporcionalmente al precio de la masa, por lo
tanto, un aumento del 10 % en el precio al mayoreo de maiz ocasionara un incremento en el

precio de la masa de 0.2 %.
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6.2.2 Elasticidades de la forma reducida

En la forma reducida las variables enddgenas estan expresadas en términos de las variables
predeterminadas y las perturbaciones estocasticas, esto permite apreciar la repercusion total
de las alteraciones de las variables predeterminadas y su interaccion con las variables

enddgenas.

En el Cuadro 13 se muestran los coeficientes estimados para la forma reducida del modelo.
Al analizar ecuacion por ecuacion es posible apreciar la concordancia de los coeficientes

con las relaciones econdmicas establecidas ademas de presentar el signo esperado.

Los coeficientes presentados en el Cuadro 13 y los valores promedio de cada una de las
ecuaciones (ver Anexo 5) permitieron realizar el calculo de las elasticidades resumidas en
el Cuadro 14.

6.2.2.1 Elasticidades relacionadas con la poblacidn migrante en las regiones
norte, centro y sur

Los resultados obtenidos indican que la exclusion esta presente en las tres regiones, sin
embargo, considerando el salario minimo rural aplicable en cada region, la exclusion es
méas aguda en la region sur (-0.125). Si el salario minimo rural aumenta en 10 % la
poblacion migrante disminuira en 0.9 % en la region norte, 1 % en la regién centro y 1.3 %
en la region sur. Lo anterior muestra que las fluctuaciones en el mercado laboral afectan
mas a la regién sur; esto se debe a que, por lo general, el &rea rural es uno de los grupos

mas excluidos del mercado laboral (OIT, 2009).
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Cuadro 13. Coeficientes estimados en la forma reducida.

Funcion SMRNR  SMER  POBMINL PRONR SMRCR POBMICL PROCR SMRSR POBMISL PROSR SUPN PMNRL PFNRL PSNRL
POBMIN -88.34 88.42 1.00  -6.58

POBMIC 200.97 -232.80 099  -8.96

POBMIS 14.04 -88.45 087 -0.58

QPMN -19442.10  -1231.29 -13.94 563.24 171 28410 29.04 -550.73
QPMC -175.65 -13986.30 -0.86  434.38

QPMS -189.34 -5085.18  -11.68 181.69

PTORR

PMASR

PMAYMR

PMRMR

QDTOR

QDMP

QDTM

QPTM -19442.10  -1596.27 -13.94 563.24 -13986.30 -0.86 43438 -5085.18  -11.68 181.69 171 284.10 29.04 -550.73
SCE 19442.08  1596.28 13.94 -563.24 13986.30 086 -434.38 5085.18 1168 -181.70 -1.71 -284.10 -29.04 550.73

82



Funcién PFERRL PPN TPN

QPMNL  SUPC PMCRL PFCRL PCECRL PFERRL PPC TPC QPMCL SUPS PMSRL

POBMIN

POBMIC

POBMIS

QPMN -66.04 3213.67 334899.7
QPMC

QPMS

PTORR

PMASR

PMAYMR

PMRMR

QDTOR

QDMP

QDTM

QPTM -66.04 3213.67 334899.7

SCE 66.04 -3213.67 -334900

0.387099

1.031991 123.1293 1.295602 -246.841 -40.6145 9128.31 270395.3 0.31

199 146.44

0.387099 1.031991 123.1293 1.295602 -246.841 -40.6145 9128.31 270395.3 0.31 199 146.44

-0.3871 -1.03199 -123.129 -1.2956 246.8414 40.61447 -9128.31 -270395 -0.31 -1.99 -146.44
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Funcion ~ PFSRL PARSRL PFERSRL PPS TPS QPMSL SMUR PMASRL D PIMR  PMAYMRL PMRMRL PCFRR PPANR
POBMIN

POBMIC

POBMIS

QPMN

QPMC

QPMS 727 -166.90 -12941 99620 30519850  0.20

PTORR 0.17 080  1761.17 0.02 0.01

PMASR 073  1611.22 0.01 0.01

PMAYMR 0.89 0.64

PMRMR 0.35 0.25 0.61

QDTOR -1.86 851 -18842.40  -0.17 -0.12 -5.47 12956
QDMP 0.00 0.00 000 -2742.62  -1962.52 000  0.00
QDTM -1.33 -6.08 -13468.60 -2742.74  -1962.60 391 9261
QPTM 727 -166.90 -12941 99620 30519850  0.20  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000  0.00
SCE 727 16690 12941 -996.20 -305199.00  -0.20 -1.33 -6.08 -13468.60 -2742.74  -1962.60 391 9261
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Funcidn PCCRR INDR PMSORR PHCR POBGANB1 QDSI QMERM QDSEM SIM

POBMIN
POBMIC

POBMIS

QPMN

QPMC

QPMS

PTORR

PMASR

PMAYMR

PMRMR

QDTOR -27.67 0.65

QDMP 161.56 1652.65 -369.73  196.02

QDTM 141.78 047 1652.65 -369.73  196.02 1.00 1.00 1.00
QPTM

SCE 141.78 047 1652.65 -360.73  196.02 1.00 1.00 1.00  -1.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo 4.

85



Cuadro 14. Elasticidades calculadas a partir de la forma reducida.

Funcion SMRNR SMER POBMINL PRONR SMRCR POBMICL PROCR SMRSR POBMISL PROSR SUPN PMNRL PFNRL PSNRL

POBMIN -0.090 0.101 1.009 -0.073

POBMIC 0.099 -0.099  0.992 -0.067

POBMIS 0.023 -0.125  0.865 -0.012

QPMN -0.424  -0.030 -0.302 0.134 0.555 0.304 0.087 -0.421
QPMC -0.003 -0.176  -0.026 0.096

QPMS -0.005 -0.112  -0.183 0.061

QPTM -0.117  -0.011 -0.083 0.037 -0.082  -0.012 0.044  -0.029 -0.048 0.016 0.153 0.084 0.024 -0.116
SCE 0.381 0.035 0.271 -0.120  0.265 0.039 -0.145 0.095  0.155 -0.052 -0.498 -0.272 -0.078 0.378

Funcion PFERNRL PPN TPN  QPMNL SUPC PMCRL PFCRL PCECRL PFERCRL PPC TPC QPMCL SUPS PMSRL

QPMN -0.072 0.387 1.510 0.382

QPMC 0405 0.084 0.003 -0.152 -0.026 0.913 0.639 0.306

QPMS 1.141  0.179
QPTM -0.020 0.107  0.416 0.105 0.188 0.089 0.001 -0.071 -0.012 0.424 0.296 0.142  0.297 0.047
SCE 0.065 -0.348 -1.355 -0.342 -0.611 -0.128 -0.004 0.230 0.040 -1.379  -0.965 -0.462 -0.968 -0.152
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Funcion ~ PFSRL PARSRL PFERSRL  PPS TPS QPMSL SMUR PMASRL D PIMR PMAYMRL PMRMRL

QPMS 0026 -0217  -0.149 0337 1728 0201
PTORR 0.063 0542  0.120 0.005 0.010

PMASR 0.706  0.156 0.007 0.013

PMAYMR 0.333 0.644

PMRMR 0.155 0.299 0.622
QDTOR -0.00029  -0.0025 -0.0005 -0.000023  -0.000045

QDMP -0.963 -1.861

QDTM -0.00016  -0.0013 -0.0003  -0.279 -0.540

QPTM 0007 -0056  -0.039  0.088 0450  0.052

SCE -0.022 0184 0127  -0.286 -1.465 -0.170  -0.001  -0.006  -0.001  -1.185 -2.291

Funcion PCFRR PPANR PCCRR INDR PMSORR PHCR POBGANB1 QDSI QMERM QDSEM SIM

QDTOR -0.007 0.076 -0.167 0.316

QDMP 2.495 0929  -1.323 0.947

QDTM  -0.0034 004038 063622 0.168 0270  -0.384 0.275 0051  0.107 0.018
QPTM

SCE 0015 0171  2.695  0.713 1143 -1.629 1.166 0216  0.454 0078  0.019

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Anexo 4y 5.
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En lo que se refiere a la elasticidad relacionada con el salario minimo en EE.UU, los
resultados obtenidos fueron menores a la unidad, es decir, inelasticas. Si el salario minimo
en EE.UU. incrementa en 10 % la poblacion migrante aumentaria en 1.0 % en la region
norte, 0.9 % en la regidn centro y 0.2 % en la region sur. A pesar de que diversos autores
consideran que los salarios mas elevados en EE.UU son frecuentemente el principal motivo
para migrar, los cambios en dicha variable afectan poco a la poblacion migrante en las tres

regiones y es la regién norte la que tiene el impacto mas agudo.

Las elasticidades obtenidas para la variable que representa las redes migratorias en las
region norte y centro fueron muy cercanas a la unidad (1.009 y 0.992), en cambio el
resultado obtenido en la regidn sur fue inelastico (0.865). Si la variable que representa a las
redes migratorias aumenta en 10 % la poblacion migrante incrementaria en 10.1 % en la
region norte, 9.9 % en la region centro y 8.7 % en la regién sur. Esto se debe a que en las
regiones norte y centro se encuentran Zacatecas, Michoacén, Jalisco, Zacatecas, Durango,
San Luis Potosi, Colima y Aguascalientes, considerados la region histérica de migracion
mexicana a EE.UU. y, por lo tanto, cuentan con circuitos migratorios bien establecidos que
permiten a los migrantes organizar su subsistencia econémica y la reproduccion social y
cultural de sus comunidades (Canales y Zlolniski, 2000). Actualmente algunos autores
mencionan que se estan estableciendo nuevas redes migratorias en estados pertenecientes a

la region sur, por lo que en el futuro el impacto en esta region podria incrementarse.

En cuanto a la elasticidad relacionada con los montos otorgados por PROAGRO al cultivo
de maiz, los resultados obtenidos muestran que estos disminuyen la poblacion migrante
menos que proporcionalmente en las tres regiones; sin embargo, el impacto es menor en la
region sur (-0.012). Un incremento del 10 % en el monto otorgado PROAGRO al cultivo de
maiz disminuira la poblacion migrante en 0.7 % en la region norte, 0.6 % en la region
centro y 0.1 % en la region sur. Los datos anteriores difieren de los obtenidos por Scott y
Cuecuecha (2009), quienes indican que un incremento de PROAGRO del 10 % disminuira
la poblacion migrante en 0.2 %; sin embargo, en su analisis no incluyen alguna variable que
haga referencia a las redes migratorias. Winters, De Janvry y Sadoulet (2001), mencionan

que para frenar la migracion es necesario implementar politicas encaminadas a aumentar
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los ingresos previstos, en este sentido el programa PROAGRO ha colaborado muy poco a

disminuir la migracion y, por lo tanto, la exclusion.

6.2.2.2 Elasticidades relacionadas con la cantidad producida de maiz en las
regiones norte, centro y sur

La elasticidad superficie de la cantidad producida de maiz obtenida fue mayor a la unidad
en la region sur (1.14), contrario a lo obtenido en las regiones norte y centro cuyos
resultados fueron inelasticos. Un aumento en la superficie cosechada de 10 % incrementara
la cantidad producida de maiz en 5.6 % en la region norte, 4.1 % en la region centro y 11.4
% en la region sur. Por lo tanto, se observa que promover el incremento de la superficie
cosechada de maiz a través de mejoras principalmente en el rendimiento desencadenarian

incrementos en la cantidad producida de maiz en la region.

La elasticidad precio medio rural de la cantidad producida de maiz resulto inelastica para
las tres regiones. Un aumento de 10 % en el precio medio rural de maiz incrementara la
cantidad producida de maiz en 3.0 % en la region norte, 0.8 % en la region centro y 1.8 %
en la region sur. EI impacto es mayor en la region norte debido a que la mayor parte de la
produccion esta destinada a la comercializacion, considerando esto se observa que mejoras
en los precios medios rurales impactarian mas a la regién sur a pesar de que la mayor parte

de su produccidn esta destinada para el autoconsumo.

En el caso de la elasticidad precio medio rural de frijol los resultados obtenidos muestran
gue un incremento en el precio del frijol aumentaria menos que proporcionalmente la
cantidad producida de maiz. Un aumento del 10 % en el precio medio rural de frijol
incrementara la cantidad producida de maiz en 0.9 % en la region norte, 0.03 % en la region
centro y 0.3 % en la region sur. A pesar de que frecuentemente se cultiva el frijol asociado

con el maiz, el impacto del precio del primero en la produccion del segundo es minimo.

La elasticidad precio de los cultivos que compiten por los recursos en las tres regiones
resultaron inelasticas. Un incremento del 10 % en el precio del sorgo disminuira la cantidad

producida de maiz en 4.2 % en la regidn norte, en esta region se presenta el impacto mayor
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de los productos competitivos considerado; es decir, es el producto que mas competencia
tiene con el maiz por los recursos. Lo anterior se debe a que su utilizacion es semejante a la
del maiz, ademas de ser resistente a las sequias. Un incremento en el precio de la cebada
equivalente al 10 % disminuirad en 1.5 % la cantidad producida de maiz en la region centro.
Lo anterior indica que existe una débil competencia por los recursos entre la cebada y el
maiz. A pesar de que los productores pueden obtener buenos precios por la cebada en la
industria cervecera, se observa un impacto débil en la cantidad producida de maiz. Si se
presentara un incremento del 10 % en el precio del arroz ocasionaria una disminucion de
2.2 % en la cantidad de maiz en la region sur. Lo anterior se debe a que recientemente se
debe a los esfuerzos por realizar mejoras tecnoldgicas para el cultivo y posicionarlo como
incentivo para el ingreso, por lo cual, puede actuar como un competidor del maiz por los

recursos productivos (Subsecretaria de Fomento a los Agronegocios-SAGARPA, 2011).

Los productores de maiz de la regién sur son los que responden méas a cambios en el precio
del fertilizante. Un incremento del 10 % en el precio del fertilizante disminuira la cantidad
producida de maiz en 0.7 % en el norte, 0.3 % en el centro y 1.5 % en el sur. Lo anterior se
debe a que en el centro del pais existe una gran diversidad de proveedores de fertilizantes
por lo cual pueden acceder a mejores precios, al contrario de las otras regiones, por lo cual
el impacto en la cantidad producida de maiz es menor. En la regién centro el precio de
fertilizante por hectarea de maiz es de aproximadamente 880 pesos siendo mas bajo que en

las regiones norte (1,407) y sur (1,758).

La precipitacion es un factor que influye de manera importante en la cantidad producida de
maiz. Se observa que la precipitacion impacta mas a la region centro ya que un incremento
de 10 % incrementaria la cantidad producida de maiz en 9.1 % en cambio en las regiones
norte y sur dicho incremento ocasionaria incrementos de 3.9 % y 3.4 % respectivamente.
Las condiciones climatoldgicas afectan mas a la cantidad producida de maiz en la region

centro, debido a que el cultivo de este producto se realiza principalmente en temporal.

Otro factor climatologico importante es la temperatura. La elasticidad de la temperatura con
respecto a la cantidad producida de maiz obtenida para las regiones norte y sur resultaron
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elasticas, caso contrario de la regiéon centro. Un incremento de 10 % en la temperatura
incrementara la cantidad producida de maiz en 15.1 % en la region norte, 17.3 % en la

region sury 6.4 % en la region sur.

La cantidad producida de maiz en el afio anterior impacta de forma inelastica a la cantidad
producida en el presente. La region norte es la que presenta el impacto mas agudo, ya que
un incremento de 10 % en la cantidad producida del afio anterior significara un incremento

de 3.8 % de la cantidad producida de maiz en el afio presente.

Considerando las elasticidades obtenidas se observa que la produccion de maiz responde de
forma inelastica a cambios en el salario minimo rural aplicable en cada region; sin
embargo, dicha respuesta es mas aguda en la region norte (-0.424) que en el centro (-0.176)
y sur (-0.112). Esto muestra que a pesar de que las fluctuaciones de mercado fomentan mas
la migracion en la region sur, su impacto en la produccion de maiz es mayor en la region
norte; esto se debe a que en la regién norte del pais se encuentran los agricultores
comerciales con una alta concentracion de tierra (15 hectareas en el ejido y 80 hectareas en
la propiedad privada) y que emplean grandes cantidades de trabajo asalariado (De Janvry,
Sadoulet y De Anda, 1995).

La respuesta de la produccion de maiz al salario minimo en EE.UU., es menos que
proporcional en las tres regiones, siendo la regién norte la que tiene el mayor impacto (-
0.030); es decir, si el salario minimo en EE.UU. aumentara en 10 % la cantidad producida
de maiz en México disminuiria en 0.3 % en la zona norte, 0.03 % en la zona centro y 0.05
% en la zona sur. Aunque frecuentemente los salarios mas elevados en EE.UU. son
considerados el motivo principal para migrar, su impacto en la produccion de maiz es
menor comparado con el impacto de las redes migratorias. Un aumento del 10 % en la
variable que mide las redes migratorias provocard una disminucion de la produccion de
maiz de 3 % en la regién norte, 0.3 % en el centro y 1.8 % en el sur. Esto se debe a que las
redes aumentan la probabilidad de migracion y, ademas, aumentan su rentabilidad, ya que

disminuyen los costos de migracion de los migrantes potenciales (Massey, 1988).
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El impacto de la intervencion gubernamental a través de los montos otorgados por
PROAGRO al cultivo de maiz es inelastico en las tres regiones, siendo la regién sur
(0.061), la que se ha visto menos favorecida por este subsidio. Considerando que en esta
region la produccion es principalmente de temporal, los resultados concuerdan con los
obtenidos por Garcia-Salazar (2001); por lo que un aumento de 10 % en el monto otorgado
por PROAGRO incrementard la produccion de maiz en 1.3 % en la region norte, 1 % en el
centro y 0.6 % en el sur. Lo anterior se debe a que histéricamente ha existido un apoyo
diferencial a los dos tipos de agricultura (riego y temporal), beneficiando en la region norte
aproximadamente a 276 mil productores de maiz con un monto total de 1,681 millones de
pesos, mientras que en la regién sur beneficia a casi el triple de productores con 1,725

millones de pesos.

6.2.2.3 Elasticidades relacionadas con la demanda de tortilla y con la demanda de
maiz del sector pecuario

La elasticidad precio al consumidor de frijol (PCFRR) y la elasticidad precio al consumidor
de la carne de res (PCCRR) obtenidas son de -0.007 y -0.167 respectivamente, por lo que se
le considera como un bien complementario de la tortilla. Un incremento del 10 % en el
precio del frijol disminuird la cantidad consumida de tortilla en 0.07 %, por otra parte, un
incremento en la misma proporcion en el precio de la carne de res ocasionaria una

disminucién de 1.7 %.

Se puede observar que cambios en el precio de la carne de res impactan de manera mas
aguda al consumo de tortilla que los cambios en el precio del frijol. La elasticidad precio
del pan respecto a la demanda de tortilla fue de 0.08, el pan es considerado un bien sustituto
de la tortilla, por lo tanto, si el precio del pan aumenta 10 % la cantidad consumida de
tortilla aumentaré en 0.8 %.

El coeficiente de elasticidad ingreso nacional disponible de la cantidad demandada de
tortilla fue de 0.32, lo cual permite calificar a la tortilla como un bien necesario. Lo anterior
implica que cambios en el ingreso afectan menos que proporcionalmente a la cantidad

demandada de tortilla. Un aumento del 10 % en el ingreso nacional disponible ocasionaria
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un aumento de 3.2 % en la cantidad demandada de tortilla. El signo positivo en el
coeficiente de elasticidad indica que no estan saturadas las necesidades minimas promedio

de la poblacion.

Se observa que el salario minimo urbano tiene un efecto indirecto en la cantidad
demandada a través del precio de la tortilla, dicho impacto es minimo pues se obtuvo una
elasticidad de -0.00029. Un aumento de 10 % en el salario minimo urbano ocasionaria una

disminucidén de 0.0029 % en la cantidad demandada de tortilla.

Como se puede apreciar en el Cuadro 14, las condiciones de mercado influyen débilmente a
la cantidad demandada de tortilla, ya que las elasticidades obtenidas para el precio de la
masa rezagado y el precio al mayoreo del maiz rezagado fueron -0.0025 y -0.000045
respectivamente. Lo anterior indica que si el precio de la masa en el afio anterior y el precio
al mayoreo de maiz aumentaran en 10 % ocasionaria una disminucién de la cantidad
demandada de tortilla en 0.025 % y 0.00045 % respectivamente. Lo anterior permite

reforzar el argumento de que la tortilla es un bien necesario e inelastico.

La elasticidad calculada para el precio internacional de maiz muestra que las condiciones
internacionales del mercado de maiz influyen débilmente en la cantidad demandada de
tortilla. Si el precio internacional del maiz incrementase en 10 % la cantidad demandada de
tortilla disminuiria en 0.00023 %.

En lo que se refiere a la cantidad demandada de maiz por el sector pecuario, se observa un
coeficiente de elasticidad del precio al mayoreo del sorgo de 0.929. Dicho valor revela un
alto nivel de respuesta del sector pecuario consumidor de maiz ante cambios en el precio al
mayoreo del sorgo. Un aumento del 10 % en el precio al mayoreo del sorgo ocasionaria un

aumento en la cantidad demandada de maiz por el sector pecuario.

La elasticidad que relaciona el precio al consumidor de la carne de res con la cantidad
demandada de maiz en el sector pecuario muestra que los productores de bovino responden

mas que proporcionalmente a cambios en el precio al consumidor del bien. Por ejemplo, si
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el precio al consumidor de la carne de res aumenta los productores de bovino identifican
dicho cambio como una oportunidad para obtener més ganancias; por lo tanto, aumentan el
numero de cabezas en engorda. Si el precio al consumidor de la carne de res aumenta en 10

% entonces el aumento del consumo de maiz es de 24.9 %.

Sin embargo, se observa un comportamiento contrario en el caso de los productores de
huevo pues el coeficiente de la elasticidad del precio al consumidor de huevo respecto a la
cantidad demandada por el sector pecuario fue de -1.32. Esto quiere decir que, si el precio
al consumidor de huevo aumenta, el productor de huevo espera que el consumo de huevo
disminuya, en consecuencia, decide disminuir la produccién de huevo, por lo tanto,
disminuye su consumo de maiz. Si el precio al consumidor de huevo aumenta en 10 % el

consumo de maiz por el sector pecuario disminuira en 13.2 %.

Se observa que los productores de huevo responden mas rapido que los productores de
bovino a cambios en el precio al consumidor del huevo y la carne de res respectivamente.

Lo anterior se debe a que el ciclo de produccidn de huevo es mas corto que el de bovino.

El precio al mayoreo de maiz rezagado tiene un impacto agudo en la cantidad demandada
de maiz por el sector pecuario, tal como lo muestra su coeficiente de elasticidad que es
igual a -1.861. Se observa que la cantidad demandada de maiz por el sector pecuario
responde mas que proporcionalmente ante cambios en el precio al mayoreo de maiz del afio
anterior, es decir, si el precio al mayoreo de maiz en el afio anterior aumenta en 10 % la

cantidad demandada por el sector pecuario de este producto disminuira en 18.6 %.

El coeficiente de la elasticidad del precio internacional de maiz muestra que el ambito
internacional tiene un fuerte impacto en la cantidad demandada de maiz por el sector
agropecuario. Si el precio internacional de maiz aumenta en 10 % la cantidad demandada
de maiz por el sector pecuario disminuira en 9.6 %. Lo anterior se debe a que se importa
maiz amarillo procedente principalmente de EE.UU. y por sus caracteristicas es utilizado

especialmente para el consumo pecuario.
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6.2.2.4 Elasticidades relacionadas con los diferentes niveles de precios

Los resultados obtenidos muestran que el precio de la tortilla esté influenciado mayormente
por el precio de la masa rezagado (PMASRL) y por el salario minimo urbano (SMUR). La
elasticidad precio de la masa rezagado del precio de la tortilla de maiz muestra que ante un
incremento del 10 % en el precio de la masa rezagado, el precio de la tortilla aumentard en
5.4 %. Por otra parte, si el salario minimo urbano aumenta en la misma proporcién, el
precio de la tortilla aumentara en 0.6 %. Otros factores que ejercen una menor influencia
sobre el precio de la tortilla son el precio al mayoreo de maiz en el afio anterior
(PMAYMRL) y el precio internacional de maiz (PIMR).

La forma reducida el modelo indica que el precio de la masa esta influenciado por el precio
de la masa en el afio anterior (PMASRL), el precio al mayoreo de maiz rezagado
(PMAYMRL) y el precio internacional del maiz (PIMR) con coeficientes de 0.706, 0.013 y
0.007, respectivamente. Los coeficientes de las elasticidades muestran que el precio de la
masa en el afio anterior y el precio al mayoreo de maiz rezagado son los que tienen una

influencia mayor en el precio de la masa.

Se observa que el precio al mayoreo de maiz esta influenciado por el precio al mayoreo de
maiz rezagado Y el precio internacional de maiz. El factor que mas influencia ejerce sobre
el precio al mayoreo de maiz es el precio al mayoreo de maiz del afio anterior, por lo tanto,
un incremento de 10 % en el factor mencionado ocasionara un incremento de 6.4 % en el
precio al mayoreo de maiz. El coeficiente de la elasticidad del precio internacional de maiz
respecto al precio al mayoreo de maiz fue de 0.333, lo que indica que el entorno
internacional influye en el precio al mayoreo de maiz menos que proporcionalmente. Por
ejemplo, si el precio internacional de maiz aumenta en 10 % el precio al mayoreo de maiz

aumentara en 3.3 %.
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6.2.2.5 Elasticidades relacionadas con la oferta total, demanda total y saldo de
comercio exterior

En secciones anteriores se definidé a la cantidad producida total de maiz (QPTM) como la
suma de la cantidad producida de maiz en las regiones norte, centro y sur (QPMN, QPMC,
QPMS), por lo tanto, los factores que afectan a la cantidad producida de maiz en estas

regiones afectan también a la cantidad producida total de maiz.

Las diversas variables que afectan a la oferta total de maiz se han clasificado en tres grupos.
El primer grupo lo constituyen las variables que determina la naturaleza, el segundo grupo
estd integrado por las variables que se determinan libremente en el mercado y el tercer

grupo esta compuesto por las variables que pueden ser manipuladas por el gobierno.

En el primer grupo se encuentran las variables correspondientes a la precipitacion anual
promedio den las tres regiones (PPN, PPC, y PPS), la temperatura media anual en las tres
regiones (TPN, TPC, TPS) y la superficie cosechada en las tres regiones (SUPN, SUPC,
SUPS). En el segundo grupo se encuentra el precio medio rural de maiz en las tres regiones
(PMNRL, PMCRL y PMSRL), el precio medio rural del frijol (PFNRL, PFCRL, PFSRL),
el precio del sorgo (PSNRL), el precio de la cebada (PCECRL), el precio del arroz
(PARSRL), el precio del fertilizante (PFERRL), el salario minimo en EE.UU (SMER) y la
poblacién migrante rezagada en las tres regiones (POBMINL, POBMICL,POBMISL). En
el tercer grupo se encuentran el monto otorgado por PROAGRO al cultivo de maiz en las
tres regiones (PRONR, PROCR, PROSR) vy el salario minimo rural en las tres regiones
(SMRNR, SMRCR, SMRSR),.

Considerando las elasticidades obtenidas se observa que las variables que determina la
naturaleza en las regiones centro y sur son las que maés afectan a la cantidad producida de
maiz a nivel nacional, esto se debe a que estas regiones en conjunto tienen el 85.1 % de la
superficie sembrada nacional y la produccion de maiz es principalmente de temporal. Las
cinco variables que les siguen en importancia son las variables correspondientes al segundo
grupo como el salario minimo rural en la region norte (-0.117), el precio medio rural del

sorgo en la region norte (-0.116), el precio medio rural del maiz en la region norte (0.084),
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la poblacion migrante rezagada en la region norte (-0.083) y el salario minimo rural en la
region centro (-0.082). En general se observa que las variables de mercado en la region

norte son las mas afectan a la produccion total de maiz.

En el caso del tercer grupo de variables, se observa que los cambios en PROAGRO
realizados en las regiones centro y norte impactardn mas a la produccion total de maiz pues
los coeficientes de elasticidad asociados a estas variables son de 0.044 y 0.037
respectivamente; en cambio, el impacto es menor en la region sur con un coeficiente de
0.016.

Tomando en cuenta el conjunto de variables se puede observar que la intervencion
gubernamental es minima, razén por la cual es internacionalmente aceptable pues se
considera que no provoca distorsiones de mercado. En cuanto a las variables de migracion
como efecto de la exclusion, se observa que las pertenecientes a la region norte afectan méas

que las de las otras regiones.

Las variables que influyen en la cantidad demandada total de maiz son aquellas que afectan
a la cantidad demandada de tortilla y la cantidad demandada de maiz para el sector
pecuario, ademas incluyen la cantidad demandada por el sector industrial (QDSI), la
cantidad demandada para semillas (QDSEM) y la cantidad mermada de maiz (QMERM).

El precio al consumidor de la carne de res es la variable que mas impacto tiene en la
demanda total de maiz (0.636), le sigue el precio al mayoreo de maiz en el afio anterior (-
0.540), el precio al consumidor de huevo (-3.84), el precio internacional de maiz (-0.279),
la poblacion ganadera (0.275), el precio al mayoreo del sorgo (0.270), el ingreso nacional
disponible (0.168) y la cantidad mermada de maiz (0.107).

Como se puede observar, la demanda total de maiz depende primordialmente de las
condiciones de mercado y por las decisiones de compra de los consumidores. Debido a que
el maiz es un producto béasico en la alimentacion de la poblacion mexicana, el consumo

total se ve poco influenciado por los factores que rodean a esta variable.
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El modelo en su forma reducida permite conocer el efecto que tienen todas las variables
predeterminadas en el saldo de comercio exterior de maiz (SCE). A continuacion, se
presenta el Cuadro 15 que muestra todas las elasticidades relacionadas, con la finalidad de

identificar las variables que ejercen un impacto mayor.

Cuadro 15. Elasticidades relacionadas con el saldo de comercio exterior de maiz.

Variable Elasticidad Variable Elasticidad Variable Elasticidad

SMRNR 0.381 QPMNL -0.342 SMUR -0.001
SMAEUAR 0.035 SUPC -0.611 PMASRL -0.006
POBMINL 0.271 PMCRL -0.128 PIMR -1.185

PRONR -0.120 PFCRL -0.004 PMAYMRL -2.291

SMRCR 0.265 PCECRL 0.230 PCFRR -0.015
POBMICL 0.039 PFERCRL 0.040 PPANR 0.171

PROCR -0.145 PPC -1.379 PCCRR 2.695

SMRSR 0.095 TPC -0.965 INDR 0.713
POBMISL 0.155 QPMCL -0.462 PMSORR 1.143

PROSR -0.052 SUPS -0.968 PHCR -1.629

SUPN -0.498 PMSRL -0.152 POBGANB1 1.166

PMNRL -0.272 PFSRL -0.022 QDSI 0.216

PFNRL -0.078 PARSRL 0.184 QMERM 0.454

PSNRL 0.378 PFERSRL 0.127 QDSEM 0.078
PFERNRL 0.065 PPS -0.286 SIM 0.019

PPN -0.348 TPS -1.465
TPN -1.355 QPMSL -0.170

Se observa que las variables que mas influyen en el saldo de comercio exterior, por el lado
de la oferta, son las relacionadas con la naturaleza como la temperatura en las regiones sur
y norte (-1.465 y -1.355) y la precipitacion en la region centro (-1.379). En cuanto a las
variables que son de interés de la presenten investigacion se observa que la intervencién del
gobierno a través de PROAGRO tiene poca influencia en el saldo de comercio exterior, a
pesar de ello se observa que el otorgamiento de PROAGRO en las regiones norte y centro

tienen la mayor influencia. Lo anterior se debe a que en estas regiones la superficie apoyada
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por el productor es mayor lo que les permite invertir en insumos para mejorar Su

productividad y contribuir a la disminucion del saldo de comercio exterior.

Por el lado de la demanda, las variables que tiene un mayor impacto en el saldo de
comercio exterior es el precio al consumidor de la carne de res (2.695), le siguen en
importancia el precio al mayoreo de maiz rezagado (-2.291), el precio del huevo al
consumidor (-1.629), el precio internacional de maiz (-1.185) y el precio al mayoreo de
maiz (1.143).
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CAPITULO VII. ESCENARIOS DE POLITICA

Los coeficientes estimados en la forma reducida pueden ser utilizados para conocer el
efecto de cambios en las variables exdgenas sobre las variables enddgenas. En la presente
investigacion nos interesa conocer como afectarian cambios en los montos otorgados por
PROAGRO tanto en la cantidad producida de maiz, como en la poblacion migrante en las
diferentes regiones.

Las simulaciones mas importantes que dan paso a escenarios de politica en el cultivo de

maiz se presentan a continuacion.

7.1 Escenario 1

Este escenario pretende determinar el monto de PROAGRO en la region sur en 2014, para
que la produccion de maiz (QPTM) sea igual a la demanda de maiz (QDTM). En otras
palabras, se pretende determinar el monto de PROAGRO que se debi6 haber establecido en
la region sur para que el saldo de comercio exterior sea igual a cero. Se considera la region
sur debido a que las elasticidades y los datos observados muestran que es la region en la
gque PROAGRO se otorga a mas productores, los cuales podrian elevar su productividad y

se fomentaria la inclusion.

Para lograr dicho propdsito se utiliza la identidad de la cantidad producida total de maiz en
su forma reducida. Se supone que el saldo de inventarios de maiz (SIM) es igual a cero y
que el resto de las variables, salario minimo rural en las tres regiones (SMRNR, SMRCR,
SMRSR), poblacion migrante en las tres regiones rezagada (POBMINL, POBMICL,
POBMISL), superficie cosechada en las tres regiones (SUPN, SUPC, SUPS),precio medio
rural del maiz en las tres regiones rezagado (PMNRL, PMCRL, PMSRL), precio medio
rural del frijol en las tres regiones rezagado (PFNRL, PFCRL, PFSRL), precio medio rural
del sorgo en la region norte rezagado (PSNRL), precio medio rural cebada en la region
centro rezagado (PCECRL), precio del arroz en la region sur rezagado (PARSRL),
precipitacion en las tres regiones (PPN, PPC, PPS), temperatura en las tres regiones (TPN,
TPC, TPS), cantidad producida de maiz en las tres regiones rezagada (QPMNL, QPMCL,
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QPMSL), precio del fertilizante PFERRL, salario minimo en EE.UU (SMER) y montos
otorgados por PROAGRO en las regiones norte y centro (PRONR, PROCR), toman los

valores observados en 2014.

El monto de PROAGRO al cultivo de maiz que se deberia de haber aplicado en 2014 en la
region sur es de 53,142.69 millones de pesos en términos reales, lo que significa que la

cuota por hectarea debi6 haber sido de 42,367 pesos.

Con la finalidad de observar el cambio ocasionado de dicho incremento de PROAGRO en
la poblacion migrante en la region, se sustituyd el valor en la ecuacion de la poblacion
migrante en la region sur en su forma estructural. El resultado muestra una reduccion de la

poblacién migrante en la region del 36.96 %, que equivale a 26,381 personas.

7.2 Escenario 2

En este escenario se pretende medir el efecto de cambios en el salario minimo de cada una
las regiones. Para determinar el cambio porcentual en la poblacion migrante de cada region
se utiliza la elasticidad que se muestra en el Cuadro 14 asi como el cambio porcentual en el

salario minimo de la region respectiva. Esto es:

A % POBMIN = ELOBMIN (A o SMRNR)
donde:
A % POBMIN = Cambio porcentual en la poblacion migrante en la region norte.
EFOBMIN = Elasticidad salario minimo rural norte en la poblacion migrante norte.

A % SMRNR = Cambio porcentual en el salario minimo rural en la region norte.

El cambio porcentual se definid a partir de las propuestas que han realizado diversas
organizaciones y actores politicos en afos recientes. Recientemente el sector patronal
entrego a la CONASAMI la propuesta de aumentar el salario minimo a 95.25 pesos por dia

para el 2018, equivalente a un incremento del 52 % con respecto al observado en el 2014.
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La propuesta del incremento del salario minimo estd encaminado a disminuir las
desigualdades y por tanto la exclusion a las que estd expuesta la poblacion y
especificamente a las que son mas susceptibles en el area rural. Por tal motivo se
consideran las ecuaciones de poblacién migrante para cada region con la finalidad de
identificar el efecto que tendria en la poblacion migrante el incremento de 52 % en el

salario minimo en las tres regiones.

Cuadro 16. Efectos del incremento del salario minimo en la poblacion migrante regional.

Poblacion migrante Impacto 2018
Regidn norte -4.66
Region centro -5.12
Region sur -6.50

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados obtenidos muestran que si el Gobierno Federal decidiera incrementar el
salario minimo en la cantidad que sugiere el sector patronal, la poblacién migrante en la
region sur se reduciria en 6.5 %, mientras que en el norte dicho decremento seria de 4.7 %.
Lo anterior muestra que a pesar de que el cambio en el salario es considerable, su efecto en
la poblacion migrante apenas es perceptible debido a que existen otros factores como las
redes migratorias que influyen en la decisién de migrar del individuo, tal como lo muestran
los criticos de la teoria neoclésica de la migracion. Por lo tanto, para lograr disminuir la
exclusion en las diferentes regiones del pais, no basta con realizar cambios aleatorios en los
factores que la detonan, se requiere el disefio e implementacién de politicas integrales que
capturen la heterogeneidad de los posibles beneficiarios y actuar en consecuencia para

lograr inclusion propuesta dentro de los planes de desarrollo.

7.3 Escenario 3

En el tercer escenario se pretende predecir los cambios derivados de las 6rdenes ejecutivas

migratorias en la produccidn total de maiz en México y en el saldo de comercio exterior.
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Las ordenes ejecutivas migratorias fueron firmadas en enero de 2017 por el presidente de
EE.UU. Donald Trump. Las Ordenes ejecutivas estan encaminadas expulsar a cualquier
inmigrante que este de forma irregular abandone territorio estadounidense, asi como
aquellos que hayan cometido algun delito sea grave o no y los indocumentados detenidos
ya no seran liberados y serdn puestos en proceso de deportacion acelerada. En general
identifican al inmigrante (legal e irregular) como una amenaza, el conjunto de
deportaciones generadas a partir de las drdenes ejecutivas es conocida como el efecto

Trump.

Desde la firma de las 6rdenes el Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas de los
EE.UU. (ICE, por sus siglas en inglés) detuvo y expulsé a 44 % mas migrantes que en
2016. Se supone que la expulsion de migrantes antes mencionada ocasionaria un
decremento de las redes de migrantes, por lo tanto, para el escenario se considera una
reduccion de 44 % en la poblacion migrante rezagada.

Para calcular el cambio porcentual en la cantidad demandada total de maiz ocasionado por
la disminucion de las redes migratorias, se utiliza la elasticidad poblacién migrante
rezagada para las tres regiones que se presenta en el Cuadro 14 y el cambio porcentual en la

poblacién migrante rezagada de cada region.

Los resultados obtenidos muestran que una disminucion del 44 % en las redes migratorias
en las regiones norte, centro y sur provocaria un aumento de la produccion total de maiz en
3.7 %, 0.5 % y 2.1 % respectivamente. Se observa que ante la inestabilidad de las redes
migratorias ocasionado por las ordenes ejecutivas de migracion beneficiarian a la
produccién de maiz en México, pues la produccion total de maiz incrementaria en 6.3 %
segun los resultados obtenidos del modelo planteado. Lo anterior se debe a que la
inestabilidad de las redes migratorias pondria en riesgo los beneficios que estas ofrecen

como la ayuda para conseguir trabajo en EE.UU., alojamiento, transporte, etc.

En el caso del saldo de comercio exterior, la disminucién del 44 % en las redes migratorias

en las regiones norte, centro y sur ocasionaria una disminucion en el saldo de comercio
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exterior en 11.9 %, 1.7 % y 6.8 %, respectivamente. La inestabilidad de las redes
migratorias resultaria benéfica, pues el saldo de comercio exterior de maiz se reduciria en
20.5 %.
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CAPITULO VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 Conclusiones

Se encontrd que la exclusion medida a través de la poblacion migrante no sélo depende de
las variaciones en el salario minimo o en los subsidios aplicados para incrementar el
ingreso, existe una variable igual de importante que son las redes migratorias existentes en
las diferentes regiones. Lo anterior concuerda con lo expuesto por otros autores ya que las
redes fungen como fuentes de informacion para migrantes potenciales y proporcionan

alojamiento, comida y transporte que disminuye el costo de la migracion.

Se concluye que la produccion de maiz en la regidn norte es la que se ve mayormente
afectada por la exclusion, esto se debe a que en esta region existe una mayor cantidad de
redes migratorias por su historial de migracion a EE.UU., y donde PROAGRO ha
promovido la consolidacion de la tenencia de la tierra y la sustitucion de trabajo por capital
creando un grupo de campesinos desplazados desde un punto de vista econémico y social
participes en la migracion internacional. Por lo tanto, no se puede considerar a PROAGRO

como una politica que promueva la inclusion.

Se encontrd que a pesar de que el efecto del programa PROAGRO es menor en la region
sur, esta es la que apoya a un numero mayor de productores, por lo cual un incremento en el
monto otorgado por hectarea en esta region permitiria elevar su potencial productivo y

avanzar en el camino hacia la inclusién, pues la poblacion migrante se reduciria.

Desde el punto de vista productivo, las reformas migratorias en EE.UU. beneficiarian al
cultivo de maiz, sin embargo, se debe considerar que en el pais se deberan ofrecer las
condiciones necesarias para promover el empleo, salarios cuando menos aceptables para
mejorar las condiciones de vida de la poblacién y apoyos gubernamentales que permitan a

los pequerios productores mejorar la productividad.
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Por ultimo, se concluye que para la lograr la inclusién se requiere mas que discursos y
objetivos bien redactados; se requiere del disefio y adecuada ejecucion de politicas
integrales que permitan disminuir las desigualdades persistentes que no sélo afectan los

ingresos de los individuos, afectan también la produccion de alimentos basicos.
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ANEXOS

Anexo 1. Estadisticas basicas del modelo

T QPMN SUPN PMN PFN PSN  PFERN PPN TPN SMRN POBMIN PROCAMPON

1980 2088761 1357786 4.59 13.13 3.29 273 51817 2217 0.13 41305 0
1981 2228186 1839893 8.63 15.94 3.92 335 62242 2245 0.17 42459.46 0
1982 1866208 1117480 9.15 20.77 5.62 4.05 426 2236 0.26 44878.84 0
1983 2527109 1760164 18.34 29.69 11.66 85 589.75 21.63 0.41 48804.69 0
1984 2125951 1380302 30.77 47.82 22.08 13.4 64533 212 0.64 54657.34 0
1985 2518861 1707744 49.93 141.17 31.38 23.19 53442 20.15 0.96 64996 0
1986 2360188 1440572 89.55 239.81 70.55 4149 5205 2054 1.76 66254.26 0
1987 2079820 1534812  201.28 47348 146.36 80.75 541.33 1999 4.03 69276.93 0
1988 2386063 1382656  365.48  749.47 26257 18825 565.67 20.34 6.98 75200.57 0
1989 1728090 1070730 44549 92556  338.32 239.75 459.58 20.58 8.22  86143.9 0
1990 2703148 1520574  583.34 197156 36091 3315 763.33 20.64 9.67 111093 0
1991 3476086 1573003  682.75 2173.8 430.06 354.81 623.33 20.51 11.08 115327 0
1992 4121232 1581231  740.34 2157.33 4416 37235 588 20.37 11.82 120951 0
1993 6100566 1877325  755.85 2115.04 427.02 1098.05 653.83 20.6 12.75 127191 0
1994 6637252 2153140  653.59 1876.89 423.31 122348 550.42 21.11 1364 133796 138.79
1995 4728121 1778676  950.34 2209.18 81521 1299 498,58 21.18 16.31 141063 651.79
1996 43274173 1699141 154158 434119 1216.09 1816 470.17 21  20.63 149168 756.23
1997 5470488 1716360 1470.76 5115.64 994.45 1887.6 544.33 20.5 23.74 156769 927.77
1998 49102052 1635031 139499 60113 1109.8 18454 518 21.05 2925 163034 121.05
1999 3406869.29 1211525.71 1452.35 5068.72 1053.69 2066.4 451.08 20.84 31.17 168665 1014.84
2000 4006085.66 1172103.49 1510.72 519454 1080.93 2149.6 4865 20.93 3431 155401 1169.81
2001 4485529.23 1442017.49 1446.98 6398.11 1072.74 2150 476.75 20.79 37.24 146950 1370.45
2002 5140631.75 1475516.1 1536.6 6530.38 1185.04 2110.8 500.83 20.96 39.49 139373 1453.8
2003 5210863.39 153743557 1607.87 5544.87 1226.33 2436.6 566.17 20.76 41.33 140500 1354.04
2004 6681517.31 1755184.35 1662.01 6227.58 1393.23 2893.2 710.58 20.66 43.09 142781 1966.86
2005 6563143.9 1369788.42 1571.21 684574 1272.37 3176.6 546.17 21.06 44.9 121226 1826.22
2006 7115396.4 1617250.89 18156 6604.45 149431 31442 540.17 21.98 46.7 105964 1758.23
2007 7943665.97 1795414.55 2080.39 6989.72 1905.77 3867.4 600.92 21.51 48.52 87772 1771.51
2008 8171075.25 171445835 2511.39 90225 2297.39 5567.95 723 21.34 50.46 72673 2062.61
2009 7866538.1 1358113.97 2467.62 11561.7 2284.23 6418.23 549.92 21.85 52.83 73127 1925.59

2010 8078416.73 1579207 2495.81 8598.31 2342.44 726851 736.42 21.05 55.39 70798.54 2018.13
2011 5090602.59 1014167.42 3509.37 11905.81 3427.35 841691 437.75 21.74 57.66 71600.95 1860.01
2012 6357403.27 1161807.64 4052.18 12763.48 3502.87 91259 540.92 21.95 60.16 72378.2 1719.73
2013 6587956.64 1394672.77 35019 11168.02 3056.1 9834.89 655 21.87 6251 73127.96 929.89
2014 6990468.01 1426769.03 3143.64 9879.08 2556.93 9673.66 621.75 22.23 64.94 73854.09 1681.35
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T QPMC SUPC PMC PFC PCEC PFERC PPC TPC SMRC POBMIC PROCAMPOC

1980 5094736 3363482 5.13 13.49 4.14 2.73 796.33 19.03 0.12 44796 0
1981 6312829 3521589 6.79 16.54 4.96 3.35 79533 225 017 46322.64 0
1982 2022832 2555958 9.86 20.88 1.77 4.05 516.42 19.64 0.25  49599.25 0
1983 3213960 3520380 20.48 31.62 18.95 85 656 19.24 0.39 55148.72 0
1984 4511396 3464824 34.83 51.76 28.28 13.4 75217 19.15 0.61  63991.32 0
1985 4216665 3518201 54.32 191.2 45.79 2319 696.17 17.94 0.94 81423 0
1986 4614033 3061517 98.3 305.28 108.81 4149 656.17 1797 172 86444.96 0
1987 4668502 3058788 24221 559.42 20576 80.75 67858 18.11 3.61 97948.93 0
1988 4468789 2990950  386.83 887.11 357.02 188.25 730.25 18.18 6.77 119709.46 0
1989 4413973 3086187  481.33 113293 43393 239.75 660.25 17.89 7.95 160376.62 0
1990 7855904 3416257 630.5 2690.33 54474 3315 910.83 18.14 9.43 262688 0
1991 7945469 3177027  734.06 2758.06 599.52 354.81 958.92 18.28 10.83 272576 0
1992 10145642 3266360  762.38 2684.47 69721 37235 1038.42 17.77 11.48 285866 0
1993 9080314 3232694 799.2 2703.04 692.83 1098.05 853.92 18.21 12.38 300600 0
1994 6598975 3466729  707.64 256247 70233 1223.48 69225 1854 1324 316260 25.37
1995 8180199 3454531 114854 2766.44 958.79 1299  836.83 18.56 15.83 333451 1152.73
1996 9755642.55 3419134 1469.45 63424 1390.81 1816  700.25 18.11 20.04 352592 1251.78
1997 7483582 2976477 144781 6288.36 1464.98 1887.6 633 18.18 23.08 370546 1678.8
1998 7813769.77 3281678.65 1563.7 67489 14259 18454 8165 18.72 284 385378 35.15
1999 10053407 2854743.92 152546 704259 1486.6 2066.4 803.17 18.07 30.39 398736 1946.26
2000 8175631.58 2855317.64 1581.41 6621.37 1540.11 2149.6 753.75 18.24 3345 396218 2148.32
2001 10553153.9 3286371.99 1550.37 8187.49 1603.19 2150 782.67 181 36.5 374736 2304.73
2002 9459211.93 3056799.55 1617.35 7456.91 1618.63 2110.8 789.83 18.24 38.86 355403 2375.85
2003 11050809.5 3036307.87 1669.07 6702.41 1618.54 2436.6 849.08 18.41 40.78 358341 2590.88
2004 10554163.2 3116465.64 1788.3 7147.02 1810.85 2893.2 879.92 18.17 4257 364229 2734.73
2005 8240022.68 26096454 1656.73 8102.12 1823.81 3176.6 672.25 18.88 4445 336671 2686.25
2006 10066460.8 2906931.99 2297.48 8049.54 1892.79 31442 849.25 19.15 46.22 294307 2610.22
2007 10682110.8 3038721.8 2649.72 8354.45 213512 3867.4 849.92 19.05 48.03 243788 2590.38
2008 10529042.4 3081858.67 2979.96 9939.8 3220.46 5567.95 831.92 18.77 4995 201885 2854.84
2009 7945140.12 2338944.54 3046.44 12473.28 3182.64 6418.23 751.75 19.03 52.36 203136 2942.87

2010 7886754.59 2933357.85 3111.15 10494.09 314545 726851 923.58 18.27 549 192813.04 2899.21
2011 8231314.88 2318520.18 4402.08 11977.96 3352.82 841691 732.08 18.78 57.15 19494257 2846.97
2012 9826911.23 3002699.84 4223.38 14058.66 3664.2 91259 746.33 18.73 57.94 196951.39 2747.64
2013 11182153.1 3022290.36 3610.37 12108.31 3511.67 9834.89 1031.67 19.33 61.94 198842.85 1177.4
2014 13352517.5 2968310.58 3252.11 9731.6 3554.42 9673.66 999.67 19.16 64.36 200618.41 2412.14
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T QPMS SUPS PMS PFS PARS PFERS  PPS TPS SMRS POBMIS PROCAMPOS

1980 3216503 2045211 5.09 13.86 4.86 273 156125 25.18 0.12 4688 0
1981 3958985 2307210 6.82 17.13 6.02 3.35 154475 2525 0.16 491981 0
1982 3110960 1956111 9.98 20.99 9.96 4.05 1218.38 25.75 0.24  5458.36 0
1983 3558931 2140773 21.03 33.56 26.82 85 1425 2533 0.38 6548.75 0
1984 3262653 2047556 35.86 55.69 35.7 13.4 15285 25.08 0.6  9068.82 0
1985 3764474 2363592 53.39 129.84 52.4 23.19 1440.13 24.62 0.93 20289 0
1986 3025779 1968412 97.59 21379  121.33 4149 1196.38 246 1.68 20385.8 0
1987 3151678 2210674  255.01 517.67 297.84 80.75 1297.13 24.61 3.7 2124543 0
1988 3245148 2129068  373.72  817.89 441.3  188.25 1499.63 24.71 6.72 24549.51 0
1989 3607937 2312785  451.73 102433 569.1 239.75 148525 24.69 7.89 34278.79 0
1990 3540948 2402041  657.09 2543.63 633.87 3315 1454 2482 9.29 69493 0
1991 3267445 2196801  743.67 2713.1 666.2 354.81 1354.38 25.03 10.58 72090 0
1992 4364126 2371761  788.65 2546.54 70497 37235 13295 24.62 1125 75594 0
1993 4095120 2318206  801.51 2559.71 697.32 1098.05 1602.38 24.69 12.34 79500 0
1994 3757773 2574099  707.53 2586.43 736.95 1223.48 1373.38 25.05 1319 83622 128.1
1995 4871680 2787185 1076.32 2723.14 1233.83 1299 1711.88 25.07 15.77 88182 1107.34
1996 4838940.15 2932966 1424.17 4100.44 1927.63 1816 1289.75 2464 19.96 93253 1231.51
1997 4413930 2713224  1364.31 5117.77 1520.72 1887.6 1348 24.87 2299 97985 1404.99
1998 5065025.03 2960109.5 1439.21 6761.48 164041 18454 1526.75 25.29 2843 101951 203.54

1999 5779723.74 3096432.61 1527.57 8036.11 1880.88 20664 1690 24.62 30.47 105456 1763.91
2000 5735282.76 3103759.61 1569.74 7418.1 157493 2149.6 1602.38 245 33.34 125310 1885.69
2001 5361316.9 3082457.38 1585.85 6825.72 1650.22 2150 1684.88 24.65 36.41 118522 1629.13
2002 4680156.32 2586602.39 1678.76 7521.92 1776.87 2110.8 1540.75 24.94 38.78 112419 2035.92
2003 5538327.1 294717429 1769.86 7361.85 1848  2436.6 1531 25.06 40.71 113372 2097.08
2004 4814319.47 2824771.84 1888.76 7010.11 1950.13 2893.2 13745 2523 425 115228 2064.9
2005 4696833.42 2626180.51 1950.11 7617.69 2271.81 3176.6 1642.13 25.65 44.39 124474 1692.37
2006 5168142.77 2770659.16 2181.35 7707.23 215213 31442 1600.63 25.94 46.16 108844 1645.02

2007 4974223.26 2499140.49 276458 8128.42 210852 38674 1513 2592 4797 90190 1621.26
2008 5525882.34 2548028.62 2938.19 8726.08 3224.13 5567.95 1649.63 25.03 49.88 74702 2608.33
2009 4562321.78 2525988.03 3086.04 11916.2 3254.06 6418.23 1297.88 25.67 52.3 75159 2535.06

2010 5092828.68 2635480.92 3260.85 13459.62 3150.98 7268.51 1818.13 24.84 54.84 68427.87 2603.75
2011 5404082.53 2736404.03 3810.65 12448.23 3556.96 8416.91 1580.63 25.31 57.08 69222.85 2503.89
2012 5406685.5 2759392.25 3951.06 13430.95 4002.61 9125.9 1425 2531 59.49 69979.39 2377.37
2013 5109890.31 2678666.56 3741.52 12727.1 4347.58 9834.89 1808.38 2591 61.8 70695.85 1473.72
2014 5137014.46 2665195.06 3620.57 11688.03 4083.95 9673.66 1536.63 25.6 64.21 71370.26 2259.05
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T SME QDTOR PTOR PCFR PPAN IND QDMP PMAYM  PMSOR PCCR PCCP
1980 3.1  11600234.6 4.2 15.2 7.14 3928.83 2055000 6.37 3.01 123 55
1981 3.35 11915299.6 55 18.9 7.14 5353.9 2727000 6.29 3.52 158 79
1982 3.35 12166906.2 11.2 26.5 11 8396.92 1595000 9.18 5.42 213 98
1983 3.35 126881824 11.2 44.2 22 14692.94 2830000 22.39 10.49 422 187
1984 3.35 12976960.3 15.8 64.6 28.6 24571.15 3000000 31.68 21.19 749 307
1985 3.35 13616681.9 45 1129 114.28 40267.56 3000000 58.36 36.56 1141 509
1986 3.35 14266767.3 96.4 350.3 242.86 64704.57 3000000 91.59 715 1596 821
1987 3.35 14491054.8 160 706.9 485.71  160365.65 3500000 224.56 143.75 3575 1965
1988 3.35 15275069 278.24 1317.7 821.82  357601.06 2500000 549.58 310.13 7900 4472
1989 335 15417953.2 308.94 1834.1 872.77  479860.28 3003000 644.31 333.84 11500 5394
1990 3.8 14978053.9 612.92 2046.4 890 658319.83 3588000 741.09 294.6 12500 6056
1991 425 15485344.4 905 2283.27 925 847578.36 2400000 830.12 378.19 12867 8103
1992 425 15219258.8 880 4154.9 1100  1006151.43 2760000 883.39 422.53 13456 8437
1993 425 15427905.2 880 4364.7 1500  1118108.72 5500000 868.09 487.31 13149 8423
1994 425 15364889.9  996.87 4446.3 1500  1260740.11 4336000 873.7 525.61 17278 8410
1995 425 16394923  1332.88 4180 2045.45 1567479.36 4299000 995.21 709.38 19680 8860
1996 4.75 16685432.9 1728 7580 5198  2182533.79 5390000 1890.1 893.45 27504 13050
1997 5.15 16670298.8 2168.13 9680 5364.07 2793498.71 4606000  1625.01  1020.82 33210 14840
1998 5.15 17306229.8 2938.03 11120 5752.04 3383549.15 7975000  1359.99 971.53 37370 16930
1999 515 17473280.8 4086.62 11180 5926.93 4074482.02 5088000  1317.77  1152.19 41160 17014
2000 5.15 17839449.6 4536.62 10440 6097.4  4899829.38 5375000  1410.89  1176.08 42980 18660
2001 5.15 18200276.5 5214.5 12390 6602.94 5204146.39 7247000 2060 1255.35 44326 18440
2002 5.15 18196029  5455.06 14050 7348.04 5634121.53 8539000 2100 1327.27 46598 19650
2003 5.15 18166140.2 5829.13 12451 7918.24 6897863.38 10140000 2270 1505.54 48234 20500
2004 515 182498114 5657.4 14044.8 8074.02 7863564.48 9417000 2430 1546.08 54310 18980
2005 5.15 179328525 6146.9 16926.8 8414.97 8529598.1 8452000 2250 1428.01 59850 21800
2006 5.15 18383017.3 7920 15452.8 9324.66 9527384.08 10494000 2660 1593.31 64500 21750
2007 5.85 18487633.9 8969.1 16285.8 4291.25 10284559 10349000 3460 1887.89 59986 24090
2008 6.55 19180197.7 9313.53 13976.28 7300  11037175.3 12795000 3720 229758  82084.23  24448.25
2009 7.25 18883817.6 9873.37 22000.88 8000  10711708.4 9240000 3910 2250.31  93185.67  28001.19
2010 7.25 19200279.1 10520.47  22755.09 8150  11894193.9 11778000 3830 2289.26 96736.9  28108.54
2011 725 19341992.9 11699.22  19763.04 9333.33 12946594.1 9605000 5630 3967.08  106033.7  30578.3
2012 725 19706210.9 12902.79  25606.25 9950  13788656.7 12063000 6110 4216.22  124540.33 342025
2013 725 19910714.7 1318258  25164.83  10366.67 14008857.9 12615000 5360 3913.53  127584.9  35346.27
2014 725 20288141.8 13246.49  18924.31  10483.33 15108028.6 13863992 4970 2976.83  145658.67 35383.33
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T PMAS SMU PIM  PMRM 1M IFM QDSI  QMERM TC INPC  INPPA
1980 3.6 436 12244  5.02 596000 2029000 584000 2776000 0.023  0.076 0.06
1981 3.6 567  98.42 6.86 2029000 1582000 684000 1692000 0.0246  0.098 0.077
1982 4.3 8.73 100.39 9.65 1582000 285000 689000 2074000 0.057  0.155 0.103
1983 7.2 1329 12637 18.69 285000 444000 634000 1898000 0.122  0.313 0.205
1984  12.17 2042 10354 33.75 444000 228000 683000 858000 0.1696  0.518 0.355
1985 28 3172 87.79 5259 228000 478000 692000 1238000 0.2645 0.817 0.559
1986  53.67 57.48  59.05 93.3 478000 628000 704000 1528000 0.6292  1.522 1.073
1987  88.97 130.97 76.37 247.69 628000 403000 726000 1681000 1.4184  3.528 2.57
1988 15472 22155 100  373.09 403000 194000 761000 1679000 2.2753  7.557 5.471
1989 1718 261.21 9291 468.11 194000 950000 849000 1761000 2.4754  9.069 7.628
1990 340.84 308.84 89.76 609.47 950000 1750000 890000 2015000 2.8239 11.485 10.512
1991 509.25 35449 933 707.31 1750000 1000000 945000 1907000 3.0227 14.088 12.882
1992 515.36 3746 8149 761.23 1000000 1558000 1023000 2084000 3.1 16.273 15334
1993 53432 40486 98.42 767.73 1558000 1912000 1070000 2018000 3.1099 17.86 16.278
1994 55436  433.07 88.97 656.22 1912000 1748000 970000 2166000 3.5031 19.104 17.293
1995 74121 51791 12755 1091.57 1748000 2689000 1071000 2118000 6.4922 2579  21.322
1996 960.94  655.03 106.69 1434.61 2689000 2539000 1068000 2114000 7.5987 34.657 29.852
1997  1205.7 7533 95.66 1353.75 2539000 2025000 1085000 2952000 7.9231 41.805 34.596
1998 227257 928.45 76.37 1446.18 2025000 2373000 1133000 2577000 9.2341 48.464 40.257
1999 2613.37 989.21 71.65 1454.48 2373000 2856000 1217000 2063000 9.5661 56.501 44.478
2000 3005.28 1088.72 72.83 1507.78 2856000 2773000 1234000 2144000 9.4698 61.864 44.629
2001 3455.97 1164.67 77.56 1451.07 2773000 3485000 1227000 2376000 9.317  65.804 47.857
2002 397424 123194 91.33 1500.56 3485000 3327000 1342000 1371000 9.7164 69.114 50.21
2003 4570.23 1287.43 95.27 1618.01 3327000 4461000 1305000 1579000 10.8457 72.257 52.674
2004 5255.6 134221 81.1 1678.59 4461000 4529000 1313000 3955000 11.3043 75.644 57.662
2005 6043.75 1402.44 78.74 1577.93 4529000 2707000 1403000 2737000 10.9315 78.661 62.386
2006 6950.09 145855 119.68 2010.55 2707000 3084000 1381000 3836000 10.9187 81.516 67.078
2007 7792.36 1515.28 165.35 2441.99 3084000 4131000 1452000 3718000 10.9475 84.75 72.616
2008 5179.26 1576.04 159.84 2817.04 4131000 3559000 1396000 4042000 11.1675 89.093 78.611
2009 5490.58 1648.89 139.76 2802.05 3559000 1389000 1424000 3984000 13.5785 93.813 86.643
2010 5850.43 1728.87 203.93 2816.48 1389000 1112000 1528000 3902000 12.6398 97.712 93.308
2011 10048.55 1799.86 244.87 4077.81 1112000 1230000 1553000 2962000 12.4939 101.042 106.049
2012 11104.73 1879.38 271.25 4009.63 1230000 975000 1427000 3307000 13.1697 105.196 108.879
2013 11364.46 1956.7 17558 3752.69 975000 2603000 1602000 2858000 12.8311 109.2 106.062
2014 11368.02 2033.01 145.66 3115.96 2603000 4090000 2496000 1116000 13.3534 113.588 103.463
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T QDSEM POBGANA PHC POBGANB D
1980 435000 6482.2 34.2 345904 O
1981 423000 6567.1 43.7 35688.7 O
1982 422000 6642.3 49.8 371912 O
1983 397000 6269.7 95.6 375225 O
1984 418000 6120.4 138.9 303743 0
1985 404000 7373.2 235.0 31489.2 O
1986 414000 5698.5 432.7 35236.7 O
1987 401000 5926.0 901.4 345654 0
1988 378000 5761.0 1665.3 337563 0
1989 396000 5862.9 2081.1 330683 O
1990 387000 5846.0 2658.0 320543 0
1991 400000 6071.2 2708.5 318228 O
1992 412000 6118.5 3391.3 311581 0
1993 460000 6367.1 3893.3 303417 O
1994 454000 6457.6 3945.0 301508 0
1995 432000 6194.8 5696.7 296372 O
1996 457000 6183.6 8390.0 28601.3 O
1997 425000 6272.0 9070.0 290511 O
1998 424000 5804.4 9090.0 292459 1
1999 423000 5948.8 10983.6 283132 1
2000 420000 6046.0 10977.2 284492 1
2001 414000 6164.8 119529 284808 1
2002 406000 6417.1 11412.7 292243 1
2003 422000 6819.8 11050.0 293069 1
2004 399000 7082.8 12490.0 290135 1
2005 390000 7207.4 12190.0 287926 1
2006 406000 7287.5 13000.0 289414 1
2007 402000 7478.5 14530.0 290913 1
2008 386000 7757.3 17756.6 294201 1
2009 393000 8018.4 18165.1  29962.6 1
2010 388000 8105.6 166195 302675 1
2011 369000 8219.4 19560.1 305539 1
2012 374000 8405.9 293555 295265 1
2013 370000 8497.4 279122 299922 1
2014 370128.85 8575.9 28476.3  30509.0 1
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Anexo 2. Programa de SAS del modelo econométrico.

DATA NORTE;

INPUT T QPMN SUPN PMN PEN PSN PFERN
PPN TPN SMRN POBMIN PROCAMPON;

CARDS;

DATA CENTRO;

INPUT T QPMC SUPC PMC PFC
PCEC PFERC PPC TPC SMRC POBMIC PROCAMPOC;
CARDS;

PROC SORT; BY T;

DATA SUR;

INPUT T QPMS SUPS PMS PES PARS
PFERS PPS TPS SMRS POBMIS PROCAMPOS SMAEUA;

CARDS;

PROC SORT; BY T;
DATA CUATRO;

INPUT T QODTOR PTOR PCFR PPAN IND
QDMP PMAYM PMSOR PCCR PCCP PMAS

SMU PIM PMRM IIM IFM QODSTI
OMERM TC INPC INPPA QODSEM;

CARDS;

PROC SORT; BY T;

DATA CINCO;

INPUT T POBT POBGANA PHC PCCC
POBGANB D;

CARDS;

DATA MAIZ; MERGE NORTE CENTRO SUR CUATRO CINCO; BY T;

PMNR= (PMN/INPPA) *100;

PFNR= (PFN/INPPA) *100; PSNR= (PSN/INPPA) *100; PFERNR= (PFERN/INPPA) *100;
SMRNR= (SMRN/INPPA) *100; SMAEUAP=(SMAEUA*TC)/1;

SMAEUAR= (SMAEUAP/INPPA) *100; PROCAMPONR= (PROCAMPON/INPC) *100;

PIBNR= (PIBN/INPC) *100; PMCR=(PMC/INPPA)*100; PFCR=(PFC/INPPA)*100;
PCECR= (PCEC/INPPA) *100;

PFERCR= (PFERC/INPPA) *100; SMRCR=(SMRC/INPPA)*100;

PROCAMPOCR= (PROCAMPOC/INPC) *100; PIBCR=(PIBC/INPC)*100;

PMSR= (PMS/INPPA) *100; PFSR=(PFS/INPPA)*100; PARSR=(PARS/INPPA)*100;
PFERSR= (PFERS/INPPA) *100;

SMRSR= (SMRS/INPPA) *100; PROCAMPOSR= (PROCAMPOS/INPC)*100;

PIBSR= (PIBS/INPC) *100;

PTORR= (PTOR/INPC) *100; PCFRR=(PCFR/INPC)*100; PPANR= (PPAN/INPC)*100;
INDR= (IND/INPC) *100; PMAYMR=(PMAYM/INPPA)*100;

PMSORR= (PMSOR/INPPA) *100; PCCRR=(PCCR/INPC)*100; PCCPR=(PCCP/INPC) *100;
PMASR= (PMAS/INPC) *100; SMUR= (SMU/INPC)*100;

PIMP= (PIM*TC) /1; PIMR=(PIMP/INPC)*100; PMRMR=(PMRM/INPPA)*100; SIM=IIM-
IFM; QDTM=0.7148*QDTOR+QDMP+QDSI+QOMERM+QDSEM;

QPTM=QPMN+QPMC+QPMS; SCE=QDTM-QPTM-SIM; POBMINL=LAG (POBMIN) ;
POBMICL=LAG (POBMIC); POBMISL=LAG (POBMIS) ;
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PMASRL=LAG (PMASR) ; PMAYMRL=LAG (PMAYMR); PMRMRL=LAG (PMRMR) ;

PMNRL=LAG (PMNR) ; PMCRL=LAG (PMCR); PMSRL=LAG (PMSR) ;

PFNRL=LAG (PFNR) ; PFCRL=LAG (PFCR); PFSRL=LAG (PFSR); PHCR=(PHC/INPC)*100;
PCCCR= (PCCC/INPC) *100;

PSNRL=LAG (PSNR) ; PCECRL=LAG (PCECR); PARSRL=LAG (PARSR); QPMNL=LAG (QPMN) ;
QPMCL=LAG (QPMC) ; QPMSL=LAG (QPMS) ;

PFERNRL=LAG (PFERNR) ; PFERCRL=LAG (PFERCR); PFERSRL=LAG (PFERSR) ;

PFERHMR= (PFERHM/INPPA) *100; PFERHMRL=LAG (PFERHMR); INDP=IND/POBT;
INDPR= (INDP/INPC) *100; POBGANA1=POBGANA/100; POBGANB1=POBGANAl+POBGANB;
PROC PRINT; PROC MEANS;

RUN;

PROC SYSLIN DATA=MAIZ 2SLS OUTEST=B REDUCED OUT=MAIZ2;

ENDOGENOUS POBMIN POBMIC POBMIS QPMN QPMC QPMS PTORR PMASR PMAYMR PMRMR
ODTOR QDMP QODTM QPTM SCE;

INSTRUMENTS SMRNR SMRCR SMRSR SMAEUAR POBMINL POBMICL POBMISL PROCAMPONR
PROCAMPOCR PROCAMPOSR;

MIGRAl: MODEL POBMIN= SMRNR SMAEUAR POBMINL PROCAMPONR /DW; OUTPUT
P=POBMINP;

MIGRA2: MODEL POBMIC= SMRCR SMAEUAR POBMICL PROCAMPOCR /DW; OUTPUT
P=POBMICP;

MIGRA3: MODEL POBMIS= SMRSR SMAEUAR POBMISL PROCAMPOSR /DW; OUTPUT
P=POBMISP;

OFERTAl: MODEL QPMN= SUPN PMNRL PFNRL PSNRL PFERNRL PPN TPN SMRNR POBMIN
PROCAMPONR QPMNL /DW; OUTPUT P=QPMNP;

OFERTA2: MODEL QPMC= SUPC PMCRL PFCRL PCECRL PFERCRL PPC TPC SMRCR POBMIC
PROCAMPOCR QPMCL /DW; OUTPUT P=QPMCP;

OFERTA3: MODEL QPMS= SUPS PMSRL PFSRL PARSRL PFERSRL PPS TPS SMRSR POBMIS
PROCAMPOSR QPMSL /DW; OUTPUT P=QPMSP;

TRANSFERENCIAl: MODEL PTORR= PMASR SMUR; OUTPUT P=PTORRP;
TRANSFERENCIA2: MODEL PMASR= PMAYMR PMASRL D; OUTPUT P=PMASRP;
TRANSFERENCIA3: MODEL PMAYMR= PIMR PMAYMRL; OUTPUT P=PMAYMRP;
TRANSFERENCIA4: MODEL PMRMR= PMAYMR PMRMRL; OUTPUT P=PMRMRP;

DEMANDATOR: MODEL QDTOR= PTORR PCFRR PPANR PCCRR INDR/DW; OUTPUT
P=QDTORP;

DEMANDAPEC: MODEL QDMP= PMAYMR PMSORR PCCRR PHCR POBGANBl /DW; OUTPUT
P=QDMPP;

IDENTIDADDEM: IDENTITY QDTM= 0.7148*QDTOR+QDMP+QDSI+QOMERM+QDSEM;
IDENTIDADOFER: IDENTITY QPTM= QPMN+QPMC+QPMS;

IDENTIDADSALDO: IDENTITY SCE= QDTM-QPTM-SIM;

RUN; QUIT;

PROC PRINT;

VAR POBMIN POBMINP POBMIC POBMICP POBMIS POBMISP QPMN QPMNP QPMC QPMCP
QPMS QPMSP

PTORR PTORRP PMASR PMASRP PMAYMR PMAYMRP PMRMR PMRMRP QDTOR QDTORP QDMP
QODMPP;

RUN;
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Anexo 3. PROC SYSLYN. Forma estructural del modelo

Model
Dependent Variable

MIGRA1
POBMIN

Andlisis de varianza

Cuadrado
Suma de de la
Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr > F
Model 4 4.803E10 1.201E10 192.33 <.0001
Error 29 1.8104E9 62425862
Corrected Total 33 4.984E10
Root MSE 7901.00388 R-Square 0.96367
Dependent Mean 102566.345 Adj R-Sq 0.95866
Coeff Var 7.70331
Estimadores de pardmetros
Estimadores Error
Variable DF de parametros estandar Valor t
Intercept 1 6927.726 8459.269 0.82
SMRNR 1 -88.3384 52.87040 -1.67
SMAEUAR 1 88.42478 65.89651 1.34
POBMINL 1 1.001034 0.045214 22.14
PROCAMPONR 1 -6.58058 1.832476 -3.59
Durbin-Watson 1.441925
Number of Observations 34
First-Order Autocorrelation 0.27387
Model MIGRA2
Dependent Variable POBMIC
Andlisis de varianza
Cuadrado
Suma de de la
Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr > F
Model 4 4,198E11 1.049E11 183.54 <.0001
Error 29 1.658E10 5.7178E8
Corrected Total 33 4.364E11
Root MSE 23911.9440 R-Square 0.96200
Dependent Mean 239780.593 Adj R-Sq 0.95676
Coeff Var 9.97243
Estimadores de parametros
Estimadores Error
Variable DF de parametros estandar Valor t
Intercept 1 22554.81 27279.01 0.83
SMRCR 1 -232.800 160.3171 -1.45
SMAEUAR 1 200.9690 194.4172 1.03
POBMICL 1 0.988255 0.059737 16.54
PROCAMPOCR 1 -8.95556 3.540529 -2.53
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Pr > |t]

0.4195
0.1055
0.1900
<.0001
0.0012

Pr > |t]

0.4151
0.1572
0.3098
<.0001
0.0171



Durbin-Watson 1.289625
Number of Observations 34
First-Order Autocorrelation 0.35204
Model MIGRA3
Dependent Variable POBMIS
Andlisis de varianza
Cuadrado
Suma de de la
Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr > F
Model 4 4.455E10 1.114E10 128.54 <.0001
Error 29 2.5126E9 86643081
Corrected Total 33 4.706E10
Root MSE 9308.22652 R-Square 0.94661
Dependent Mean 71229.0144 Adj R-Sq 0.93925
Coeff Vvar 13.06803
Estimadores de pardametros
Estimadores Error
Variable DF de parametros estandar Valor t
Intercept 1 18896.82 11725.54 1.61
SMRSR 1 -88.4507 70.75560 -1.25
SMAEUAR 1 14.04452 81.43375 0.17
POBMISL 1 0.866179 0.083334 10.39
PROCAMPOSR 1 -0.58273 1.795193 -0.32
Durbin-Watson 1.415069
Number of Observations 34
First-Order Autocorrelation 0.289889
Model OFERTA1
Dependent Variable QPMN
Andlisis de varianza
Cuadrado
Suma de de la
Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr > F
Model 11 1.299E14 1.181E13 25.52 <.0001
Error 22 1.019E13 4.63E11
Corrected Total 33 1.405E14
Root MSE 680424.680 R-Square 0.92731
Dependent Mean 4764445.74 Adj R-Sq 0.89097
Coeff Var 14.28130
Estimadores de parametros
Estimadores Error
Variable DF de parametros estandar Valor t
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Pr > |t]

0.1179
0.2213
0.8643
<.0001
0.7478

Pr > |t]



Intercept
SUPN
PMNRL
PFNRL
PSNRL
PFERNRL

PPN
TPN

SMRNR
POBMIN
PROCAMPONR
QPMNL

Fuente

Model
Error
Corrected Total

Root MSE
Dependent Mean
Coeff Vvar

DF

11
22
33

1038091.98
7973272.99
13.01965

Variable
Intercept
SUPC
PMCRL
PFCRL
PCECRL
PFERCRL

PPC
TPC

SMRCR
POBMIC
PROCAMPOCR
QPMCL

Fuente

Model

DF

11

-5113636
1.712014
284.1008
29.03611
-550.728
-66.0351
3213.671
334899.7
-20672.2
-13.9247
471.6034
0.387099

RRRRRRRRRRRR

Durbin-Watson
Number of Observations

First-Order Autocorrelation

Model
Dependent Variable

Andlisis de varianza

Cuadrado

Suma de de la

cuadrados media

2.122E14 1.929E13

2.371E13 1.078E12

2.358E14

R-Square 0.89951
Adj R-Sq 0.84927

Estimadores de pardametros

Estimadores

de parametros
-8336927
1.031991
123.1293
1.295602
-246.841
-40.6145
9128.310
270395.3
-14189.8
-0.87400
426.5509
0.312431

RRRRRPRRRRRRRRT

Durbin-Watson
Number of Observations

First-Order Autocorrelation

Model
Dependent Variable

Andlisis de varianza

Cuadrado
Suma de de la
cuadrados media

2.334E13 2.122E12
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9819857 -0.52
0.638131 2.68
256.6630 1.11
51.16888 0.57
328.2612 -1.68
146.0279 -0.45
2038.387 1.58
418916.6 0.80
10007.70 -2.07
8.041766 -1.73
264 .5000 1.78
0.167911 2.31

2.089266
34
-0.05757
OFERTA2
QPMC
F-Valor Pr > F

17.90 <.0001

Error
estandar Valor t

7063458 -1.18
0.930614 1.11
452.2084 0.27
56.28784 0.02
367.0149 -0.67
167.0101 -0.24
2468.709 3.70
363534.7 0.74
12097.98 -1.17
4.502983 -0.19
196.1513 2.17
0.148577 2.10

2.178995
34
-0.15337
OFERTA3
QPMS
F-Valor Pr > F
32.80 <.0001

OO0

.6077
.0136
.2803
.5761
.1076
.6555
.1292
.4326
.0508
.0974
.0884
.0310

Pr > |t]

[OIGIGIR O RO RO R R RO RO RN

.2505
.2794
.7879
.9818
.5082
.8101

0013

.4649
.2534
.8479
.0407
.0471



Error 22
Corrected Total 33
Root MSE 254376.606
Dependent Mean 4467310.69
Coeff Var 5.69418
Variable
Intercept
SUPS
PMSRL
PFSRL
PARSRL
PFERSRL
PPS
TPS
SMRSR
POBMIS
PROCAMPOSR
QPMSL
Fuente DF
Model 2
Error 31
Corrected Total 33
Root MSE 1189.54348
Dependent Mean 7206.71120
Coeff Var 16.50605
Variable
Intercept
PMASR
SMUR
Fuente DF
Model 3
Error 30

1.424E12 6.471E10
2.491E13

R-Square 0.94252
Adj R-Sq 0.91378

Estimadores de parametros

Estimadores Error
DF de parametros estandar Valor t
1 -8654168 5206028 -1.66
1 1.992237 0.362196 5.50
1 146.4402 130.2533 1.12
1 7.266815 21.17519 0.34
1 -166.904 66.87117 -2.50
1 -129.408 56.01631 -2.31
1 996.1962 340.1490 2.93
1 305198.5 184249.4 1.66
1 -6277.59 3223.722 -1.95
1 -13.4811 4.619749 -2.92
1 173.8388 67.40732 2.58
1 0.201872 0.101501 1.99
Durbin-Watson 2.164477
Number of Observations 34
First-Order Autocorrelation -0.13669
Model TRANSFER
Dependent Variable PTORR
Andlisis de varianza
Cuadrado
Suma de de la
cuadrados media F-Valor Pr > F
1.9563E8 97813457 69.13 <.0001
43865424 1415014
2.4389E8
R-Square 0.81684
Adj R-Sq 0.80502
Estimadores de parametros
Estimadores Error
DF de parametros estandar Valor t
1 1272.243 1036.726 1.23
1 1.093064 0.111036 9.84
1 0.173489 0.231456 0.75
Model TRANSFER
Dependent Variable PMASR

Andlisis de varianza

Cuadrado
Suma de de la
cuadrados media

2.0709E8 69031607
30458826 1015294
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F-Valor Pr > F

67.99 <.0001

Pr > |t]
.1106
0001
.2730
7347
0206
0306
0078
1118
0644
0080
0171
.9593

OO0 AC

Pr > |t]

0.2290
<.0001
0.4592



Corrected Total 33

Root MSE 1007.61808
Dependent Mean 5032.93590
Coeff Var 20.02048

Variable

Intercept

PMAYMR

PMASRL

D
Fuente DF
Model 2
Error 31
Corrected Total 33
Root MSE 830.44324
Dependent Mean 5926.53285
Coeff Var 14.01229

Variable

Intercept

PIMR

PMAYMRL
Fuente DF
Model 2
Error 31
Corrected Total 33
Root MSE 729.35043
Dependent Mean 5038.35930
Coeff Var 14.47595

Error
estandar Valor t
893.3283 0.65
0.113581 0.14
0.107714 6.76
652.4118 2.47
TRANSFER
PMAYMR

F-Valor Pr > F

105.25 <.0001

Error
estandar Valor t
433.1857 0.10
0.204660 4.37
0.076143 8.40
TRANSFER
PMRMR

F-Valor Pr > F

165.79 <.0001

2.3759E8
R-Square 0.87178
Adj R-Sq 0.85896
Estimadores de pardmetros
Estimadores
DF de parametros
1 582.0752
1 0.016256
1 0.727631
1 1611.219
Model
Dependent Variable
Analisis de varianza
Cuadrado
Suma de de 1la
cuadrados media
1.4516E8 72580743
21378715 689636.0
1.6654E8
R-Square 0.87163
Adj R-Sq 0.86335
Estimadores de pardmetros
Estimadores
DF de parametros
1 42.89884
1 0.894033
1 0.639737
Model
Dependent Variable
Andlisis de varianza
Cuadrado
Suma de de la
cuadrados media
1.7638E8 88191214
16490513 531952.0
1.8947E8
R-Square 0.91450
Adj R-Sq 0.90898
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Pr > |t]

0.5196
0.8872
<.0001
0.0194

Pr > |t]

0.9218
0.0001
<.0001



Variable

Intercept

PMAYMR

PMRMRL
Fuente DF
Model 5
Error 28
Corrected Total 33
Root MSE 760669.379
Dependent Mean 16640795.8
Coeff Var 4.57111

Variable

Intercept

PTORR

PCFRR

PPANR

PCCRR

INDR

Estimadores de parametros

Estimadores Error
DF de parametros estandar Valor t Pr > |t]
1 -488.597 436.8743 -1.12 0.2720
1 0.393664 0.201234 1.96 0.0595
1 0.614505 0.175940 3.49 0.0015
Model DEMANDAT
Dependent Variable QDTOR
Andlisis de varianza
Cuadrado
Suma de de la
cuadrados media F-Valor Pr > F
1.664E14 3.328E13 57.52 <.0001
1.62E13 5.786E11
1.826E14
R-Square 0.91128
Adj R-Sq 0.89544
Estimadores de pardmetros
Estimadores Error
DF de parametros estandar Valor t Pr > |t]
1 13004749 1289785 10.08 <.0001
1 -10.6988 141.8723 -0.08 0.9404
1 -5.47003 43.04246 -0.13 0.8998
1 129.5633 54.85281 2.36 0.0254
1 -27.6690 5.493825 -5.04 <.0001
1 0.651781 0.115895 5.62 <.0001
Durbin-Watson 0.588933

Number of Observations 34

First-Order Autocorrelation 0.633507
Model DEMANDAP
Dependent Variable QDMP

Andlisis de varianza

Cuadrado

Suma de de la
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Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr > F

Model 5 3.068E14 6.136E13 6.91 0.0003
Error 28 2.488E14 8.884E12

Corrected Total 33 4.539E14

Root MSE 2980677.07 R-Square 0.55223

Dependent Mean 6560882.12 Adj R-Sq 0.47228

Coeff Var 45.43104

Estimadores de parametros

Estimadores Error

Variable DF de parametros estandar Valor t Pr > |t]
Intercept 1 5286032 10694723 0.49 0.6250
PMAYMR 1 -3067.69 936.3758 -3.28 0.0028
PMSORR 1 1652.652 1063.386 1.55 0.1314
PCCRR 1 161.5615 44.27816 3.65 0.0011
PHCR 1 -369.731 174.7278 -2.12 0.0434
POBGANB1 1 196.0247 427.0388 0.46 0.6498

Durbin-Watson 1.907794

Number of Observations 34

First-Order Autocorrelation 0.038501
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Anexo 4. PROC SYSLIN. Forma reducida del modelo

POBMIN
POBMIC
POBMIS
QPMN
QPMC
QPMS
PTORR
PMASR
PMAYMR
PMRMR
QDTOR
QDMP
QDTM
QPTM
SCE

POBMIN
POBMIC
POBMIS
QPMN
QPMC
QPMS
PTORR
PMASR
PMAYMR
PMRMR
QDTOR
QDMP
QDTM
QPTM
SCE

POBMIN
POBMIC
POBMIS
QPMN

Intercept
6927.726
22554.81
18896.82
-5210103
-8356640
-8908917
1909.251
582.7726
42.89884

-471.71
12984322
5154432
14435625
-2.248E7
36911285

SMRSR

[

0
-88.4507
0

0
-5085.18

[ORGCRGEORGE N

[

-5085.18
5085.181

TPN

(4

(4]

(4]
334899.7

SMRNR
-88.3384
(7]

(7]
-19442.1
(4]

(4]
-909E-21
-831E-21
-512E-19
-201E-19
9.72E-18
1.57E-13
1.57E-13
-19442.1
19442 .08

SMAEUAR

88.42478

200.969
14.04452
-1231.29
-175.648
-189.335
1.04E-18
9.51E-19
5.85E-17

2.3E-17
-111E-19
-179E-15
-179E-15
-1596.27
1596.275

POBMISL PROCAMPOSR

0

0
0.866179
(4

(4
-11.677

[OIGCRGEOR G

[

-11.677
11.67701

QPMNL
)
0
0
0.387099

(]
(]
-0.58273
4
4
181.6946

[ORGRIIORGEN N

[

181.6946
-181.695

SUPC
(4

0
0
0

Reduced Form

POBMINL PROCAMPONR SMRCR
1.001034 -6.58058 0
0 %] -232.8
0 %] 0
-13.9391 563.2363 0
0 0 -13986.3
0 0 (%]
1.03E-20 -677E-22 -15E-20
9.42E-21 -619E-22 -137E-21
5.8E-19 -381E-20 -842E-20
2.28E-19 -15E-19 -332E-20
-11E-20 7.24E-19 1.6E-18
-178E-17 1.17E-14  2.58E-14
-178E-17 1.17E-14  2.58E-14
-13.9391 563.2363 -13986.3
13.93914 -563.236 13986.3
Reduced Form
SUPN PMNRL PFNRL PSNR
0 0 0
0 0 0
(%] (%] 0
1.712014 284.1008 29.03611 -550.72
0 0 0
(%] 2] 0
0 0 0
0 0 (%]
0 0 0
0 0 0
2] %] %]
0 0 0
0 0 0
1.712014 284.1008 29.03611 -550.72

-1.71201 -284.101
Reduced Form

PMCRL
(4

(]
(]
(]
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PFCRL
4

0
0
0

POBMICL
0
0.988255
0

0
-0.86374
]
6.35E-22
5.81E-22
3.58E-20
1.41E-20
-68E-22
-11E-17
-11E-17
-0.86374
0.86374

L PFERNRL
(4] 0
(] 0
(4 (4
8 -66.0351

OO0 OO0

8 -66.0351

-29.0361 550.7281 66.03507

PCECRL
0

]
]
]

PFERCRL
0

0
0
(]

PPC

[OROR ]

PROCAMPOCR

(]
-8.95556

]

(4]
434.3781

0
-576E-23
-527E-23
-324E-21
-128E-21
6.16E-20
9.94E-16
9.94E-16
434.3781
-434.378

PPN

(]

(]

(4
3213.671

(ORI ROR TSI RG]

3213.671
-3213.67

TPC

OO0 O



QPMC
QPMS
PTORR
PMASR
PMAYMR
PMRMR
QDTOR
QDMP
QDTM
QPTM
SCE

POBMIN
POBMIC
POBMIS
QPMN
QPMC
QPMS
PTORR
PMASR
PMAYMR
PMRMR
QDTOR
QDMP
QDTM
QPTM
SCE

POBMIN
POBMIC
POBMIS
QPMN
QPMC
QPMS
PTORR
PMASR
PMAYMR
PMRMR
QDTOR
QDMP

SMUR

(] (7]

(] (7]

(4] (7]

(] 0

(] (7]

(] (7]

(] (7]

(] (7]

(] (7]

334899.7 0.387099

-334900 -0.3871

QPMCL SUPS

(<] (<]

(4] (<]

(<] (<]

(4] (<]

0.312431 0

0 1.992237

(<] (<]

(4] (<]

(<] (<]

(4] (<]

(<] (<]

(] (<]

(4] 0

0.312431 1.992237

-0.31243 -1.99224
PMASRL

(4 (4]

(4 (4]

(4 (4]

(4 (4]

4 (4

(4 (<]

0.173489 0.795347

-222E-19 0.727631

-407E-22 -28E-20

-16E-21 -11E-20

-1.85613 -8.50929

1.25E-16 8.58E-16

0

[OROCEOEGRORG]

0
1.031991
-1.03199

PMSRL

146.440

OO OO OONOOOOOO®

(]
146.4402
-146.44

[OGI IR

(o)

1761.165
1611.219
-619E-18
-244E-18
-18842.4

1.031991 123.1293 1.295602 -246.841 -40.6145 9128.31 270395.3

0 ] ] ] 0 0

0 ] ] ] 0 0

] 0 ] 0 ] ]

0 ] ] ] 0 0

0 ] ] ] ] ]

0 ] ] ] 0 0

0 ] ] ] 0 0

0 ] ] ] 0 0

123.1293 1.295602 -246.841 -40.6145 9128.31 270395.3

-123.129 -1.2956 246.8414 40.61447 -9128.31 -270395
Reduced Form

PFSRL PARSRL PFERSRL PPS TPS QPMSL

0 ] 7] 7] 0 0

0 ] 0 0 ] 7]

0 ] 7] 7] 0 0

0 ] 7] 7] 0 0

7] 0 ] 0 7] 7]

7.266815 -166.904 -129.408 996.1962 305198.5 0.201872

0 ] 7] 7] 0 0

0 ] 7] 7] 0 0

0 ] 7] 7] 0 0

0 ] 7] 7] 0 0

0 ] 7] 7] 0 0

0 ] 7] 7] 0 0

7] 0 ] 0 ] 2]

7.266815 -166.904 -129.408 996.1962 305198.5 0.201872

-7.26682 166.9041 129.4079 -996.196 -305199 -0.20187
Reduced Form

PIMR PMAYMRL PMRMRL PCFRR PPANR PCCRR

0 7] 7] 7] 0 0

0 0 7] 7] 7] 0

0 7] 7] 7] 0 0

0 7] 7] 7] 0 0

7] 7] 0 0 7] 7]

0 7] 7] 7] 0 0

0.015886 0.011367 7] 0 7] 7]

0.014533 0.010399 0 0 0 7]

0.894033 0.639737 © 3.26E-20 -773E-21 1.65E-19

0.351949 0.251841 ©0.614505 1.28E-20 -304E-21 6.5E-20

-0.16996 -0.12162 © -5.47003 129.5633 -27.669

-2742.62 -1962.52 7] -1E-16 2.37E-15 161.5615

1.9E-12
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QDTM -1.32676 -6.08244 -13468.6 -2742.74 -1962.6 0 -3.90998 092.61184 141.7837
QPTM (] (7] 0 (4] 0 0 0 (4] 0
SCE -1.32676 -6.08244 -13468.6 -2742.74 -1962.6 0 -3.90998 92.61184 141.7837

Reduced Form

INDR PMSORR PHCR  POBGANB1 QDSI QMERM QDSEM SIM
POBMIN 0 (7] ] 0 0 0 (4] 0
POBMIC 0 (7] (4] (] (4] 0 0 0
POBMIS 0 (7] ] 0 0 0 (4] 0
QPMN 0 (7] ] 0 0 0 (4] 0
QPMC 0 (7] (] 0 (] 0 (4] 0
QPMS 0 0 (<] 0 4 0 0 0
PTORR 0 (<] (] 0 0 (<] 0 (]
PMASR 0 (<] (] 0 0 [ (<] ]
PMAYMR -389E-23 (] 0 (<] [ (<] 0 (4]
PMRMR -153E-23 (] 0 0 (] 0 (<] [
QDTOR  0.651781 (<] (] 0 0 [ (<] ]
QDMP 1.19E-17 1652.652 -369.731 196.0247 (<] 0 0 0
QDTM 0.465893 1652.652 -369.731 196.0247 1 1 1 0
QPTM 0 (<] (] 0 0 [ (<] ]
SCE 0.465893  1652.652 -369.731 196.0247 1 1 1 -1
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Anexo 5. Valores medio utilizados para el calculo de las elasticidades.

Variable Media Variable Media

POBMIN 100816.02 SUPC 3093144.33
POBMIC 234209.60 PMCRL 5414.61
POBMIS 69327.84 PFCRL 16860.16
QPMN 4687997.60 PCECRL 4871.06
QPMC 7891029.07 PFERCRL 5108.92
QPMS 4431573.33 PPC 789.30
QDTOR 16496779.76 TPC 18.64
QDMP 6432142.63 QPMCL 7730397.06
PTORR 7158.08 SUPS 2537831.95
PMASR 5023.94 PMSRL 5421.13
PCCRR 99330.48 PFSRL 15902.81
PMRMR 5135.06 PARSRL 5748.49
QPTM 17010600.00 PFERSRL 5108.92
QDTM 22135987.34 PPS 1499.48
SCE 5225215.91 TPS 25.09
SMRNR 102.31 QPMSL 4410825.06
SMAEUAR 115.72 SMUR 2588.62
PROCAMPONR 1116.04 PMASRL 4877.35
POBMINL 101609.02 PIMR 2258.49
SMRCR 99.15 PMAYMRL 6099.60
PROCAMPOCR 1742.12 PMRMRL 5197.51
POBMICL 235197.58 PCFRR 19607.91
SMRSR 97.99 PPANR 9651.32
PROCAMPOSR 1485.01 INDR 7996871.23
POBMISL 69267.77 PMSORR 3614.30
SUPN 1518630.08 PCCRR 99330.48
PMNRL 5010.24 PHCR 23017.79
PFNRL 14108.67 POBGANB1 31078.62
PSNRL 3582.48 QDS 1130314.29
PFERNRL 5108.92 QMERM 2373885.71
PPN 565.06 QDSEM 407746.54
TPN 21.14 SIM -99828.57
QPMNL 4620277.88 D 0.50
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