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RESUMEN

En huertos familiares de la zona de la Chontalpa se analizaron la estructura,
diversidad y uso de las especies de flora y fauna, para ello se aplicaron encuestas
preliminares que permitio encontrar a los informantes claves y elegir los 27 huertos
con los que se trabajo, posteriormente se aplicaron entrevistas semi-estructuradas
(informantes claves), se realizd el calculo de indice de diversidad utilizando el
método de Shannon-Wiener. En los resultados se encontré un total de 330 especies
de vegetales y 17 especies de fauna en los huertos. El tamafio de los huertos fue
variable siendo el de menor tamafio de 200 m? y el mayor de 20,000 m?. El tiempo
de establecimiento de los huertos vario, teniendo un huerto de un afio el cual
pertenece a la localidad de Gustavo Diaz Ordaz y el de mas viejo es de 60 afios en
la localidad de Ignacio Zaragoza. Se registraron tres tipos de estratos, el arboreo, el
arbustivo y el herbaceo. Se identificaron nueve categorias de uso en especies
vegetales siendo las comestibles quienes ocupan el primer lugar, posteriormente el
de combustible y, finalmente, el de ornato. La fauna en los huertos familiares es
usada principalmente como alimento. Con respecto a los servicios ambientales que
prestan los huertos familiares se pudo observar que son de forma tangibles e
intangibles. De manera general se determiné que prestan 13 tipos de servicios
ambientales. La comunidad de Miguel Aleman presta trece servicios, la comunidad
de Pedregalito, Tierra Nueva, el Suspiro e Ignacio Zaragoza solo doce servicios,
mientras que Villa Guadalupe y la Soledad solo once y por ultimo Gustavo Diaz
Ordaz y el C-22 (Lic. José Maria Pino Suarez) solo prestan diez servicios
ambientales. Los servicios presentes en todas las comunidades son: de alimento,
materia prima, formacién de suelo, polinizacion, control bioldgico, educativos
culturales, regulaciéon de gases, regulacion de erosion y regulacion del ciclo de los
nutrientes. Pero los servicios de material genético y el de habitat solo se pudo
observar para algunas comunidades ya que en ella se lograron observar especies
gue son traidas de ecosistemas naturales aledafios a la comunidad para su
proteccion. El servicio de regulacibn de clima se pudo apreciar en cuatro
comunidades ya que segun datos de campo y opinién de los habitantes se pudo

apreciar que los arboles de los huertos amortiguan las altas temperaturas de la zona.
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ABSTRACT

In home gardens area Chontalpa analyzed the structure, diversity and use of flora
and fauna, for this preliminary surveys were allowed to find key informants and
choose the 27 gardens that work with later were applied semi -structured interviews
(key informants), we performed diversity index calculation using the Shannon -
Wiener method. The results revealed a total of 330 species of plants and 17 species
of wildlife in the gardens. The size of the orchards was variable being smaller than
200 m? and more than 20,000 m?. Time establishing orchards varied, having a
garden one year which belongs to the town of Gustavo Diaz Ordaz and the oldest is
60 years in the town of Ignacio Zaragoza. There were three types of strata, the tree,
the shrub and herbaceous. We identified nine categories of use in the edible plant
species being those in the first place, then the fuel and finally the ornamental. The
wildlife in the home gardens is used mainly as food. With regard to the environmental
services provided by home gardens could be observed which are tangibles and
intangible forms. In general, we found that providing 13 types of ecosystem services.
The community of Miguel Aleman provides thirteen services Pedregalito community,
Tierra Nueva, the sigh and Ignacio Zaragoza but twelve services, whereas Villa
Guadalupe and Soledad only eleven and finally Gustavo Diaz Ordaz and C- 22 (Lic.
José Maria Pino Suarez) only pay ten environmental services. The services present
in all communities are: food, raw materials, soil formation, pollination, biological
control, cultural education, gas regulation, erosion control and regulation of nutrient
cycling. But the services of genetic material and the habitat was observed only for
some communities because it is able to observe species which are brought from
natural ecosystems around the locality for protection. The weather service regulation
was seen in four communities since according to field data and opinion of the
inhabitants it was observed that the trees of the orchards dampen the high

temperatures in the area.
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GENERALIDADES
INTRODUCCION GENERAL

Los huertos familiares son agroecosistemas tradicionales que mayormente estan
arraigado a las culturas indigenas y campesinas tanto en las regiones templadas
como en las regiones tropicales (Garcia, 2000). En la actualidad este sistema ha
persistido principalmente en los ambientes rurales, dada a su importancia de que, de
los huertos se obtienen una diversidad de productos Utiles que satisfacen parte de
las necesidades basicas de las familias campesinas (Juan, 2013). El huerto familiar
es un reflejo del manejo tradicional de la biodiversidad, para su conservacion y
aprovechamiento, con vistas a conseguir el desarrollo sostenible (Vilamajo et al.,
2011). Los huertos han sido estudiados ampliamente (en México y en el mundo) y
los resultados de cada investigacion han aportado nuevos conocimientos sobre
estos sistemas, sin embargo existen aun vacios de informacion, por lo que se
proponen investigaciones interdisciplinarias (Moctezuma, 2010; Cano y Moreno
2012).

En el Estado de Tabasco se han realizado diversas investigaciones en los sistemas
de huertos familiares (Escolastico, 1983; Quintana, 1986; Noverola, 2000; Gomez,
2005; Chéavez et al. 2009; Puente et al. 2010; Torres 2010; Gomez 2011; Chavez
2012; Magafa 2012; Pérez et al. 2012), donde principalmente se han estudiado la
estructura, composicion, diversidad, uso y manejo de las especies. Sin embargo,
Tabasco por su ubicacién geografica cuenta con ecosistemas naturales y
ecosistemas antropogénicos, los cuales brindan diversos servicios ambientales
(Gliessman, 2000; Palma-Lépez et al., 2011; Vazquez et al., 2011). En el presente
trabajo se aborda a los huertos familiares como un sistema que proporciona
servicios ambientales a escala pequefia, considerando que estos agroecosistemas
son de los mas conservados en las comunidades rurales (Puente et al., 2010; Van
der Wal et al., 2011; Magafia, 2012; Mariaca, 2012; Rodriguez et al., 2012). Diversos
autores (Caballero, 1992; Garcia, 2000; Juan et al., 2007; Alayén et al., 2009; Van
der Wal et al.,, 2011; Mariaca, 2012) sefialan que los huertos familiares son
agroecosistemas sustentables, por lo que la presente investigacion pretende aportar
un conocimiento sobre la relacién huerto familiar-servicio ambiental que estos
sistemas han proporcionado a los habitantes de las localidades desde tiempo de

antaifio. Este trabajo se dividid en tres partes; en la primera se hizo una revision
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bibliografica de lo mas actual sobre los temas de servicios ambientales y los huertos
familiares, de igual forma las investigaciones que se han realizado. En la segunda
parte se describe la estructura, la diversidad y el uso de las especies en los huertos
familiares estudiados abarcando tres zonas fisiograficas de la regién de la
Chontalpa. En la ultima parte se presentan los tipos de servicios ambientales que

prestan los huertos familiares en nueve comunidades del estado.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Los recursos naturales sin duda alguna han sido indispensables para el ser humano,
y han sido utilizados por él desde su aparicion en la tierra. La naturaleza por si sola
proporciona agua y oxigeno, que son indispensables para todo ser vivo. La dieta del
ser humano depende casi por completo de las plantas y los animales que lo rodean,
desde las hierbas que proporcionan arroz, trigo, entre otros, hasta del pescado y la
carne que son fuente de proteina (Sarukhan et al., 2012). El uso de los recursos
tiende a ser variado, dependiendo en que parte del mundo se encuentren y la cultura
gue los identifigue. Sin embargo eso también ha significado un importante grado de
dependencia y vulnerabilidad frente a los cambios que sufren frecuentemente los
mercados de productos basicos, asi como de fendmenos naturales que inciden en
las condiciones de produccion de los bienes (Alcantara et al., 2003; Ceiba, 2012;
Sarukhan et al., 2012).

La naturaleza tiene una diversidad de ecosistemas y agroecosistemas que
proporcionan bienes y servicios ambientales o ecosistémicos. Debido a la
degradacion de los ecosistemas por las actividades antropogénicas, estos servicios
se han visto fuertemente impactados; ademas los agroecosistemas son cada vez
mas susceptibles a plagas y enfermedades (Alcudia et al., s/a; Chavez et al., 2004;
Balvanera et al., 2009). La FAO (2002) hace alusién que un ambiente empobrecido
en recursos naturales confiere un riesgo a la inseguridad alimentaria.

Los huertos familiares como sistemas agroecoldogicos muchas veces no son
tomados en cuenta y han sido poco estudiados, proporcionan algunos servicios
ambientales principalmente los alimenticios (Azurdia, 2000; Chi, 2009; Mariaca et al.,
2010). Entre estos agroecosistemas, algunos estudios muestran que por regla
general mas del 50% de las verduras, frutas y hierbas que se consumen en casa
provienen de los llamados traspatio, huertos familiares o jardines caseros, estos

sistemas no solo incluyen a plantas sino también la cria de animales. (Caballero,
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1992; Torquebiau, 1992; Leiva et al., 2000; Sanchez, 2004; Mariaca et al., 2010;
Ballesteros et al., 2011; Cetz et al., 2011) Por lo que la importancia de los huertos
familiares radica en que no solo son sistema de produccion de autoabastecimiento,
sino también que en él se llevan a cabo interrelaciones, que al igual que un
ecosistema nos podrian proporcionar diversos servicios ambientales (Torres, 2010,
Van der Wall et al., 2011, Mariaca, 2012). Sin embargo, el papel que juegan estos
huertos familiares en la provision de servicios ambientales al ser humano no esta
completamente comprendido y se tienen pocos estudios que traten de definir el

funcionamiento de los huertos como proveedores de estos servicios.

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL
Caracterizar los huertos familiares en tres zonas fisiograficas de la region de la
Chontalpa, Tabasco, y clasificar los servicios ambientales que prestan a la sociedad.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a.- Caracterizar la estructura y composicion de los huertos familiares, asi como
clasificar las especies de flora y fauna de los huertos familiares..

b.- Identificar los tipos de servicios ambientales que prestan los huertos familiares a

la sociedad.
HIPOTESIS

a.- Existe una relacion entre la diversidad de la vegetacion y el conocimiento de los
propietarios del huerto familiar sobre el uso de las plantas.

b.- Los huertos familiares entre mas diversificados se encuentren, proporcionan mas
calidad de servicios ambientales.

c.- La mayor diversidad de los huertos se encuentra en la zona de la sierra 'y en ella

esta el mayor conocimiento de la poblacion sobre el uso de las plantas.
REVISION DE LITERATURA

La Tierra es el Unico planeta en que hasta el momento se sabe que existe vida, se
puede describir como un mundo biolégico donde se muestra diversidad de seres
Vivos, en todas sus formas y estos han llegado a conquistar cada rincén del planeta,
aun en las condiciones mas extremas. Los seres vivos se organizan en niveles que

van de lo simple a lo mas complejo, por un lado estdn las moléculas mas
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importantes para la vida y por el otro las comunidades de especies que viven dentro
de los ecosistemas (Llata 2006). Gliessman (2000),define a los ecosistemas como
un sistema funcional de relaciones complementarias entre los organismos vivos y su
ambiente, delimitado por criterios arbitrarios, los cuales en espacio y tiempo parecen
mantener un equilibrio dinamico. Las barreras geograficas y las condiciones
climaticas son determinantes para que exista una diversidad de ecosistemas. Asi
mismo un ecosistema alberga diferentes tipos de habitat (INE, 2000). Justamente
por estas interrelaciones un ecosistema nos confiere diversos servicios ambientales
0 ecosistémicos, principalmente para la obtencién de fuentes de agua, diversidad
biologica, belleza paisajistica y recreacional, regulacion de clima, produccion de
oxigeno y captura de carbono, entre otras bondades (Daily, 1997; Rosa, 2004;
Gomez, 2007).

SERVICIOS ECOSISTEMICOS (SE) O AMBIENTALES (SA)

El concepto de servicios ecosistémicos 0 servicios ambientales surge de la ciencia
de la ecologia y, en los ultimos afios, se incorporo al lenguaje popular a nivel mundial
(Daily, 1997; Martinez, 2006; Wunder et al, 2007; Cerda, 2011).Resulta
sorprendente la apropiacion social de conceptos técnicos tan complejos y
especializados (Carabias, 2011). El concepto de servicio ecosistémicos o
ambientales depende de los autores y la utilizacion de la palabra. Daily (1997) define
el concepto de servicios ecosistémico como “las condiciones y procesos a traves de
los cuales los ecosistemas naturales, y las especies que los conforman, sostienen y
nutren a la vida humana”, haciendo énfasis en las condiciones biofisicas cambiantes
dentro de los ecosistemas asi como en las interacciones o procesos entre estas y
sus componentes bidticos. En el mismo afio Costanza et al. (1997) hacen énfasis en
el papel que juegan los ecosistemas en el mantenimiento de los sistemas de soporte
de la vida en el planeta y su relacion directa o indirecta con el bienestar humano. Por
otro lado la palabra servicio ambiental es mas usada gubernamentalmente para
definir estrategias de conservacion a nivel publico, ya que la palabra ambiente le da
un poco mas de fuerza sobre la poblacién, para asi tomar en cuenta el cuidado del
mismo, por lo que ambos términos pueden ser usados indistintamente (Vazquez et

al., 2011). En el presente trabajo se empleara el término de servicios ambientales.
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CLASIFICACION DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES

Desde el momento que se empieza a dar importancia a los servicios ambientales se
han realizado diversas clasificaciones. De Groot (1992) clasific6 a los servicios
ambientales por grupos funcionales, tales como regulacién, transporte, habitat,
produccion y servicios de informacion (cuadro 1). Al mismo tiempo, traduce las
caracteristicas del medio ambiente en las funciones proporcionadas por los

ecosistemas teniendo en cuenta factores ecologicos y econémicos.

Cuadro 1.- Clasificacion de los servicios ambientales con base en su funcién (De Groot, 1992)
Clasificacion Servicios Ambientales

1.- Proteccién contra influencias cOsmicas nocivas, 2.-
Regulacién del balance energético local y mundial, 3.-
Regulacién de la composiciéon quimica de la atmosfera, 4.-
Regulacién del clima local y global (incluido el ciclo
hidrolégico), 5.- Regulacién de la escorrentia y la prevencion
de inundaciones (proteccién de cuencas hidrogréficas), 6.-
Captura de agua y aguas subterrdneas-recarga, 7.-
Prevencién de la erosion del suelo y control de sedimentos,
8.- Formacién de tierra vegetal y mantenimiento de la
fertilidad de los suelos, 9.- Fijacién de energia solar y
produccion de biomasa, 10.- Almacenamiento y reciclaje de
materia organica, 11.- Almacenamiento y reciclaje de
nutrientes, 12.- Almacenamiento y reciclaje de desechos
humanos, 13.- Regulacion de los mecanismos de control
biolégico, 14.- Mantenimiento de la migraciéon y habitat de
vivero, 15.- Mantenimiento de la diversidad biolégica (y
genética)

1.- Oxigeno, 2.- Agua (para tomar, irrigar, industria, etc.), 3.-
Alimentos y bebidas nutritivas, 4.- Recursos genéticos, 5.-
Recursos medicinales, 6.- Materias primas para fabricas de
ropay para el hogar, 7.- Materia primas para la construccion
y el uso industrial, 8.- Bioquimicos (salvo combustibles y
médicos), 9.- Combustible y energia, 10.- Forrajes y
fertilizantes, 11.-Recursos ornamentales

1.- Habitacion humana y de los asentamientos (indigenas)

2.- Cultivos (cultivos, ganaderia, acuicultura)

Funcién de
Regulacion

Funciones de
produccion

Funciones de

trasporte: | 3.- Trasformacion de la energia
prgsg;g:gr;agl € 4.- Recreac_:i,én y Turismo
5.- Proteccion de la Naturaleza
sustrato adecuado
para:
1.- Informacién estética
) 2.- Informacion espiritual y religiosa
Funciones de 3.- Informacion histérica (valor patrimonial)
informacion 4.- Inspiracion cultural y artisticas

5.- Informacion cientifica y educativa

Otra clasificaciébn de los servicios ambientales fue la que realizé Binning et al.,
(2001), este autor hace distincion entre bienes naturales, servicios ambientales y
productos. Siendo que los bienes naturales son los sistemas que proporcionan los

medios para que se lleven a cabo los procesos naturales intangibles que dan lugar a
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los servicios ambientales, por lo que de ello se obtienen productos tangibles e Utiles

para el ser humano (cuadro 2).

Cuadro 2.- Clasificacion de bienes y servicios ambientales (Bining et al., 2001)
Rios, lagos y humedales, Biota (flora, fauna y otros
organismos vivientes) Suelo, Atmosfera

Polinizacion, Ciclo de vida, Regulacién del clima, Control de
pestes, Mantenimiento de recursos genéticos, Mantenimiento
y regeneracion del habitat, Provision de sombra y oxigeno,
Prevencién de la erosion del suelo, Fertilizacién del suelo,
Servicios ambientales | Mantenimiento de la salud del suelo, Mantenimiento de la
salud de los cursos de agua, Filtracion del agua, Regulacion
de los caudales de los rios y de los niveles de agua
subterranea, Descomposicion y absorcién de desechos

Bienes naturales

Industrias primarias: Produccion lecheras (leche), Frutas y
uvas: todas las frutas incluyendo uvas, kiwis y citricos,
Vegetales: principalmente tomates y papas, Pastoreo: lana,
carne, caballo, Cultivos: cebada, avena trigo, cereales,
habas, guisantes, garbanzos, (legumbres), canolas, cartamo,
(semillas oleaginosas), maiz de regadio, girasol, (cultivos de
verano), Heno y produccion de semillas: Pastos y semillas
Animales Intensivos

Cerdos y aves de corral: carne de cerdo, huevos, tocino,
carne de pollo, Pescado: pescado, anguilas, Caballos: crias,
carreras, recreacion, Apicultura: miel y cera de abejas,
Bosque: madera (maderas dura, maderas blandas), lefia,
Mineria: (tierra y agua), grava, minerales y arenas, Otros:
flores, emus, llamas, avestruces, ciervos, cabras, pavos
Procesamiento/ manufacturas: Produccidn lechera: leche
en polvo, queso, mantequilla, leche, Frutas y uva: latas,
Productos sopas Yy vinos, Vegetales: (tomates) salsas,/pastas de
tomates, tomates en conserva, Productos de madera: astilla
de madera, celulosa, madera aserrada, astilla de pino, tablero
de particulas, puestos, postes., Otros productos: productos
de acero, prendas de vestir, imprenta.

Vivienda y construccion: Bienes inmuebles, urbanos y
rurales, Electricidad, gas y agua, Produccion de agua
(superficial y subsuperficial) Agua urbana, irrigacién, industrias
secundarias y terciarias, Hidroelectricidad: electricidad
Industria de servicios: Comercio al por mayor y al detalle:
mayoristas, tiendas, reparaciones mecanicas, Transporte y
comunicacién: carretera, ferrocarril, trasporte aéreo y por
agua, Yy la comunicacidon, Servicios financieros y
empresariales: banca, finanzas, seguros, bienes inmuebles,
apoyo técnico, Servicio de vivienda: Administracion
publica: administracion publica y defensa, Servicio
comunitario: salud, educacion

La clasificacion mas acertada y aceptada de los servicios ambientales es la que
realizo Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005). En ella se realiz6 un
andlisis de los principales servicios ambientales que prestan los ecosistemas, en los

cuales se tomé en cuenta el funcionamiento ecosistémico, esto tiene que ver con los
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flujos de energia y materiales a través de los componentes bidticos y abiéticos de un

ecosistema. Se tiene entonces la siguiente clasificacion:

SERVICIOS DE REGULACION

Los servicios de regulacion son aquellos que permiten al ser humano contar con
condiciones ambientales estables; entre ellos se consideran los servicios de
regulacion climatica e hidroldgica, purificacion de agua y tratamiento de residuos,
regulacion de la erosion y formacion del suelo, regulacion de riesgos naturales,
reciclaje de nutrientes, control de enfermedades y pestes. Los servicios de
regulacion de agua tienen que ver con la influencia de los sistemas naturales en la
regulacion de los flujos hidrolégicos en la superficie de la tierra. Esta funcion de los
ecosistemas es distinta a la de regulacion de contingencias, ya que se refiere al
mantenimiento de las condiciones “normales” en una cuenca hidrografica y no a la

prevencion eventos peligrosos extremos.

SERVICIOS DE PROVISION

Se entiende por servicios de provision aquellos en que los ambientes proveen de
insumos al ser humano para alimentacién, vestido, construccion y generacion de
productos secundarios. Son los servicios ambientales mas facilmente reconocibles.
Se trata de bienes tangibles también llamados recursos naturales o bienes; en esta
categoria estan incluidos los alimentos, el agua dulce, la madera, las fibras,
combustible, recursos genéticos, y productos para la industria bioquimica. Estos
servicios proporcionan el sustento basico de la vida humana; los esfuerzos por

asegurar su provision guian las actividades productivas y econémicas.

SERVICIOS DE SUSTENTO O DE SOPORTE

Los servicios de sustento son los procesos ecoldgicos basicos que aseguran el
funcionamiento adecuado de los ecosistemas y el flujo de servicios de provisién, de
regulacion y culturales. Entre estos servicios se encuentran la productividad
primaria, que es la conversion de energia luminica en tejido vegetal, y el
mantenimiento de la biodiversidad. Refugio de biodiversidad, y habitat de

polinizadores.

SERVICIOS CULTURALES
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Los ecosistemas brindan también beneficios que dependen de las percepciones
colectivas de los humanos acerca de los ecosistemas y de sus componentes. En
este caso se habla de servicios culturales, los cuales pueden ser materiales o no
materiales, tangibles o intangibles. Los beneficios espirituales, recreativos o
educacionales que brindan los ecosistemas se consideran en esta categoria. Los
servicios culturales estan relacionados con aquellas actividades sociales que, de una
u otra forma, utilizan los ecosistemas como valores espirituales y de inspiracion,

recreacion, turismo, y valores estéticos o educativos.

SITUACION DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES (SA)

La inquietud de cuidar el ambiente surge hace aproximadamente unos 50 afios. A
mediados del siglo XX la sociedad generd la mayor cantidad de alteraciones en el
ambiente y esto tuvo el mayor impacto de la historia teniendo pérdidas de
ecosistemas naturales y desde luego de los servicios ambientales que estos prestan
(Carabias, 2002).Por ello, la humanidad se da cuenta de que es necesario aprender
a utilizar el ambiente sin destruirlo, esto provocé que de 1972 a la actualidad (cuadro
3) se realizaran diferentes reuniones y se crearan diversos documentos para tratar
de contrarrestar todo el impacto ambiental causado desde época pasadas. Paises
como Costa Rica, México, Honduras, Chile, Colombia, Francia y Australia, entre
otros, han adquirido el compromiso de contrarrestar este impacto en sus respectivos

territorios (Mejias et al., 2002; Balvanera et al., 2009; Montes et al., 2011).

Cuadro 3.-Cronologia de tratados ambientales convocados por la ONU compilado apartir de
diversas fuentes

Afio, lugary Documento Objetivos

autor

1972 Declaracion de la | 26 principios comunes para preservar y mejorar el

Estocolmo Conferencia de las | medio humano

Suecia Naciones Unidas

Conabio 2009 | sobre el medio
Humano”

1983 Noruega | La Comision | “Nuestro futuro comun” se publicé en 1987

Conabio 2009 | Brundtland,

1992 Riode | La Cumbre de Ila | Marco parala Convencién de Cambio Climatico
Janeiro, Brasil | Tierra en la | 1.-Declaracién de Rio sobre el Ambiente y Desarrollo
Conabio 2009 | Conferencia de las | 2.-Principios de ordenacién, conservacion y
Naciones Unidas Yy | desarrollo sostenible de los bosques
respaldada por miles | 3.-Una agenda de acciones: Agenda XXI
de  organizaciones

civiles
2000 Carta de la Tierra. En | I. Respeto y cuidado de la comunidad de la vida
Semarnat Naciones Unidas vy | Il. Integridad ecoldgica
2010 respaldada por miles | lll. Justicia social y econémica

de  organizaciones | IV. Democracia, no violencia y paz
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civiles

2000-2005
Conabio 2009

Declaracion del

Milenio

1.-Erradicar la pobreza extrema y el hambre, 2.-
Educacién universal, 3.-lgualdad entre los géneros,
4.-Reducir la mortalidad de los nifios, 5.-Mejorar la
salud materna, 6.-Combatir el VIH/SIDA, 7.-
Sostenibilidad del medio ambiente, 8.-Fomentar una
asociacion mundial

2010, Protocolo de Nagoya | 1.-Protocolo sobre el acceso a los recursos genéticos
Nagoya en la Conferencia de | y participacién justa y equitativa en los beneficios que
Japon las Partes del | se deriven de su utilizacién 2.- Instrumento para que
Greber etal, | Convenio sobre la |los conocimientos de los pueblos indigenas tiene
2012 Diversidad BiolOgica | sobre la naturaleza no sean sobre explotados por la
(CDB) industria farmacéutica, la biotecnolégica o la
cosmética

2010 Dia Internacional de | Educar a la comunidad mundial acerca del valor de
SCDB 2010 | la Diversidad | los bosques y los inmensos costos social, econémico

Biolégica y ambiental que tiene su pérdida

2012 Rio+20 El futuro que queremos.

En las ultimas décadas, los servicios ambientales han llegado a ser una de las areas
mas significativas y de rapido desarrollo de la investigacibn econémica, bioldgica y
ambiental, por lo que la oferta de los servicios ambientales comienza a ser
reconocida por la comunidad internacional. Las iniciativas creadas por los diferentes
paises han sido estratégicas para el mundo pero no han sido suficientes (Andrade,
2007). El secretario de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) indica que la
participacién de los paises debe considerarse prioritaria, ya que permite que las
organizaciones civiles y de otro tipo contribuyan en mayor medida a las estrategias
nacionales para asi alcanzar los objetivos de desarrollo del Milenio;asimismo,
permitird fortalecer las operaciones y adaptarlas a las necesidades locales, y
contribuirdA a que el proceso normativo de la Organizacibn se base en las
realidades(ONU, 2004).

SERVICIOS AMBIENTALES A NIVEL MUNDIAL

Los paises latinoamericanos han sido los pioneros de los servicios ambientales,
entre ellos se puede mencionar a Costa Rica, Bolivia, Argentina, México, Ecuador,
Brasil, Chile y Colombia. Son paises que preocupados por el ambiente han incluido
desde los primeros acuerdos mundiales el tema del cuidado del ambiente y
actualmente su participacion ha sido constante, después de América Latina, los
precursores son Australia y Filipinas posteriormente la Unién Europea, Australia,
Estados Unidos, entre otros (Cuadro 4) (Andrade, 2007). Los ambitos en los cuales

se han llevado a cabo la mayor aplicacion de servicio ambientales son en el
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secuestro del carbono atmosférico, la captura y almacenamiento de agua vy, la

conservacion de la biodiversidad y el paisaje (Rosa et al., 2000; Mejias et al., 2002;
Andrade, 2007; Montes et al., 2011).

En el cuadro 4 se aprecian los paises que ya han implementado los proyectos de

servicios ambientales en sus comunidades y en algunos casos se han formado leyes

y, como en el caso de Costa Rica, la obtencién de beneficios econdmicos es parte
del PIB del pais (Mejias 2002).

Cuadro 4.- Paises que han implementado la estrategia de servicios ambientales

. Servicios Leyes Sitios de . I
Pais . Financiamiento
Ambientales aprobadas proyectos
Proteccion y Ley Forestal Cuenca del Recursos internos y
Honduras | conservacion de la Embalse, El Cajén | externos
Mejia et biodiversidad, fijacion y el Departamento | Banco Mundial
al., 2002 | de carbono, y belleza de Colon
escénica (turismo)
Almacenamiento y No existe un Café amigable con | Comité Ambiental de
fijacion de carbono, marco legal la biodiversidad Chalatenango
El proteccién del agua y concreto para la (CACH), Industria de
Salvador | biodiversidad , sistema certificacion, Construccién y
Rosay hidrolégico , belleza Rescatemos el Fundacion
Kandel, escénica Volcan de San SALVANATURA.
2002 Salvador y Parque
Nacional el
Imposible.
Captura de carbono, Ley Forestal Propuesta de CONAP, Banco
proteccién de CONAP, Propuesta | mundial, Municipios
cuencas, belleza Sierra de Las Mina,
Guatemala L s
. escénica y recreacion, Propuesta con el
Mejia et A . .
disminucién de riesgo Banco Mundial,
al., 2002
a desastres naturales, Propuesta de
y biodiversidad. Mision Técnica
Alemana
Mitigacion de gases, leyesy Rio Blanco, ONG’s gobierno
. biodiversidad, recurso | decretos Matiguas, reserva
Nicaragua | /. .
. hidrico, belleza del Musun
Nuaiez . o
escenica y mitigacion
2003 )
de los impactos de
desastres
Panama | Secuestro de carbono, | S/legislacién Bocas del toro Estado, banco
Guerra cuencas, especifica interamericano

2007,

Biodiversidad, Ley de Bosques y Impuesto a los
Costa carbono, hidrolégico, y | Valoraciony Cuencas hidrocarburos,

Rica belleza escénica Retribucion hidrogréaficas Donacion por parte
Ortiz 2004 por Servicios del Banco Mundial,
Baltodano Ambientales Instituto Nacional de

2006 Electricidad (ICE),
Camacho Instituto Nacional de

2010, Acueductos y

Alcantarillados (INAA),
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Sistema Nacional de
Riego y Avenamiento
(SENARA), Energia
Global, Compania
Nacional de Fuerzay
Luz (CNFL, Empresa
de Servicios Publicos
de Heredia (ESPH
S.A)), Asociacién
Conservacionista
Monteverde,
Cerveceria de Costa
Rica, Empresa Coca
Cola., FONAFIFO
:Fondo Nacional de
Financiamiento
Forestal
Fijacién de carbono, Sin ley Bosques, cuenca Impuesto de
proteccién de especifica de los negros, combustibles,
cuencas, belleza Reserva biol6gica préstamos y
paisajis_ti,ca y de Sama, donaciones
Bolivia recreacion Ecoalbergue internacionales.
Chalalan, reserva .
Roberson y Eduardo Avaroa pagos,(.je usuarios
Wunder especificos de SA
2005 (represas
hidroeléctricas
y cervecerias),
donantes
extranjeros (GEF)
Carbono, Politica Sistemas Fundacion
Biodiversidad, belleza | Nacional para | silvopastoriles, ecohumana
Colombia | escénica, Control de la gestion de finca La Alborada,
Andrade y | sedimento, Regulacién | la microcuenca de
Franco hidrica biodiversidad y | Chaina, parques
2007, los servicios nacionales, cuenca
Rodriguez ecosistémicos | del rio la Vieja, area
et al 2007 en volcan Azufral,
actualizacion laguna de
Fuguene.
Unién Biodiversidad Politica no Gobierno
Europea obligatoria
EME, 2011
Montes et
al 2011
Peru Captura de carbono Humedales
Palomino y
Cabrera
2008

En noviembre del afio 2006 se realiz6 el “congreso internacional de los servicios
ecosistémicos en los neotrépicos: estado del arte y desafios futuros”, el cual se llevé
a cabo a cabo en Chile. El objetivo fue el analisis del estado del arte y la

identificacion de los logros, desafios y recomendaciones para el futuro respecto a los
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servicios que los diversos ecosistemas proveen para el bienestar humano. Paises
como Chile, México, Colombia, Cuba, Indonesia, Peru, Argentina, Canada, Brasil y
Costa Rica, entre otros paises presentaron diversos proyectos, algunos pilotos y
otros ya establecidos de manera permanentemente. Los expertos que participaron
en el congreso concluyeron de que uno de los principales logros fue el enfoque
transdiciplinario, que permiti6 una mejor comprensién al conocimiento de los
servicios ecosistémicos, pero que por otro lado la comunidad cientifica se enfrenta al
desafio de la integracion y colaboracion entre las disciplinas, la sociedad, los centros

de investigacion y asi mismo entre los paises (Lara 2007).

SERVICIOS AMBIENTALES A NIVEL NACIONAL

México es un pais megadiverso el cual alberga entre el 60 y 70% de la diversidad
biolégica conocida del mundo, pero también es diverso en cultura; segun las
clasificaciones de pueblos indigenas se tienen de 59 a 251 lenguas. Las culturas
conservan una estrecha relacion con la naturaleza desde su cosmovision hasta la
manera de su aprovechamiento (CONABIO, 2006).

Sin embargo los problemas ambientales en el pais han causado muchos cambios y
esto ha provocado la pérdida de cerca del 37% de la cubierta forestal, mas del 80%
de las pesquerias alcanzo su aprovechamiento maximo, aproximadamente 45% de
los suelos presenta algun tipo de degradacion y 2,583 especies (flora y fauna) estan
consideradas dentro de alguna categoria de riesgo (SEMARNAT, 2007). Por lo que
el gobierno mexicano preocupado por esta situacion crea en 1988 la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y de Proteccion al Ambiente (LEGEPA), en donde se garantiza el
derecho de toda persona a vivir en un ambiente adecuado para su desarrollo, salud
y bienestar, a la LEGEPA en el transcurso del tiempo se le han hecho adiciones. El 4
de junio del 2012 se le adicion6 el concepto de servicios ambientales y se define
como ‘los beneficios tangibles e intangibles, generados por los ecosistemas,
necesarios para la supervivencia del sistema natural y bioldgico en su conjunto, y
para que proporcionen beneficios al ser humano” (LEGEPA, 2012)".

Actualmente México se ha convertido en unos de los paises lideres en el tema de
servicios ambientales y en la implementacion de los pagos por servicios ambientales
(PSA) por lo que se le considera uno de los paises del mundo mas avanzado en su
participacion y cumplimiento de Programas de esta indole (CONAFOR, 2011). En el
2003 se empezaron a implementar programas de PSA por medio de la comision
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Nacional Forestal (CONAFOR, 2008). En el 2006 del Banco Mundial (BM) y el Fondo
para el Medio Ambiente Mundial destinaron 60 millones de dolares para proyectos de
Servicios Ambientales en el pais (CONAFOR 2011). Para el 2008 a nivel mundial se
apoyaron a 250 proyectos de los cuales 8 fueron para México y las comunidades y
estados que participaron fueron: Cerro Grande en Colima; Amanalco del Valle de
Bravo Edo. de México; Zapalinamé en Saltillo, Coahuila; las Cumbres de Monterrey

en Nuevo Leon; Pico de Orizaba en Coatepec, Veracruz; el Cielo en Ciudad Victoria,

Tamaulipas; CopalitaHuatulco, Oaxaca y Sianka’an, Cancun, Quintana Ro0O
(CONAFOR, 2010). Actualmente en el pais participan las instancias
gubernamentales (SEMARNAT, estados, municipios), los sistemas educativos

(universidades), las asociaciones civiles, las ONG’s y la sociedad en general para
llevar a cabo los proyectos implementados por zonas y asi poder contrarrestar las
problematicas ambientales.

Los servicios ambientales mayormente estudiados son principalmente el hidrolégico
uno de los servicio de regulacion en las cuencas del pais, la biodiversidad en las
areas naturales protegidas y la captura de carbono en ecosistemas conservados,
entre otros (Rosa y Kandel, 2002, Rosa et al., 2004, Toledo, 2006), claro esta que los
agroecosistemas son también tomados en cuenta como sistemas agroforestales
como las plantaciones de cacao y café (Beer et al.,2003; Somarriba et al., 2006;
Manson et al., 2008).

En el cuadro 5 se enlistan los diversos proyectos elaborados en México, en el cual

se desglosan los tipos de servicios ambientales mayormente apoyados en todo el

pais.
Cuadro 5 trabajos realizados de servicios ambientales en México
Afio Autor Lugar Servicios Ambientales
Fondo BioCliméatico, Chiapas Captura de carbono
Unién De Comunidades Zapoteco- Captura de carbono y
Vargas et Chinantecas(UZACHI) Oaxaca biodiversidad
2002 -
al Mazunte y Ventanilla en la Costa de .
Ecoturismo
Oaxaca
Selva del Marinero, en Veracruz). Ecoturismo
Pagiola et Reserva de la biosfera el triunfo, - .
2003 al Chiapas Biodiversidad
Nava et al rio Magdalena (CRM) del Distrito Hidrol6gicos
Federal
2006 - -
Miranda et Bosque tropical, de la merced de : :
Diversidad
al potrero, Oaxaca
2007 Manson Cuencas de México y Veracruz Hidrélogicos
Manzano et | Reserva de la Biosfera Sierra Gorda, Hidrolégicos, captura de
2008 al Querétaro carbono
Manson et | Agroecosistemas de café en Veracruz Biodiversidad, carbono,
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al plonizacién,
) Biodiversidad, captura de
2009 Besaury Areas naturales protegidas carbono, turismo,
provision de agua
. Biodiversidad, hidrolégico,
Mondragon hi | I P
ot al Chinantla, Oaxaca belleza escénica, captura
de carbono
Captura de carbono,
2010 Tonalaco, Perote, Veracruz hidrolégico
. Felipe Carnlllo_ puerto, Chunyaxche, Carbono, diversidad
Ruiz et al Quintana Roo
Xmaben, la Mancolona, Campeche Turismo,
Tepetotutla, Oaxaca Dlvers_ldad,, c_arbono,
hidrologico
Mendoza et Regulacién, habitat,
2012 al Costa del Golfo de México recreacion, tratamiento de
agua

Cotler et al.(2006) realizaron una evaluacion de los servicios ambientales en México,
donde describié que un obstaculo para la implementacion de los servicios son las
politicas gubernamentales, ya que han privilegiado el aprovechamiento econémico,
sin considerar los costos sobre la capacidad de los ecosistemas de brindar servicios
a largo plazo, pero, por otro lado, describe que la principal fortaleza es que el
enfoque de SA constituye una herramienta Util para la evaluacion ambiental de las
politicas publicas y un puente entre académicos y tomadores de decision.

México es uno de los paises comprometidos con el ambiente por lo que en el
2011fue sede de dos eventos. El primero fue el “Congreso Internacional de pagos
por servicios ambientales” bajo el lema “mecanismos para la gobernanza de los
recursos naturales”, este se llevo a cabo en Ixtapan de la Sal, Estado de México, los
expertos concluyeron que los estudios de caso y las propuestas del congreso
serviran guia a otros paises que aun estdn empezando a establecer programas de
PSA. El segundo fue el “encuentro nacional de mecanismos locales del PSA”, la
conclusiéon de este encuentro es de que la generacion de mecanismos locales es
una alternativa a los programas nacionales de PSA pues permite la flexibilizacion,
creatividad y adaptabilidad de cada esquema, dependiendo de las variables
ecoldgicas, sociales y econdémicas que caracterizan a cada caso (GSAB, 2011)

SERVICIOS AMBIENTALES A NIVEL ESTATAL
Tabasco no ha estado aislado con respecto al tema de conservacion de los recursos
naturales y ha trabajado en conjunto con el gobierno federal, mas aun en los

servicios ambientales. Tabasco actualmente trabaja con las comunidades
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(CONAFOR 2013). El tema de servicios ambientales lo introduce la Comision
Nacional Forestal (CONAFOR) en el afio 2004 y los primeros municipios en
participar fueron Tenosique y Tacotalpa Los primeros servicios ambientales en el
estado fueron la de regulacion: Captura de “CO2” siendo registradas 843 hay el
“hidrolégico” con 579 ha (CONAFOR 2008).

Palma-Lopez et al. (2011) realizaron la zonificacion de los ecosistemas Yy
agroecosistemas susceptibles a PSA por servicio ambientales de la zona de la
Chontalpa en Tabasco, esto en colaboracion con la Secretaria de Recursos
Naturales y Proteccibn Ambiental (SERNAPAM), del estado de Tabasco. Dentro de
los resultados que se obtuvieron en este trabajo, es que se identificaron 9
ecosistemas y 2 agroecosistemas susceptibles a participar en el programa de PSA;
de igual forma concluye que el area fisiografica de mayor susceptibilidad es la zona
de Llanura de inundacion la cual es una de las areas mejor conservadas. Sin
embargo Vazquez et al. (2011), trabajando a la par pudo valorizar los servicios
ambientales de cada ecosistemas y agroecosistemas y muestra que los ecosistemas
de alto valor economico fue la selva alta perennifolia y la vegetacion hidrofila en
donde el primero brinda 12 SAy el segundo 14 SA.

OTROS SISTEMAS QUE BRINDAN SERVICIOS AMBIENTALES

El ser humano siempre ha dependido de los recursos naturales por lo que demanda
grandes cantidades de alimento, vivienda, utensilios, vestido, entre otros, asi que se
vio en la necesidad de modificar su medio (Sanchez, 2004),de esta manera
aparecen los agroecosistemas. Elliot et al. (1989), definen a los agroecosistemas
como un grupo interactivo de componentes bidticos y abidticos que estan
intrinsecamente relacionados con las comunidades humanas y tienen dimensiones
econOmicas asi como ecoldgico-ambiental. Los aspectos ecoldgicos y ambientales
relacionados con los agroecosistemas han recibido muy poca atencién (Wood et al.,
2000). Dada esta carencia de conciencia y apreciacion, la provisidn de servicios
ambientales desde el agroecosistema esta raramente reflejada tanto en la politica
nacional como en politica de desarrollo rural (FAO, 2001).

La busqueda de sistemas agricolas autosustentables de bajos insumos,
diversificados y eficientes en el uso de energia, es ahora una preocupacion
importante de muchos investigadores, agricultores y planificadores en el mundo, por

lo que la agricultura sustentable es una estrategia clave para restaurar la diversidad
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agricola del paisaje rural (Altieri, 2002). Autores como Gliessman (2002) y Gonzales
(2008), propusieron a la ciencia agroecolégica como alternativa ya que esta
disciplina provee el conocimiento y la metodologia para lograr agroecosistemas
sostenibles. Lo que se busca con la agroecologia es la sostenibilidad de todo el
sistema agroalimentario (produccion, transformacién, distribucion y consumo), desde
el punto de vista ecolégico, econémico y social. En la actualidad existen sistemas
agrarios perfectamente integrados en el paisaje y que, en la actualidad, poseen un
extraordinario valor ambiental, econémico y sociocultural. Ejemplo de ellos son los
sistemas agricolas de Chiloe, en la republica de Chile, las laderas aterrazadas de los
paisajes Levantinos o Canarios (aprovechan las aguas pluviales de laderas y
cafadas) en Espafa, las huertas tradicionales (Huerto familiar) que configuran
paisajes de gran belleza debido a la actividad humana, estos sistemas poseen una
gran estabilidad y una autosuficiencia de energia y materiales (Gomez, 2007). El
reconocimiento de los servicios ambientales que proporciona estos sistemas
agroecologicos, todavia no trasciende, por lo que la vision, las acciones y politicas

se mantienen vinculadas directamente con el desarrollo agricola.

HUERTOSFAMILIARES (HF)

Hablar de agroecologia, es pensar en agroecosistemas que presentan siglos de
experiencia acumulada, de una constante interaccion entre los campesinos y su
medio, sin acceso a la informacion cientifica, subsidios externos, capital, crédito y
mercados desarrollados (Altieriet al., 1987). Ahora bien, estos agroecosistemas no
han llegado sin ningun tipo de cambio hasta nuestros dias, ya que han sufrido un
proceso de coevolucion entre la componente bidtica y el grupo cultural que los ha
manejado. Desde este punto de vista, los huertos familiares pueden considerarse
agroecosistemas tradicionales, o sistemas agroforestales indigena (Alarcon, 1990).
En los huertos familiares, confluyen varias dimensiones (biolégica, social y
econdmica), por lo que por su analisis como sistema debe ser abordado desde una
perspectiva holistica, ya que dentro de ella existen plantas y los animales que han
acompafado al hombre desde tiempos de antafio, siéndoles muy Utiles en distintas
formas (materia prima, alimento, vivienda, prenda de vestir, medicinas, adornos entre
otros), ademas de que han representado un papel importante en su cosmogonia en
los mitos, tradiciones y ceremonias religiosas, entre otros (Sanchez, 2004). Gama et

al., (2004) afirman que los grupos étnicos son los que demuestran aun la riqueza de
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estos conocimientos sobre su entorno natural, ya que ha sido heredado como parte
de un bagaje cultural de generacion en generacion y es trasmitido a través del
lenguaje y junto con la experiencia, le han dado un conjunto de informacién, el cual
les ayuda realizar un manejo coherente de su ambiente dentro de su universo.
Azurdia (2000) es un defensor de los huertos familiares y menciona que el concepto
de HF original data de la época prehispanica. Refiere que los huertos familiares son
pequefios bosques que se encuentran alrededor de las viviendas rurales y que
albergan de 100 a casi 300 especies vegetales que las familias ocupan como
alimento, medicina y materiales de construccion. Otros estudiosos de los huertos
familiares lo definen como; sistemas agroforestales distribuidos en todo el mundo,
donde se encuentran especies arboreas, arbustivas y herbaceas de uso mdltiple en
intima relacion con los animales domésticos, estos sistemas se ubican alrededor de
las casas y bajo el manejo familiar (Torquebiau, 1992).

Dentro de los conceptos mas actuales de los huertos familiares esta el de Mariaca et
al. (2010),que lo definen como “el espacio fisico donde la familia campesina
interactia permanente con plantas cultivadas y animales criados”, habiéndose
desarrollados y nutrido a lo largo de generaciones debido a que los agricultores
experimentan y hacen innovaciones constante, lo que permite ajustarlos a sus
necesidades.

Vazquez-Davila y Lope-Alzina (2012), describen que este sistema ha sido
ampliamente estudiado, pero al profundizar en su complejidad determinan dos tipos
de enfoques: enfoque ecosistémico. Que concibe al HF como un ensamble de
agrobiodiversidad y biodiversidad asociada en sus estructuras vertical, horizontal y
cronoldgica; y el enfoque biocultural que aborda la interrelacion compleja de la
dinamica social con el conocimiento, uso y manejo en torno al HF, que se considera
gue es almacenado en la memoria colectiva de los conocedores locales. Con estos
dos enfoques se debe lograr reconocer, revalorar y respetar al sistema de huerto
familiar. Por otro lado concluyen que el sistema de HF se conceptualiza y redefine
como un sistema etno-agroecologico que se deriva del cimulo de conocimientos
principalmente empiricos relacionados con la practica de uso y manejo; aunque la
mayor variacioén del sistema se ubica en territorios indigenas.

En México se conserva la cultura de los huertos familiares, dentro de los estudios
mas completos se encuentra el de Caballero (1992), que trabajo principalmente en

huertos familiares mayas, describe que un sistema de HF tienen una superficie de
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500-2000m? con un maximo de 5000m? y que en estos huertos no solo hay plantas
sino que también se observan animales domeésticos tales como cerdos, gallinas,
guajolotes, patos y en algunos casos colonias de abejas que son fundamentales en
la alimentacion familiar.

Montemayor (2007), establece que el huerto familiar es muy diverso en cantidad y
variedad de especies, es tan compleja su estructura y las asociaciones que
consideran que los huertos se asemejan a una ecosistema natural, por lo que afirma
gue es un sistema sustentable debido a la diversidad de especies, captacién de
radiacion solar, control biolégico, uso eficiente del espacio y ciclos cerrados de
nutricion.

Morales (2008) estudio los huertos de una comunidad de la reserva de la Biosfera de
Huautla, en donde refleja la importancia de los huertos a través de su manejo,
organizacion familiar y uso integral y en ese sistema, donde registro 115 especies,
agrupadas en un total de 47 familias botanicas. Encontré que los usos representados
son principalmente para alimentacion, el ornamental y para combustible.

Salvador et al. (2008), en un estudio realizado en el Municipio de Abala, Yucatan,
describen que se trabajé en 25 huertos y registraron un total de 223 especies,
distribuidas en 69 familias, siendo las mas representativas Fabaceae, Rutaceae y
Liliaceae. Los usos de mayor importancia fue el comestible, seguido del ornamental
y el medicinal, concluyendo que los huertos familiares todavia conservan una alta
diversidad de especies.

El investigador Chi (2009) estudié huertos familiares en Campeche donde trabajo
con tres grupos étnicos para la caracterizacion y manejo. Dentro de sus resultados
describiod un listado floristico donde identificaron un total de 345 especies de plantas,
siendo Fabaceae, Euphorbiaceae, Solanaceae y Rutaceae las familias més
representativas, entre las categorias de usos estan la de ornato y medicinales, de
igual forma observé que la fauna que contribuyen a la alimentacion y dieta de la
familia, son principalmente aves y cerdos.

En afios mas recientes Alayon (2010), sostiene que los huertos son sistemas donde
persisten practicas tradicionales sustentables, valiosas de rescatar tanto por su
potencial local y regional para atender multiples servicios ambientales y socio-
econdémicos, como por el suministro de alimentos e ingresos a la economia
campesina; describe asi dos tipos de beneficios que obtienen los grupos humanos.

Beneficios directos como: fortalecimiento de la economia familiar y la obtencién de
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alimentos. Beneficios indirectos estan los servicios ambientales como: captura de
carbono, conservacion y manejo de la diversidad genética de plantas y animales,
refugio de diferentes especies amenazadas, y la proteccién que brindan ante los
embates naturales, como los huracanes. Considera también que la elevada
diversidad y riqueza biolégica que albergan los huertos familiares ayuda,
sustancialmente, a disminuir el riesgo social reduciendo la incertidumbre a los
cambios ambientales que enfrentan los sistemas agricolas de subsistencia.

En el estado de Tabasco Puente et al. (2010), encontraron que el uso y
disponibilidad de plantas medicinales en los huertos familiares de la comunidad
Caobanal ubicado en el municipio de Huimanguillo; dentro de sus resultados
registraron un total de 56 especies de plantas medicinales que corresponden a 35
familias botanicas, un promedio de siete especies medicinales por huerto familiar.
Sus resultados muestran que la diversidad de plantas medicinales encontrada en los
huertos familiares de esta comunidad indica, que este recurso es importante para la
sociedad local y esta ligado a su cultura.

Un estudio de rigueza y abundancia de aves en huerto lo realizo Dominguez et al
(2011), en el municipio de Mérida Yucatan donde registraron 1,775 individuos de 44
especies dentro de los HF, también registraron 12 especies mas en los alrededores
de HF. De igual forma encontraron 7 especies de importancia para la conservacion
enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, bajo proteccion.

Montafiez et al. (2012) describen que los huertos el conocimiento campesino y el
conocimiento técnico, les permitio estimar el costo financiero e igual determinar
indicadores de valor biocultural que permitieron reconocer el sistema huertos
familiares como reservorios de la diversidad genética local.

Rodriguez et al. (2012) trabajaron en los huertos de Olcuatitan, Nacajuca con
mujeres chontales promoviendo la educacién ambiental para el desarrollo humano
sustentable; se buscaba dar a la poblacién una conciencia y soluciones pertinentes a
la problematica ambiental mediante la sustentabilidad. Dentro de sus resultados
registraron un total de 101 especies de plantas en los huertos familiares, también se
reportaron tres formas de vida de las plantas (arboreas, arbustivas y herbaceas); la
categorizacion de los usos multiples tomando en cuenta los saberes ambientales de
los chontales. La diversidad de plantas encontradas en los huertos indica que es un

recurso importante para la sociedad; ademas de ser un sistema productivo que
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satisface la necesidad inmediata de la familia es un agroecosistema que cumple una

funcion en la interaccion sociedad-naturaleza.

TENDENCIAS DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES Y LOS HUERTOS
FAMILIARES

La revisién de literatura permitio entender que el tema de servicios ambientales,
aungque es algo relativamente nuevo, se han dado avances en aspectos de
investigacion, y en muchas partes del mundo ya se han tomado como estrategias de
conservacion de los recursos naturales. Sin embargo, queda claro las estrategias no
solo son o deben de ser gubernamentales sino que también se debe incluira las
personas de todo tipo de estratos sociales y, a su vez, el compromisos de todos los
paises, a pesar de se ha visto que muchos paises desarrollados son los que menos
compromisos tiene con el medio. Los huertos familiares a pesar de ser sistemas que
se conocen de antafio tienen poca investigacidbn con respecto a servicios que
pueden prestar a la sociedad. De igual forma, no son tomados en cuenta por la
superficie pequefia que suele representar, sin embargo su estructura y las diversas
investigaciones que existen al respecto, dan la pauta para realizar investigaciones

gue vayan encaminadas a este rubro.
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CAPITULO | ESTRUCTURA, DIVERSIDAD Y USO DE LAS ESPECIES EN
HUERTOS FAMILIARES DE TRES ZONAS FISIOGRAFICAS DE LA CHONTALPA,
TABASCO, MEXICO.
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RESUMEN

En el presente estudio se analizé la estructura, diversidad y uso de los huertos
familiares en tres zonas fisiograficas de la region de la Chontalpa, Tabasco. Se
trabajé con nueve localidades. Se aplicaron encuestas preliminares que permitieron
encontrar a los informantes claves personas a entrevistar y elegir los huertos a
trabajar, posteriormente se aplicaron entrevistas semi-estructuradas (informantes
claves), para el céalculo de indice de diversidad se utilizé6 el método de Shannon-
Wiener. Los resultados muestran un total de 330 especies de vegetales y 17
especies de fauna. El tamafo de los huertos es variable teniendo que el de menor
superficie es de 200 m? y el mayor de 20,000 m?. La edad de los huertos varia desde
un afo de establecido en la localidad de Gustavo Diaz Ordaz, hasta uno de 60 afos
en la localidad de Ignacio Zaragoza. Se observaron tres tipos de estratos: el arbéreo,
el arbustivo y el herbaceo. Asi mismo se aprecia que los huertos familiares son
diferentes en cada zona fisiografica la diferencia radica en algunas de sus
estructuras como: limites, superficie, organizacion, estructura vertical u horizontal,
entre otros, pero a su vez guardan similitudes entre si como son plantas o especies
en comun. Las especies vegetales principalmente son Utiles para alimento,
posteriormente como combustible y finalmente como ornato. La fauna en los huertos
es usada principalmente como alimento, y ornato.

Palabras clave: llanura aluvial, lomerio, sierra, flora, fauna.
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ABSTRACT

In the present study we analyzed the structure, diversity and use of home gardens
into three physiographic areas Chontalpa region, Tabasco. It worked with 9 locations.
Surveys were allowed preliminary finding and choosing key informants working
orchards, subsequently applied semi-structured interviews (at key informants), for the
calculation of diversity index was used Shannon-Wiener method. The results show a
total of 330 species of plants and 17 species of fauna. Orchards size is variable
having the smaller area is 200 m? and higher than 20,000 m2. The age of home
gardens varies from one year in the town of Gustavo Diaz Ordaz to 60 years in the
town of Ignacio Zaragoza. We observed three types of strata: the tree, the shrub and
herbaceous. It also shows that the gardens are different in each physiographic area,
with similar elements the difference lies in some of its structures as the limits, area,
organization, vertical or horizontal structure, among others, but in turn saved
similarities between if as are some common plants or species. The plant species are
used primarily for food, then for fuel and at last for the ornament. The fauna in
orchards is mainly used in food.

key words: aluvial plain, low hills, sierra, flora, fauna

34 Chablé-Pascual R



1.1.- INTRODUCCION

Los agroecosistemas son sistemas modificados y muchos mas complejos que los
ecosistemas naturales (Gliessman 2002; Ruiz-Rosado 2006). Estos sistemas
permiten la interaccion de factores econdmicos, sociales, tecnoldgicos y ecolégicos,
lo cual favorece la sustentabilidad (Altieri 2002; Ruiz-Rosado 2006; Pérez et al.
2012). Dentro de sus caracteristicas mas relevantes estan que aportan alimento y
son manejados por el hombre (Ruiz-Rosado 2006). De acuerdo a Ramos et
al.(1996) los agroecosistemas pueden ser clasificados en dos tipos, el primero es de
grandes extensiones de cultivos en donde se aplica la tecnologia y el segundo son
los tradicionales los cuales son a base de conocimiento de los campesinos, dentro
de los agroecosistemas tradicionales se encuentran los huertos familiares.

Los huertos familiares, se localizan alrededor de la casa habitacion, son sistemas
diversos, complejos y multifuncionales, proporcionan: alimento, madera, sombra,
espacio de recreacion y diversidad floristica, entre otros aspectos (Mariaca et al
2010). También cumplen funciones ecoldgicas como: el reciclaje de nutrientes,
captura carbono, control de la erosion, entre otros (Caballero 1992; Mariaca 2012).
En ellos, también se dan procesos de domesticacién, de conservacion de flora y
fauna (Sol 2012). En lo social, presentan una caracteristica cultural importante ya
gue contribuyen a conservar las raices tradicionales o culturales de los pueblos que
los manejan (Azurdia 2000; Eyzaguirre et al. 2004; Montemayor et al. 2007; Chavez
et al. 2009. Moctezuma 2010; Van der Wal et al. 2011; Colin et al. 2012; Lope 2012;
Mariaca 2012; Pérez et al. 2012).

En el estado de Tabasco los huertos familiares han sido unos de los
agroecosistemas que se han preservado a través de tiempo y en los ultimos afios se
han realizado diversos estudios sobre estos sistemas tradicionales (Chavez et al.
2009; Puente et al. 2010; Torres 2010; Chavez 2012; Magafia 2012; Pérez et al.
2012). Sin embargo son pocos los trabajos realizados en la region de la Chontalpa.
Por otro lado solo Van der Wal et al. (2011) han realizado investigacion en zonas

fisiograficas a nivel estatal. Por lo que es util tener mas estudios a detalles en las
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diferentes zonas fisiograficas ya que en cada éarea se tienen huertos con
caracteristicas especificas. Por lo anterior, en la presente investigacion se realizo la
caracterizacion de la estructura, composicion y uso de las especies de huertos
familiares en tres zonas fisiograficas de la region de la Chontalpa en el estado de

Tabasco, México.

1.2.- MATERIALES Y METODOS

Zona de estudio: La zona estudio de la presente investigacion, es la region de la
Chontalpa. La regién se subdividio en tres zonas fisiogréaficas: la Sierra, el Lomerio y
la Llanura aluvial. La zonificacion se definio con base en combinaciones de suelo,
fisiografia y caracteristicas climaticas, considerando que cada zona tiene una
combinacion similar de limitaciones y potencialidades para el uso de tierras (Palma-
Lépez et al. 2007). Las zonas fisiograficas abarcan los municipios de Huimanguillo,
Cérdenas y Comalcalco del estado de Tabasco. Se trabajo en nueve localidades
(Cuadro 6).

Cuadro 6.- Datos de las localidades seleccionadas

Zona Localidad # # msnm Coordenadas Municipio
fisiografica Habitantes | Viviendas. (UTM) P
villa 132 24 400 435399, 1919533
Guadalupe
Sierra Soledad 132 27 260 440607, 1921897
Gustavo
Diaz Ordaz 288 58 100 439681, 1928629
Pedregalito 361 66 50 441538, 1937581 | Huimanguillo
Tierra
Lomerio Nueva 3ra 1,659 396 30 449773, 1957100
secc
Miguel 296 62 20 | 434784, 1973266
Aleman V.
El Suspiro 220 41 20 436262, 1983917
C-22 (Lic.
Llanura Josgir'\]"oa“a 3,164 689 10 | 433874,1997700 | Cardenas
Aluvial .
Suérez)
gnacio 1,000 225 10 | 464642, 2026793 | Comalcalco
Zaragoza
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de INEGI, 2010

El trabajo de campo se realiz6 del mes de septiembre del 2011 a octubre del 2012.
Se realizaron recorridos de campo y se contactaron a las autoridades de cada
localidad. Posteriormente se aplicaron encuestas preliminares (EP) basados en
Paradinas (1979) y Rojas (1982). Las encuestas preliminares dieron la pauta para
conocer a las localidades y a su gente. Para la aplicacion de las EP se selecciono el
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tamafio de muestra con base en el 10% del total de vivienda por localidad,
aplicandose un total de 160 encuestas. La técnica aplicada fue la de bola de nieve
que nos permite obtener la informacién (Taylor 1996).

Los resultados de las EP permitieron elegir tres huertos familiares representativos en
cada localidad dado que en ellos se observd una diversidad floristica, una vez
definidos los huertos familiares, se georeferenciaron, se tomaron fotografias y se
realizaron los muestreos de vegetacion y fauna. También se identificaron a los
informantes claves por localidad, los cuales se encontraron en el rango de edad de
40 a 60 afios, a los que se le aplicé entrevistas semi-estructuradas. La aplicacion de
las entrevistas fue de manera informal, ya que esto permitié ganar la confianza del
entrevistado. La entrevista se realizd con la idea de conocer las especies que se
encuentran en el huerto familiar y como se usan estos recursos, asi como la
participacién de los integrantes de la familia en las diferentes actividades que se
realizan en el huerto, incluyendo siembra, cosecha y mantenimiento.

Muestreo de vegetacion. Para el muestreo de vegetacion se aplico el método de
punto-centro-cuadrado (Mostacedo 2000), con el cual se eligieron tres puntos del
huerto familiar a muestrear. Una vez elegido los puntos a muestrear se procedio a
cruzar dos lineas imaginarias en forma de cruz, con las cuales se obtuvieron 4
cuadrantes con angulos de 90°. En cada cuadrante se ubicé el arbol mas cercano al
punto central y se tomo la distancia respectiva. Se tomaron 4 arboles para sacar
datos de altura y diametro a altura de pecho (DAP). Las especies se registraron con
su nombre comun después de corroborarlo con el duefio(a) del huerto. Luego se
realizo la colecta botanica de los ejemplares que el entrevistado permiti6é, dado que
algunas especies vegetales son escasas y les dan uso. Posteriormente se
trasladaron al herbario CSAT del Colegio de Postgraduados Campus Tabasco, para
su identificacion taxonGmica.

Identificacion de la fauna. Se registraron todas las especies de fauna mencionadas
en las entrevistas, los registros se cotejaron con las especies que aparecen en los
trabajos de Centeno (2005) y Mariaca (2012). Se utilizaron fotos tomadas en campo
para facilitar la identificacion de los individuos.

Captura de datos y analisis de informacién. Los datos obtenidos de las encuestas
preliminares, se capturaron en hojas de calculo de Excel y las entrevistas de los

informantes claves fueron transcritas en Word tal como lo sugiere Romell6n et al.
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(1994). EIl andlisis de la informacién de los datos obtenidos en el muestreo de
vegetacion permitid obtener el indice de diversidad de Shannon-Wiener, siendo la
formula la siguiente:

H' = Z pi In (pi)

Donde:
H’=Indice de diversidad
In=Logaritmo natural
pi= proporcion de individuos de la especies i respecto al total de individuos
Este indice mide el grado promedio de incertidumbre en predecir a que especie pertenecerd un
individuo escogido al azar de una coleccién, Adquiere valores entre cero, cuando hay una sola especie,
y el logaritmo de S, cuando todas las especies estan representadas por el mismo numero de individuos
(Magurran, 1988). En el caso de este estudio se usé el logaritmo natural (base e = 2.7182). Se calculd
el indice de valor de importancia (IVI) de cada especie por su valor ecoldgico en el sistema basados en
los valores de frecuencia relativa (Frel), la densidad relativa (Drel) y la dominancia relativa (Dorel),
siguiendo la siguiente férmula(Zarco et al 2010):

IVI = Frel + Drel + Dorel

Para el célculo de la frecuencia relativa, densidad relativa y dominancia relativa se hizo lo siguiente:

La frecuencia relativa se calcul6 de la siguiente manera:

frecuencia absoluta por coda especie
Frel = - — (100}
frecuencio absoluta de todas los especies

Donde:

# de cuadrodos en los que se presenta cada especie

Frecuencia absoluta =
No total de cuadrados muestreados

La densidad relativa se calculé de la siguiente manera:

Densidad absoluta por cada especie
Drel = {100}

Densidad absoluta de todos las especies

Donde:
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# de individuos de una especie

Densidad abhsoluta = -
Area muestreada

La dominancia (estimador de biomasa: area basal, cobertura) relativa se calcul6 de la siguiente

manera:

Dominancia absoluta por especie

Dorel = 100
ore Dominancio absoluta de todas los especies (100)

Donde:

Area basal de una especie

Dominancio absolita = =
Area muestreado

El &rea basal (AB) de los arboles se obtuvo con la formula siguiente:

Area basal = (DAP)*(m)

1.3 RESULTADOS

Las personas encuestadas fueron mujeres (71%) y solo 29% fueron hombres. De los 160 encuestados
ninguno habla alguna lengua autoctona. En la zona de la sierra y zona de llanura aluvial ningun
encuestado conocia el concepto de huerto familiar, pero en la zona de lomerio al realizar la interrogante
de que si sabian el significado de huerto familiar se obtuvo como resultado que el 30% de los
informantes conocian el concepto, ya que la mayoria de los informantes asocian el concepto con las
hortalizas, siendo que diversas instituciones de gobierno han efectuado capacitaciones en las
localidades con el tema de implementacion de huertos familiares, como una forma de tener alimentos
de temporada. En las zonas de Sierra y Llanura Aluvial, segun los encuestados, no sabian que
significaba el término. Otras de las interrogantes realizadas fue saber como le llaman ellos al &rea de
su casa que es utilizada para el desarrollo de sus plantas y animales y el resultado obtenido fue que
75% de los encuestados le llaman “solar”, el 15% “patio”, y el 10% restante le nombra “traspatio” y/o
‘jardin”. De acuerdo con las entrevistas, en el manejo de los huertos familiares (siembra, limpieza,
riego), participan de manera directa las mujeres, sin embargo, los otros miembros de la familia como el

papa, los abuelitos y los hijos (as), entre otros, tiene también participacion en su mantenimiento.
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1.3.1.- FLORA

En los 27 huertos familiares visitados, se encontraron un total de 330 especies
vegetales, la localidad con mayor riqueza en numero de especies fue Ignacio
Zaragoza con 130 especies y la localidad con menor riqueza fuela del poblado C-22
con 53 especies, las cuales pertenecen a la zona de llanura Aluvial (Figura 1). Por
otro lado conforme el muestreo realizadoen los huertos familiares permitié obtener el
indicador de riqueza vegetal (S).En la zona Sierra el huerto que registro mayor
riqueza de especies fue el huerto familiar 3 de la comunidad de Gustavo Diaz Ordaz
con 10 especies y el de menor riqueza fueronlos huertos familiares 1 y 3 de la

comunidad de Villa Guadalupe con seis especies respectivamente.

Numero de Especies
127 130

106 105

Villa Soledad ‘ Gustavo ‘Pedregalito Tierra Miguel El suspiro C-22 ‘ Zaragoza
| Guadalupe Diaz Ordaz] | Nueva Aleman | ( Y J
Zona Sierra Zona Lomerio Zona Llanura Aluvial

Figura 1.- Rigueza de especies vegetales por localidad en los huertos familiares en nueve
comunidades de laregién Chontalpa, Tabasco 2012.

En la zona de Lomerios los huertos que registraron mayor riqueza de especies fue el
huerto familiar 1 de la comunidad de Pedregalito y el huerto familiar 3 de Miguel
Aleman con 10 especies cada uno y el de menor riqueza fue huerto familiar 2 de la
comunidad de Pedregalito con seis especies. Y en la zona de llanura Aluvial el
huerto de mayor riqueza de especies fue el huerto familiar 1de la comunidad del C-
22 con 10 especies registrada y el de menor riqueza fue huerto familiar 2 de la

misma comunidad (Cuadro 7).

Cuadro 7.- riqueza de especies en los huertos familiares de nueve comunidades de laregién
de la Chontalpa, Tabasco. 2012

Riqueza vegetal
Zona Localidad

HF1 | HF2 | HF3
Sierra Villa Guadalupe 6 7 6
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Soledad 9 7
Gustavo Diaz Ordaz 9 9 10
Pedregalito 10 6 9
Lomerios | Tierra Nueva 11 7 8
Miguel Aleméan Valdez 8 7 10
Suspiro 5 5 7
. -22 (Lic. 2 Mari
Aluvial C. ( C, Jose Maria 10 3 7
Pino Suarez)
Ignacio Zaragoza 5 5 7

1.3.2.- TAMANO Y EDAD DE LOS HUERTOS FAMILIARES

El tamafio de los huertos en superficie es variado: en el area de estudio se
encontraron huertos con superficies desde 200 m? hasta 20,000 m? (Cuadro 8). En el
asentamiento de Villa Guadalupe, los pobladores son originarios de los estados de
Puebla y Chiapas. Con la ayuda de las entrevistas, se puede percibir que las
costumbres de los poblanos son muy poco afectivas con los huertos, mas bien estan
dedicados a sistemas productivos como la milpa, ganaderia extensiva; sin embargo,
al paso de los afios en las localidades donde se han asentado, han ido adquiriendo
esa costumbre por imitacién de los otros habitantes, esto se nota en la edad de sus
huertos familiares. Los chiapanecos y tabasquefios en cambio en su gran mayoria
tienen la cosmovision de mantener las areas de huertos familiares, ya que los
encuestados dijeron que se lo ensefiaron sus antepasados. En este poblado se
observaron huertos de pequefias superficies variando desde 900 m? a 10,000 m?.

Cuadro 8.- Tamafio y edad de los huertos familiares en nueve comunidades de laregion de la
Chontalpa, Tabasco.2012

Zona Poblados Tamafio (m?) Edad (afios)
Fisiografica Min. | Promedio | Max. | Minimo | Promedio | Maximo
Sierra Vpe 900 3265 10000 3 134 25

Sol 750 2856 5500 4 124 30

Gdord 750 3195 10000 1 16.6 49
Lomerio Ped 500 3280 20000 8 14.6 25

Tnva 600 12275 2500 2 15.2 50

Malev 600 2060 2500 5 11.6 20
Llanura Sus 200 17850 10000 5 16.3 35
Aluvial C-22 200 620 1200 6 17.9 31

Izar 400 7191.5 | 20000 4 31.2 60
Poblados:Vpe: Villa Guadalupe; Sol: Soledad; Gdord: Gustavo Diaz Ordaz; Ped:
Pedregalito; Tnva: Tierra nueva; Malev: Miguel Aleman Valdez; Sus: Suspiro; lzar:
Ignacio Zaragoza.
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Los pobladores de las localidades de la Soledad, Gustavo Diaz Ordaz, Pedregalito y
Tierra Nueva en su mayoria son originarios de diversas localidades del municipio de
Huimanguillo, Tabasco de Chiapas. En la localidad de Miguel Aleman Valdez los
primeros pobladores son de diferentes partes de estado de Veracruz. En la localidad
del Suspiro, sus habitantes son originarios de los municipios de Cardenas y
Huimanguillo, Tabasco. En el poblado C-22 del Plan Chontalpa, la situacion es muy
distinta, ya que es una localidad que fue creada en los aflos 70 del siglo pasado
aproximadamente en forma de poblado urbanizado, los lotes fueron dados a los
pobladores con casa habitacion y con una superficie de patio ya definida, los
habitantes de este poblado son principalmente originarios del municipio de
Comalcalco y Paraiso, Tabasco; en el transcurso del tiempo ha tenido migracion e
inmigracion por lo que la superficie del huerto familiar ha aumentado o disminuido.
Los pobladores de la localidad de Ignacio Zaragoza son originarios de Comalcalco y
Paraiso, Tabasco. Tienen huertos familiares muy variados en superficie y edad, ya
gue en estas localidades se encuentran asociados al cultivo de cacao que es
considerado como parte de los huertos familiares.

Respecto a la edad de los huertos familiares el promedio es de aproximadamente de
entre 12 a 31 aflos de establecidos (Cuadro 8).El poblado Ignacio Zaragoza tiene
huertos de hasta 60 afios y el de Gustavo Diaz Ordaz huertos mas recientes con
apenas un afio.

Por otro lado, en algunos huertos con mas edad no es porque los propietarios lleven
mucho tiempo viviendo ahi, sino porque son terrenos heredados, por lo que estos
han sido establecidos con anterioridad y han sido conservados, ejemplo de ellos es
el del huerto de dofia Rosita de la localidad de Ignacio Zaragoza que lo heredo de
sus padres. Y asi como ese huerto se logro registrar 3 huertos para la zona de sierra
dos para la zona de Lomerios y 4 mas para la zona de Llanura Aluvial.

indices de Diversidad de Especies. Con el indice de diversidad (Shannon-Wiener
(H)). Se pudo registrar que en la zona de la Sierra el huerto con mayor indice de
diversidad fue el huerto familiar uno (2.2) de la localidad de Gustavo Diaz Ordaz y el
de menor diversidad fue el huerto familiar 3 (1.4) de la comunidad de Villa
Guadalupe. Para la zona de lomerios el mayor indice de diversidad lo presento el
huerto familiar uno (2.4) de la localidad de Tierra Nueva y el de menor indice fue el

huerto familiar 2 (1.5) de la localidad de Pedregalito. En la zona de Llanura Aluvial la
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que registro el mayor indice de Diversidad fue el Huerto 1 (2.3) de la comunidad del

C-22 y el de menor indice fue el huerto 2 de la misma comunidad. (Cuadro 9).

Cuadro 9 indice de diversidad en los huertos familiares en nueve comunidades de la regién de
la Chontalpa, Tabasco. afio

indice de diversidad
Zona Localidad Shannon-Wiener (H)
HF1 HF2 | HF3
Villa Guadalupe 1.6 1.7 1.4
Sierra | Soledad 1.8 2.1 2.0
Gustavo Diaz Ordaz 2.2 2.1 2.0
Pedregalito 2.3 15 2.1
Lomerio | Tierra Nueva 2.4 1.9 2.0
Miguel Aleman Valdez 2.0 1.8 2.3
Suspiro 15 1.4 1.7
Aluvial C-22 (L",:' Joseé Maria 2.3 0.8 1.9

Pino Suarez)
Ignacio Zaragoza 15 14 1.6

HF, huerto familiar

Chablé-Pascual R. Pagina 43






indice de Valor de importancia (IVI). En los muestreos realizados en los 9 huertos familiares (HF) de la zona Sierra, se encontr6

una riqueza floristica arborea de 38 especies, siendo las especies de mayor valor de importancia: el macuilis (66.20 %), la canela

(65.27 %), la guaya (61.30 %), el bojén (60.00 %) y la pimienta (50.78 %) (Cuadro 10).

Cuadrol0.- Estructura de la vegetaciéon arborea de los huertos familiares de tres comunidades de la zona Sierra de laregién de la Chontalpa,

Tabasco.
Zona Sierra
Ind chrr“nﬂrne Especie Familia DAbs | DRel | FAbs | FRel | DOAbs | DORel | VI
1 2::382 Lawsonia inermis Lythraceae 0.03 | 091 | 033 | 909 | 000 | 0.02 |10.02
2 | Mulato Bursera simaruba Burseraceae 0.08 | 0.71 | 0.33 | 10.00 | 0.00 0.03 | 10.74
3 | Achiote Bixa orellana Bixaceae 0.07 | 3.19 | 0.33 | 8.33 0.01 1.34 | 12.85
4 | Nance Byrsonima crassifolia Malpighiaceae | 0.16 | 2.27 | 0.33 | 12.50 0.01 0.21 | 14.98
5 | Papaya Carica papaya Caricaceae 0.12 | 3.59 | 0.33 | 10.40| 0.02 2.04 | 16.03
6 | Guayaba Psidium guajava Myrtaceae 0.12 | 547 | 0.33 | 8.33 0.02 2.76 | 16.57
7 | Chichon Astrocaryum mexicanum Arecaceae 0.05 | 443 | 0.33 | 11.25| 0.01 1.65 | 17.33
8 | Amaizera Dracaena fragrans Liliaceae 0.23 | 8.16 | 0.33 | 9.09 0.00 0.62 | 17.87
9 | Chicozapote Manilkara zapota Sapotaceae 0.11 | 5.11 | 0.33 | 8.33 0.03 490 | 18.34
10 | Chelele Inga spuria Fabaceae 0.07 | 3.93 | 0.33 | 10.80| 0.03 4.14 | 18.87
11 | Almendro (a) Terminalia catappa Combretaceae | 0.27 | 7.09 | 0.33 | 11.02 | 0.09 2.34 | 20.45
12 | Lima Citrus limettioides Rutaceae 0.25 | 6.66 | 0.33 | 1250 | 0.03 1.36 | 20.52
13 | Chinin Chinin | Persea schideana Lauraceae 0.59 | 8.05 | 0.33 | 11.02| 0.05 2.87 | 21.94
14 | Zapote Pouteria sapota Sapotaceae 0.05 | 7.89 | 0.33 | 12.50 0.00 212 | 2251
15 | Quelite Senna papillosa Fabaceae 0.38 | 13.54 | 0.33 | 9.09 0.00 0.05 | 22.69
16 gﬂ:gﬁgg Astrocaryum mexicanum Arecaceae 0.08 | 247 | 0.67 | 18.18 0.04 3.95 | 2461
17 | Cuinicul, Inga jiniquil Fabaceae 0.15 | 6.28 | 0.54 | 17.40| 002 | 3.17 | 26.84
Vainon, Vaina
18 | Cacao Theobroma cacao Sterculiaceae 0.14 | 884 | 0.39 | 12.88| 0.02 5.30 | 27.02
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19 | Coco Cocos nucifera Arecaceae 0.17 | 5.06 | 0.33 | 9.09 0.13 13.01 | 27.15
20 | Cocaoite Gliricidia sepium Fabaceae 0.15 | 11.38 | 0.33 | 10.80 | 0.03 5.69 | 27.87
21 | Guayabillo- Alibertia edulis Rubiaceae 0.02 | 274 | 0.67 | 25.00 | 0.00 2.57 | 30.31
22 | Guanabana Annona muricata Anonaceae 0.19 8.23 | 0.56 | 14.44 0.06 7.98 | 30.65
23 | Tulipan Hibiscus rosa-sinensis Malvaceae 0.08 | 2.72 | 1.00 | 27.27 | 0.00 0.69 | 30.68
24 | Mango Mangifera indica Anacardiaceae | 0.35 | 9.32 | 0.44 | 1341 | 0.22 8.68 | 31.41
25 | Castafia Arctocarpus altilis Moraceae 0.04 | 499 | 0.33 | 1250 | 0.07 16.27 | 33.76
26 | Amarillo Terminalia amazonia Combretaceae | 0.18 | 9.20 | 0.33 | 10.80 0.10 14.14 | 34.14
27 | Cedro Cedrela odorata Meliaceae 0.37 | 861 | 0.50 | 15.34 | 0.17 11.82 | 35.77
28 E:Z:Z:g Musa paradisiaca Musaceae 0.24 | 15.78 | 0.50 | 1458 | 0.03 5.92 | 36.28
29 | Mandarina Citrus nobilis Rutaceae 0.26 | 9.42 | 0.50 | 17.07 0.02 10.31 | 36.80
30 | Tamarindo Tamarindus indica Fabaceae 0.13 | 596 | 0.67 | 16.67 0.10 14.80 | 37.42
31 | Naranja Citrus sinensis Rutaceae 0.74 | 955 | 0.64 | 21.14| 0.30 6.87 | 37.56
32 | Carambola Averrhoa carambola Oxalidaceae 0.29 | 16.12 | 0.67 | 18.18 0.04 4.70 | 39.00
33 | Guatope Inga vera Fabaceae 0.20 | 12.79 | 0.33 | 10.80 0.07 19.94 | 43.52
34 | Pimienta Pimenta dioica Myrtaceae 0.14 | 784 | 0.33 | 8.71 0.26 34.23 | 50.78
35 | Bojon Bojon Cordia alliodora Boraginaceae 1.01 | 16.46 | 0.61 | 22.92 | 0.66 20.62 | 60.00
36 | Guaya Talisia olivaeformis Sapindaceae 0.51 | 23.47| 0.33 | 8.33 0.20 29.50 | 61.30
37 | Canela Cinnamomum zeylanicum rubiaceae 1.00 | 26.64 | 0.33 | 1250 | 0.52 26.13 | 65.27
38 | Macuilis Tabebuia rosea Bignoniaceae 1.32 | 13.84 | 0.33 | 955 6.70 42.82 | 66.20
Ind, Individuos; DAbs: Densidad absoluta, DRel: Densidad relativa, FAbs: Frecuencia absoluta, FRel: Frecuencia relativa, DOAbs: Dominancia
absoluta, DORel: Dominancia relativa, VI: Valor de importancia.

En los muestreos de los HF de la zona de lomerios, se encontrd una riqueza floristica arborea de 40 especies. Las especies de
mayor valor de importancia son: bugambilia (77.82 %), ciruela (72.38 %), bellota (54.87%), arbol madre (52.46%) y ficus (50.74 %)
(Cuadro 11).
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Cuadroll.- Estructura de la vegetacién arb6rea de los huertos familiares de tres comunidades de la zona de lomerios en laregidon de la Chontalpa,

Tabasco. 2012

Zona lomerios

Ind | Nombre comdn Especie Familia DAbs | DRel | FAbs | FRel | DOAbs | DORel | VI

1 Caimito Chrysophyllum caimito Sapotaceae 011 | 257 | 0.33 | 9.09 0.06 0.78 12.44
2 | Pimienta Pimenta dioica Myrtaceae 0.16 | 3.69 | 0.33 | 9.09 | 0.04 0.51 | 13.30
3 | Zapote Pouteria sapota Sapotaceae 0.07 | 295 | 0.33 | 11.11 | 0.00 0.61 | 14.67
4 | Guayaba Psidium guajava Myrtaceae 0.10 | 3.77 | 0.33 | 10.00 | 0.01 2.12 | 15.89
5 Residon Residén | Lawsonia inermis Lythraceae 007 | 244 | 033 | 1000 | 0.01 3.50 15.94
6 | Cafe Coffea arabica Rubiaceae 0.12 | 427 | 0.33 | 11.11| 0.01 0.77 | 16.16
7 Guanabana Annona muricata Annonaceae 011 | 468 | 0.33 | 10.00| 0.03 261 17.29
8 Melina Gmelina arborea Verbenaceae 011 | 583 | 0.33 | 9.09 0.09 4.23 19.15
9 Framboyan Delonix regia Anacardiaceae 004 | 168 | 0.33 | 10.00| 0.09 7.80 19.48
10 | Macuilis Tabebuia rosea Bignoniaceae 013 | 473 | 033 | 1150 | 0.09 4.00 20.23
11 | Cedro Cedrela odorata Meliaceae 0.17 | 442 | 0.33 | 1053 | 0.14 | 6.32 | 21.28
12 | Achiote Bixa orellana Bixaceae 0.25 | 10.53 | 0.33 | 10.00 | 0.02 1.62 | 22.15
13 | Limé6n Citrus aurantivr- Rutaceae 0.24 | 10.14 | 0.33 | 10.00 | 0.02 207 | 2221
14 | Mandarina Citrus nobilis Rutaceae 029 | 730 | 033 | 10.10 | 0.06 5.12 2253
15 | Cocoite Gliricidia sepium Fabaceae 026 | 597 | 050 | 14.49 | 0.06 2.80 23.26
16 | Cacao Theobroma cacao Sterculiaceae 011 | 327 | 056 | 1958 | 0.02 2.08 24.92
17 | Acacia Acacia magium Fabaceae 0.28 [ 14.29 | 0.33 | 9.09 | 0.03 | 1.64 | 25.02
18 | Lecherillo Tabernaemontana Apocynaceae 025 | 499 | 033 | 1429 | 0.17 711 26.39

chrysocarpa

19 | Noni Morinda citrifolia Rubiaceae 050 | 13.87 | 0.33 | 11.50 | 0.02 1.50 26.87
20 | Coco Cocos nucifera Arecaceae 0.15 | 6.15 | 0.33 | 11.86 | 0.14 | 9.37 | 27.38
21 | Naranja Citrus sinensis Rutaceae 0.17 | 558 | 0.60 | 18.54 | 0.09 4.04 | 28.16
22 | Gogo Salacia elliptica Celastraceae 0.23 | 11.70 | 0.33 | 9.09 | 0.18 8.99 | 29.78
23 | Nance Byrsonima crassifolia Malpighiaceae 020 | 799 | 050 | 1455 | 0.14 8.21 30.74
24 | Copo de nieve Ixora coccinea Rubiaceae 007 | 280 | 033 | 11.11 0.12 17.94 | 31.85
25 | Almendra Terminalia catappa Combretaceae 035 | 715 | 0.67 | 18.18 | 0.16 8.02 33.35
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26 | Aguacate Persea americana Lauraceae 053 | 11.60 | 0.33 | 11.69 0.24 10.23 | 33.52
27 | Cuinicuil, vaina Inga jiniquil Fabaceae 0.49 | 1094 | 0.56 | 16.88 | 0.31 | 6.10 | 33.92
28 | Pochote Cochlospermum vitifolium Cochlospermaceae | 0.08 | 4.15 | 0.67 | 25.00 | 0.06 6.71 35.87
29 | Marafién Anacardium occidentale Anacardiaceae 015 | 636 | 0.67 | 2000 | 0.12 10.49 | 36.85
30 | Papaya Carica papaya Caricaceae 0.52 | 10.51 | 0.56 | 22.08 | 0.11 5.16 | 37.75
31 | Mango Mangifera indica Anacardiaceae 032 | 779 | 050 | 14.88| 0.67 15.93 | 38.60
32 | Guéacimo Guazuma ulmifolia Sterculiaceae 1.00 | 1998 | 0.33 | 14.29 | 0.10 4.36 38.62
33 | Eucalipto Eucalyptus sp Myrtaceae 0.28 | 11.70 | 0.33 | 10.00 | 0.22 | 18.64 | 40.33
34 | Zapote de agua Pachira aquatica Bombacaceae 025 | 1344 | 033 | 12.50 0.19 21.26 | 47.20
35 | Platano Musa paradisiaca Musaceae 0.38 | 12.77 | 0.78 | 25.80 | 0.07 | 10.40 | 48.97
36 | Ficus Ficus benjamina Moraceae 0.44 | 23.89 | 0.33 | 1250 | 0.13 | 14.35 | 50.74
37 fn;btz' madre, | Erythrina fusca Fabaceae 036 | 12.93 | 0.33 | 10.00 | 012 | 29.54 | 52.46
38 | Bellota Sterculia mexicana Sterculiaceae 1.00 | 4255| 033 | 11.11 | 0.01 1.21 54.87
39 | Ciruela Spondias purpurea Anacardiaceae 0.25 | 1290 | 0.33 | 9.09 1.02 50.39 | 72.38
40 | Bugambilia Bougainvillea glabra Nyctaginaceae 025 | 1064 | 0.33 | 11.11 | 0.36 56.07 | 77.82
Ind: Individuos; DAbs: Densidad absoluta, DRel: Densidad relativa, FAbs: Frecuencia absoluta, FRel: Frecuencia relativa, DOAbs: Dominancia
absoluta, DORel: Dominancia relativa, VI: Valor de importancia.

En los muestreos de los HF de la zona de Llanura Aluvial, se encontré una riqueza arbdrea de 26 especies. Las especies de mayor
valor de importancia (VI) fueron: el moté (68.22 %), el cacao (46.08 %), el mango (45.99 %), el cedro (45.76 %) y el coco (44.31 %)
(Cuadro 12).

Cuadrol2.- Estructura de la vegetacion arb6rea de los huertos familiares de tres comunidades de la zona de Llanura Aluvial de laregion de la
Chontalpa, Tabasco.

Zona Llanura aluvial
Nombre . -
Ind coman Especie Familia DAbs | DRel | FAbs | FRel | DOAbs | DORel Vi
1 Palma Veitchia merrillii Arecaceae 0.16 0.70 0.33 | 10.00 0.05 1.33 12.02
2 | Platano Musa paradisiaca Musaceae 0.06 | 1.03 | 0.33 | 11.11| 0.01 0.12 | 12.26
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3 | Aguacate Persea americana Lauraceae 0.11 | 1.40 | 0.33 | 12.50 0.05 1.16 | 15.05
4 | Cuinicuil Inga jiniquil Fabaceae 0.25 | 1.09 | 0.33 | 10.00| 0.14 416 | 15.24
5 | Chicozapote | Manilkara zapota Sapotaceae 0.16 | 3.31 | 0.33 | 11.11| 0.12 2.16 | 16.59
6 | Chipilcoite Diphysa robinoides Fabaceae 0.25 | 3.15 | 0.33 | 1250 | 0.07 1.69 | 17.34
7 | Anonaroja Anonacia reticulata Annonaceae 0.19 | 391 | 0.33 | 11.11| 0.25 469 |19.71
8 mggﬂ:“z Tabebuia rosea Bignoniaceae | 0.45 | 6.86 | 0.33 | 12.04| 006 | 1.60 | 20.50
9 gg?gga Anonacia reticulata Annonaceae | 0.25 | 5.17 | 0.33 |11.11| 024 | 4.44 |20.73
10 | Noni Morinda citrifolia Rubiaceae 2.13 | 9.23 | 0.33 | 10.00 0.10 297 | 22.20
11 | Anona Annona reticulata Annonaceae 1.00 | 4.34 | 0.33 | 10.00 0.47 13.65 | 27.99
12 | Limén Citrus aurantium limon Rutaceae 1.00 | 12.59 | 0.33 | 12.50 0.17 3.98 | 29.07
13 | Pimienta Pimenta dioica Myrtaceae 0.93 | 743 | 0.50 | 16.48 0.15 6.52 | 30.42
14 | Naranja Citrus sinensis Rutaceae 039 | 688 | 0.61 |20.69| O0.11 3.31 | 30.88
15 | Gogo Salacia elliptica Celastraceae 1.00 | 1756 | 0.33 | 11.11| 0.04 3.60 | 32.28
16 | Guayaba Psidium guajava Myrtaceae 0.72 | 17.09 | 0.33 | 11.81| 0.09 4,16 | 33.05
17 | Tamarindo Tamarindus indica Fabaceae 1.57 | 11.06 | 0.33 | 10.74 | 0.59 12.08 | 33.88
18 gﬂ:gggzgg Annona muricata Annonaceae 147 | 9.37 | 0.33 | 11.67 0.51 15.11 | 36.15
19 | Nance Byrsonima crassifolia Malpighiaceae | 4.00 | 17.38 | 0.33 | 10.00 | 0.30 8.85 | 36.22
20 2;‘;’:30 Anonacia reticulata Annonaceae | 1.00 | 20.70 | 0.33 |11.11| 055 | 10.36 |42.16
21 | Caoba Swietenia macrophylla Meliaceae 044 | 3.29 | 1.00 | 37.50 | 0.06 1.94 | 42.72
22 | Coco Cocos nucifera Arecaceae 0.43 | 9.75 | 0.67 | 23.50 0.32 11.05 | 44.31
23 | Cedro Cedrela odorata Meliaceae 1.10 | 9.37 | 0.67 | 24.60 0.42 11.79 | 45.76
24 | Mango Mangifera indica Anacardiaceae | 0.36 | 6.99 | 0.78 | 28.00 | 0.36 10.99 | 45.99
25 | Cacao Theobroma cacao Sterculiaceae 061 | 995 | 1.00 |33.33| 0.17 2.79 | 46.08
26 | Mote moté Erythrina americana Fabaceae 0.72 | 11.87 | 0.67 | 22.22 | 2.06 34.13 | 68.22
Ind: Individuo; DAbs: Densidad absoluta, DRel: Densidad relativa, FAbs: Frecuencia absoluta, FRel: Frecuencia relativa, DOADbs:
Dominancia absoluta, DORel: Dominancia relativa, VI: Valor de importancia.
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1.3.3.- ESTRUCTURA DE LOS HUERTOS FAMILIARES

La estructura de la vegetacion presente en los huertos familiares puede ser
observada de dos maneras: la vertical y la horizontal y esto esta determinado por el
manejo que le dan los propietarios.

Estructura vertical: Desde la perspectiva vertical en los 27 huertos familiares se
pueden diferenciar tres estratos dentro de la vegetacion, los cuales son: arboreo,
arbustivo y herbaceo.

Estrato arbdreo: Se encuentra representado por especies con alturas que llegan
hasta los 19 metros, como es el caso del bojén (Cordia alliodora) en la localidad de
Villa Guadalupe, otras especies con una altura considerable de entre 8 y 15 m.
encontradas en todas las localidades son: el cedro (Cedrela odorata), el mango
(Mangifera indica), el nance (Byrsonima crassifolia) y el tamarindo (Tamarindus
indica) entre otros.

Estrato arbustivo: Se considera con alturas de hasta 5 metros como maximo, en la
observacion se registro al tulipan (Hibiscus rosa-sinensis), el café (e Coffea arabica),
la naranja (Citrus sinensis), el noni (Morinda citrifolia), el cacao (Theobroma cacao),
la bugambilia (Bougainvillea glabra) y el liméon (Citrus aurantifolia entre otros.

Estrato herbaceo: En este estrato se observaron especies de epifitas, parasitas,
rastreras y trepadoras que cuentan hasta con un metro de altura. Una de las
epifitas muy frecuente es la pitaya (Hylocereus undatus), la cual se encuentra en las
ramas de arboles y arbustos de diferentes edades e incluso en los cercos de malla
gue limitan a los huertos familiares; donde se observé mayor abundancia de esta
especie es en el localidad de Ignacio Zaragoza.

Las especies parasitas observadas en los huertos son la caballera (Struthanthus
cassythoides) hacia la parte de los lomerios y el seca palo (Ficus sp) hacia la sierra.
En los lomerios principalmente ataca a los cultivos de citricos y en la sierra a
cualquier especie donde se establezca, los propietarios le dan un control manual a
estas especies.

Dentro de las especies rastreras se observaron al camote (Ipomoea batatas) y la
calabaza (Cucurbita moschata) principalmente en el poblado Miguel Aleméan Valdez.
Dentro de las plantas trepadoras se observaron el chayote (Scheediun sativus) y el
maracuya (Passiflora edulis), que tienen uso comestible, asi como el teléfono

(Epidendrum pinnatum) el cual sirve como ornato.
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Otras especies herbaceas observadas fueron: el quelite (Senna papilaceae), la ruda
(Ruta chalepensis), el oregandon (Lippia graveolens), el maguey (Tradescantia
spathacea), la vicaria (Catharanthus roseus), las mafanitas (Portulaca pilosa), la
belladona (Kalanchoe flamea) y la malanga (Colocasia esculenta).

Estructura horizontal. La estructura horizontal nos indica el arreglo de los
individuos de plantas en el plano horizontal. La Figura 2 muestra el arreglo general
de los huertos familiares de la zona de la Sierra. Se puede observar que los limites
de los huertos tienen forma irregular, y en ella se observan que predominan las
especies arboreas y arbustivas, otra caracteristica es que estos huertos colindan con

la zona de las reservas de selva que son conservadas por los habitantes.

AREA NATURAL /ACAHUAL Zona Sierra

Arbustivo .
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Figura 2.- Arreglo espacial promedio del huerto familiar de la zona Sierra de laregién de la
Chontalpa, Tabasco

En el arreglo horizontal del huerto familiar en la zona de Lomerios (Figura 3), se
observo que las especies arbdéreas son mas espaciadas, en esta area los limites del
solar se hacen con madera, con algunos arbustos y en su mayoria con alguna cerca
de metal o alambre. No obstante, la localidad de Pedregalito colinda con el limite de
la zona Sierra, por lo que se observa que en la periferia del poblado se encuentran
algunos manchones de vegetacidon natural y algunos huertos familiares colindan con
estas areas, pero en su mayoria limitan con los pastizales. En los poblados Tierra
Nueva tercera seccién y Miguel Aleman Valdez los huertos estan bien delimitados.
Colindan con otras viviendas pero en su mayoria con los potreros ya que por sus

caracteristicas ambientales el area es dedicada a la ganaderia.
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Figura 3.- Arreglo espacial promedio del huerto familiar de la zona de Lomerios de laregion de

Para la zona de Llanura Aluvial se observaron dos tipos de huertos familiares, 1)
huerto familiar comun o tradicional al igual que en las otras zonas (Sierra y Lomerio),
2) huerto familiar con la unidad de produccién cacao (Figura 4). Los huertos
familiares tradicionales y los huertos con la unidad de produccidon cacao tienen
similares componentes como especies arboladas y la fauna presente entre otros. La
diferencia radica en que el segundo caso presenta el sistema de cultivo de cacaotal

como parte de huerto ya que se encuentra cerca de la casa habitacion y los
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Figura 4.- Arreglo espacial de los dos tipos de huerto familiar de la zona de Llanura Aluvial en
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1.3.4.- CATEGORIA DE USOS DE FLORA

En las 9 localidades se encontraron 8 categorias de uso de las especies(Cuadro 12),
cabe mencionar que una especie puede tener mas de un uso, entre ellos los méas
representativos son el comestible y/o alimento, seguido del ornamental y medicinal.
Se pudo observar que los pobladores engloban en lacategoria comestible a las

frutas, verduras y vegetales.

Cuadro13.- Uso de las especies vegetales en los huertos familiares denueve comunidades de
laregién de la Chontalpa, Tabasco.2012

Zonas fisiogréaficas
Categoria de uso . .| Llanura
Sierra | Lomerio -
aluvial

Cerco vivo 3 7 5

Comestible 46 42 50

Medicinal 35 22 41

Ornamental 35 45 35

Construcciéon 5 2 3
Lefia y/o

combustible 8 5 10

Forrajera 1 1 0

Maderable 6 3 2

Aromatica 3 1 2

En la zona de Llanura Aluvial se encontraron 50 especies como alimenticias, en la
zona de la Sierra 46 y en la zona de Lomerios 42. Para la categoria de las
ornamentales la que esta representadas con mayor nimero de especies es la zona

de Lomerio seguida de la Sierra y al ultimo la Llanura Aluvial.

1.3.5.- FAUNA

En los huertos familiares no solo se encuentran plantas, sino también se encuentran
especies de fauna en este caso las mas comunes son las domesticadas; sin
embargo, se observd que entre mas cercanas se encuentren de los ecosistemas
naturales la poblacién cuenta en sus solares especies de fauna de tipo silvestre en

vias de domesticacion, por ejemplo el tepezcuintle (Agouti paca) (Figural6).

1.3.5.1.- FAUNA DOMESTICA

En las tres zonas fisiograficas se observo que cada casa u hogar mantiene fauna
domestica como son las aves y los mamiferos (Cuadro 13). Dentro de las principales
especies estan las de tipo comestible que son las gallinas, los pavos y los patos en
las nueve localidades. Otra de la especie presente en las tres zonas es el perro, que
es utilizado principalmente como cuidador de la casa y en las zonas Sierra y

Lomerios lo ocupan también para la caceria.
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Cuadrol4.- Especies de fauna domestica presente en los huertos familaires de la region
Chontalpa, Tabasco

Fauna | Especie Usos Poblados
Borrego | Ovis aries Comestible | Tnva, Sus
Cerdo Sus scrofa Comestible | Vpe, Gdord, Ped, Malev, Sus, C-22,
Izar
Gallina | Gallus gallus Comestible | Vpe, Sol, Gdord, Ped, Tnva, Malev,
Sus, C-22, Izar
Gallo Gallus gallus Comestible | Sol, Ped
Ganso | Anser anser Comestible, | Malev
adorno
Gato Felis sp Mascota, Vpe, Sol, Gdord, Ped, Tnva, Malev,
caza Sus, C-22, Izar
Pato Anas boschas Comestible | Vpe, Sol, Gdord, Ped, Tnva, Malev,
Sus, C-22
Pavos Meleagris gallopavo | Comestible | Vpe, Sol, Gdord, Ped, Tnva, Malev,
Sus, C-22, Izar
Perro Canis familiaris Mascota, Vpe, Sol, Gdord, Ped, Tnva, Malev,
cuidador, Sus, C-22, Izar
caza
Pollo Gallus gallus Crianza Vpe, Sol, Gdord, Ped, Tnva, Malev,
C-22, lzar
Vaca Bos indicus Comestible | Vpe
Vpe: Villa Guadalupe; Sol: Soledad; Gdord: Gustavo Diaz Ordaz; Ped: Pedregalito; Tnva:
Tierra nueva; Malev: Miguel Aleman Valdez; Sus: Suspiro; Izar: Ignacio Zaragoza.

En cada zona los animales tienen un sitio en el huerto familiar para comer, para
andar y para dormir. Para la zona Sierra los animales generalmente estan libres y
por la tarde buscan su lugar para dormir, en este caso las gallinas, gallos, pavos y
patos buscan el refugio de los arboles para pasar la noche y los mismos duefios le
van ensefiando cual sera su lugar. Para la zona de Lomerios es una combinacion,
pueden andar sueltos o tienen sitios especificos, para las aves es el gallinero y para
los cerdos es el chiquero o lo mantienen amarrado a un arbol o tronco al limite del
solar. Para la zona de Llanura Aluvial es muy raro que un animal se encuentre en
libertad, en esta zona es mas comun encontrarlos encerrados tanto a las aves como

a los cerdos (Figura 15, 16).

1.3.5.2.- FAUNA SILVESTRE
En los huertos familiares de la zona de estudio se observaron especies de fauna
silvestre (Cuadro 14), cabe mencionar que donde mas se observaron fueron en las

localidades de la Sierra (Gustavo Diaz Ordaz y la Soledad).
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Cuadrol5.- Especies de fauna silvestre presentes en los huertos familiares de laregion de la
Chontalpa, Tabasco.

Fauna Especie Uso Poblado

Cotorro Amazonas albifrons Ornamental | Sol, Sus, C-22

Gallina de Numida meleagris Alimenticio | Gdord

Guinea

Paloma Columbia sp. Ornamental | Sus

Perico Aratinga sp. Ornamental | Sol, Gdord, C-

22

Pijije Dendrocygna Ornamental | Sus
autumnalis

Tepezcuintle | Agouti paca Mascota Sol

Sol: Soledad; Gdord: Gustavo Diaz Ordaz; Sus: Suspiro

Por otro lado, también se observaron especies que se resguardan en el huerto
familiar mas no viven en el lugar, ya sea que llegan por alimento o en su caso por los
animales pequefios es el caso de algunos gavilanes. Los propietarios de los huertos
también comentaron que es muy facil encontrar zorros, buhos, ardillas, roedores o
ratones de campo, chachalacas, serpientes, entre otros. También se pudo asociar
gue estas especies de aparicion repentina tienen mucho que ver con la vegetacion
gue se encuentre alrededor de las localidades, en este caso si son selvas, potreros o
cultivos, o en su caso, los agroecosistemas de cacaotales. Los pobladores
argumentaron que en los sistemas de cacaotales y de selvas hay que tener mayor

cuidado con las serpientes

1.4.- DISCUSION

Se observé que los huertos familiares estudiados tienden a variar en nimero de
especies de flora, dependiendo de la localidad y la region cultural, ya que las
comunidades que conservan sus costumbres y tradiciones tienden a cuidar y/o
conservar las especies vegetales y es donde se observé mayor nimero de especies.
Los resultados obtenidos en la presente investigacion son similares a los estudios
realizados por Poot-Pool et al. (2012), quienes reportan que se trabajaron con 24
familias en el estado de Campeche el donde obtuvieron como resultado 236
especies de flora por lo que la investigacion de estos autores coincide que entre mas
arraigado tengan su cultura mayor es el numero de especies en los huertos
familiares.

Por otro lado el estudio de Osorio (2009), en Tihuatlan, Veracruz reporta que la edad

promedio de estableciendo de los huertos es de 52 afios. Siendo similar al resultado
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de la presente investigacién siendo que se encontrd huertos de hasta 60 afios de
establecidos.

En cada uno de los huertos familiares del presente estudio se observa una gran
cantidad de plantas, a simple vista se podria pensar que estas no tienen un orden
aparente, pero con la observacion a detalle, se aprecia el orden segun los
requerimientos de las plantas; siendo las especies arboreas las que necesitan mas
luz y las que ocupan el estrato superior, las especies que crecen a la sombra se
encuentran en la parte frontal o corredor de la casa, al respecto, Chavez et al. (2012)
enfocan la l6gica campesina como una ventaja que ofrece la dimensién espacial y
temporal en donde se aprovechan las demandas de luz, nutrientes y los ritmos
productivos de los elementos para la obtencion de producto para la cotidianidad por
lo que los huertos tienden a ser estratificados.

En los huertos de la zona de estudio se encontraron tres estratos el herbaceo, el
arbustivo y el arbéreo, los resultados son similares a los de Lope-Alzina & Howard
(2012), siendo que reporta el estrato herbaceo de 0 a 1 metro, el arbustivo de hasta
5 m y el arbéreo de hasta 20 m de altura. En la presente investigacién se observo
gue en estrato arbéreo se encontraron especies maderables como el cedro y caoba,
de construccién como el amarillo, melina y alimenticias como el vainén, el coco, el
zapote, el nance entre otros, en la parte de arbusto se encuentran especies
alimenticias principalmente como el cacao, la lima, la naranja, la carambola, otras
especies destinadas a condimento como el achiote, u otras que tienen usos
ornamentales como los tulipanes, la ixora, las rosas etc. y dentro del estrato
herbaceo se puede encontrar especies que toleran la sombra y son utilizadas como
especies medicinales como el maguey, el matali, entre otros. Asi mismo los
resultados del presente trabajo conforme a la estructura es similar también al de
Rebollar-Dominguez et al (2008), ya que en su investigacién describieron la
importancia de los diferentes multiestratos y resaltaron que las estructuras de los
huertos consta generalmente de especies maderables, frutales, forrajeras, plantas
medicinales entre otros

En este trabajo se reporta la importancia que los duefios de los huertos le dan a la
fauna ya sea doméstica o silvestre como componente del huerto familiar, asi mismo,
Juan (2013) menciona que los huertos son agroecosistemas multifuncionales y
considera muy importante a la fauna, tanto silvestre como domeéstica. En sus

resultados reporta que en 15 huertos en ambiente rural se observaron animales

54 Chablé-Pascual R



domésticos atados a los tallos de los arboles (principalmente cerdos y cabras), otros
permanecen libres, como es el caso de aves (pollos, gallinas, patos y guajolotes). Al
respecto a los resultados obtenidos en este trabajo se observd que todos los
encuestados tienen animales de traspatio, siendo las gallinas y los pavos los mas
utilizados, principalmente para autoconsumo, ya que rara vez venden alguno.

Garcia (2000) en su estudio realizado en los huertos de la Peninsula de Yucatan
observé que la presencia de fauna silvestre es comun dentro en los huertos de las
localidades, al respecto, en este trabajo se encontré que los animales silvestres son
observados en los huertos familiares, sin embargo los usuarios de los huertos

utilizan fauna domestica como perros y gatos para su control.
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CAPITULO Il SERVICIOS AMBIENTALES EN HUERTOS FAMILIARES DE NUEVE
COMUNIDADES DEL ESTADO DE TABASCO.
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RESUMEN

Los huertos familiares sin duda alguna prestan servicios ambientales desde antafio
gue ha permitido satisfacer las necesidades basicas del ser humano, como alimento,
vivienda, prenda de vestir, medicinas, adornos entre otros. En la presente
investigacion se logra identificar de manera general que los huertos familiares de las
9 localidades prestan 13 servicios ambientales. De los cuales ocupa el primer lugar
el servicio de provision ya que estan presente en todo las localidades. Y la categoria
de mayor utilizacion es la de provision de alimento. Otro de los servicios registrados
fue la de servicio de sustento, los servicios culturales y el servicio de regulacion.
Donde se pudo observar que el servicio de captura de carbono se lleva a cabo en
los huertos tanto en los arboles como en el suelo. De igual forma los factores fisicos
humedad, Luz y temperatura contribuyen al confort de los habitantes de las

localidades.

Palabras clave: agroecosistemas, servicio de provision, servicio de regulacion,

servicio de sustento
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ABSTRACT

Home gardens undoubtedly provide environmental services from yesteryear that
allowed meet the basic human needs such as food, shelter, clothing, medicines,
ornaments and more. In the present research generally fails to identify the gardens of
the 9 locations provide 13 environmental services. Of which ranks first service
provision as they are present in all the localities. And the highest category of use is
the provision of food. Another service was the service registered livelihood, cultural
services and service control. Where it was observed that the carbon capture service
is performed in both the orchard trees and soil. Similarly physical factors humidity,
light and temperature contribute to the comfort of the inhabitants of the towns.

Key words: agroecosystems, service provision, service regulation, support service
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2.1.- INTRODUCCION

Los servicios ambientales es un tema principalmente vinculado a los ecosistemas y
agroecosistemas de grandes superficies (Dayli 1997, Beer et al. 2003; Anta 2006,
Ruiz et al. 2007, Balvanera et al. 2009, Palma-L6pez et al. 2011) y pocas veces se
ha considerado pertinente para los huertos familiares. Autores como Caballero
(1992), Jiménez et al. (1999), Garcia (2000), Gaytan et al. (2001), Juan et al. (2007),
Mariaca et al. (2007), Alayén et al. (2009), Mariaca et al. (2011), Van der Wallet al.
(2011), Juan 2013) han sefalado que los huertos familiares son, por sus
caracteristicas propias, agroecosistemas sustentables, siendo proveedores de
diversos servicios ambientales como: alimentos, materias primas, conservadores de
biodiversidad local y regional, son reservorios de germoplasma tanto de flora como
de fauna y conservan suelos fértiles, entre otros. ya que se consideran que los
huertos del estado de tabasco por su cosmovision han logrado transcender durante
mucho tiempo (Magafa et al 2010, Van et al 2011, Magafia 2012, Mariaca 2012) y
conservan sus caracteristicas propias. Por lo que en la presente investigacion se
estudiaron a 9 comunidades en las cuales se identificaron los servicios ambientales

que prestan.
2.2.- MATERIALES Y METODOS

2.2.1.- AREA DE ESTUDIO

El 4rea de estudio consta de nueve comunidades, las cuales se ubican en los
municipios de Huimanguillo, Cardenas y Comalcalco del estado de Tabasco: Villa
Guadalupe (Figura 24), la Soledad (Figura 25), Gustavo Diaz Ordaz (Figura 26),
Pedregalito (Figura 27), Tierra nueva 3ra seccion (Figura 28), Miguel Aleman Valdez
(Figura 29), el Suspiro, el C-22 (Lic. José Maria Pino Suéarez) (Figura 31) e Ignacio
Zaragoza (Figura 32). La seleccion de las comunidades se llevé a cabo en gabinete
mediante mapas, se trazé un transecto de manera lineal en el mapa, y tomando en
cuenta que las comunidades estuvieran registradas como rurales (INEGI, 2010),
otros factores fueron la distancia (en km), la accesibilidad y principalmente la
disponibilidad y cooperacion de la comunidad (para esto se hizo un recorrido previo).
Posteriormente se Vvisitd las comunidades localizando a los delegados para
informarles del estudio. Se trabajé en 3 huertos familiares por comunidad haciendo

un total de 27 huertos, una vez ubicados los huertos se procedié a georeferenciar
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con el equipo GPS (Global Positioning System), y anotar en la libreta de campo las

coordenadas correspondientes de cada sitio.

2.2.2.- FOTOINTERPRETACION

En gabinete se llevé a cabo la fotointerpretacion para ello se necesitdé imagenes
digitales del afio 2012, Para la digitalizacion de los huertos familiares y otros
sistemas presentes en cada comunidad se utilizd el programa Argis version 9.3,
Cabe mencionar que la zona de estudio se realiz6 a escala 1: 6 000 siendo que por
el tipo de estudio es a escala detallada. Una vez identificada y realizados los
poligonos correspondientes se procedio al analisis de los mapas para las diferentes

evaluaciones para la obtencion de los resultados segun obijetivos.

2.2.3.- TOMA DE DATOS METEOROLOGICO

Los datos meteoroldgicos tomados fueron Luz, temperatura y humedad, para los
datos de luz se utilizé un Quantometro. Y para los datos de temperatura y humedad
se utilizdé una estacion meteorologica portatil kestrel 4000. Estos datos se tomaron
dentro del huerto familiar y otro fuera de ella. Para cada comunidad se trabajo con
los tres huertos seleccionados y se tomé un dato mas fuera del area (sitio testigo) de
huertos para comparacion de resultados.

2.2.4.- MUESTRA DE SUELO

Para el muestreo de suelo en los huertos familiares se utilizé una barrena con el cual
se tomaron las muestras de suelo. Se seleccionaron 5 puntos del huerto y se extrajo
el material y se mesclaron homogéneamente en una bolsa y se tomd
aproximadamente un kilo, esta fue llevada a un area determinada para su secado.
Posteriormente se envid a laboratorio para andlisis donde se obtuvieron datos de

materia organica, Ph, y textura.

2.3.- RESULTADOS Y DISCUSION

Los ecosistemas y agroecosistemas brindan diversos servicios ambientales siendo
estos de tipos directos e indirectos para la comunidad en general (Dayli 1997,
Sarjurjo 2005, Balvanera et al 2009, Besaury 2009, Cerda 2011, Palma-Lopez et al
2011). En la presente investigacion se pudo observar que los huertos familiares

proporcionan servicios ambientales de forma tangibles e intangibles es decir los de
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tipo directos como la provision de alimentos, materias primas, entre otros y los

indirectos como los servicios de sustento, los culturales y los de regulacion.

2.3.1.- IDENTIFICACION DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES
De manera general para las nueve localidades se identificaron 13 servicios

ambientales que prestan los huertos familiares a los habitantes (Cuadro 16).

Cuadro16.- Identificacion de servicios ambientales en los huertos familiares de donde y
cuando...

SS

wn
T
(2]
(@]

SR
10 | 11

Localidad

=
N
[y
w

Villa
Guadalupe

La Soledad
Gustavo Diaz
Ordaz

Pedregalito

Tierra Nueva
Miguel Aleman
Valdez

El suspiro
C-22

Ignacio
Zaragoza X | X | X| X | X X | X | X| X X | X
SP: Servicio de provision, SS: Servicio de sustento, SC: Servicio culturales, SR:
Servicio de regulacién.l: Alimento, 2: materias primas, 3: material genético, 4:
Formacion de suelo, 5: Polinizacion, 6: Control bioldgico, 7: Habitat, 8: Educativos,

9: Culturales, 10: Regulacion de gases, 11: Regulacion de Clima, 12: Regulacion de
erosién, 13: Regulacién de ciclo de los nutriente

X | X | XX
X | X | XX

XIX| X | X[X]| X |X| X [k
XX | X | X[X]| X |X| X [N
XIX| X | X[X]| X |X| X |[»
X|X| X | X[|X]| X |X| X |0
XIX| X | X[ X]| X |X| X |
XX | X | X[|X]| X |X| X |©
XIX| X | X[ X]| X | X| X
XIX| X | X[ X]| X | X| X
XIX| X | X[ X]| X | X| X

X [ X|X| X [ X|X]| X | X]| X |o

Al hacer los andlisis por cada area se pudo observar que las comunidades de Miguel
Aleman prestan los trece servicios ambientales en cambio Pedregalito, Tierra Nueva,
el Suspiro e Ignacio Zaragoza prestan doce servicios, mientras que Villa Guadalupe
y la soledad solo once y las que prestan menos servicios ambientales son Gustavo

Diaz Ordaz y el C-22 (Lic. José Maria Pino Suarez) con diez servicios ambientales.

2.3.1.1.- SERVICIO DE PROVISION

Para los nueve poblados se puede observar que todos proveen el servicio de
alimento ya que desde tiempos de antafio las familias siempre han tenido alimento a
lo largo del afio. Los huertos no solo tienen plantas, sino también los animales de
traspatio. En forma general las especies vegetales que mas predominan son, la
naranja (Citrus sinensis), el limon (Citrus sp), el mango (Mangifera indicaa ), la
papaya (Carica papaya), el chayote (Sechium edule ), la calabaza (Cucurbita sp), la

guayaba (Psidium guajava), la guandbana (Annona muricata), el tamarindo
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(Tamarindus indica) entre otros y de las especies de fauna domesticada estan las
gallinas (Gallus gallus), los pavos (Meleagris gallopavo), los gallos (Gallus gallus),
los patos entre otros Por otro lado para el servicio dos que se refiere a las materias
primas son elementos comunmente utilizados por los habitantes ya que la mayoria
de las nueve comunidades obtiene su lefia en su huerto aun cuando cuenten con el
utensilio de estufa de gas. Las comunidades donde son mas utilizadas son en Villa
Guadalupe, la soledad y pedregalito. Todas las comunidades utilizan el fogén aun
teniendo estufas de gas. Otro tipo de materia prima es la obtencion de material de
construccion ya que con ello se construyen casas y en la mayoria de las
comunidades cuentan con otro tipo de construcciéon que son las galeras o las
llamadas también cocinas y se encuentran aun lado de la casa habitacion. Y las
especies masutilizado son las especies de macuilis (Taebuia rosea), cedro (Cedrela
odorata), el amarillo (Terminalia sp), le bojon (Cordia alliadora) entre otros. Otro
material obtenido en los huertos son las plantas medicinales como maguey
(Tradescantia spathacea), savila (Aloe vera), zacate limon (Cymbopogon citratus),
chile amashito (Capsicum annuum), oreganén (Lippia graveolens), hierba buena
(Mentha arvensis), hierba martin (Hyptis verticillata), Belladona (Kalanchoe flammea)
entre otros.

Autores como Momsen (2007), Alayon et al (2010), Lope (2010) y Vazquez et al
(2012) se refieren que las especies que se utilizan como alimento son recursos clave
en los huertos familiares. Asi mismo Juan (2012), reporta que el uso de los
productos obtenidos de los huertos es muy importante en la alimentacién y que el
63% de total de productos obtenidos en los huertos es utilizado en la dieta
alimentaria. Pérez et al (2012) dice que una de las funciones sociales de los huertos
es satisfacer las necesidades de los habitantes como alimentos, combustibles,
construccion, hasta en su caso forraje para los animales de crianza que se
encuentran en el huerto. Guzman et al (2012), reporta que en los huertos de
Olcuatitan, Nacajuca encontrO0 que las categorias con mayor aparicion son las
alimenticias o comestibles (35%), las maderables (3%), las de construccion (4%), las
medicinal (29%), los de combustible 8% entre otros. Por lo que las especies
reportadas como en las diferentes categorias en esta investigacion son esenciales
en cada uno de los huertos familiares y brindan un servicio ambiental directo a los

habitantes de las comunidades.
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El tercer servicio ambiental es la conservacién de material genético es decir la
conservacion de especies de manera in situ o material genético de especies nativas.
Las comunidades que prestan este servicio son Villa Guadalupe, la soledad, Miguel
Aleman Valdez e Ignacio Zaragoza, en donde se pudo observar especies nativas
como ceiba (ceiba pentandra), jobo (Spondia mombin), Caimito (Chrysophyllum
cainito), gogo (Salacia elliptica), marafion (Anacardium occidentale), chichén
(Astrocaryum mexicanum), maisera (Dracaena fragrans), amarillo (Terminalia sp),
pochote (Cochlospermum vitifolium), entre otros. Cob (2000), Torres (2010), Cano et
al (2012) Mariaca (2012), Montafiez et al (2012), Sol (2012), presentan a los huertos
familiares o solares como un area que conservan un rico reservorio de germoplasma
in situde flora, fauna, fangico y microbiolégico. Las especies pueden ser tanto

domestica como silvestre.

2.3.1.2.- SERVICIO DE SUSTENTO

Las nueve comunidades prestan los servicios ambientales cuatro, cinco y seis
(Cuadrol6). La Formacion de suelo es uno de los servicios ambientales que se pudo
observar en la zona de estudio. Siendo que el suelo forma parte de los ecosistemas
y este contribuye al equilibrio ecologico de un area determinada por lo que un suelo
fértil es indispensable para el sustento de la humanidad (FAO 2004, MEA 2005). Un
suelo fértil segun la Norma Oficial Mexicana (NOM-021-SEMARNAT-2000) se puede
describir tomando muy en cuenta las propiedades fisicos-quimicas como el
contenido de materia organica, nitrégeno total, fosforo disponible, densidad
aparente, pH, y la textura. Para el presente estudio solo se tomaron los datos de pH,
materia organica y la textura (Cuadro 17).

De manera general en los huertos familiares el pH varia de un 5.7 a 8.41 con un
promedio de 6.87. El huerto familiar que reporta menor pH (5.7) dos de la localidad
la Soledad y el que reporta mayor pH (8.41) es el huerto 3 de la localidad de Ignacio
Zaragoza. Siguiendo las NOM-021-SEMARNAT-2000 se pudo observar tres tipos de
clasificacion de suelo segun el rango de valores de pH y son: Once huertos
familiares Moderadamente acido, ocho huertos Neutro y ocho huertos familiares
medianamente alcalino. Van der Wal et al (2011) en su estudio en los huertos
familiares reporta valores de pH con valores de entre 6.4 y 7.1 teniendo suelos
moderadamente acidos y neutros, siendo resultados similares a los encontrados en

el presente estudio.
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Cuadrol7.-Datos de suelo en los 27huertos familiares

pH (H20) MO .
Loc. | HF NOM- CE NOM- | Arcilla | Limo | Arena le_il_SIfltcaCzon
021 021 extura
1| 593 | MAC | 007 | 59 | Alto 26 29 | 45 Franco
VG | 2 | 6.26 | MAL | 0.07 | 48 | Alto 21 29 | 51 Franco
3 6.76 | NEU | 0.10 | 4.1 Alto 20 39 41 Franco
1| 626 | MAC | 007 | 64 | MW 13 14 | 73 Franco
SOL alto arenoso
Franco arcillo
2 | 57 | MAC | 0.04 | 51 | Alto 22 16 | 62 renosa
3 | 6.46 | MAC | 0.05 | 41 | Alto 23 10 | eg | Francoarcilo
arenoso
. Franco
1 | 576 | MAC | 0.09 | 2.8 | Medio | 39 28 | 31 arciloss
GDO | 2 | 578 | MAC | 007 | 1.5 | Bajo | 26 | 23 | s0 | Francoarcilo
arenoso
. Franco arcillo
3 | 676 | NEU | 0.10 | 1.1 | Bajo 27 28 | 46 reross
1| 752 | MAL | 030 | 3.8 | Alto 26 29 | 45 Franco
PE | 2 | 713 | NEU | 020 | 2.6 | Medio | 34 | 27 | 39 Franco
arcilloso
3 |628|MAC| 012 | 1.0 | Bajo | 40 | 13 | 46 Arcillo
arenoso
1| 716 | NEU | 0.18 | 5.6 | Alto 22 17 | g1 | Francoarcilo
arenoso
TN | 2 | 662 | NEU | 0.18 | 3.0 | Medio | 16 15 | 69 Franco
arenoso
3| 65 | MAC | 0.08 | 2.0 | Medio | 16 13 | 71 Franco
arenoso
1 | 696 | NEU | 007 | 28 | Medio | 14 | 23 | 63 Franco
arenoso
MAV | 2 | 693 | NEU | 0.05 | 2.0 | Medio | 18 29 | 53 Franco
arenoso
3 | 683 | NEU | 005 | 1.0 | Bajo | 17 | 23 | 61 Franco
arenoso
1| 6.42 | MAC | 0.09 | 40 | Alto 41 26 | 33 Arcilla
sSuU 2 7.67 | MAL | 0.25 | 2.0 | Medio 41 23 37 Arcilla
3 | 626 | MAC | 0.05 | 1.1 | Bajo 32 | 28 | 39 Franco
arcilloso
1| 841 | MAL | 0.17 | 3.0 | Medio | 41 17 | 42 Arcilla
Cc=-22 . Franco arcillo
2 | 771 | MAL | 0.18 | 2.6 | Medio | 28 25 | 47 renosa
3 | 758 | MAL | 0.11 | 1.8 | Medio | 32 28 | 39 Franco
arcilloso
. Arenoso
B 1 | 7.46 | MAL | 0.07 | 2.3 | Medio 8 13 | 79 franee
2 | 822 | MAL | 018 | 1.5 | Bajo | 31 | 25 | 45 Franco
arcilloso
3 8.41 | MAL | 0.13 | 1.8 | Medio 15 39 47 Franco
Loc: Localidad, VG: Villa Guadalupe, poblado, SOL: Soledad, GDO: Gustavo Diaz Ordaz, PE:
Pedregalito, TN: Tierra Nueva, MAV: Miguel Alemén Valdez, SU: Suspiro, 1Z: Ignacio Zaragoza, MAC:
moderadamente acido MAL: medianamente alcalino NEU: neutro

Con respecto a la Materia organica se observé un minimo de 1.0% a 6.4% teniendo

un promedio de 2.95%, siendo los huerto familiar nUmero tres de la localidad de
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pedregalito y Miguel Aleman Valdez quienes obtuvieron el minimo porcentaje (1.0) y
el mayor porcentaje de materia organica (6.4) fue el huerto uno de la Soledad.
Conforme a la clasificacion de la NOM-021-SEMARNAT-2000 los valores reportados
en el presente estudio indican una clasificacion de concentracion de materia
organica que es seis huertos familiares se clasifican como bajos, 12 huertos como
medios, ocho huertos como alto y el huerto uno de la soledad como muy alto.
Resultados similares reporta Van der wallet al (2011) con valores de entre 0.2 % a
4.5 % de contenido de materia orgéanica en los huertos familiares que estudio.
Siguiendo la NOM-021-SEMARNAT-2000 en este trabajo se obtuvo que la
clasificacion textural es tres huertos familiares son arcilloso, el huerto tres de
pedregalito es arcillo arenoso y el huerto familiar uno de Ignacio Zaragoza es
arenosos franco, mientras que cinco huertos son franco, seis huertos mas son franco
arcillosos arenoso, cinco huertos son franco arcilloso y los Ultimos seis huertos
familiares son clasificados como franco arenoso. Los datos de conductividad
eléctrica (CE) nos indica que son suelos no salinos en la tabla 1 se observa datos
con un minimo de 0.04 a 0.30 teniendo un promedio de 0.11

El servicio ambiental cinco que se refiere a la polinizacion sin duda alguna es un
servicio que se encuentra presente en los huertos familiares ya que los habitantes
determinan un area donde colocan o siembran todos tipos de flores desde las mas
pequefas hasta las mas vistosas. En los 27 huertos familiares se pudo observar que
dentro del arreglo espacial las plantas ornamentales estan presentes, dentro de las
cuales estan: los tulipanes (Hibiscus rosa-sinensis), el camardon rojo (Justicia
brandegeeana), camarén amarillo (Pachystachys lutea), la san José o cuna de
moises (Spathiphyllum phryniifolium), las gardenias (Gardenia jazminoides), las
mafianitas (Portulaca grandiflora) de diversos colores, vicarias (Catharanthus
roseus), ixoras (Ixora coccinea), pata de vaca (Bauhinia variegata), bandera (Canna
sp), bugavilia (Bougainvillea glabra), campanas (Datura sp.), de varios colores, las
carolinas (Zinnia sp),rosas (Rosa sp), Sempoal (Tagetes erecta), copito (Kalanchoe
blossfeldiana), las petunias (Petunia acuminata) entre otros pero no solo las
especies ornamentales son a traedores de los polinizadores si no todo aquellas
plantas que tengan flores asi mismo como la naranja, el framboyan, entre otros
participan en la polinizacion. Henao (s/a) hace énfasis que la interaccion entre los
polinizadores y las plantas es sin duda alguna necesaria, pero la fragmentacion de

los hébitats trae consecuencias negativas sobre las poblaciones de los polinizadores
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y su diversidad. Por lo que en la presente investigacién se pudo observar que en las
areas donde mas consecuencias de fragmentacion hay es en los alrededores de los
poblados de Gustavo Diaz Ordaz, Pedregalito, Tierra nueva, Miguel Aleman Valdez y
el suspiro, por lo que los huertos familiares para estas zonas son indispensables y
amortiguan en medida a las conservacion de los polinizadores. Otro punto
importante a tomar es que los polinizadores no solo beneficias a las especies
presentes en los huertos sino también a la agricultura que se extiende alrededor de
las comunidades (Henao s/a, Diaz et al 2005, Balvanera et al 2009).

El servicio ambiental seis es el control biolégico, En los huertos familiares se puede
discernir que existe el servicios de control biolégico porque es muy raro observar
plagas que puedan acabar con las especies vegetales, cabe mencionar que no es
gue no exista si no que es menos frecuentes las plagas masivas como existen en los
monocultivos o la agricultura extensiva (Altieri 1992, Balvanera et al.2005). Vazquez
et al (2012) en su investigacion afirma que la diversidad en los huertos familiares

contribuye a que haya menos incidencia de plagas.

El servicio ambiental siete referido al habitat se puedo observar en las comunidades
de Pedregalito, Tierra nueva, Miguel Aleman Valdez, Suspiro e Ignacio Zaragoza, ya
gue a su alrededor cuenta con ecosistemas de pastizales y en este caso las aves
principalmente buscan refugio es estos manchones de vegetacién. En los huertos
familiares se pudo observar especies de aves, murciélagos, roedores, reptiles. Cano
et al (2012) determinan que los solares pueden albergar o proporcionar habitat a
una gran diversidad de macro inverterados del suelo, fauna del dosel, y microflora,
los que también con frecuencia son usados e incluso manejados con diversos fines
antropogenicos. Por otro lado Rosa et al (2004) mencionan que las plantaciones de
sombra mejoran los habitats. Soto (s/a) en su articulo dice que los agroecosistemas
bajo sombra son reconocidos como habitat de insectos, anfibios, reptiles, pajaros,
mamiferos, orquideas, epifitas, y arboles, entre otros, pero menciona también que
algunas especies usan el agroecosistema para alimentarse, o pernoctar en su
camino hacia otros lugares. Por lo que se considera que los huertos familiares de
esta investigacion cumplen con las funciones anteriormente mencionadas y de igual

forma sirve como conexion entre fragmentos de vegetacion.
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2.3.1.3.- SERVICIO CULTURALES

El servicio ocho referido a lo educativo es sin duda alguna un servicio ambiental mas
ocupado para investigadores, alumnos y toda aquella persona que desea conocer lo
gue puede aprender de un huerto familiar. Diversas personalidades de instituciones
han trabajado desde hace muchos afios arduamente en conocer su estructura, que
especies encuentran, entender porque este sistema que se ha logrado mantener en
el transcurso de los tiempos y que el huerto familiar pasan de generacién en
generacion, entender el rol que juega la familia, y asi mismo la sociedad, entre otras
cuestiones que ha dado pauta para poder ser estudiados (Ortiz 1979, Gonzalez et al
1983, Quintana 1986, Caballero 1992, Jiménez et al 1999, Noverola 2000, Chablé
2006, Juan et al 2007, Van et al 2011, Guzméan et al 2012, Mariaca 2012, Sol et al
2012, Vazquez et al 2012).

Los servicios culturales que pueden ser tangibles o intangibles pero que dependen
fuertemente del contexto sociocultural (Balvanera et al 2009) asi mismo Mariaca
(2012) menciona que los huertos familiares es el espacio de reproduccién social
cultural y simbdlica que da sentido a la identidad de quien lo cultiva y lo habita. De
manera general se considera que todos los huertos familiares de esta investigacion

proporcionan el servicio de educacion y culturales.

2.3.1.4.- SERVICIO DE REGULACION

El servicio de regulacion es un servicio intangible ya que no son de uso directo para
cada uno de los habitantes. Los huertos familiares juntos con los ecosistemas y
agroecosistemas de la periferia proporcionan servicios ambientales como la
regulacion de gases, regulacion de clima, regulan de la erosion y regulacion del ciclo
de nutrientes (Dayli 1997, Balvanera et al 2009, Palma-Lépez et al 2011).

Las comunidades de Villa Guadalupe, es una comunidad que ha sido tomado en
cuenta como un area que presta servicios ambientales ya que desde el 2004 se
encuentra incluido en el programa ProArbol de Pagos por servicios ambientales que
es promovido por la conafor (2008) (figura 41). Y dentro de los servicios ambientales
gue se han tomado en cuenta es el de regulacién siendo el servicio hidrolégico,
captura de carbono y el de biodiversidad los que son promovidos. Otra comunidad
gue entro en el programa en el 2012 fue Gustavo Diaz Ordaz.

Dentro de los servicios de regulacion donde se tomaron datos para la presente

investigacion esta el de regulacion del clima. Sin duda alguna el clima para cualquier
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lugar en indispensable Rosa et a | (2004) dicen que los lugares de interés global son
aguellos donde se puede promover la captura de carbono ya sea por suelo o por
biomasa ya que esto ayuda a mitigar el cambio climatico por lo que se obtuvo la
captacion de CO:z de los huertos familiares a través del suelo es decir el servicio
ambiental de captura de carbono donde se pudo observar (Cuadro 18) que entre
mayor sea el contenido de materia organica mayor sera el contenido de carbono por
metro cuadrado en el suelo, por lo que la captacion de CO:2 es también mayor. Los
huertos familiares nimero tres de las localidades de pedregalito y Miguel Aleman al
ser los que contiene menos materia organica dan como resultado 0.1 kg C/m? 0 1.2
t/ha por lo que su captura de CO:2 es de 4.2 y el huerto uno de la soledad al contener
mayor porcentaje de materia organica el contenido de carbono es de 0.8 kg C/m? o
8.0 t/ha siendo la captura de CO:2 de 29.4

Cuadro18 captura de Carbono en el suelo de los 27 huertos familiares

Loc | HF MO | C | DA |PrROF| K95 | tha | co,cap
1 159 30 |12 02 | 07 | 71 | 260
VG ™o 48| 24 |12] 02 | 06 | 58 | 211
3 |41 21 | 11| 02 | 05 | 45 | 166
1 | 64| 32 |125| 02 | 08 | 80 | 294
SOL ™5 151 | 26 [125| 02 | 06 | 64 | 234
3 | 41| 21 |125]| 02 | 05 | 51 | 188
1 | 28| 14 |115| 02 | 03 | 32 | 118
GDO ™5 115 08 |125] 02 | 02 | 19 | 69
3 | 11| 06 |125] 02 | 01 | 14 | 50
1 38| 19 |12 02 | 05 | 46 | 167
PE | 2 | 26| 13 |115] 02 | 03 | 30 | 110
3 | 1| 05 |115] 02 | 01 | 12 | 42
1 | 56| 28 |125| 02 | 07 | 7.0 | 257
TN | 2 | 3 | 15 |125| 02 | 04 | 38 | 138
3 10 |125] 02 | 03 | 25 | 92
1 | 28| 14 |125| 02 | 04 | 35 | 128
MAV | 2 | 2 | 1.0 |125| 02 | 03 | 25 | 92
3 | 1 | 05 |125] 02 | 01 | 13 | 46
1| 4| 20 |11 02 | 04 | 44 | 161
sU | 2 | 2 10 |11] 02 | 02 | 22 | 81
3 |11 06 |115] 02 | 01 | 13 | 46
1| 3| 15 |11 02 | 03 | 33 | 121
c22 | 2 | 26| 13 |125] 02 | 03 | 33 | 119
3 |18 09 |115| 02 | 02 | 21 | 76
o | 1 23] 12 [125[ 02 | 03 | 29 | 108
2 | 15| 08 |115] 02 | 02 | 17 | 63
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3 18] 09 [12] 02 ] 02 | 22| 79
Loc: Localidad, VG: Villa Guadalupe, poblado, SOL: Soledad, GDO: Gustavo Diaz
Ordaz, PE: Pedregalito, TN: Tierra Nueva, MAV: Miguel Aleman Valdez, SU: Suspiro, 1Z:
Ignacio ZaragozaHF: huerto familiar, MO: materia orgénica, C: Carbono, DA: densidad
aparente, PROF: profundidad, CAP: captura

Por otro lado los factores fisicos del ambiente también contribuyen a que los huertos
familiares con mayor vegetacion sean lugares idéneos para el confort de los
habitantes. Por lo que los resultados de luz, temperatura y humedad dan el
panorama de los cambios de estos factores en un dia.

2.3.1.4.1- Luz.

Para la localidad de Villa Guadalupe (figura 42) se puede observar que la incidencia
de luz fuera de un huerto es de 1882 yE m™ sy los valores aumentan entre las doce
y trece horas del dia, mientras que en los huertos familiares la variacion en el mismo
horario es de 55 (HF1), 14 (HF2) y 99 (HF3) yE m2 s1.

En la localidad de Soledad (figura 43) se puede observar que la incidencia de luz
fuera de un huerto es de hasta 2000 yE m? sy los valores aumentan pasando el
medio dia, mientras que en los huertos familiares la variacién son similares entre el
huerto dos (120) y el huerto tres (51) y solo el huerto uno hubo un ligero incremento
de 260 yE m?2 s, Por eso de las una de la tarde. Para la localidad de Gustavo Diaz
Ordaz (figura 44) se puede observar que la incidencia de luz fuera de un huerto es
de 1626 yE m? s'y los valores aumentan entre las doce y trece horas del dia,
mientras que en los huertos familiares la variacion en el mismo horario es de
89(HF1), 21 (HF2) y 16(HF3) uE m? s,

Para la localidad de Pedregalito (figura 45) se puede observar que la incidencia de
luz fuera de un huerto es de 1743 yE m™ sly los valores llegan a su maximo entre
las doce y trece horas del dia, mientras que en los huertos familiares la variacion en
el mismo horario es de 40 (HF1), 89 (HF2) y 810 (HF3) yE m?2 s, en el HF3 se
puede observar que hay un incremento de Luz en el huerto tres, esto principalmente
de debe a que el huerto no cuenta con mucha individuos de especies arboreas.

En la localidad de Tierra nueva (figura 46) se puede observar que la incidencia de
luz fuera de un huerto es de 980 yE m2 sy los valores aumentan entre las doce y
trece horas del dia y aun a las seis de la tarde se observa un valores de 532 yE m
s, mientras que en los huertos familiares la variacién en el mismo horario es de 38
(HF1), 118 (HF2) y 44 (HF3) uE m2 s,
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Para la localidad de Miguel Aleman Valdez (figura 47) se puede observar que la
incidencia de luz fuera de un huerto es de un maximo de 2000 yE m2 sy los valores
aumento a trece horas del dia, y aun siendo las seis de la tarde se pudo registrar
valor de 759 yE m? s'mientras que en los huertos familiares la variacion en el
mismo horario es de 58 (HF1), 62 (HF2) y 27 (HF3) yE m?2 s, permanece muy
bajo.

Para la comunidad de el suspiro (figura 48) se puede observar que la incidencia de
luz fuera de un huerto es de 2000 yE m? sy los valores llega a su maximo a las
doce horas del dia, mientras que en los huertos familiares la variacién en el mismo
horario es de 33 (HF1), 88 (HF2) y 35 (HF3) yE m2 s,

Para la comunidad del C-22 (figura 49) se puede observar que la incidencia de luz
fuera de un huerto es de2000 yE m™ sy los valores llegan a su maximo a las trece
horas del dia, mientras que en los huertos familiares la variacion en el mismo horario
es de 194 (HF1), 46 (HF2) y 21 (HF3) uE m? s,

Para la comunidad de Ignacio Zaragoza e (figura 50) se puede observar que el
maximo de la incidencia de luz fuera de un huerto es de 1540 yE m2 s'ltrece horas
del dia, mientras que en los huertos familiares la variacion en el mismo horario es de
32 (HF1), 255 (HF2) y 34 (HF3) uE m? s, el HF2 se puede observar que hay un
incremento de Luz a las trece horas esto principalmente de debe a que el huerto no
cuenta con muchos individuos de especies arboreas.

2.3.1.4.2- Temperatura

En la localidad de Villa Guadalupe (figura 51) se puede observar que la temperatura
promedio es de 28.7 °C fuera de un huerto, y en los huertos familiares se mantiene
una temperatura similar, el aumento de temperatura para los cuatro sitios se dio en
el horario de las 14:00 horas.

Para la localidad de la Soledad (figura 52) se puede observar que la temperatura
promedio es de 27.9 °C fuera de un huerto, y en los huertos familiares se mantiene
una temperatura similar, el aumento de temperatura para los cuatro sitios se dio en
el horario de las 14:00 horas. Sin embargo para las 18 horas hubo un descenso
para todos los sitios pero el que presento un mayor descenso fue el huerto HF1 Para
la localidad de Gustavo Diaz Ordaz (figura 53) se puede observar que la
temperatura promedio es de 28.7 °C fuera de un huerto, y en los huertos familiares

se mantiene una temperatura similar, el aumento de temperatura para los cuatro
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sitios se dio en el horario de las 14:00 horas. Y su descenso se registré a partir de
las 18:00 horas.

Para la localidad de Pedregalito (figura 54) se puede observar que la temperatura
promedio es de 28.3 °C fuera de un huerto, y en los huertos familiares se mantiene
una temperatura similar, el aumento de temperatura para los cuatro sitios se dio en
el horario de las 14:00 horas. En el horario de la 18:00 horas hubo un descenso de
temperatura en tres sitios (sitio fuera del Huerto (28.7), huerto 1 (26.8) y 3,) y en el
huerto 2 hubo un aumento de temperatura 34.1 °C.

Para la localidad de Tierra Nueva (figura 55) se puede observar que la temperatura
promedio es de 28.8 °C fuera de un huerto, y en los huertos familiares se mantiene
una temperatura similar, el aumento de temperatura para los cuatro sitios se dio en
el horario de las 14:00 horas. El descenso de temperatura se dio a las 22:00 horas.
Para la localidad de Miguel Aleman Valdez (figura 56) se puede observar que la
temperatura promedio es de 29.7-°C fuera de un huerto, y en los huertos familiares
se mantiene una temperatura similar, el aumento de temperatura para los cuatro
sitios se dio en el horario de las 14:00 horas. El descenso de la temperatura se
registré a la 22:00 horas, a excepcion del huerto 3.

Para la localidad del Suspiro (figura 57) se puede observar que la temperatura
promedio es de 29.9 °C fuera de un huerto, y en los huertos familiares se mantiene
una temperatura similar, el aumento de temperatura para los cuatro sitios se dio en
el horario de las 18:00 horas. Y las temperaturas bajas se registraron a las 6:00
horas.

Para la localidad del C-22 (figura 58) se puede observar que la temperatura
promedio es de 28.3 °C fuera de un huerto, y en los huertos familiares se mantiene
una temperatura similar, el aumento de temperatura para los cuatro sitios se dio en
el horario de las 18:00 horas y las temperaturas bajas se registraron a las 6:00 y
02:00 horas.

Para la localidad de Ignacio Zaragoza (figura 59) se puede observar que la
temperatura promedio es de 28.4 °C fuera de un huerto, y en los huertos familiares
se mantiene una temperatura similar, el aumento de temperatura para los cuatro

sitios se dio en el horario de las 14:00 horas
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2.3.1.4.3- Humedad

Para la localidad de Villa Guadalupe (figura 60) se puede observar que la Humedad
relativa promedio es de 61.8%, los valores altos de humedad se registré a las 02:00
y 06:00 horas y el descenso se dio alas 14:00horas. Se observa que los valores son
similares para los cuatro sitios

Para la localidad de la soledad (figura 61) se puede observar que la Humedad
relativa promedio es de 63.9%, los valores altos de humedad se registro a las 02:00
y 06:00 horas y el descenso se dio alas 10:00 y 14:00 horas. A las 18:00 horas hubo
un pequefo ascenso. Se observa que los valores son similares para los cuatro sitios
Para la localidad de Gustavo Diaz Ordaz (figura 62) se puede observar que la
Humedad relativa promedio es de 62.7-%, los valores altos de humedad se registré
a las 02:00 y 06:00 horas y el descenso se dio a las 14:00 horas. Se observa que los
valores son similares para los cuatro sitios.

Para la localidad de Pedregalito (figura 63) se puede observar que la Humedad
relativa promedio es de 74.6-%, los valores altos de humedad se registré a las 02:00
y 06:00 horas y el descenso se dio a las 14:00 horas. Se observa que. los valores
son similares para los cuatro sitios

Para la localidad de Tierra Nueva (figura 64) se puede observar que la Humedad
relativa promedio es de 70.9%, los valores altos de humedad se registro a las 02:00
y 06:00 horas y el descenso se dio a las 18:00 horas. Se observa que. los valores
son similares para los cuatro sitios. En la figura 64 se observa que para las 14:00
horas los huertos H2 y H3 tuvieron un pequefio descenso, el huerto 1 tuvo un
pequefio aumento humedad, pero el sitio fuera del huerto tuvo un incremento mayor.
Para la localidad de Miguel Aleman Valdez (figura 65) se puede observar que la
Humedad relativa promedio es de 73 %, los valores altos de humedad se registré a
las 02:00 y 06:00 horas y el descenso se dio a las 14:00 horas. Se observa que los
valores son similares para los cuatro sitios

Para la localidad del Suspiro (figura 66) se puede observar que la Humedad relativa
promedio es de66.8 %, los valores altos de humedad se registré a las 02:00 y 06:00
horas y el descenso se dio a las 22:00 horas. Se observa que los valores son
similares para los cuatro sitios

Para la localidad del C-22 (figura 67) se puede observar que la Humedad relativa
promedio es de 84.6%, los valores altos de humedad se registré a las 02:00 y 06:00

horas y el descenso se dio a las 18:00 horas. Se observa que los valores son
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similares para los cuatro sitios. Cabe mencionar que el dia de la toma de datos en
este sitio estuvo lluvioso por eso los datos registran valores altos con respecto a las
otras localidades.

Para la localidad de Ignacio Zaragoza (figura 68) se puede observar que la
Humedad relativa promedio es de 82%, los valores altos de humedad se registré a
las 02:00 y 06:00 horas y el descenso se dio a las 14:00 horas. Se observa que los
valores son similares para los cuatro sitios

Al realizar el analisis de los datos fisicos de todos los huertos familiares se puede
observar que la luz en los huertos familiares llega a su maximo entre las doce del dia
a una de la tarde con un valor promedio de 195 yE m? s por lo que se considera
gue la zona con mas individuos de arboles amortiguan la incidencia de Luz. La
temperatura dentro y fuera de los huertos se mantiene con temperaturas similares al
igual que la humedad. Pero la humedad varia conforme la incidencia de Luz ya que
entre mayor sea la incidencia de luz se tiene menor humedad. Por lo que los
resultados de la presente investigacion con cuerda con Mariaca (2012) que afirma
que los huertos familiares protege de insolacion directa a la casa-habitacion,
atemperando el espacio y evitando cambios bruscos y excesivos de temperatura y
humedad ambiental. Asi mismo Lerner (2007) y Cano et al (2012) dicen que no debe
perder de vista que los traspatios no son solo espacios de reproduccién animal y
vegetal, ya que también procuran el confort a sus habitantes puesto que su
configuracion y estructuras ayudan a regular la temperatura de la casa y se podria
suponer que, también de la microrregién donde se localizan.

En promedio la proporcién de los huertos familiares con respecto a la superficie del
poblado es de 23 ha. En relacién a la proporcion de los huertos familiares con
respecto a los otros ecosistemas, es mayor en la comunidad de Ignacio Zaragoza
(29%) y el menor se encontré en la Soledad. La superficie ejidal en promedio se
tiene 1038 ha, siendo el mas pequefio Ignacio Zaragoza con 80 ha y el mas grande
el c-22 con 4171 ha. La superficie de los poblados en promedio es de 83 ha, siendo
la méas pequefia el suspiro y la soledad con 42 ha respectivamente, el mas poblado

mas grande es el C-22.
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Cuadro 19.- Porcentajes de superficies de nueve huertos familiares con respecto a la
digitalizacion

Superficie (ha) Ver
Cuadro Sitio o * Figura
' thal Poblado Hue'r'Fo % 'Otros %* | Infraestructura | %*
ejidal Familiar sistemas
La Soledad 240 42 5 12 35 84 1.5 37| 33
Villa Guadalupe 603 54 7 12 46 84 2 4 32
Suspiro 161 42 10 24 30 72 2 5 38
Pedregalito 141 55 10 18 43 78 2 4 35
Gustavo Diaz 34
Ordaz 1043 68 17 25 47 70 3 5
Miguel Aleméan 417 99 29 29 60 60 10 10 37
Ignacio 40
Zaragoza 80 43 30 68 9 22 4 10
Tierra Nueva 2484 148 41 28 84 57 23 16 36
C-22 4171 198 61 31 91 46 45 23 39
PROMEDIO 1038 83 23 50 10

* con relacion al total del poblado

2.4.- CONCLUSIONES

Las comunidades de Miguel Aleman prestan trece servicios ambientales, las
comunidades de Pedregalito, Tierra Nueva, el Suspiro e Ignacio Zaragoza prestan
doce servicios, las comunidades de Villa Guadalupe y la soledad solo once y las
comunidades de Gustavo Diaz Ordaz y el C-22 (Lic. José Maria Pino Suarez) solo

prestan diez servicios ambientales
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CONCLUSIONES GENERAL

De manera general se reportan 330 especies vegetales, 15 especies de fauna
siendo 9 doméstica y 6 fauna silvestre. Las comunidades que reportaron mayor
namero de especies de flora son Gustavo Diaz Ordaz con 127 especies e Ignacio
Zaragoza con 130 especies

Las comunidades que reportaron menor numero de flora son el C-22 (Lic. José
Maria Pino Suarez) con 53 especies y la comunidad de Villa Guadalupe con 67 .En
los muestreos realizados se reportd que el mayor indice de diversidad se encontrd
con valores de 2.3 y los huertos que lo registraron fueron: el huerto uno de la
comunidad de Pedregalito, el huerto tres de Miguel Aleman Valdez y el huerto uno
del C-22.

Respecto a la superficie de los huertos se reporta un promedio minimo de 620 m2 y
un promedio Maximo de 17 850 m2.

La edad de los huertos varia con un promedio minimo de 11.6 afios a un promedio
maximo de 31.2 afios.

El mayor indice de valor de importancia en la zona Sierra fue el macuilis con 66.2 %
y el de menor importancia fue el residon con el 10.02% en la zona de Lomerios fue
el mayor para la bugambilia con 77.82% y el menor fue el caimito con el 12.44%.
Para la zona de Llanura Aluvial el mayor fue el mote con 68.22% y el menor fue la
palma con 12.02%.

Para las tres zonas fisiogréficas se registraron tres estratos: el arboreo, el arbustivo y
el herbéaceo.

Respecto las categorias de uso se registraron nueve categorias siendo el de mayor
importancia el comestible con 46 especies en la zona de la Sierra, 42 especies en la
zona de Lomerios y con 50 especies en la zona de Llanura Aluvial. Y el de menor
incidencia fue la forrajera con solo una especie en la zona de la sierra y lomerio y en
la zona de Llanura Aluvial no se registré ni una especie.

Para las tres zonas fisiograficas se reportaron 13 servicios ambientales.

Las comunidades de Miguel Aleman prestan trece servicios ambientales, las
comunidades de Pedregalito, Tierra Nueva, el Suspiro e Ignacio Zaragoza prestan
doce servicios, las comunidades de Villa Guadalupe y la soledad solo once y las
comunidades de Gustavo Diaz Ordaz y el C-22 (Lic. José Maria Pino Suarez) solo

prestan diez servicios ambientales.
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El servicio ambiental directo y de mayor importancia fue la de provision seguida del
servicio de sustento, y la indirecta es la de servicios culturales y la de regulacion.

En los servicios de regulacion se observé que la captura de carbono a través del
suelo es de suma importancia ya que entre mayor materia organica mayor sera el
contenido de carbono, por lo que la captacion de didxido de carbono sera mayor.

La regulacion del clima en las zona de estudio no se observo que no tiene mayor
diferencia sin embargo los encuestados dicen que las temperaturas en las zonas

urbanas es mayor y en su comunidad debido a los arboles se siente menos calor.
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ANEXOS

1.- ANEXO 1.- ENCUESTA PRELIMINAR

Proyecto: tesis de maestria
Encuesta preliminar para determinar el sitio de estudio

Nombre del informante:

No. de encuesta: Localidad:

Zona fisiogréfica: Municipio:
Fecha: :

Edad: Sexo: Dialecto

1.- ¢, Sabe lo que es un huerto familiar? Si() no ()

2.-¢,Coémo le llama el &rea de su casa que esta designada para sus plantas y animales?
3.-¢ Tiene huerto familiar?si () no () ¢por qué

4.- ¢ Con que otro nombre lo conoce al huerto?

5.- ¢ Cuanto mide su huerto?

6.- ¢ Usted sembré su huerto? Si() No () ¢Quién?

7.- ¢, Cuanto tiempo tiene que iniciaron con el huerto? ()

8.- ¢ Qué tipo de plantas tiene sembradas en su huerto?

9.- ¢ De dbnde trajo sus plantas?

10.- ¢ Qué obtiene de su huerto familiar?

11.- ¢ Para qué usas sus plantas del HF?

a) alimento b) medicina c¢) combustible d) construccion e) otros:

12.- ¢ COmo usas sus plantas?

13.- ¢ Tiene animales en su huerto? Si () No ()

14.- ;Qué Animales?

15.- ¢ De donde lo trajo?

16.- ¢ Para que los ocupa?

17.- ¢ Para quienes son importante el huerto?

18.- ¢ ha escuchado la palabra servicios ambientales? Si () No () ¢y dénde?
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2.- ANEXO 2.- ENTREVISTA

Proyecto: Tesis de maestria

Entrevista para conocer el “Uso y Manejo dela flora y fauna del Huerto familiar

(Informantes claves)

Nombre del informante:

No. de encuesta;:

Localidad:
Zona fisiogréfica: Municipio:
Fecha: : Edad: Sexo: Dialecto

1.-¢,Qué plantas tiene en su solar y como los llama?

2.-¢ Plantas que utiliza para alimento?

Nombre Forma Uso Partes usadas Como los | Fechas De donde
biologica prepara que los | lo trajo
utiliza

Quien
ensefio

utilizar

3.- ¢ Plantas que utiliza para medicina?

4.- ¢ Plantas que utiliza para construccion?

5.- ¢ Plantas que utiliza para condimento?

6.- ¢ Plantas que utiliza para combustible o lefia?

7.- ¢ Plantas que utiliza para ornamental?

8.- Qué animales tiene en su solar y como los llama?

9.-¢ Animales que utiliza para alimento?

10.-¢ Animales que utiliza para mascota?

11.-¢ Animales que utiliza para medicina?

12.- ¢ Usted qué haria para conservar su Entorno Natural?
En este sentido de conservacion ¢Qué valor le da a su huerto familiar?
¢, Quién le ensefio el manejo del huerto familiar?

¢, Qué mejoras le hace a su huerto?
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3.- ANEXO 3.- FOTOGRAFICO

3.1 ZONAS FISIOGRAFICAS
Zona sierra:

P

Figura 5

- Vistade la comunidad de Villa
SR TN S ] -

L\

Figura 7.- Persona entrevistada en la comunidad
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Zona Lomerio

Figura 8.- Vista de la entrada principal de la
_comunidad defe%regalito

.&'Gi:fqi
'

Figura 9.- Diversidad de plantas en
pequefio

un espacio

Figura 10.- Vista de un huerto familiar en la
comunidad de lomerios
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Zona Aluvial

Figura 12. Especies de tulipdn usados como cerco
Vivo

Figura 13.- Sefiora de la comunidad de Ignacio
Zaragoza proporcionando informacion
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3.2 FAUNA EN EL HUERTO FAMILIAR

Figura 14.- Fauna domestica en cautiverio

VL

4%

-

&s o &

Figura 16 Fauna de aves domestica en Figura 17.- Fauna de ave domestica en
cautiverio S _ libertad

| - /‘_.‘" \‘ty‘\

gura 18.- Fauna domestica util para el Figura 19.- Fauna domestica util para control
cuidado de la casa-habitacion de roedores
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Figura 20.- Fauna silvestre Iibe dentro de la
casa habitacion

Figura 22.- Fauna silvestre de tepescuintle Figura 23.- fauna silvestre de gallina guinea
conviviendo con la familia gue la mantiene en el huerto familiar.
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4.-ANEXO MAPAS

4.1 MAPAS DE UBICACION
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EN LA REGION DE LA CHONTALPA, TABASCO
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Figura 25.- Localizacion de lalocalidad la
Soledad
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Figura 28.- Localizacién de la comunidad
Tierra nueva

Figura 29.- Localizaciéon de la comunidad
Miguel Aleméan Valdez

Z COLEGIO DE POSTGRADUADOS
Q CAMPUS TABASCO

INSTITUCION DE ENSENANZA E INVESTIGACION EN CIENCIAS AGRICOLA

EL PAPEL DE LOS HUERTOS FAMILIARES COMO
PRESTADORES DE SERVICIOS AMBIENTALES
EN LA REGION DE LA CHONTALPA, TABASCO

NUDICW  IFICNW  IFIENW  IITHW | SWHW
850N WEICN
WwooNe | SON

\
18N i H18430°N
1640 ‘1 Pob. C-22 Lic. José Maria Pino Sudrez } 1ATN
wrsend | { 130N
18°30°N ’ Feson
18230N - . — : L1azaon
T T T T T T T T T T
Waw 2INIW 92IN'W 0ITNW I
N
Leyenda
[ c2

Kiometros
0 045 09 ) 27

SIG: COLEGIO DE POSTGRADUADOS

CAMPUS TABASCO

PROYECCION: UTM

DATUM:WGS84

DISENO: LIC. ECOL. ROSALVA CHABLE PASCUAL

COLEGIO DE POSTGRADUADOS
o CAMPUS TABASCO
INSTITUCKON DE ENSERANZA E INVESTIGACION EN CIENCIAS AGRICOLA
EL PAPEL DE LOS HUERTOS FAMILIARES COMO

PRESTADORES DE SERVICIOS AMBIENTALES
EN LA REGION DE LA CHONTALPA, TABASCO

93°2030°W 0200w

18°200°N+ A F200°N

0 T
932030°'W 20w

Leyenda
[ 1omeco Zaragoze

e — < domeos
W1 02 03

SIG: COLEGIO DE POSTGRADUADOS

CAMPUS TABASCO

PROYECCION: UTM

DATUM:WGS84

DISENO: LIC. ECOL. ROSALVA CHABLE PASCUAL

Figura 30.- Localizacién de la comunidad c-22
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Figura 31.- Localizaciéon de la comunidad
Ignacio Zaragoza
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4.2.- MAPAS DE USO DE SUELO

Uso de suelo
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Figura 32.- Uso de suelo de la Localidad Villa Guadalupe
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Uso de suelo
de la Localidad La Soledad

440.700

440[200 440I300 440[400 440l500 440'600

440[800 440900 441I000 441.1 00

1922200
1
1
1922200

1922100

1922000
1
|
1922000

1921900
I
1921900

1921800
1921800

1921700
I
1921700

U 1 U 1 1 T T T
440200 440300 440400 440500 440600 440700 440800 440900 441000 441100

N
w E
Leyenda % /
[ ] cuttivo agricola 3
- Ecosistemas naturales 68
- Huerto familiar 12
- Infraestructura 4
:| Pasto 13
SIG: COLEGIO DE POSTGRADUADOS
CAMPUS TABASCO
PROYECCION: UTM
DATUM:WGS84
Elaboré: Rosalva Chablé Pascual 0 625 125 250

s \Meters

Figura 33.- Uso de suelo de la Localidad la Soledad
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Figura 34.- Uso de suelo de la Localidad Gustavo Diaz Ordaz
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Uso de suelo
de la Localidad Pedregalito
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Figura 35.- Uso de suelo de la Localidad Pedregalito
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Uso de suelo
de la Localidad Tierra Nueva 3ra sec.
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Figura 36.- Uso de suelo de la Localidad Tierra Nueva
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Figura 37.- Uso de suelo de la Localidad Miguel Aleméan Valdez
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Uso de suelo
de la Localidad El Suspiro

§ 436000 436100 43§2_00 43@00 436400 43@00 43@00 43&700 43@00 43@9
g T T ! ] 1 1
g 5
s g
= g
2 <
436000 436100 436200 436800 436400 436500 436600 436700 436800 436800
N
Leyenda
y (yo w s E

\:| Cultivo agricola 30

[ ] Ecosistema natural 14 S

- Huerto familiar 24

- Infraestructura 5

:I Pasto 27

I R 2
SIG: COLEGIO DE POSTGRADUADOS
CAMPUS TABASCO
PROYECCION: UTM
DATUM:WGS84 0 850 1,100 2200

: 1 Meters

Elaboré: Rosalva Chablé Pascual

Figura 38.- Uso de suelo de la Localidad el Suspiro
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Uso de suelo
de la Localidad C-22
(Lic. José Maria Pino Suarez)
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Figura 39.- Uso de suelo de la Localidad C-22
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Uso de suelo
de la Localidad Ignacio Zaragoza
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Figura 40.- Uso de suelo de la Localidad Ignacio Zaragoza
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Pro Arbol

EL PREDIO DENOMINADO: VILLA DE
GUADALQPE PARTICIPA EN EL
PROGRAMA PRO-ARBOL PARA EL PAGO
POR SERVICIOS AMBIENTALES

HIDROLOGICOS

SUPERFICIE  APOYADA: 1037.00 HAS.

Esta destinadoa Iy provsion y mejoraniento de los Serviios Ambientales Forestales

NO ESTA PERMITIDO:
EXTRAER FLORA NI FAUNA SILVESTRE

PROVOCAR INCENDIOS FORESTALES
DERRIBAR ARBOLADO
TIRAR BASURA ¥ OTROS DESECHOS

CAZAR
/CUIDA LOS BOSQUES , SELVAS)

Figura 41.- Area que participa en el programa de pago por servicio ambiental.
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5.-ANEXO GRAFICO

5.1LUZ

Localidad Villa Guadalupe

2000 - —&— SitioFH
1800 - —B—H1
1600 -
1400 4 —A—H2
N 1200 —4—H3
51000 -
— 800 -
600 -
400 -
200 -

06:00 07:00 12:00 13:00 18:00 19:00 20:00
Hora

Figura 42.- Registro de la entrada de luz en la comunidad de Villa Guadalupe

Localidad la Soledad
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Figura 43.- Registro de la entrada de luz en la comunidad de la Soledad

Localidad Gustavo Diaz Ordaz
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Figura 44.- Registro de la entrada de luz en la comunidad de Gustavo Diaz Ordaz
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Figura 45.- Registro de la entrada de luz en la comunidad de Pedregalito
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Figura 46.- Registro de la entrada de luz en la comunidad de Tierra Nueva
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Figura 47.- Registro de la entrada de luz en la comunidad de Miguel Aleman Valdez
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Localidad el Suspiro
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Figura 48.- Registro de la entrada de luz en la comunidad de el Suspiro
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Figura 49.- Registro de la entrada de luz en la comunidad de el C-22

Localidad Ignacio Zaragoza
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Figura 50.- Registro de la entrada de luz en la comunidad de Ignacio Zaragoza
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5.2 TEMPERATURA

Localidad Villa Guadalupe
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Figura 51.- Temperatura registrada en la localidad de Villa Guadalupe
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Figura 52.- Temperatura registrada en la localidad de la Soledad

Localidad Gustavo Diaz Ordaz
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Figura 53.- Temperatura registrada en la localidad de Gustavo Diaz Ordaz
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Localidad Pedregalito
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Figura 54.-Temperatura registrada en la localidad de Pedregalito
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Figura 55.- Temperatura registrada en la localidad de Tierra Nueva

Localidad Miguel Aleman Valdez
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Figura 56.- Temperatura registrada en la localidad de Miguel Aleman Valdez

108 Chablé-Pascual R



Localidad el Suspiro —o—SitioFH
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Figura 57.- Temperatura registrada en la localidad de el Suspiro
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Figura 58.- Temperatura registrada en la localidad de el C-22

Localidad Ignacio Zaragoza
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Figura 59.- Temperatura registrada en la localidad de Ignacio Zaragoza
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5.3 HUMEDAD
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Figura 60.- Humedad relativa registrada en la localidad de Villa Guadalupe
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Figura 61.- Humedad relativa registrada en la localidad de la Soledad

Localidad Gustavo Diaz Ordaz
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Figura 62.- Humedad relativa registrada en la localidad de Gustavo Diaz Ordaz
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Figura 63.- Humedad relativa registrada en la localidad de Pedregalito
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Figura 64.- Humedad relativa registrada en la localidad de Tierra Nueva
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Figura 65.- Humedad relativa registrada en la localidad de Miguel Aleman Valdez
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Figura 66.- Humedad relativa registrada en la localidad de el Suspiro
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Figura 67.- Humedad relativa registrada en la localidad del C-22
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Figura 68.- Humedad relativa registrada en la localidad de Ighacio Zaragoza
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