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PERSISTENCIA DE PRODUCCION CAMPESINA CON BASE EN EL
CONOCIMIENTO LOCAL: El SISTEMA CAFETALERO DE
VERACRUZ, MEXICO.

Juan Francisco Aguirre Cadena, M. C.
Colegio de Postgraduados, 2013.

El estudio fue realizado en 14 nucleos agrarios del municipio de Amatlan de los
Reyes, Veracruz., para actualizar el estado socioeconémico y productivo de los
actores que tradicionalmente se han dedicado al cultivo de café cereza. Se aplicé
el método de intervencion social a través de un proceso de acercamiento,
sensibilizacion, levantamiento de informacion primaria y foros participativos como
primera fase, y posteriormente mediante la aplicacibn de una encuesta tipo
informativa, estructurada con 547 variables de tipo X (cuantitativas), y 1130
variables del tipo Y (cualitativas), considerando los aspectos de caracteristicas del
informante, sistema de produccién general y caracteristicas de los cultivos
principales. Se encontr6 que la actividad econdmica principal es el cultivo de café
cereza, que ha sido sustituido y/o asociado con otras especies locales que
representan ingresos econdémicos con mayor frecuencia que el café. Los
principales recursos locales que han permitido la persistencia campesina son los
follajes, flores y velillo de platano, que se sostienen con la mano de obra familiar, y
saben de sus usos debido al conocimiento transmitido en forma oral de abuelos a
padres y de éstos a los hijos. La mayoria de actores rurales considera que estos
recursos son susceptibles de generar nuevas redes de valor para las

comunidades.

Palabras clave: actores rurales, café cereza, persistencia campesina, redes de

valor.



PERSISTENCE OF RURAL PRODUCTION BASED ON LOCAL KNOWLEDGE:
THE COFFEE SYSTEM OF VERACRUZ, MEXICO.
Juan Francisco Aguirre Cadena, M. C.

Colegio de Postgraduados, 2013.

The study was performed in 14 agrarian nucleuses of the Township Amatlan de los
Reyes in the state of Veracruz, to update the productive and socioeconomic status
of the producers that traditionally have been dedicated to the cultivation of cherry
coffee. The social intervention method was applied through a process of causing
sensitivity, rapport, gathering primary information and participatory forums as the
first phase, and then by applying the information type survey, structured with 547
variables X type (quantitative), and 1130 variables Y type (qualitative), considering
the aspects of the informant characteristics, general production system and the
characteristics of the principal cultivations. It was found that the principal economic
activity is the cultivation of cherry coffee that has been replaced and/or associated
with other local species that represent with more frequency a higher economical
income than the coffee. The main local resources that have allowed the peasant
persistence are the flowers, foliage and banana velil, that are sustained by the
family hand labor, and they know about their uses because of the knowledge
transmitted from grandparents to parents and from these to the children.

Most of the actors considered that these resources are likely to generate new value

networks for communities.

Key words: actors, cherry coffee, new value networks, peasant persistence.
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CAPITULO I CARACTERIZACION DE LA PERSISTENCIA DE SISTEMAS DE
PRODUCCION CAMPESINA CON BASE EN EL CONOCIMIENTO LOCAL: EL
SISTEMA CAFETALERO DE VERACRUZ, MEXICO.

Introduccion

¢Por qué los sistemas de produccion campesinos no desaparecen a pesar del
avance de las relaciones sociales de produccion de tipo capitalista? Es una
pregunta que ha ocupado a la investigacion social desde los albores del siglo XX
(Mora, 2004). La persistencia campesina expresada en la permanencia de
unidades de produccién familiar en medio del auge del desarrollo capitalista es un
toépico de debate entre las aproximaciones de corrientes ideoldgicas del orden
Marxista. Para algunos cientificos sociales, la desaparicion total del campesinado
seria el resultado mas probable ante el progreso de las formas de produccién, sin
embargo, existen serias evidencias de que el conocimiento generacional ha sido
proveedor de estrategias creativas y flexibles (Yoder, 1994). Dicha flexibilidad, le
permite al sistema de producciébn campesino reacomodarse a las diferentes
situaciones de la dinamica del mercado, la cual esta determinada por su
funcionamiento en el uso de mano de obra familiar. En su mayoria, los jornales
empleados en las diferentes actividades productivas son aportados por los
diferentes miembros de la familia, y esto le permite a la unidad familiar una cierta
“elasticidad” ante los altibajos de los precios pagados por los productos, o bien por
las pérdidas ocasionadas por las fluctuaciones del clima. Si los precios bajan y por
lo tanto el ingreso familiar disminuye, la familia tendra que aumentar su trabajo
para compensar con volumen la productividad disminuida (Lehmann, 1986). De
este modo, los campesinos persisten en la sociedad gracias a su capacidad de
produccién de mercancias mas baratas que las unidades de produccion
capitalista, las cuales deben afrontar obligaciones legales (impuestos, licencias) y
empresariales (pago de salarios, aguinaldos, publicidad, etcétera), sin embargo,
por su incapacidad para competir con los grandes empresarios agricolas quienes
pueden producir en serie o grandes volimenes disminuyendo asi los costos de
produccion, el campesino sale del negocio o tiende a buscar otras estrategias para
subsistir (Yoder, 1994, IICA, 2000).



El debate sobre el campesinado como categoria social y su papel en el cambio ha
sido asumido desde diferentes escuelas de pensamiento. Este debate tiene sus
raices en las teorias de la economia politica marxista y la economia clasica del
siglo XIX (Bryceson, 2000; Westphal, 2002). Las aproximaciones mas conocidas
sobre el campesinado estdn basadas en la definicion de Wolf (1971); que define al
campesino como un labrador o ganadero rural que recoge sus cosechas y cria sus
ganados en el campo, no en espacios especiales (invernaderos, jardines o
establos) situados en centros urbanos, y tampoco se trata de pequefios
empresarios agricolas. El campesino y su finca no operan como una empresa en
el sentido econdémico, pues sus actividades estan orientadas a lograr el desarrollo

del hogar y no el de un negocio.

La granja, al igual que la gran empresa agricola es un negocio que opera factores
de produccién generalmente adquiridos en el mercado y organizados para generar
mercancias que den un rendimiento econémico. En cambio, la produccion
campesina funciona con base en la organizacion de diferentes rubros interactivos
en el marco de un predio, algunos de ellos orientados al intercambio externo y
otros, al autoconsumo. Por lo tanto, en la producciébn campesina, la toma de
decisiones esta supeditada a la obtencion de un producto predial y no de un rubro

en particular (Berdegue y Larrain, 1988).

La extensién agricola cumple un papel fundamental dentro de un modelo de
desarrollo rural de corte neoclasico. Su funcién es la diseminacion de los
descubrimientos cientificos entre los agricultores, para inducir el proceso de
modernizacién deseada (Tomich et al.,, 1995). La asuncion del modelo de
modernizacién es que la introduccién de tecnologias modernas y la provision de
asistencia técnica a través de los servicios de extension inducen un aumento de la
productividad, y por lo tanto la generacion de excedentes comercializables que
llevan a los pequefios productores a ser viables en el mercado. Asi, los mayores
ingresos obtenidos por la venta de productos contribuirian a la eventual solucion

de la pobreza rural (Volke y Sepulveda, 1987; Westphal, 2002). Bajo este



concepto, se asume que el pequefio productor actla en funcién de la racionalidad
econOmica de mercado, y asi, se atribuye el éxito o fracaso de los procesos de
cambio tecnoldgico a destrezas individuales y disponibilidad de recursos, antes

gue a dinamicas estructurales causantes de la diferenciacion (Westphal, 2002).

1.2. Sistemas de produccién campesina

El agro-ecosistema como unidad, influye y es influenciado por otros sistemas
similares locales (vecinos 0 no), sucediendo un efecto retroalimentador, en mayor
o menor grado, con los niveles jerarquicos superiores regionales, estatales,
nacionales e internacionales, considerando dicha influencia de tipo multifactorial
(Odum, 1983). Fisicamente, el agro-ecosistema esta representado por la finca,
parcela o pequefia propiedad, en relacion determinante con su controlador unitario
o0 concejo de administracion, considerando a un agro-ecosistema como un
establecimiento, o hasta un grupo de ellos. El conjunto de estos sistemas de una
regién, formard el sistema agricola regional, el conjunto de éstos, el estatal,
provincial o departamental (dependiendo de la organizacion politica del pais) y asi

sucesivamente, hasta llegar al sistema agricola mundial.

1.2.1. Areas tropicales de América
En la Region Caribe son pocos los predios por no decir ninguno que utilizan

sistemas integrados de produccion eficientes, que permitan un alto uso de
agricultura sostenible y el reciclaje y aprovechamiento de los productos y
subproductos provenientes de la actividad agropecuaria (Aguirre-Cadena et al.,
2012).

Los bajos niveles de tecnologia en los sistemas de produccion maiz (Zea mays L),
yuca (Manihot esculenta Crantz), fiame (Xantosoma spp), platano (Musa
paradisiaca) y otros bajo un sistema de produccion agricola y pecuario
convencional se caracterizan por un mal manejo en las densidades de siembra, no
seleccion y tratamiento de semillas, uso indiscriminado de los implementos de

preparacion de suelos y uso irracional de agroquimicos no selectivos y de altos
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costos para el manejo de las malezas. En la parte pecuaria, los bajos rendimientos
del sistema bovino y especies menores como carneros, porcinos, aves de corral,
peces y otros, frente a los altos costos de produccion representados
principalmente en la alimentacion, pone de manifiesto la necesidad de nuevas
alternativas que permitan hacer estos sistemas mas rentables. EI Cuadro 1,
muestra dos diferentes enfoques al respecto.

Cuadro 1. Diferentes enfoques de politicas publicas y su relacion con el entorno

global

Enfoque sectorial Enfoque global
Analiza el funcionamiento interno. Analiza el funcionamiento global del
Divide la realidad en numerosas partes y sistema

las estudia cada una en profundidad.

Se pierde la vision del todo

Margenes por actividad Resultado por explotacion
Rendimiento Coherencia

Las complementariedades no son Las interacciones entre sectores son
evaluadas tomadas en cuenta
Determinacion de los puntos débiles Estudio de la resistencia global.

Fuente: Elaboracién propia

1.1.2 Sistemas de produccidon campesina en México.

En México los principales sistemas de produccion campesina son el arado y la
labranza tradicional. La labranza es una practica comin en mas del 90% de las
unidades de produccién, labranza significa solo el aplicar un paso de reja de arado
con traccion animal, o en ciertos lugares se realiza con tractor. La labranza con
arado de reja se practica en 77% de las unidades de produccion, y es una practica
gue generalmente se realiza de una a dos veces por afio, cuyo objetivo es el
control de malezas, mas que un beneficio directo a la estructura del suelo y sus

propiedades. La diversidad de texturas y estructuras de los suelos del sistema de
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produccion reviste un factor a considerar en la definicion de una propuesta técnica

para un paguete tecnoldgico de practicas de laboreo de suelos.

1.1.3 Estrategias de persistencia campesina

La persistencia campesina, expresada en la permanencia de unidades de
produccion familiar en medio del auge del desarrollo capitalista, es un tépico de
debate entre las aproximaciones Marxista-Leninista y Chayanoviana. Para los
cientificos sociales marxistas, la desaparicion total del campesinado seria el
resultado mas probable ante el progreso de las formas de produccion capitalista
(Yoder, 1994). Por el contrario, para la corriente Chayanoviana, la persistencia
campesina es evidente debido a la flexibilidad de la produccion ante los embates
del mercado y la sociedad en general. Dicha flexibilidad, que le permite al sistema
de produccion campesino reacomodarse a las diferentes situaciones de la
dindmica del mercado, esta determinada por su funcionamiento basado en el uso
de mano de obra familiar. La mayor parte de los jornales, si no todos, empleados
en las diferentes actividades productivas, son aportados por los diferentes
miembros de la familia; permitiéndole amortiguar los altibajos de los precios
pagados por los productos o pérdidas ocasionadas por las fluctuaciones del clima.
Si los precios bajan, y por lo tanto el ingreso familiar se ve disminuido, la familia
tendrd que aumentar su trabajo para compensar con volumen la productividad
disminuida (Lehmann, 1986). Ocasionalmente, el campesino opta por vender su
fuerza de trabajo a otros finqueros de mejor posicion econdmica (terratenientes o
empresarios agricolas) o emplearse en actividades no agricolas como estrategia
para movilizar ingresos monetarios desde el exterior hacia su unidad familiar
(Berdegue y Larrain, 1988; Ellis 1994).

La persistencia da cuenta a su vez de nuevos rasgos en la organizacién social del
trabajo, en el area rural y en la unidad misma de produccion campesina. Cambios
inducidos no soélo por ampliacion de necesidades sociales basicas en la unidad,
sino también por procesos de expansion territorial del capital ya sea por compra,

cesiones o endeudamiento. La tendencia es hacia la concentracion y apropiacion
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selectiva de recursos por parte de capitales nacionales y extranjeros (Ellis, 2000).

De este modo, los campesinos persisten en la sociedad gracias a su capacidad de
produccion de mercancias mas baratas que las unidades de produccion
capitalista, las cuales deben afrontar obligaciones legales y empresariales (pago
de salarios, aguinaldos, publicidad, etcétera), sin embargo, por su incapacidad de
competir con los grandes empresarios agricolas, quienes si pueden producir en
serie o grandes volumenes, disminuyendo asi los costos de produccion, el
campesino sale del negocio o tiende a buscar otras estrategias para la
subsistencia (Yoder, 1994). Los que salen del negocio se ven forzados a
emplearse en otras fincas o en otras actividades economicas (servicios e
industria), otros pueden llegar a convertirse en pequefios capitalistas, y los demas
optan por las actividades propias de las postrimerias del siglo veinte, como el
ecoturismo, o el ser sujeto de trasferencias de agencias internacionales, ayudas

filantropicas de fundaciones u Organizaciones No Guberamentales (ONG) locales.

Dadas las caracteristicas de las unidades de produccion campesina, las cuales
son recurrentes en las diferentes épocas del desarrollo de la humanidad, se las ha
tipificado como "un modo de produccion con caracteristicas propias”. Esto les
permite reproducirse en un amplio rango de contextos sociales (Shanin 1973,
Brass 1991) y pueden coexistir con diferentes formas de produccion del
feudalismo, capitalismo o socialismo. Asi, desde la perspectiva antropoldgica,
Spicer (1971) enfatiza en los elementos simbdlicos que contribuyen a que algunos
pueblos sean persistentes, mientras que otros desaparezcan. En este sentido, los
valores, el vinculo con la tierra, las semillas, sus antepasados, el lugar mismo, son
elementos fundamentales de la persistencia campesina que configuran su
identidad, la cual puede ser mucho mas fuerte que cualquier racionalidad
econdémica, de tal forma que mas que un modo de produccién, el campesinado

debe considerarse como un modo de vida.



1.1.4 Conocimiento local y tradicional

Se le llama conocimiento al conjunto de todas las representaciones abstractas que

se tienen sobre una determinada realidad empirica. (Real academia espafiola.

Diccionario de la lengua espafiola, 2001).

Segun el pensador inglés John Locke (1639) hay tres niveles de conocimientos:

a.

C.

Intuitivo: segun Locke, este tipo de conocimiento es el mas seguro y claro
qgue la mente alcanza. El conocimiento intuitivo surge cuando se percibe
inmediatamente el acuerdo o desacuerdo de las ideas sin que se dé algun
proceso de mediacion. Un ejemplo de esto es el conocimiento de la

existencia propia, la cual no precisa ningun tipo de demostracion o prueba.

Demostrativo: este conocimiento se da, segun Locke, cuando se establece
el acuerdo o desacuerdo entre dos ideas acudiendo a otras que actlan de
mediadoras a lo largo de un proceso discursivo. De este modo, este
conocimiento es una seguidilla de intuiciones que permitirian demostrar el
acuerdo o desacuerdo entre las ideas. Un ejemplo de este conocimiento,
seria para el autor inglés el de la existencia de Dios, el cual se logra
demostrar, como todo conocimiento por medio de ciertas certezas intuitivas.
Se llega a la demostracion de la existencia de Dios por medio de la
demostracion intuitiva de la existencia humana, la cual demuestra la

necesidad de dicha existencia.

Sensible: este tipo de conocimiento es el que se tiene sobre las existencias
individuales, que estan mas alla de nuestras ideas y permite conocer las

cosas sensibles.

El conocimiento que los campesinos poseen de los agroecosistemas los habilita

para desenvolverse mejor bajo condiciones adversas, ecoldgicas o de mercado, y

lograr sus objetivos de produccién (Netting 1993, Pimbert 1995). Dicha capacidad

de adaptacion cognitiva y motora es la base de la multifuncionalidad de las



pequefias fincas, caracteristica relacionada con la conservacién de los recursos
naturales y con una mayor eficiencia y productividad (Rosset, 1999). Asi, en la
finca campesina se desarrollan mdultiples estrategias que se conjugan para
asegurar el ingreso, basadas generalmente en el conocimiento que tienen los
campesinos de su entorno; de esta forma, el conocimiento local es el acervo de
conocimientos, creencias y costumbres consistentes entre si y logicas para
quienes los comparten. Esta constituido por saberes y percepciones Unicos para
una cultura o una sociedad dada (Grenier, 1998). Generalmente, deriva de
observaciones cotidianas y de la experimentacién con formas de vida, sistemas
productivos y ecosistemas naturales (Johnson, 1992; Montecinos, 1999) e incluye
vocabularios y taxonomias botanicas o farmacoldgicas de sociedades campesinas
e indigenas, sistemas de conocimiento de suelos (Barrios et al., 2000, Niemeijer y
Mazzucato 2003) y conocimiento de los animales por parte del cazador, entre
otros tépicos que han sido objeto del analisis de varios autores (Llorente, 1990;
Cerdn, 1991, Diaz, 1997).

El conocimiento local o tradicional representa una herencia de los antepasados en
experiencias con el ambiente natural, a lo largo de milenios. Este conocimiento
mejora l6gicamente la probabilidad de examen y diagndstico de la bioactividad en
los organismos que habitan el sistema de referencia. EI conocimiento local y las
expresiones de la cultura tradicional y popular son la manera en que se expresan
las culturas autoctonas. Son la manifestacion de una visiobn del mundo de los
pueblos indigenas, y se entiende por saber tradicional y expresiones culturales
todo conocimiento o0 expresion creados, adquiridos o inspirados (aplicados,
inherentes o abstractos), que repercuten en el bienestar fisico o espiritual de los
pueblos indigenas. La indole y utilizacién de ese conocimiento y expresiones se
transmiten de generacion en generacion con objeto de valorizar, salvaguardar y

perpetuar la identidad, el bienestar y el derecho de los pueblos indigenas.

Bentley et al. (2001), como método de formalizacion y clasificacion del

conocimiento local ubica cada topico dentro de cuatro tipos diferentes de



conocimiento:

a. Conocimiento equivocado: es el tipo de conocimiento que esta siendo
interpretado errbneamente, llevando a practicas sesgadas, no operantes e
incluso juzgadas equivocadamente dentro de la comunidad.

b. Conocimiento perdido: se evidencia una continua desatencion y una
marcada carencia de informacion.

C. Conocimiento superficial: se muestran medianamente desarrollados,
aparentes y en muchos casos sin solidez.

d. Conocimiento profundo: es el conocimiento que se muestra mAas
arraigado, consistente y fortalecido dentro de la comunidad, siendo el que
servird de pieza clave en procesos de toma de decisiones; los otros tres
deberan seguir un proceso técnico y comunitario que les posibilite

establecerse y posicionarse objetivamente.

Los términos conocimiento local y conocimiento indigena han sido utilizados
indistintamente. Sin embargo, existen diferencias en la medida en que el
conocimiento indigena incluye valores culturales y creencias miticas, a diferencia
del conocimiento local, que denota una comprension de lo local derivada de la
experiencia y observacion de los agroecosistemas (Sinclair, 1999; Dixon et al.,
2001). Este conocimiento sobre el medio ambiente es acumulativo y dinamico,
basandose en la experiencia de generaciones pasadas y adaptandose a los
nuevos cambios tecnoldgicos y socioecondmicos del presente (Johnson, 1992).
Con raices firmemente asentadas en el pasado, el conocimiento local ‘pertenece’
a las generaciones actuales y futuras, del mismo modo que pertenecié a los
ancestros que lo originaron (Montecinos, 1999) y no se restringe al patrimonio
exclusivo de grupos étnicos especificos. Mientras que algunos cientificos y
planificadores del desarrollo consideran el conocimiento tradicional como
un medio para resolver problemas socioecondmicos, las comunidades
locales lo ven como parte de su cultura total, vital para su supervivencia
cotidiana (Dewes, 1993).



La cantidad y calidad del conocimiento local sobre el medio ambiente varia entre
los miembros de wuna comunidad, dependiendo de diferentes factores
socioecondmicos tales como: género, edad, posicion social, capacidad intelectual
y profesion (Sinclair, 1999; Stokes, 2001). Esto hace que la informacion obtenida a
través del conocimiento local sea dificil de cuantificar, presente diversos grados de
complejidad en una poblacién determinada y varie su nivel de consistencia entre

sus poseedores.

Este conocimiento tampoco es magico, por lo cual no hay que idealizarlo (Bentley,
1994); y como todo saber, es falible, tiene limitantes y lagunas, que se pueden
traducir en manejos erréneos. No obstante, los agricultores campesinos o
indigenas tienen una mejor comprension integral de los procesos que se
desarrollan en niveles jerarquicos de complejidad intermedia, por ejemplo, parcela,
finca o agroecosistema. Por el contrario, tienen mas dificultades para comprender
relaciones abstractas en los micro-niveles (ambito molecular, microbiota o
micrositio) y macro niveles jerarquicos (al nivel de paisaje, region o planeta) que
son ambitos de mayor interés para el cientifico (Pimbert, 1994), caracteristicas
inherentes a la racionalidad local hacen que el conocimiento derivado de ésta

muestre limitaciones para su traduccion al discurso cientifico.

En la racionalidad local, las estrategias de vida o medios de supervivencia
configurados con base en el conocimiento de los ecosistemas y la cultura,
constituyen un recurso fundamental para la reproduccién de la unidad familiar y
sus sistemas de produccion. Una amplia gama de estrategias le permite al
campesino tal reproduccion, empero, el uso de mano de obra familiar, el
conocimiento que tiene sobre el medio y la integracion de multiples actividades y
estrategias para asegurar el ingreso, constituyen pilares fundamentales de las
estrategias de vida de sociedades campesinas. En términos de Ellis (1994), la
diversificacion de las estrategias de vida representa una via para minimizar el

riesgo 0 maximizar el uso de la mano de obra familiar mediante el desarrollo
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permanente de un portafolio de actividades econdémicas y valores para mejorar el

bienestar familiar.

El concepto de “estrategia de vida” o “medio de supervivencia” ha sido definido por
Chambers y Conway (1992) como las capacidades, valores y actividades de las
familias campesinas para proveerse medios de vida. Por valores se entiende tanto
los tangibles como los intangibles, aunque hay discrepancias sobre cual tipo de
capital o “stocks” debe ser incluido bajo el concepto. Principalmente, estos autores
hablan de cinco tipos de capital: social, humano, fisico, financiero y natural.
Alrededor de estos elementos, el mismo Ellis (2000) definié el concepto como
sigue: “..a livelihood comprises the assets (natural, physical, human,
financial and social capital), the activities and the access to these (mediated
by institutions and social relations) that together determine the living gained

by the individual or household”.

Para lograr mejorar el bienestar del hogar, Scoones (1998) identifica tres
estrategias béasicas: intensificacion o extensificacion agricola, diversificaron de los
medios de vida, migracién y remesas. Tales estrategias estan presentes en las
sociedades rurales de América Latina y, en especial, de América Central. Su
estudio y comprension permiten un mejor entendimiento de estas sociedades y de
sus sistemas de supervivencia, para con base en ello proponer estrategias de
intervencion a los tomadores de decisiones. El conocimiento local de los
productores constituye pues, el recurso dindmico que establece los enlaces entre

los diferentes medios de vida y estrategias de supervivencia.

2. Problematica
2.1Sistema de produccion cafetalero
México es un productor por excelencia de café arabica (Coffea arabica L.) y café
robusta (Coffea canephora L.), este ultimo, se ubica principalmente en zonas bajas
de Chiapas y Veracruz, y su importancia recae en el uso por la industria de café
soluble. Chiapas es el principal abastecedor de la produccion nacional y el estado
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de Veracruz se ubica en segundo lugar de produccion, la cual se realiza en 138
mil 676 hectareas en 94 municipios y participan alrededor de 90 mil productores
(INEGI, 2010). Para Veracruz, representa su tercer producto agricola después del
maiz y cafia de azucar, sin embargo, su cultivo se ha visto seriamente afectado
por la caida permanente de los precios internacionales, reflejandose en la pérdida
significativa del poder adquisitivo de los pequeiios productores, provocando el
abandono parcial o total de muchos agroecosistemas cafetaleros, su
transformacién en potreros ha motivado la emigracién constante al norte del pais y
a los Estados Unidos. En Veracruz cerca del 30% de las hectareas dedicadas a la
produccion de café se encuentran entre 300 y 800 m de altura, y estas zonas son
calificadas como marginales por encontrarse fuera del entorno mas adecuado para

la produccién ademas de obtener bajos rendimientos y calidad.

Recientemente Avila et al. (2006) mencionan que resultados de investigacion en
areas cafetaleras Veracruzanas muestran el siguiente panorama: "en la
actualidad los paisajes cafetaleros lucen descuidados con propagaciéon de
plagas, monte y las fincas tienen un menor rendimiento". La hipotesis que se
corrobord mediante esta investigacion, fue el abandono de las parcelas a causa de
la migracién y "la entrega o0 sucesion parcelaria a los hijos, quienes a veces
desatienden el cultivo"”, y detallan que 70.3% de los migrantes son hombres, de

los cuales 80% tienen entre 20 y 39 afos de edad.

Si se considera que los plantios de café de alta productividad en el pais y en otras
regiones, Costa Rica por ejemplo, pueden alcanzar hasta 80 quintales por
hectarea, se entendera por los datos expuesto anteriormente que la productividad
de las tierras dedicadas al cultivo del café en la region es muy baja. La explicacion
de lo anterior es evidente si analizamos los factores que inciden en la
productividad de los plantios de café, los cuales son entre otros: La variedad de
planta de café que se tenga sembrada; La tecnologia utilizada para la siembra,
cultura y cosecha del café; la distribucion en el terreno de las plantas de café; la

altura respecto del nivel del mar en que se mantenga el cultivo. Lo anterior ha
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obligado a muchos campesinos a reorientar su fuerza de trabajo y medios de
produccion (parcelas), regresando a los recursos locales que generacionalmente
formaron parte de su entorno, con el fin de potenciar su explotacion.
Recientemente se ha tipificado a algunos productos del sotobosque como
productos forestales no maderables de los cuales, muchos fueron originalmente
recursos desplazados por las actividades cafetaleras y que resurgen gracias a la
trasmision de usos anteriores a las generaciones de hoy. Con base en lo anterior,

se propusieron los siguientes objetivos e hipotesis generales de la investigacion.

3. Objetivos e hipotesis
3.1General

Identificar los factores que determinan la persistencia campesina, con base en una
caracterizacion socioeconomica y productiva de habitantes rurales de un territorio

cafeticultor en Amatlan de los Reyes, Veracruz

3.2Especificos

i. Identificar los recursos locales en diferentes comunidades de Amatlan de los
Reyes, Veracruz a través de las actividades agricolas y su uso actual y
potencial.

ii. Describir las estrategias de reorientacion y revalorizacion que los actores
rurales han realizado sobre recursos locales para lograr la persistencia de
sus sistemas de produccion.

iii.  Describir persistencia campesina y la influencia del conocimiento local a
través de la identificacion de eslabones de red de valor que sostienen la

economia campesina en comunidades de Amatlan de los Reyes, Veracruz.

3.3Hipotesis
e El conocimiento local en sus diferentes connotaciones, ha permitido
desarrollar estrategias y herramientas para la reorientacion y revaloracion

de los recursos locales para desarrollar nuevos sistemas de produccion
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agricola.

e El sistema campesino funciona con base en la organizacion de diferentes
variables interactivas relacionadas con el conocimiento local orientado al
intercambio externo més que al autoconsumo.

4. Localizacion del sitio de estudio
El estudio fue realizado en 14 nucleos agrarios del municipio de Amatlan de los
Reyes, Veracruz (Figura 1), ubicado en las coordenadas geograficas tiene una

altitud de 740 m y pertenece a la zona central montafiosa del estado.
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Figura 1. Localizacion geografica del municipio de Amatlan de los Reyes,

Veracruz.

Su poblacion de acuerdo al INEGI (2010) es de 9123 personas, de las cuales 4351
son hombres y 4772 son mujeres. El municipio se localiza en la zona de mayor
relieve del estado de Veracruz, surcado por la y en su territorio la fluctuacion
altitudinal va de los 500 a 1300 m. Practicamente la totalidad de su extension
territorial se encuentra dedicado a la agricultura en la cual predomina el cultivo del
cafeto, con excepcion de una zona que va del centro al sureste del territorio que
se encuentra cubierto por selva mediana subperennifolia y secundaria (INEGI,
2010).
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CAPITULO II: CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA Y PRODUCTIVA DE
NUCLEOS AGRARIOS EN AMATLAN DE LOS REYES, VERACRUZ, MEXICO

Resumen

Se caracterizd el perfil socioeconémico-productivo de habitantes de 14
comunidades en Veracruz, México, para identificar su condicion actual, recursos
locales, manejo e identificacibn de eslabones de valor mediante foros
participativos. La actividad principal es cultivar café que consideran mal negocio,
han desarrollado asociacién con especies ornamentales para mejorar ingresos. La
edad del 56% de los actores oscila de 50-90 afios, tienen bajo nivel escolar, no se
asocian para el trabajo, comercializan a través de intermediarios y se consideran
en condicién de pobreza, la participacion de género en el cultivo del café es 30%
de la mano de obra utilizada, no existe esquema de relevo generacional para
jovenes, 46% obtuvo el conocimiento de uso del recurso local de abuelo-padre-
hijo, 76.4% obtienen semillas de las propias parcelas y consideran viable generar

nuevas redes de valor.

Palabras clave: Recurso local, café cereza, crisis precios, ejido.

2.1. Introduccion

La produccién de café (Coffea arabica L.), junto con el maiz (Zea mays L.) y la
cafia de azucar (Saccharum officinarum L.), son cultivos muy importantes en el
estado de Veracruz, México, sin embargo, la caida permanente del precio
internacional del primero se ha reflejado en la pérdida significativa del poder
adquisitivo de los pequefios productores, y ha propiciado el abandono parcial o
total de muchas areas de produccion, promoviendo flujos de emigracion al norte
del pais, Estados Unidos de América (Avila, Franco, Cruz, Martinez y Zetina,
2006), y en el mejor caso, se ha cambiado de actividad agricola a ganadera. Lo
anterior no parece ser suficiente para mantener el nivel de vida de los actores
rurales, sobre todo los ubicados en el minifundio ejidal en condiciones de pobreza
moderada y extrema (INEGI, 2010; SEFIPLAN, 2011). Estudios sociales del sector
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rural presentan tendencias de procesos de modernizacién y reestructuracion
social, y abordan cambios en diferentes niveles de la ruralidad (Bendini, 2006), sin
embargo, el caso del pequefio productor, bajo el contexto del capitalismo
subdesarrollado, resulta ser una de las formas con mas sobrepoblacion en el
campo. Un productor parcelario, es quien explota una extension de tierra suficiente
para su reproduccion y la de su familia, se vale, por regla general, de su fuerza de
trabajo y familiar, y recurre al trabajo ajeno para tareas donde el esfuerzo familiar
es insuficiente. La subsistencia de la familia campesina no depende solamente de
lo que ella sea capaz de producir, no puede limitarse a la reposicion de los bienes
consumidos y estd obligado a mejorar su productividad para mantenerse
(Figueroa, 2005); en otras palabras, su subsistencia o permanencia productiva
exige la generacion de excedentes, amén de mantener la identidad histérica, en
sus formas de organizacibn y cultura distintiva (Cadena-lfiiguez, Figueroa-
Sandoval y Avendafo-Arrazate, 2008). Existen numerosos antecedentes de
participacion gubernamental con el fin de consolidar programas para el desarrollo
integral en comunidades rurales, sin embargo, no ha existido un dialogo y
concertacion de acciones permanentes con la poblacion beneficiaria, generando
desinterés (De los Rios-Carmenado, Diaz-Puente y Cadena-lfiiguez, 2011). Esta
Optica ha venido cambiando, debido a los fracasos anteriores, de tal forma que, se
ha establecido como premisa, que para que el desarrollo comunitario en areas
rurales tenga un impacto sostenible, es necesario partir de que éste sea definido
en y con las comunidades, a través de la participacion de los actores locales que
incluya a la autoridad local, comunidad y gobierno, de tal forma que se tomen
decisiones ascendentes o “desde abajo” (De los Rios-Carmenado, Cadena-
IRiguez y Diaz-Puente, 2011), considerando la inclusion de los jovenes para
reactivar o iniciar un esquema de apoyo al progreso intergeneracional, mediante
combinacion de efectos de corto y largo plazo de mecanismos para combatir la
pobreza, y favorezcan la movilidad social de los individuos en la escala social
(Cazorla, De los Rios y Diaz-Puente, 2005; Cadena-lfiiiguez, Cruz-Alcala, Zarate-

Valdéz, Martinez-Becerra y Figueroa-Rodriguez, 2010).

Segun Fetterman (2005), Cadena-liiiguez et al. (2008) y Cadena-lfiiguez et al.
20



(2010), Es posible a través del empoderamiento de los actores, lograr la definicion
de iniciativas individuales y colectivas de desarrollo local, y facilitar la toma de
decisiones con base en el interés conciliado de los participantes alrededor de
dichas iniciativas, las cuales permitan posteriormente su gestion financiera
(publica o privada), y facilite la potenciacion de recursos locales para generar
mayor oportunidad productiva y comercial de las familias. Un dato relevante es
gue en Amatlan de los Reyes, Veracruz, los terrenos que ocupan las parcelas
dedicadas al cafeto se encuentran entre 300 y 1000 m de altitud; y de acuerdo a la
clasificacion que se hace de tierras agricolas dedicadas al café (Scartt, 1997), se
encuentran en zona baja, calificadas como marginales o fuera del entorno mas
adecuado para su produccién y no se logran niveles rentables, lo cual aunado a la
volatilidad de precios del café, se generan problemas econdémicos a las familias.
Con base en lo anterior, se consideré relevante y oportuno, caracterizar la
situacién socioecondémica, productiva y recursos locales de una muestra de
ndcleos agrarios de Amatlan de los Reyes, Veracruz, México, con el fin de
actualizar la informacion y generar nuevas propuestas de intervencion social,
considerando como hipétesis que el conocimiento tradicional que los actores
rurales tienen acerca de sus recursos locales, les permite reorientar y revalorizar

su economia y formar nuevas redes de valor.

2.2. Metodologia

2.2.1. Localizacién del sitio de estudio y seleccion de nacleos agrarios

Se intervinieron socialmente 14 nucleos agrarios del municipio de Amatlan de los
Reyes, Veracruz México, ubicados en 18° 51°00"" N, y 96° 54’53 O y 740 m de
altitud. La actividad principal es la agricultura en la que predomina el cafeto, con
excepcion de una zona comprendida del centro al sureste del territorio que
presenta selva mediana subperennifolia y vegetaciéon secundaria, que cultiva cafa
de azlcar (Saccharum officinarum), maiz (Zea mays) y actividad ganadera en baja
escala (INEGI, 2010). La seleccién de nucleos agrarios fue con base en estar
relacionada con el régimen de propiedad social (ejido) y tener a la agricultura

como actividad principal (Cuadro 2).

21



Cuadro 1. Comunidades rurales y actividad econdomica principal de la
muestra de nucleos agrarios caracterizada en Amatlan de los Reyes,

Veracruz, México.

Comunidad Comunidad Actividad econdmica
Amatlan cabecera Atoyaquillo Café cereza
Trapiche viejo Fraternidad Café cereza
Cruz de los Naranjos San José de Gracia Café cereza
Rio Seco Torresillos Café cereza
Cacahuatal Ejido ojo de agua grande Café cereza
Manuel Leén Ejido ojo de agua chico Café cereza
Miguel Hidalgo Cafada Blanca Café cereza

Fuente: Elaboracion propia

2.2.2. Intervencion social para la caracterizacion

El método de intervencion social hacia las comunidades fue a través de un
proceso de acercamiento, sensibilizacion, levantamiento de informacién primaria y
foros participativos en diferentes comunidades. Los nucleos agrarios
seleccionados en la muestra se caracterizaron por las variables enunciadas en el
Cuadro 3, y ademas de lo anterior, se considerd la proporcién de género, edad,
actividad(es) o empleo, escolaridad, participacibn en programas de apoyo
gubernamental, recursos locales, superficie cultivada, tipo de cultivo, tipo de
asociacion actual, asi como, la percepcion del estado de pobreza del actor rural
participante en la muestra. El tamafio de muestra se estimé a partir de Snedecor y
Cochran (1967) Donde: Z= Nivel de Confianza, d= Nivel de precision, pn=
Proporcion de la poblacion que pertenecen al grupo de interés, g= (1-pn), N=
Tamafio de la Poblacién, n= Tamafo de la Muestra, la cual fue de n= 239 actores.
Las respuestas de los foros se analizaron mediante el uso de tablas dinamicas y

gréficas.
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Cuadro 2. Principales variables y caracteristicas abordadas en los foros

participativos comunitarios.

Variable Descripcién

Problematica  Breve descripcion de las condiciones socioeconomicas, politicas,

productivas, histdricas, culturales y ambientales.

Recurso Identificacion de los recursos con que cuentan los nucleos
disponible agrarios involucrados en el estudio y definir su potencial.
Estatus del Las condiciones en que se encuentran los recursos: conflicto,
recurso abandono, tecnificacion deficiente, organizacion, gestion,

patrones productivos inadecuados o en disposicion de
emprendimiento.

Prioridades Iniciativas de desarrollo que la comunidad ha elegido como
prioritarias, a través de jerarquizar sus problemas y oportunidades
conciliando intereses y potencialidad de los recursos
seleccionados.

Acciones Implementacion de alternativas que promuevan el desarrollo de

los nucleos agrarios en estudio.

Fuente: Elaboracién propia

2.3. Resultados y discusion

2.3.1. Perfil productivo
La mayor superficie agricola estd sembrada con café (Coffea arabica) seguido de

follajes (Chamaedorea spp., Dracaena spp.) y flores (Heliconia spp., Zingiber spp.
Anthurium spp., Etlingera elatior). Aun cuando existe platano (Musa spp.) como
sombra del cafeto, su presencia disminuy6 a partir de las exigencias sanitarias del
mismo, relacionadas con reduccion de sombra, y a decir de los actores rurales, el

platano morado (Musa acuminata) fue el cultivado mayormente (Cuadro 4).
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Cuadro 3. Principales recursos locales que sustentan las actividades econémicas

de actores rurales de 14 nucleos agrarios de Amatlan de los Reyes,

Veracruz.
Tipo de café Nombre ha? Café asociado ha!
Criollo Coffea arabica 15.00 Frutales 2.50
Robusta Coffea canephora 8.15  Anturios 2.00
Maya oro Coffea arabica 21.00 Palma Camedor 1.05
Otro 11.50 Otro 4.70
Subtotal 55.65 Subtotal 9.80
Tipo de follaje Follaje asociado
Palma Camedor Chamaedorea elegans 18.65 Café 12.50
Palma Tepejilote  Chamaedorea tepejilote 13.25 Flores 5.00
Maiceras Dracaena spp. 0.25 Palma Camedor 0.45
Otros 0.70  Otros 37.70
Subtotal 32.85 Subtotal 55.65
Tipo de flores Flores asociadas
Heliconias Heliconias spp. 8.10 Café 3.50
Maracas Zingiber spp. 7.20 Palma Camedor 0.05
Hawaianas Alpinia spp. 450 Otro 2.00
Bastones Etlingera elatior 2.00
Otros 2.10
Subtotal 23.40 Subtotal 5.55
Tipo de platano Velillo asociado
Platano morado Musa acuminata 0.20 Palma Camedor 0.10
Platano dominico  Musa cavendishii 0.10
Subtotal 0.30  Subtotal 0.10

Fuente: Elaboracion propia
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El sistema de produccion de esta region tiene la caracteristica de la diversificacion
de especies, y este esquema podria estar influenciado por las fluctuaciones de los
precios del café, ademas de que la region es considerada como zona marginal
para producir café de altura. La situacion anterior, es probable que influyera en los
productores para el desarrollo de nuevas opciones para ingresos econémicos. Las
alteraciones socioecondmicas e incluso culturales ocurridas en zonas cafetaleras,
como consecuencia de las crisis de precios, han motivado reacciones distintas en
los actores vinculados de forma directa o indirecta con café cereza, de tal forma
que el productor ha relegado al cultivo y su manejo, como producto de recoleccion
sin atencién agrondmica, teniendo como consecuencia la disminucién en la
productividad y calidad del producto. Un rasgo importante es que los actores
rurales de la muestra establecieron la asociacion de especies con el café para
incrementar la cantidad y frecuencia de los ingresos econémicos, rompiendo con
ello la estacionalidad y bajo precio que ofrece el cultivo principal, ya que la mayor
frecuencia de respuestas de los actores vinculados con el cultivo de café estuvo
enmarcada en el aspecto de comercializaciébn, ademas de que para ellos es
importante un incremento del precio y disponer de créditos para la cosecha,
aunque en general, consideran al café como actividad poco rentable (Cuadro 5).

Cuadro 4. Opinion de los actores vinculados con el cultivo de café cereza en
Amatlan de los Reyes, Veracruz (n=239).

Variable Productor de Variable Productor de
café (%) café (%)

Producir con calidad 9.80 Muy buen negocio 24.53
Combatir plagas 8.82 Buen negocio 3.77
Comercializar bien 20.59 Regular 13.21
Creditos para cosecha 15.69 Mal negocio 54.72
Organizarse 10.78 Muy mal negocio 3.77
Incrementar el precio 17.65

Otros 16.67
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Total 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Este aspecto puede estar relacionado con algunas consideraciones de los
programas sociales y politicas gubernamentales como lo sefialan Marcos-Martinez
y Fernandez-Sanchez (2007), tales como, la falta de atencion a las caracteristicas
estructurales de la crisis del sector, fomentar el consumo interno del café y ofrecer
opciones de reconversion de la produccion. A este respecto, no se tiene registro
de acciones que fomenten la diversificacion de areas minifundistas y/o marginales
dedicadas al café, y en consecuencia, los productores utilizan sus recursos locales
con los cuales han convivido y poseen el conocimiento tradicional acerca de sus
usos. La explotacién actual de flores, follajes y platanos en forma asociada en
primera instancia, y como monocultivo en los Ultimos tiempos, sugiere la
revalorizacion para mejorar los ingresos econdmicos sin realizar inversiones
financieras o largos traslados que implica incurrir en costos. La trasmision del
conocimiento de padres a hijos ha sido el método tradicional mas utilizado para el
desarrollo de la actividad de los follajes y flores. En general, la obtencién de la
semilla es en la comunidad, con la posible limitante de que sea la misma fuente
genética del recurso, y con el tiempo pueda generar limitantes sanitarias o

competencia por la venta del mismo producto (Cuadro 6).

Cuadro 5. Obtencion del conocimiento y origen de semilla de follajes para iniciar el

cultivo como alternativa o asociado al café (n=239).

Quien le ensefd a Productores Donde obtuvo la semilla Productores
cultivar follajes (%) para su cultivo (%)
Abuelos-padres 10.5 Productor de la comunidad 64.71
Padres-hijos 36.8 Misma parcela 11.76
Técnico 5.30 Proveedores otro estado 11.76
Otro 47.4 Otros 11.76
Total 100.0 Total 100.0

Fuente: Elaboracion propia
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En uso del recurso economico por los actores rurales es para la alimentacion y
mantenimiento de familiar, y respecto a esquemas asociativos la poblacion que lo
estd, es minima (Cuadro 6). Es probable que al estar asociados pudieran disminuir
los impactos de la crisis, consolidando volumen o creando mayores oportunidades,
sin embargo, lo anterior no fue reflejado, ademas de que a decir de los mismos
actores, se consideran en estado de pobreza y por ello participan en programas
asistenciales como el de “Oportunidades”, cuyo destino es 25% al pago de
deudas, 25% ropa y nhecesidades, 39% alimentacion, 7% mejoramiento de
vivienda y 4% a otros. Respecto a la organizacion u asociacion, Unicamente seis
actores participan en una cooperativa. Los productos como flores y follajes se
comercializan mediante intermediarios y acopiadores externos (Cuadro 7), lo cual

evidencia la falta de organizacion entre productores.

Cuadro 6. Forma de comercializacion de follajes y flores por los actores de la

muestra de Amatlan de los Reyes, Veracruz (n=239).

Comercializacion Numero de productores

Follajes Flores
En la comunidad ! 47 48
Acopiador interno ? 24 47
Acopiador externo 3 48 73
Intermediario * 120 71
Total 239 239

Fuente: Elaboracion propia. : Lo vende a un vecino que a su vez lo lleva al mercado de
Cordoba, Veracruz; 2: Lo vende a un vecino que actiia como acopiador de un intermediario; 3: Es
una persona de otro municipio o estado (La Perla, Orizaba, Veracruz o estado de Puebla); “
Vecino de otra comunidad o ejido de Amatlan de los Reyes, Veracruz que lo revende.

2.3.1. Perfil social

La participacion de los habitantes muestra que la proporcién de género en la toma
de decisiones de las iniciativas econdmicas es muy baja con una relacién de 70:30
(Figura 1 A), y referente a la escolaridad, el perfil registrado (Figura 2 B), indico

gue 61% de los actores tiene estudios de primaria, de los cuales la mayoria curso
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Figura 1. Proporcién de género y perfil de escolaridad de los actores rurales de la

muestra de nucleos agrarios de Amatlan de los Reyes, Veracruz.

La UNESCO (2013) recomienda que para alcanzar la Igualdad de género es
necesario un doble enfoque que involucre el desarrollo de capacidades y la
elaboracion de programas centrados en el empoderamiento social, politico y
econdémico de mujeres y hombres, y los bajos niveles de educacion disminuyen la
posibilidad de superacion de limitantes. A este respecto, la Organizacion de
Estados Iberoamericanos (2008) citado por UNESCO (2013), menciona a la
educacion como factor clave en el desarrollo humano y superacién de la pobreza.
Segun la Comisiébn Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2006)
completar al menos 12 afios de escolaridad (primaria y secundaria) en la mayor
parte de los paises de la region, constituye el capital educativo minimo para
alcanzar el bienestar y asociarlo a una probabilidad mayor al 80% de conseguir un
empleo con un mejor ingreso. La educacion secundaria también es clave para
acceder a la ensefianza terciaria que asegura las oportunidades laborales, y
aumenta la probabilidad de permanecer por encima de la linea de la pobreza. Un

indicador importante del progreso en un pais es el nivel educativo de su poblacion,
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y de acuerdo a la UNESCO (2013) el mayor nivel alcanzado se presenta en la

poblacion de 25 afios de edad en paises de América y el Caribe.

El rango de edades de los actores de la muestra caracterizada fue cercana a 51
anos, y solo 44% del total se encontr6 entre los 15 y 49 afios (Figura 3 A). La
poblacion de salida (56%) de las actividades productivas es mayor en
comparacion con las que hace el relevo. La mayoria de los actores son
campesinos (Figura 2 B), y es semejante a la cantidad de actores que cursaron
Unicamente educacion primaria. La UNESCO (2013), sefiala que la migracion vy el
envejecimiento de la poblacion estan transformando la dindmica demogréfica en
todas las regiones y tienen repercusiones en el desempleo de los jovenes y el
namero de familiares a cargo. De acuerdo a UNDAF (2007) la poblacién rural de

México enfrenta un envejecimiento demogréfico cada vez més evidente.
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Figura 2: Rango de edades y actividad principal de actores rurales de la muestra

de nucleos agrarios de Amatlan de los Reyes, Veracruz.
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La salida de los jovenes de estos sistemas de produccion puede limitar su
contribucion hacia la adopcion de innovaciones, sobre todo cuando tienen niveles
de educacion mas altos que los de generaciones anteriores. Aun cuando existen
organismos especializados con experiencia de trabajo con y para jovenes rurales,
son pocos los proyectos generales de desarrollo rural que toman en cuenta a
jovenes y sus aportes al desarrollo (Durston, 1998, Del Rey-Poveda, 2002). La
poblacidn rural joven, continua ausente dentro del marco conceptual, estrategias y
objetivos de proyectos, y mas aun, si no estan capacitados en el tema, es dificil
proponer actividades estratégicas para incorporar a los jovenes en el desarrollo
rural (Durston y Espindola, 2010; Cadena-Ifiiguez et al., 2010). Ademas de café
cereza, otras especies han sido revalorizadas en las comunidades, tanto a nivel de
traspatios, como en la reorientacién al sistema productivo del café en la parcela

(Cuadro 8) de las cuales sobresalen las flores y follajes.
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Cuadro 7. Recursos locales con uso actual y potencial identificados como

importantes por los actores rurales de Amatlan de los Reyes, Veracruz.

Recurso local Nombre comun Producto En Uso
Coffea arabica Cafeto Café cereza Si
Chamaedorea elegans Palma camedor Follaje Si
Chamaedorea tepejilote Palma tepejilote Follaje Si
Musa acuminata Platano morado Velillo (hoja) Si
Musa cavendishii Platano dominico Fruta Si
Dracaena spp. Maiceras Follaje Si
Bambusa spp. Bambu Poste Si*
Rumohra adiantiformis Helecho leather Follaje Si
Anthurium andreanum Anturio Flor en maceta Si
Theobroma cacao Cacao Fruto Si*
Averrhoa carambola Carambolo Fruto Si*
Zingiber spectabile Maraca Flor Si
Heliconia rostrata Heliconia Flor Si
Heliconia stricta heliconia Flor Si
Cordyline Australis Listoncillo Follaje Si
Dracaena deremensis Listoncillo Follaje Si
Cordyline terminalis Listoncillo Follaje Si
Dracaena massangeana Maicera Follaje Si
Dracaena fragans Maicera Follaje Si
Strelitzia reginae Ave del paraiso Flor Si
Alpinia purpurata hawaiana Flor Si
Heliconia latispatha Heliconia Flor Si
Macadamia integrifolia Macadamia Nuez Si

*.- En condiciones de traspatio, Fuente: Elaboracién propia
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La produccion de follajes de diferentes especies requiere condiciones de “sol’
(irradiacion) y se realiza en areas periféricas de las parcelas de café, bordes de
caminos y en algunos casos, en sustitucion de areas marginales de cafia de
azucar (S. officinarum). La produccién anual y valor estimado de un grupo de
trabajo identificado, al momento de acopiar su volumen vy realizar un solo evento
de comercializacion, se presenta en el Cuadro 9, relacionado con la hoja maicera

(D. fragans) que se comercializa en promedio a $120.00 el millar.

Cuadro 8. Volumen de follaje de maicera (Dracaena fragans) y valor estimado al

comercio de un grupo de trabajo de Amatlan de los Reyes, Veracruz.

Productor Numero de Volumen anual Valor anual
plantas estimado (hojas) (Pesos $)*
Joaquin 1000 30000 3600.00
Jaime 8000 240000 28800.00
José 1500 45000 5400.00
Araceli 5000 150000 18000.00
Dulce 2000 60000 7200.00
Flavio 10000 300000 36000.00
Gelasio 500 15000 1800.00
Alfredo 200 6000 720.00
Alberto 10000 300000 36000.00
Angel 500 15000 1800.00
Total 38,700 1°161,000 139,320.00

Fuente: Elaboracién propia

La frecuencia de corte de (D. fragans) se obtiene de cosechar cinco hojas
‘buenas” (primera calidad) cada dos meses por planta; con estos datos y
conociendo el numero de plantas del grupo que asciende a 38,700, se obtiene un
total de 193,500 hojas bimestralmente, equivalentes a 193.5 millares. Esta
cantidad de hojas genera un ingreso de $24000.00 cada dos meses. El recurso
obtenido se distribuye en funcion del volumen aportado por cada miembro del
grupo. Una de las ventajas de este recurso local es que en ocho tareas (4000 m?)
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se establecen 10000 plantas de D. fragans y el rendimiento es muy superior al que
se obtiene de café cereza en la misma superficie. En el caso de los follajes de
palma camedor (C. elegans) y palma tepejiolte (C. tepejilote), la produccion esta
asociada al cafeto y se cosecha cada cuatro meses. Se comercializan en atados
denominados “gruesas” de 144 hojas a $17.00 cada una. Para el grupo de trabajo
del ejido Cruz de los Naranjos, la asociacion de follajes de camedor y tepejilote
representa en cada corte $200,600.00, valor muy superior al ingreso obtenido por

café cereza una vez al afio en la misma superficie (Cuadro 10).

Cuadro 9. Produccion de follaje de palmas camedor (Ch. elegans) y tepejiolte (Ch-

tepejilote) y su valor en Amatlan de los Reyes, Veracruz.

Productor Camedor Valor ($)* Tepejilote Valor ($)*
Pedro Roman S. 600 10200.00 300 5100.00
Maria Eugenia S. 300 5100.00 150 2550.00
Fulgencio Luna S. 300 5100.00 200 3400.00
Norma A. Ventura 200 3400.00 200 3400.00
Ledn Valencia R. 800 13600.00 200 3400.00
Leonor Soto L. 200 3400.00 200 3400.00
Samuel Gonzélez 1000 17000.00 1000 17000.00
Luis Valencia S. 400 6800.00 400 6800.00
Maria E. Duran J. 100 1700.00 100 1700.00
Carlos Roman S. 400 6800.00 600 10200.00
Dionisio Lopez G. 250 4250.00 300 5100.00
Pablo Sanchez G. 800 13600.00 600 10200.00
Macario Lépez S. 300 5100.00 - -
Yolanda Sanchez M. 600 10200.00 - -
Maria Lopez S. 400 6800.00 - -
Lorenzo Valencia S. 150 2250.00 150 2550.00
Jonathan Lépez 300 5100.00 300 5100.00
Total 7100 120,700.00 4700 79,900.00

*.- Valor cada cuatro meses. Fuente: Elaboracion propia
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2.3.2. Desarrollo de propuestas e innovaciones.

La discusidn participativa de los resultados en cada comunidad permitié obtener
las siguientes premisas respecto a la priorizacién, innovacion y potenciacion de un
recurso local (Figura 4). Las iniciativas propuestas fueron validadas por los actores
con base en el mayor nimero de interesados y conocimiento al respecto con el fin
de proponer grupos de produccion y redes de valor para ofertar volumen, ademas
de identificar actores interesados en formar grupos de trabajo y asociaciones bajo
una figura legal. Otro aspecto del andlisis participativo fue la identificacién de

ventajas y desventajas del proceso de revalorizacion.

Ventajas: son recursos que no se importa de otro territorio, la poblaciéon conoce
sus atributos, cuesta menos la sensibilizacion y desarrollo de capacitacion, puede
facilitar la generacién de empleo local, familiar y menor riesgo de abandono del
objeto social (no abandonan la asociacion), no interfiere en el sistema de
produccion tradicional (café), diversifican la economia local y reducen la migracion

de jovenes y adultos.

Desventajas: El mayor porcentaje de actores rurales rebasa la edad productiva y
dificulta la adopcion de un cambio, la escolaridad es baja, no existe cultura de
trabajo colectivo, los recursos locales no son considerados en los términos de
referencia de las convocatorios publicas, y representa mayor dificultad lograr
apoyo economico para la puesta en marcha de un proyecto, asociacion, red de

valor o cambio de actividad y no se cuenta con asistencia técnica especializada.
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Modelo de Acciones para la Revalorizaciéon y Reorientacion de un Recurso local

Asociar = Asociacion Civil
Recurso local Organizar = Sociedad Cooperativa
Actores rurales 3> | = Sociedad de Produccién Rural
= Redes domésticas
‘l‘ = Desarrollo de
capacidades = Capacitacién
v = Inventario de \— 5| = Transferencia de

Potenciacion del superficie (ha) tecnologia
Cafeto, Velillo, Follaje recurso = Volumel?’de
Flores, Ecoturismo produccién = Locales
Senderismo (TUC) = Enlaces = Regionales

= Nacionales

potable), Captura de = _Exterior

carbono, Bambu,
Plantas para maceta,
Frutales introducidos

Agua (recreacién y I i ::r:i‘::i::;?;zz S

q = P t bli bi
Centro de acopio, COTEBLD [IELED (gobierno)
: P ——>| = Crédito (Financiera Rural)
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= Marca
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Figura 3. Propuesta de acciones para la revalorizacién, reorientacion y

potenciacion de un recurso local para crear cadenas de valor.

4. Conclusiones

Los actores rurales de la muestra caracterizada, en su mayoria son personas que
rebasan 50 afios de edad, tienen bajo nivel escolar, no consideran importante
asociarse con otros productores y el esquema de comercializacion de sus
productos lo hacen a través de figuras intermediarias. No se identific6 un esquema
de relevo generacional, la poblacion joven (15-29 afios) no supera el 15% vy la

relacion de género es muy baja para la mujer.

El 100% de actores de la muestra caracterizada se considera en condicion de
pobreza, acude a programas asistenciales de gobierno, y el apoyo econdémico
recibido lo destinan para compra de alimentos, pago de deudas y adquirir vestido.
La actividad econOmica principal es el cultivo de café cereza, que ha sido
sustituido en algunos casos, y asociado en otros con especies que representan

ingresos econdmicos con mayor frecuencia que el café, el cual, mas del 70% lo
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considera de negocio regular a muy mal negocio, atribuido a la crisis del precio
internacional que impacta en inadecuada comercializacion, como un precio bajo

local y falta de créditos para la cosecha.

Los actores usan diferentes recursos locales para generar ingresos econémicos y
saben de sus usos debido al conocimiento transmitido en forma oral de abuelos a
padres y de éstos a los hijos. De los principales cultivos alternativos que han
permitido la persistencia campesina son los follajes, flores y velillo de platano.
Existe un conocimiento sélido de muchos recursos locales que conviven en el
ambito parcelario dedicado histéricamente al café cereza, que estdn siendo
revalorizados y reorientados por los actores rurales y que pueden generar nuevas

redes de valor, siempre que se fortalezcan los eslabones necesarios de la misma.
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CAPITULO IlI: PERSISTENCIA CAMPESINA EN COMUNIDADES RURALES DE
AMATLAN DE LOS REYES, VERACRUZ

RESUMEN

México, es un productor importante de café (Coffea arabica), el Estado de
Veracruz se ubica en segundo lugar de produccién con 138 mil 676 hectareas en
94 municipios representa su tercer producto agricola después del maiz (Zea mays)
y cafia de azucar (Saccharum officinarum). Con el objetivo de determinar que
variables han permitido la persistencia o afluencia de nuevos sistemas de
produccion agricola en ndcleos agrarios de Amatlan de los Reyes, Veracruz., se
traté de identificar la causalidad de la persistencia campesina, asi como describir
las estrategias de reorientacion y revalorizacion de los recursos locales. El estudio
fue realizado en 14 localidades del municipio de Amatlan de los Reyes, Veracruz.
Se concluyé que el sistema de produccidn cafetalero se encuentra en crisis
econdmica, todos los actores se consideran pobres y pertenecen a programas de
apoyo gubernamental, contindan con el cultivo de café y han diversificado sus
parcelas con el ingreso de nuevas especies locales con valor comercial, como
follajes y velillo de platano.

Palabras clave: café cereza, comunidad rural, pobreza rural

ABSTRACT

Mexico is a major producer of coffee (Coffea arabica), Veracruz state ranks second
in production with 138 000 676 hectares in 94 municipalities representing his third
agricultural product after maize (Zea mays) and sugarcane (Saccharum
officinarum). In order to determine which variables have allowed the persistence or
influx of new agricultural production systems of Amatlan agrarian de los Reyes,
Veracruz, tried to identify the causality of peasant persistence, as well as
describing the strategies of reorientation and appreciation of local resources. The
study was conducted in 14 villages of the town of Amatlan de los Reyes, Veracruz.

It was concluded that coffee production system is in economic crisis, all players are
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considered poor and to be in government support programs, they continue with
the cultivation of coffee and have diversified their plots with the entry of new local

species of commercial value, as banana foliage and veil.

3.1. Introduccién

La agricultura en general es una actividad basada en el conocimiento empirico, la
destreza del agricultor y el aporte de las ciencias exactas y biologicas; de acuerdo
a Hernandez (1981), la agricultura mexicana practicada en condiciones ecoldgicas
limitantes estd basada en conocimientos empiricos milenarios de las culturas
autoctonas, y en este proceso se han desarrollado practicas de las fincas y
patrones de cultivos en cada lugar, y ninguna finca es organizada exactamente
igual a otra. Ruthenberg (1971) propuso clasificar a las fincas de acuerdo a sus
caracteristicas de manejo, tales como, sistemas de campo, sistemas con cultivos
perennes, de acuerdo a la suplementacion del agua, al patrén de cultivos y
actividades animales, implementos utilizados para el cultivo y también de acuerdo

al grado de comercializacion.

Otros autores como Sanchez (1981) proponen la clasificacion de acuerdo a la
tecnologia que se utiliza en la parcela, a los recursos como suelo, agua,
vegetacion y al tamafio de la explotacion, como las desarrolladas por pequefios
productores en la republica de Chile (Tapia y Covarrubias, 1999). Otros, hacen la
clasificacion con base en la combinacion de actividades como los sistemas
agroforestales en Cuba (Iglesias et al., 2006), regiones o cultivos (Escobar y
Berdegue, 1990) o bien, considerando factores varios, como lo sugieren Dixon et
al. (2001) quienes resaltan a los recursos naturales disponibles, patrones
predominantes de actividades agricolas, y formas de subsistencia de los hogares
con base en actividades agropecuarias, que incluyen su relacién con los mercados
e intensidad de las actividades de produccion. Otros casos observados como en
cultivos de café (Coffea arabica) Pérez Akaki (2009) quien analiza diferentes
sistemas de produccion que han cobrado importancia en el &mbito internacional a

los que usualmente se les llama alternativos y sustentables.
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La actividad agricola en general, y la produccion pecuaria en particular, consiste
en el abastecimiento y gestion de recursos, factores y medios de produccion para
obtener una serie de satisfactores destinados directa o indirectamente al consumo
humano, mediante distintas técnicas y métodos de produccidon que
involucran procesos de transformacion biolégica. Lo anterior se conoce como
sistema de explotacion (Gallego et al., 1993), y se basa en la teoria general de

sistemas que considera una perspectiva integradora y holistica.

Una de las definiciones de la teoria general de sistemas dice que son conjuntos de
componentes que interaccionan unos con otros, de tal forma que cada conjunto se
comporta como una unidad completa (Vidal, 2002). Por su parte Hart (1990)
agrega, que es un conjunto de componentes interactivos, mientras que Venegas y
Siau (1994) citan que un sistema es un arreglo de componentes fisicos unidos o
relacionados en forma tal que actian como una unidad y un todo, con un objetivo

definido.

En el caso de los sistemas agropecuarios, su caracterizacion provee un marco en
el cual se pueden definir, tanto estrategias de desarrollo agricola, como
intervenciones apropiadas; ya que agrupan a los hogares agropecuarios con
caracteristicas y limitaciones similares (Dixon et al., 2001), y define al sistema de
finca como el conjunto del hogar agropecuario, sus recursos, flujos e interacciones
que se dan al nivel de finca, y agrega, que un sistema agropecuario, es el
conglomerado de sistemas de fincas individuales, que en su conjunto presentan
una base de recursos, patrones empresariales, sistemas de subsistencia y
limitaciones de la familia agropecuaria, para los cuales serian necesarias
estrategias e intervenciones apropiadas para su desarrollo. Sin embargo, ¢ por qué
los sistemas de produccion campesinos no desaparecen a pesar del avance de las
relaciones sociales de produccion de tipo capitalista?; es una pregunta que ha
ocupado a la investigacion social desde los albores del siglo XX (Mora, 2004). La
persistencia campesina expresada, en la permanencia de unidades de produccion

familiar en medio del auge del desarrollo capitalista, es un topico de debate entre
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las aproximaciones de corrientes ideoldgicas del orden Marxista. Para algunos
cientificos sociales, la desaparicion total del campesinado seria el resultado mas
probable ante el progreso de las formas de produccion, sin embargo, existen
serias evidencias de que el conocimiento generacional ha sido proveedor de
estrategias creativas y flexibles (Yoder, 1994); y dicha flexibilidad, le permite al
sistema de produccion campesino reacomodarse a diferentes situaciones de la
dindmica del mercado, la cual esta determinada por su funcionamiento en el uso
de mano de obra familiar. En su mayoria, los jornales empleados en las diferentes
actividades productivas, son aportados por los diferentes miembros de la familia, y
esto le permite a la unidad familiar una cierta “elasticidad” ante los altibajos de los
precios pagados por los productos, o bien, por las pérdidas ocasionadas por las
fluctuaciones del clima. Si los precios bajan, y por lo tanto el ingreso familiar
disminuye, la familia tendra que aumentar su trabajo para compensar con volumen
la productividad disminuida (Lehmann, 1986). De este modo, los campesinos
persisten en la sociedad gracias a su capacidad de produccién de mercancias
mas baratas que las unidades de produccion capitalista, las cuales deben afrontar
obligaciones legales (impuestos, licencias) y empresariales (pago de salarios,
aguinaldos, publicidad, etcétera). Sin embargo, por su incapacidad para competir
con los grandes empresarios agricolas, quienes pueden producir en serie o
grandes volimenes que les permiten disminuir los costos de produccion, el
campesino sale del negocio o tiende a buscar otras estrategias para la
subsistencia (Yoder, 1994, 1ICA, 2000).

El debate sobre el campesinado como categoria social y su papel en el cambio ha
sido asumido desde diferentes escuelas de pensamiento. Este debate tiene sus
raices en las teorias de la economia politica marxista y la economia clasica del
siglo XIX (Bryceson, 2000; Westphal, 2002). Las aproximaciones mas conocidas
sobre el campesinado estan basadas en la definicion de Wolf (1971), quien definié
al campesino como un labrador o ganadero rural que recoge sus cosechas y cria
sus ganados en el campo, no en espacios especiales (invernaderos, jardines o

establos) situados en centros urbanos, y tampoco llegan a ser pequefios
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empresarios agricolas. EI campesino y su finca no operan como una empresa en
el sentido econémico, pues sus actividades estan orientadas a lograr el desarrollo

del hogar y no el de un negocio.

Otro nivel de produccion es la granja, al igual que la gran empresa agricola, es un
negocio que opera factores de produccion generalmente adquiridos en el mercado
y organizados para generar mercancias que den un rendimiento econémico. En
cambio, la produccion campesina funciona con base en la organizacion de
diferentes rubros interactivos en el marco de un predio, algunos de ellos
orientados al intercambio externo y otros, al autoconsumo. Por lo tanto, en la
produccion campesina, la toma de decisiones esta supeditada a la obtencién de
un producto predial y no de un rubro en particular (Berdegue y Larrain, 1988). En
todos los casos anteriores, la transferencia de tecnologia via los mecanismos de
extension agricola, cumple un papel fundamental dentro de un modelo de
desarrollo rural de corte neoclasico. Su funcién es la diseminacion de los
descubrimientos cientificos entre los agricultores, para inducir el proceso de
modernizacidon deseada (Tomich et al., 1995). La asuncion del modelo de
modernizacién es que la introduccién de tecnologias modernas y la provision de
asistencia técnica a través de los servicios de extension inducen al aumento de la
productividad, y por lo tanto la generacion de excedentes comercializables que
llevan a los pequefios productores a ser viables en el mercado. Asi, los mayores
ingresos obtenidos por la venta de productos contribuirian a la eventual solucién
de la pobreza rural (Volke y Sepulveda, 1987; Westphal, 2002). Bajo este
concepto, se asume que el pequefio productor actia en funcién de la racionalidad
econdémica de mercado, y asi, se atribuye el éxito o fracaso de los procesos de
cambio tecnoldgico a destrezas individuales y disponibilidad de recursos, antes
que a dinamicas estructurales causantes de la diferenciacion (Westphal, 2002).

3.2. Problemaética
México, es un productor importante de café (Coffea arabica), Chiapas el principal

abastecedor de la produccién nacional, y el Estado de Veracruz se ubica en
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segundo lugar de producciéon con 138 mil 676 hectareas en 94 municipios con la
participacion de alrededor de 90 mil productores. Para Veracruz, representa su
tercer producto agricola después del maiz (Zea mays) y cafia de azlcar
(Saccharum officinarum), sin embargo, en las ultimas décadas el cultivo del café
en México se ha visto seriamente afectado por la caida permanente del precio
internacional e incremento de superficies en Asia (Ramirez y Gonzalez, 2006),
haciendo incosteable el cultivo para pequefios productores. Esto se ha reflejado
en la pérdida significativa del poder adquisitivo de los actores rurales dedicados a
ello, ademas de un marcado abandono parcial o total de &reas productivas, su
transformacién en potreros; emigracion constante al norte del pais y a Estados
Unidos (EUA). Cerca del 30 % de las hectareas dedicadas a la produccion de café
en Veracruz se encuentran entre 300 y 800 m, y son calificadas como marginales
por encontrarse fuera del entorno mas adecuado para la produccién de café; y el
municipio de Amatlan de los Reyes, Veracruz, se ubica dentro de dichas éareas
marginales y sus comunidades han resentido los cambios del mercado
internacional del café originando su abandono, principalmente por los
minifundistas. Contrario a lo esperado los efectos de lo anterior, han podido ser
mitigados por otras actividades productivas que lo mismo han generado eslabones
de nuevas cadena de valor o bien han reorientado y revalorizado uno o mas de un
recurso local. Con base en lo anterior, se plateo el objetivo de determinar que
variables han permitido la persistencia o afluencia de nuevos sistemas de
produccién agricola en nucleos agrarios de Amatlan de los Reyes, Veracruz.,
tratando de identificar la causalidad de la persistencia campesina, describir las
estrategias de reorientacion y revalorizacibn que de los recursos locales los
actores rurales han realizado para lograr dicha persistencia y crear mayor

oportunidad productiva y comercial.

3.3. Metodologia
3.3.1. Localizacion del sitio de estudio
El estudio fue realizado en 14 localidades del municipio de Amatlan de los Reyes,

Veracruz, situadas en la region de las montafias del mismo estado. El municipio se
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ubica a 740 m de altitud (Figura 5) y las comunidades involucradas fueron,
Congregacion Trapiche Viejo, Manuel Ledén, Cruz de los Naranjos, Atoyaquillo,
Fraternidad, San Rafael Rio Seco, San José de Gracia, Torresillos, Cafada
Blanca, Cacahuatal, Ejido Ojo de agua Grande, Ejido Ojo de agua chico, y Miguel

Hidalgo.

3.3.2. Método de intervencion social

El método de intervencion social hacia las comunidades fue a través de un
proceso de acercamiento, sensibilizacion, levantamiento de informacion primaria y
foros participativos. El acercamiento fue en primera instancia hacia las autoridades
municipales y convocatoria a las comunidades por medio de la Direccion de
Fomento Agropecuario municipal, siguiendo los aspectos metodologicos que
permiten identificar iniciativas locales, su priorizacion para toma de decisiones,
revalorizacion y reorientacion de productos locales por parte de los actores

rurales.
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Figura 5. Ubicacion geografica del municipio de Amatlan de los Reyes, Veracruz.

La sensibilizacion a los actores rurales fue a través de foros participativos en cada

comunidad ejidal y pequefia propiedad, con el fin de identificar recursos locales,
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usos, manejo, problematica, y acordar la aplicacion de una encuesta para obtener
informacion primaria.

El levantamiento de informacion, se realizO mediante instrumentos participativos
tales como encuestas, entrevistas a informantes clave de las comunidades,

autoridades locales del comisariado ejidal y asistentes a los foros participativos.

3.3.3. Tipo de encuesta

La encuesta fue de tipo informativa, estructurada con 547 variables de tipo
cuantitativas, y 1130 variables del tipo cualitativas, considerando tres aspectos
principales. El primero involucré caracteristicas del informante, tales como, sexo,
edad, estudios, estado civil, grado maximo de estudios, e ingreso econdémico por
familia que no es obtenido por la actividad agricola. El segundo, consideré el
sistema de produccion general, superficie total, hectareas en posesion, tipo(s) de

cultivo(s), actividades productivas agropecuarias e insumos utilizados.

El tercer aspecto considerd caracteristicas de los cultivos principales, los cuales
con base en referencias obtenidas en los foros participativos realizados en cada
comunidad, fueron: café (Coffea arabica), platano para velillo (Musa paradisiaca),
flores tropicales (Heliconia spp.; Zingiber spp.) y follajes (Dracaena spp.;
Chamaedorea elegans; Chamaedorea tepejilote) principalmente. Para cada cultivo
se pregunto acerca de las variantes bioldgicas, asociacion de cultivos, actividades
realizadas, insumos, sistema de produccion, presencia y control de enfermedades,
insectos, tipos de herramienta, jornales contratados, empaque, asesoria técnica,
apoyos a la produccion, infraestructura, comercializacién, organizacion, saberes
locales, trabajo extra finca y pobreza. (Anexo 1). Las preguntas de la encuesta se
codificaron de tal forma que las respuestas pudieran ser capturadas en una hoja

de célculo en el programa Excel y realizar el analisis estadistico.

3.3.4. Tamafio de muestra

Se utilizo6 la siguiente ecuacion matematica (Cochran y Snedecor, 1967):
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Donde: Z= Nivel de Confianza, d= Nivel de precision, p= Proporcion de la
poblacion que pertenecen al grupo de interés, gq= (1-p), N= Tamafo de la

Poblacién, n= Tamafo de la Muestra

3.3.5. Andlisis estadistico

Se realiz6 un andlisis multivariado (AM) que permite analizar e interpretar datos
gue resultan de observar mas de una variable estadistica sobre una muestra de
individuos. Las variables observables son homogéneas y correlacionadas, sin que
alguna predomine sobre las otras. La informacion estadistica generada por el AM
es de caracter multidimensional, por lo tanto la geometria, el calculo matricial y las
distribuciones multivariadas juegan un papel fundamental, y la informacion de
entrada consiste en matrices de distancias o similaridades que miden el grado de
discrepancia entre los individuos (Jhonson, 1988; Cuadras, 2012).

El criterio de discriminacién de variables fue en funcién de que cada una de éstas
obtuviera al menos la respuesta de 80 % de personas a las cuales les fuera
concerniente, lo cual registré una serie de variables sin respuesta, quedando para
el analisis un total de 53 finales. El paquete estadistico utilizado fue SAS version
9.3 (SAS Institute, 2011).

3.3.6. Descripcion de variables

Sociales

Tenencia de la tierra: Estuvo referida al contexto legal de la propiedad, social y
privada, representada por comunidades ejidales y pequefa propiedad. Gonzéles
(2010) considera las formas de tenencia y su asociacion con la distribucion de la
tierra, tipos de actividad productiva y la relacidn entre situaciones problematicas y

pobreza.
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Perfil de escolaridad: Referida al tiempo que un alumno asiste a la escuela o a
cualquier centro de ensefianza para obtener un grado académico por medio de
cursos que son impartidos por docentes. Enrique Pieck et al. (2001) dice que la
proporcion de jovenes sin escolaridad en el medio rural en México es casi el triple

gue en el medio urbano para los no pobres.

Apoyos gubernamentales: Considerada como la integracion de recursos
federales con el objetivo de ayudar a hombres y mujeres en proceso de crear,
consolidar una empresa o proyecto dependiendo de su area de conocimiento.
Marquez et al. (2008) menciona que con el retiro de los apoyos gubernamentales,
la agricultura y ganaderia ejidal decaen ante la falta de capacidad organizativa y
empresarial de los campesinos, carencia de recursos y acceso limitado a nuevas

tecnologias.

Género y edad: Estas variable fueron referidas a comportamientos, actividades y
atributos que cada sociedad considera apropiados para hombres y mujeres;
también es considerada una categoria social que permite identificar las diferencias
entre sexo y género, ademas de diferenciar el conjunto de caracteristicas
genotipicas y fenotipicas en los sistemas, funciones y procesos de los cuerpos
humanos, con el proceso de construccion social a través del cual genera,
reproducen y definen las caracteristicas que socialmente se le atribuye a lo
masculino y femenino (Aguirre-Cadena, 2012), y la edad es el tiempo transcurrido

a partir del nacimiento de un individuo.

Relevo generacional: Esta variable explica sin prejuicios y limites, la afiliacion vy
aporte de las nuevas generaciones a una estructura, ya establecida. Hierro (2007)
dice que el empleo de los jovenes en nuevas actividades implantadas en zonas
rurales, especialmente de turismo rural, caen en estancamiento y fomenta la
creacion de actividades no agricolas (sea a manos de agricultores o de otros) si no

existe un relevo generacional eficaz.
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Migracion y trabajo extra finca: La primera explica cualquier desplazamiento de
la poblacion humana que se produce desde un lugar de origen a otro destino, y
conlleva un cambio de la residencia habitual. El trabajo extra finca incluye todo
trabajo que genera una ganancia economica fuera del area agricola. Ramirez et
al. (2006), dice que las condiciones de marginacion y pobreza han obligado a que
los grupos campesinos e indigenas busquen mejores alternativas fuera de sus

comunidades.

Pobreza: Es una situacion social y economica caracterizada por una carencia
marcada en la satisfaccion de las necesidades basicas. Autores como Sen (1985)
y Dréze y Sen (1989), mencionan que la pobreza no solamente debe observarse
como un dilema econémico cuantitativo, sino también se debe incluir en su estudio
elementos de corte cualitativo, como el acceso para poder tener y desarrollar

capacidades.

Organizacion: Se refiere a modelos disefiados para lograr metas y objetivos por
medio de los recursos humanos o la gestion del talento humano u otro tipo. Para
Wolf (1982) el mundo campesino no es amorfo, sino organizado, y posee sus
propias formas de organizacién, y cambian de un campesinado a otro, por esto no
existe una férmula facil de aplicar en general. Estas variables fueron importantes
para conocer el estatus social de cada persona y comunidad. Asi como también
para conocer el relevo generacional, género, edad y grado de organizacion que
existe en las comunidades intervenidas socialmente en el municipio de Amatlan de

los Reyes Veracruz.

3.4. Resultados y discusion

El analisis de conglomerados jerarquicos (ACJ) mostré un arreglo parsimonioso
gue dio origen a diez grupos de actores rurales con base en mayor afinidad,
notando que los elementos muestréales mas distantes indicaron menor afinidad
entre los mismos (Figura 6). Para el primer grupo (1) las variables responsables del

agrupamiento se ubicaron en el componente principal uno (CP1) (Cuadro 11).
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Figura 6. Dendograma de agrupamiento de una poblacién de 53 productores

rurales de 14 comunidades de Amatlan de los Reyes, Veracruz.

Cuadro 11. Variables y valores eigenvectors del componente principal uno (CP 1)
categorizadas con los identificadores 41, 44, 43, 40, 38, 37, 46, 36 y 7 relativos a
los actores rurales.
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Variable Eigenvector Variable Eigenvector

Deshierbe en 0.204 Profundidad follaje -0.191
crecimiento 0.203 Control de maleza follaje -0.196
Produccioén de café 0.195 Tiempo de siembra follaje -0.199
Distancia entre 0.194 Deshierbe follaje siembra -0.199
cafetos 0.190 Desahijé en crecimiento -0.200
Ensefianza de Desahijé follaje en cosecha  -0.206
padres Infraestructura follaje a cielo -0.207
Deshierbe trad. abierto -0.227
siembra Deshierbe follaje en -0.230
crecimiento

Herramientas follaje

Las variables que contribuyeron significativamente en el CP1, fueron el deshierbe
en el crecimiento del cultivo realizado en forma quimica o artesanal, la profundidad
a la que se siembra el café, distancia de siembra entre cafetos, ensefianza de los
padres hacia el cultivo del café, deshierbe en la siembra, profundidad a la que se
siembra el follaje, el control de la maleza en el cultivo de follaje, tiempo de siembra
del follaje, el deshierbe en fase de crecimiento siembra y cosecha del follaje, la
infraestructura a cielo abierto utilizada para el cultivo de follaje, el deshierbe del
follaje en crecimiento y las herramientas utilizadas para el cultivo de follaje.

Estas variables dan una explicacion con respecto al fendmeno de persistencia del
campesino, ya que la mayoria de éstas se refieren al manejo en general del cultivo
de café, las distancias de siembra y la profundidad de cada planta; asi mismo se
puede sefialar que el cultivo de café ha sido aprendido mediante la ensefianza de
padres a hijos. Este tipo de conocimiento sugiere que el cultivo de café en la zona
de estudio, ha sido aprendido por los jévenes en todas sus areas, ya que la
siembra, el control de la maleza y el deshierbe se realizan de manera tradicional

(machete, y uso de herramientas de mano) y no quimica (herbicida).
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La produccion de café en esta zona de Amatlan se desarrolla con tecnologia
tradicional, misma que pudo haber sido importante para la conservacion de los
recursos naturales, sin embargo, después de muchos afios de explotar este
cultivo, los rendimientos son bajos. Este hecho puede estar relacionado por la falta
de aplicacion de ciertas tecnologias, como analisis de suelos para identificar
requerimientos del cultivo, técnicas de control integrados de plagas del café, entre

otras, que pueden mejorar la produccion por unidad de superficie.

La situacion actual de baja produccion de café ha originado la busqueda de
nuevas estrategias de produccion que se reflejan en el incremento de especies
vegetales en la parcela, mismas que fueron seleccionadas de las especies

adaptadas en la region, como el caso de follajes de corte.

El cultivo de follaje, se ha convertido en una actividad importante y ha generado un
nuevo sistema de produccion que permite obtener ingresos familiares a partir de
recursos locales. Los follajes también forman parte de este grupo de variables en
el CP1 y estan integradas en diversas practicas agricolas como la profundidad y
época de siembra, control de maleza, la cosecha y las herramientas utilizadas en

esta actividad.

El principal follaje que se desarrolla es el cultivo y produccion de la palma camedor
(Chameadora elegans), seguida de la hoja maicera (Dracaena spp), que se
cultivan en la misma parcela ejidal en combinacion con el cafeto a cielo abierto en
condiciones de temporal y en espacios periféricos o contornos de la parcela. Se
comercializa principalmente para arreglos florales en la zona centro del Pais. La
diversificacion de actividades agricolas en las parcelas de productores es una
tendencia que se ha popularizado en los diversos sistemas de produccion
cafetaleros (Toledo, 1996), como resultado de los bajos rendimientos por hectarea
y la recurrente caida de los precios del café en los mercados (Ramirez y
Gonzalez, 2006). Lo anterior indica la importancia de la generacion de tecnologia

puntual en los diversos sistemas de produccion que favorezcan el desarrollo local
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en cada region y de esta manera, como apunta Arocena et al. (2007) impulsar el
desarrollo econOmico y social que permitan superar la pobreza de las

comunidades.

Las variables del componente principal I, esté integrado por seis variables y se
relacionan con el conocimiento de las familias que se encuentren fuera del
programa oportunidades, si la persona participa en el programa oportunidades, la
cantidad pagada por el programa oportunidades es suficiente, si la persona se

considera pobre y si continuara cultivando café (Cuadro 12).

Cuadro 12. Variables del componente principal Il

Variable Eigenvector Variable Eigenvector
Familias fuera de 0.215 Participa en Oportunidades  -0.248
oportunidades 0.221 Se considera pobre -0.208

Plantacion de café  0.245
Programa 0.248
oportunidades

Continuar

cosechando café

Las variables obtenidas estan referidas a los programas gubernamentales de
apoyo econdmico, los cuales brindan ayuda mensual o bimestral, en zonas que
tienen un indice alto de marginacién. Entendida ésta, como la medicién de las
carencias de la poblacién en el acceso a servicios basicos captados en diferentes

dimensiones como educacién, vivienda e ingresos (De la Torre, 2008).

Los apoyos del programa oportunidades son diferentes para cada familia, aplicado
a personas que se consideran pobres, y que se dedican al café. Estas
caracteristicas de marginacion, segun De la Torre (2008) intenta dar cuenta del
acceso diferencial de la poblacién al disfrute de los beneficios del desarrollo. En

este sentido, una localidad puede ser considerada con un alto indice de
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marginacion, sin embargo, esto no significa que los habitantes no presenten
condiciones de vida o niveles de ingresos suficientes para ser considerados como
individuos marginados, como productores de café en Amatlan de los Reyes, Ver.,
estas personas se dedican principalmente al cultivo de café, la baja rentabilidad
actual, los conduce a seguir recibiendo apoyos gubernamental para poder
subsistir. El ingreso unico generado por el cultivo de café, ya no genera el dinero

suficiente para que una familia pueda vivir dignamente.

Las variables del componente principal Il son la superficie total sembrada, la
superficie sembrada de temporal en pequefia propiedad, edad, la superficie
sembrada a cielo abierto de café, la superficie total cultivada de café, estado civil,
el tiempo de siembra del cultivo de café, y el grado escolar. Este grupo indica la
relacion existente entre la superficie total sembrada de cada campesino con la
edad, grado escolar y estado civil. Un aspecto importante a sefalar es el
monocultivo de este grupo, es decir, todo su terreno lo tienen sembrado con café.
Las practicas agricolas que desarrolladas son de caracter tradicional (machete, y
herramientas de mano), y un uso nulo de tecnologia moderna (agroquimicos,
fertilizantes organicos, control quimico de plagas). Sin embargo, la siembra de
follajes, especialmente palma camedor (Chameadora elegans), para su comercio
en el mercado de arreglos florales; en general, se presenta bajo nivel de inversion
en el cultivo y en consecuencia, baja produccion. Guzman y Ledén (2005, menciona
que el restringido exceso a la tierra, la falta de ingresos por la agricultura, el
desempleo y la carestia local en general han llevado a que la subsistencia

campesina trascienda el espacio local y agricola (Cuadro 13).

Cuadro 13. Variables del componente principal Il

Variable Eigenvector Variable Eigenvector
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Superficie total 0.340 Grado Escolar -0.283
Sembrada
Superficie e temporal y 0.284

pequefia propiedad

Edad 0.255
Superficie a cielo abierto  0.250
de café 0.222
Superficie sembrada de  0.221
café 0.214
Estado civil

Tiempo siembra de café

La media en edad fluctia entre los 40 y 50 afios, esto indica que los productores
son personas mayores con conocimiento basico del cultivo, que fue transmitido
por sus padres con los niveles tecnoldgicos disponibles de mediados del siglo
pasado; en la actualidad existen diversas alternativas tecnolégicas para ser
aplicadas en los cafetales que no han sido aun adoptadas.

La generacion de conocimientos por las instituciones de ensefianza e
investigaciéon en los sistemas de produccion tropicales, han sido tecnologias
aisladas, que en muchos casos, es dificil de ser adoptadas por los productores,
porque no “encajan” en su sistema de produccion. Lo anterior nos lleva a sugerir,
gue debemos entender primero los sistemas de produccion y posteriormente
desarrollar las técnicas o procedimientos que induzcan minimos cambios en el
sistema actual del productor y de esta manera, favorecer la adopcion de nuevas
tecnologias y lograr que el productor sea participe de los nuevos conocimientos.
Es importante la demostracion de las tecnologias en los terrenos de productores,
como ha sucedido en este caso, con la inclusiéon de la palma camedor en el

sistema de produccion de café. Los productores adoptaron esta tecnologia ya que
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no cambia el sistema de produccion, les permite continuar con café en forma

tradicional e incrementan sus ingresos.

Las variables que definen las similitudes del componente principal IV son, la
organizacion entre los productores tiene algun beneficio para cualquier cultivo, el
programa oportunidades, la opinion del programa oportunidades, el numero de
dependientes econdmicos familiares o no familiares, y en que utilizan el apoyo que

les brinda el programa oportunidades.

Cuadro 14. Variables del componente principal IV

Variable Eigenvector Variable Eigenvector

Organizacion de 0.372 Opinion Oportunidades -0.332
productores 0.366 Dependientes -0.338
Programa Participa Oportunidades -0.359

oportunidades

El programa Oportunidades es un programa federal mexicano para el desarrollo
humano de la poblacién de pobreza extrema que brinda apoyos en educacion,
salud, nutricibn e ingresos, participan la Secretaria de Educacion Pdublica, la
Secretaria de Salud, el Instituto Mexicano del Seguro Social la Secretaria de
desarrollo social y los gobiernos estatales y municipales. Tiene como prioridad
fortalecer la posicion de las mujeres en la familia y dentro de la comunidad, por tal
razén, son las madres de familia las titulares del Programa y quienes reciben las

transferencias monetarias correspondientes (Gobierno Federal, 2002).

Los principales destinos del dinero recibido son para manutencion de vivienda,
ropa, necesidades de los hijos, y comida. Este grupo tiene similitudes con las
personas que integran el CPIl, asi como la relacion con la organizacién de
productores. Los campesinos no estan organizados, cada campesino mantiene

una relacion directa con su comprador y la posibilidad de comercio se reducen.
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Valle (2012), dice que una comunidad organizada tendr4 mayores oportunidades
comerciales; sera capaz de negociar y de poner sus propias condiciones; y que la
organizaciéon tiene mayores ventajas que los productores individuales pues

pueden comprar en conjunto y conseguir asi mejores precios.

Los campesinos venden sus cosechas a intermediarios que llegan a la zona de
cultivo para la obtencion de café en cereza por valores menores al costo
comercial. Esta forma de comercializar el producto, ocasiona que el productor
reciba menos dinero durante el afio y en consecuencia su economia no sea
suficiente para satisfacer las necesidades familiares, por lo anterior existe un
incremento en la posibilidad de emigraciéon de los jovenes; esto conlleva a buscar
apoyo gubernamental. Por ejemplo oportunidades o apoyo estatal para la

produccion de cafeé.

Las variables que definen al componente principal V toman en cuenta si
realizan la agricultura de forma familiar, la superficie sembrada de follaje,
superficie de follaje sembrada a cielo abierto, sexo, superficie sembrada de palma
camedor, la ensefianza de los padres, distancia de siembra del follaje, deshierbe
tradicional en la cosecha, deshierbe tradicional en crecimiento, si se considera
pobre, el precio de venta del velillo, si sabe leer y escribir, si continuara cultivando

café, y si la comercializacion mejorara las ventas del café (Cuadro 15).
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Cuadro 15. Variables del componente principal V

Variable

Eigenvector

Variable

Eigenvector

Actividad agricola
familiar

Superficie sembrada de
follaje

Sexo

Superficie follaje a cielo
abierto

Superficie sembrada
palma camedor
Ensefianza de padres
Distancia de siembra
follaje

Deshierbe tradicional en
cosecha

Se considera pobre
Deshierbe tradicional en

crecimiento

0.329

0.262

0.234

0.221

0.209

0.204

0.202

0.199
0.199

0.199

Precio de venta velillo
Continuara
cosechando café
Sabe leer y escribir
Comercializacion
mejora el precio de

café

-0.194
-0.194
-0.205
-0.243

En la zona de estudio, la mayoria de los campesinos mantiene un sistema de

economia familiar, al considerar la descripcion de Wolf (1971), quien apunta, que

la economia del campesino es una economia familiar, donde todos los integrantes

de la familia trabajan para aportar dinero en sus familias, como sucede en ésta

region, donde el manejo del cultivo principal o los intercalados, lo realizan con la

ayuda de su familia.

Esta forma de trabajo conlleva a la ayuda permanente de la familia desde edades

tempranas, y en muchos casos la prioridad es la ayuda en campo en vez de enviar
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a los nifios y jovenes a la escuela. Esto se confirma con el bajo grado escolar que
domina en la zona, ya que mayoria de los entrevistados concluyeron estudios de
educacion primaria; sin embargo existe un alto indice de personas que no saben

leer ni escribir.

En Amatlan de los Reyes, Ver., no se privilegia la educacién en instituciones de
ensefianza de las nuevas generaciones, pero si se favorece la trasmision de
conocimientos empiricos del manejo y produccién del cultivo del café. Los padres
0 abuelos ensefian el manejo del cultivo a sus hijos, nietos o cualquier persona
que sea parte de la familia, manteniendo asi un relevo generacional de
conocimientos de los recursos locales. Los productores consideran que el cultivo
del café, no es rentable y aseguran que el principal problema del sistema de

produccion es la mala comercializacion y los precios bajos y fluctuantes del café.

Esto ha obligado a ver distintas opciones para aumentar ingresos econémicos, tal
es el caso de la siembra de follajes intercalados al cultivo como la palma camedor
(C. Elegans). Esta forma de cultivo, fue desarrollada por ellos, mediante el proceso
de acierto/error y han definido algunas practicas agricolas importantes para el
cultivo, como son, distancia de siembra entre cada planta y profundidad de
siembra, pero con la caracteristica de hacerlo mediante la informacion indicada
por los campesinos de mas edad, de manera tradicional y sin el apoyo de métodos

quimicos.

Las variables que definen este componente son, la opiniébn del programa
oportunidades, si la persona conoce familias pobres que se encuentren fuera del
programa oportunidades, si las actividades agricolas las realizan de forma familiar,
si tienen hijos fuera de la comunidad, superficie total sembrada de palma camedor,
superficie total sembrada de follaje a cielo abierto, la superficie total sembrada en
temporal, superficie total sembrada, semillas de follaje sembradas por agujero, los
dependientes econdmicos de cada persona, como realizan el control de maleza de

café, si saben leer y escribir, y la edad (Cuadro 16).
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Cuadro 16. Variables del componente principal VI

Variable Eigenvector Variable Eigenvector
Opinion oportunidades 0.282 Semillas sembradas de  -0.196
Familias fuera del follaje -0.206
programa oportunidades 0.264 Dependientes -0.244
Actividad agricola Control maleza de café ~ -0.258
familiar 0.250 Sabe leer y escribir -0.277
Hijos fuera de la 0.224 Edad

comunidad

Superficie sembrada 0.214

palma camedor

Superficie follaje a cielo 0.211

abierto 0.209

Superficie cultivada 0.208

temporal

Superficie total sembrada

En este grupo de variables se relacionan con el cultivo de café, el control la

maleza de forma tradicional, y la participacion en oportunidades, sin embargo

estan buscando la diversificacion de la parcela con la introduccion de nuevos

cultivos como el follaje. El total de la poblacién encuestada desarrolla algun tipo de

actividad agricola a cielo abierto y en condiciones de temporal, es decir, dependen

de fluctuaciones de la precipitacion para sus actividades. En este caso, la erratica

y distribucion de la precipitacion condicionan el desarrollo de los cultivos, sin

embargo, es importante indicar que bajo esta forma de produccion, se ha

desarrollado una actividad adicional, como el follaje con alta eficiencia en estos

ambientes.
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Las palmas presentan un amplio desarrollo radical que ayuda a sobrevivir en
temporada de sequia mediante la exploracion de mayor volumen y profundidad de
suelo, donde otros cultivos con escaso sistema radical, realizaran un mayor
esfuerzo para sobrevivir. Las ventajas y posibilidades de mejorar el ingreso por
parcela, se han orientado a mejorar la produccién de follaje, considerando esta
actividad como principal, dejando al café como actividad secundaria. La pobreza
estd obligando a los indigenas a salir de sus comunidades e intentar mejores
condiciones de vida, y aunque la mayoria de los trabajadores indigenas son
bilinglies (de alguna lengua indigena y el espafiol), el dominio del espafiol es muy
limitado, como menciona Velasco (2000) en un trabajo sobre migracién indigena

en la frontera con los Estados Unidos.

Los indigenas Mames han diversificado su destino migratorio en los ultimos afios,
desde las fincas cafetaleras, hasta destinos al interior del pais y los Estados
Unidos (Pefia, 2000). Los bajos ingresos generados por café, han obligado a la
migracion, esta accion ayuda a la economia familiar, pero al requerir mano de obra
para la cosecha, esta variable limita y disminuye la mano de obra agricola en la
parcela. Espindola (2004), hace referencia a los jévenes que habitan comunidades
rurales y cita lo siguiente. “Considerar a los nifios y jovenes solo como el
‘futuro’ de una comunidad, esperando a que llegue el momento en que puedan o
deban actuar, puede parecer poco acertado si tenemos en cuenta las condiciones
de incertidumbre en las que se encuentran los espacios rurales, con rendimientos
cada vez menores, degradaciéon y pérdida de los recursos, o hasta con conflictos
sociales muy graves. ... mirar el ‘hoy’ y no considerar a una parte importante de la

poblacion, es un lujo que las comunidades rurales no pueden darse.”

Las variables del componente principal VII son grado escolar superficie de
pequeia propiedad sembrada en temporal, hijos fuera de la comunidad, superficie
sembrada a cielo abierto de café, la superficie total sembrada de café, superficie

sembrada de palma camedor, el nimero de gruesas vendidas de follaje, superficie
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ejidal sembrada en temporal, y el combate a la broca de café mejora la produccién
del mismo (Cuadro 17).

Cuadro 17. Variables del componente principal Vi

Variable Eigenvector Variable Eigenvector
Grado escolar 0.368 Superficie palma camedor -0.202
Superficie sembrada Gruesas vendidas de -0.218
en temporal y 0.336 follaje -0.265
pequeia propiedad Superficie temporal ejido -0.307
Hijos fuera de la 0.284 Combate a broca de café
comunidad
Superficie a cielo 0.282
abierto de café 0.254

Superficie sembrada

de café

Este grupo de personas comparte la variable grado escolar en relacion con la
superficie sembrada de palma camedor. Los campesinos que presentan mayor
grado escolar tienen mayor superficie sembrada de palma. En los grupos
anteriores se observa el mismo fenémeno con respecto al cultivo de café, en este
grupo se relaciona la variable contra el combate a la broca de café para mejorar la
produccion de café. Es importante indicar que el combate de la broca del café
requiere de mucha mano de obra, como el caso de recoleccion de frutos brocados

para su incineracion o enterrarlos y disminuir los focos de infeccion.

Las siguientes variables a estudiar son superficie sembrada de follajes. Esta
actividad se ha adoptado como una alternativa para apoyar la economia familiar
debido a los bajos precios que se obtienen con la produccién del grano de café. La
actividad agricola de la produccion de follajes ha sido tan importante, que los
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productores la desarrollan con cuidado y les genera la venta de gruesas (144

piezas) por semana.

El cultivo de la palma camedor les permite bajo estas condiciones de produccion
realizar hasta cuatro cortes anuales por planta. Esta actividad ha generado que los

productores entren a un nuevo mercado de follaje.

Las variables que conforman el componente principal VIl son la superficie
cultivada de temporal, si se considera pobre, la opiniébn del programa
oportunidades, si tiene hijos fuera de la comunidad, si realiza el deshierbe de
forma tradicional en la siembra, la superficie total sembrada, la plantacion de café,
si continuara con la plantacion de café, la superficie total sembrada en temporal de

pequefia propiedad, y el sexo.

Cuadro 18. Variables del componente principal VIl

Variable Eigenvector Variable Eigenvector
Superficie 0.302 Superficie total sembrada  -0.195
cultivada en Plantacion de café -0.299
temporal 0.274 Continuar cosechando café -0.308

Se considera 0.254 Superficie temporal en -0.312
pobre 0.202 pequefia propiedad -0.318
Opinién Sexo

programa 0.191

oportunidades
Hijos fuera de la
comunidad
Deshierbe
tradicional en la

siembra
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Este grupo muestra similitudes con los grupos Ill y IV ya que, la relacion de edad
con cultivo de café, y oportunidades. Este resultado indica que el campesino sigue
cultivando café, no genera los ingresos necesarios para manutencion de la familia
y por eso, la variable de hijos fuera de casa esta presente. Se establece que la
forma de vida del campesino depende del cultivo del café en Amatlan de los
Reyes, Ver., estan favoreciendo la migracion de las nuevas generaciones hacia
las areas urbanas como Estados Unidos en busca de mejores ingresos para
apoyar la economia familiar. Ademas de estos indicadores, es claro que buscan
los programas gubernamentales, en este caso el programa oportunidades, para

mejorar su nivel de vida y con esta accion, el campesino se considera pobre.

En este grupo interviene la variable sexo, que va relacionada con la superficie
sembrada en pequefia propiedad, el deshierbe realizado de forma tradicional
(machete y herramientas de mano), y la continuidad del cultivo de café. Si
consideramos que el deshierbe tradicional en las zonas de café tradicional, la

actividad es desgastante en las zonas tropicales y es realizada por hombres.

Las variables que conforman el componente principal IX son, sexo, la
superficie ejidal sembrada en temporal, el estado civil, si realizan las actividades
agricolas con ayuda familiar, como realizan el control de maleza en el cultivo de
café, superficie ro sembrada de palma camedor, y el nUmero de gruesas vendidas
de follaje (Cudro 19).

Cuadro 19. Variables del componente principal IX

Variable Eigenvector Variable Eigenvector
Sexo 0.470 Control maleza de café -0.191
Superficie temporal  0.307 Superficie de palma -0.200
ejido 0.290 camedor -0.215
Estado civil Gruesas vendidas de follaje

Actividad agricola 0.209

familiar
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En este grupo de personas se presenta un cambio de cultivo, se relaciona con
sexo y estado civil. Como todas las personas entrevistadas, este grupo realiza las
actividades agricolas en el café de forma familiar y los cultivos los mantienen con
procedimientos tradicionales, sin embargo se estd sembrando mayor superficie de
palma camedor, esta variable es un indicador de que se esta convirtiendo en el
primer cultivo de valor en la region. Recordando lo que Wolf menciona sobre
economia campesina familiar; Gallego y Arias (2011), explican la experiencia de
nuevas formas de organizacién de jévenes en Colombia es un buen ejemplo de
generacion de espacios para la juventud rural con un nuevo enfoque que va dando
resultados positivos. Existiendo un relevo generacional, dando prioridad a la
juventud rural con nuevas ideas generadas con un conocimiento adquirido de sus

padres.

Para el cultivo de café solo menciona el control de la maleza. Este aspecto puede
estar relacionado también con los follajes, debido a la importancia que esta
teniendo este cultivo en apoyar la economia de las familias. El control de las
plantas no deseables en café y en palma camedor, que se ha convertido en una
actividad prioritaria para estos productores. Los niumeros de gruesas vendidas de
follaje, indica ya tienen sembrado algun tipo de follaje y estan generando ingresos
econémicos por ventas de este producto, por tanto se sigue estableciendo la

importancia de siembra de follajes asociados al sistema de produccion de café.

Las variables que definen al componente principal X son la actividad principal
a la que se dedican, comercializacion ayuda a mejorar las ventas de café, el
combate a la broca de café ayuda a las plantaciones, la superficie sembrada en
temporal de pequefa propiedad, si sabe leer y escribir, el mes en que siembra
follaje, el precio de venta del velillo de platano, y las gruesas vendidas de follaje
(Cuadro 20).
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Cuadro 20. Variables del componente principal X

Variable Eigenvector Variable Eigenvector
Principal actividad 0.522 Precio de venta de -0.253
Comercializacion mejora 0.280 velillo -0.327
precio café Gruesas vendidas
Combate a broca de café 0.233 de follaje

Superficie en temporal

pequefa propiedad 0.198
Sabe leer y escribir 0.192
Tiempo de siembra follaje 0.191

En este grupo las variables que mostraron similitud entre las ocho personas, estan
relacionadas con el café, pero mas enfocado a la siembra del follaje. La diferencia
con los otros grupos es la variable del precio de venta de platano para velillo. Esta
variable indica que los campesinos de la region de Amatlan, ademas de buscar
nuevas alternativas como follajes, existen otros productores que también estan
explotando los recursos locales, como la hoja de platano morado, que es la que se
usa para la elaboraciéon de tamales. Cadena-Ifiiguez et al. (2010), en su trabajo El
proceso de investigacion-vinculacién (i+v) para la asociacion empresarial en
nacleos agrarios de México, concluye que tras la integracién y valorizacion de
ideas que se concilian, formalizan una estrategia de innovacion para reorientar y
revalorar la produccion agricola de acuerdo a la toma de decisiones de forma

ascendente.

Sin embargo en este grupo las variables son mas diversas, esto significa que

existe un fenomeno de diversificacion en los cultivos; al no tener un buen precio de
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venta de café, el campesino estd buscando alternativas para generar ingresos.
Durston, (1998) y Del Rey-Poveda (2002) comentan que aun cuando existen
organismos especializados que poseen amplia experiencia de trabajo con y para
los jovenes rurales, los proyectos generales de desarrollo rural que toman en
cuenta a los jovenes y sus potenciales aportes al desarrollo en sus marcos
tedricos, estrategias y actividades son extremadamente escasos.

Este grupo no aparece en las variables correspondientes a apoyos econdémicos,
especificamente del programa Oportunidades, ya que al tener diversificado el

mercado, garantizan de cierta manera la estabilidad econémica de cada familia.

3.4. Conclusiones

» El sistema de produccion cafetalero se encuentra en crisis econémica en el
municipio de Amatlan de los Reyes, los actores rurales han desarrollado
sistemas de produccion alternativos con base en revalorizacién y
reorientacion de recursos locales, tales como flores, follajes de corte y
velillo de platano, que les ha permitido tener un esquema de persistencia.

» Quienes se consideran pobres, lo asocian como premisa para pertenecer a
los programas de apoyo gubernamental como Oportunidades; la ayuda
recibida es utilizada para la vivienda y gastos familiares como comida y
ropa; sin embargo las personas que participan en el programa contindan
con el cultivo de café y no han diversificado sus parcelas con el ingreso de
nuevas especies locales con valor comercial, como follajes y velillo de
platano.

» Todas las labores de campo son realizadas en temporal y sin ningun tipo de
infraestructura para siembra, produccion y cosecha; todas las actividades
son realizadas de forma tradicional y con herramientas manuales y
rudimentarias (pala, azadon, machete). No han recibido ningun tipo de
asesoria técnica y en el caso de café el apoyo brindado es Unicamente
otorgado por el departamento de sanidad del estado para combatir la broca

de café.
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» El analisis estadistico multivariado, permiti6 que las variables de mayor
importancia formaran grupos relacionados con el aprovechamiento de
recursos locales, diferentes al tradicional que fue café. Estos grupos

comparteron variables relacionadas con cultivos locales.
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CAPITULO IV: PRODUCCION DE CAFE EN COMUNIDADES INDIGENA DE
MEXICO: BENEFICIOS SOCIALES Y AMBIENTALES

Resumen

En este trabajo se describe la importancia del cultivo del café (Coffea arabica L.), y
su relevancia cuando es manejado en areas indigenas de México, asi como una
breve descripcion de los sistemas de agroforestales e intensivos, haciendo
especial énfasis en el papel ecolégico y econdmico del café organico. Las
comunidades indigenas son las principales creadoras y responsables del
mantenimiento de los agrobosques tradicionales de sombra en los huertos de
café, ademas de afirmar que si el café se produce bajo patrones culturales
indigenas se "garantiza la calidad del suelo (evitando la erosién), conservacion del
agua, retencion del gas biéxido de carbono y un ambiente sano sin sustancias

agroquimicas.

Palabras clave: café organico, cafemundistas, policultivo

4.1. Introduccion.

Uno de los cultivos que presenta caracteristicas proximas a lo sostenible es el
cafeto (Coffea arabica L.) cuya importancia econdmica y ecoldgica involucra
aproximadamente cinco millones de predios de mas de 50 paises tropicales desde
hace varios siglos. El café se origind en los bosques mesdfilos africanos. En estos
lugares, tradicionalmente las practicas para su cultivo incluyeron, hasta mediados
del siglo veinte, basicamente dos tipos de sistemas: por un lado, la simple
sustitucion de las plantas (arbustivas y herbaceas) del piso de selvas o bosques
con la afectacion minima del ecosistema forestal original (sistema rusticano), o
bien, la introduccion del café como cultivo bajo un dosel de arboles como sombra
con especies nativas e introducidas, acompaifiado de numerosas especies de

plantas utiles (plantacion de policultivo tradicional).
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En el caso de Latinoamérica, se introdujeron diversos cambios tecnoldgicos en la
década de los sesenta e inicios de los setentas, tales como el uso intensivo de
agroquimicos, variedades resistentes a plagas y enfermedades, utilizacion de
sombra monoespecifica y en muchos casos, eliminacion completa de arboles de
sombra (Fischersworring, y RoBkamp, 2001). Estos cambios significaron una
transformacion radical en la fisonomia del paisaje cafetalero (Figura 7).

Figura 7. Paisaje cafetalero del minifundio en México

El ecosistema agroforestal diversificado y complejo fue reducido simplemente a
sistemas agricolas altamente especializados y tecnificados, perdiéndose con ello,
el caracter agroforestal de los cafetales. Como consecuencia, en la actualidad el
café es producido bajo sistemas extremos y contrastantes: sistemas de policultivo
bajo sombra, o bien en sistemas de monocultivo expuestos totalmente al sol
(irradiacién) con fuerte dependencia hacia los insumos quimicos sintéticos
(Aranda, 2004).

4.1.1. Probleméatica ambiental

Las implicaciones ambientales, sociales y culturales de este fenémeno constituyen
una discusion global sobre desarrollo sostenible, ya que se obtienen diversos
beneficios ambientales al conservar la cobertura arbérea de los bosques y selvas,
ademas, de que estos sistemas agroforestales de café, son zonas de refugio para
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numerosas especies de plantas, animales (arboles, epifitas, mamiferos, aves
migratorias, insectos, reptiles) y por tanto, son areas ricas y diversas

biol6gicamente.

En la actualidad, la produccion de café estd enfocada hacia el incremento de la
productividad a base de utilizar grandes cantidades de agroquimicos,
especialmente por la aplicacion de fertilizantes quimicos sintéticos, y el control de
plagas y enfermedades (Aguirre-Medina et al., 2011). El uso de estos insumos
presenta ventajas inmediatas en el rendimiento de los cultivos, pero su elevado
costo economico y dafio ecoldgico causado, han puesto en tela de juicio su uso
indiscriminado. En el caso de los fertilizantes inorganicos, su aplicacion genera
contaminacion ambiental por las emisiones de 6xido nitroso que se forma cuando
los nitrogenados son lixiviados, volatilizados o lavados por el agua de lluvia o el
riego, y llegan a los mantos freaticos generando la eutrofizacién (enriquecimiento
en nutrientes de un ecosistema por aporte mas o menos masivo de
nutrientes inorganicos en un ecosistema acuatico), mientras que en sistemas
de produccion indigena por ejemplo, la produccién refleja un manejo mas
ecolégico, en parte debido a la dificultad para acceder a los agroquimicos, y a la
tendencia en la preferencia de la poblacién por el consumo de productos

“organicos” o desarrollados sin éstos (Figura 8).

."-.;: ¢ 3 .- i B A Y _“‘ o . . 7 > o
Figura 8. A: Aplicacion de pesticidas de origen inorganico a un sistema intensivo

de produccion de café (Coffea arabica L.); B: frutos de café de un sistema de

produccion indigena.
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4.1.2. Produccion de café en regiones indigenas mexicanas

En México el cafeto se introdujo en 1796 a la regiéon de Cérdoba, Veracruz por el
sefior Juan Antonio Gomez, en 1828 se importaron semillas de café al estado de
Michoacan, y en 1846 se introdujeron cafetos a Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y de
estos hacia otros estados. La primera exportacion de café se hizo en el afio de
1803 con un total de 210 sacos, pero no fue hasta 1882 (86 afios después de su
introduccidn), que Meéxico pas6 a formar parte de los paises productores y
exportadores de café con cerca de setenta mil sacos, hasta alcanzar cifras de
869,000 sacos en 1949 como cifra récord (Cdordova, 2005). El café es uno de los
cultivos tropicales mas importantes para los 56 paises productores del tercer
mundo, y Estados Unidos, Europa y Japon consumen el 80% de la produccion. El
café es un cultivo de enorme trascendencia econOmica, social, cultural y
ecolégica. La produccion de café en México se concentra alrededor de 4300
localidades distribuidas en 411 municipios y en 12 estados, con un estimado de
800,000 hectéareas cultivadas. A diferencia de lo que sucede en paises como
Brasil y Colombia, en México lo producen fundamentalmente familias campesinas
e indigenas. ElI 92% de la superficie cultivada en México corresponde a
propietarios con cinco hectareas, y el 60% de los productores pertenece a ejidos y

comunidades indigenas.

4.1.3. Ladiversidad cultural en los sistemas cafetaleros de México

En México, mas de un millén y medio de indigenas se registran como habitantes
de municipios cafetaleros y pertenecen a veintinueve grupos culturales
diferentes. Las comunidades indigenas son las principales creadoras vy
responsables del mantenimiento de los agrobosques tradicionales de sombra con
multiples estratos vegetales de los huertos de café. Se puede afirmar que si el
café se produce bajo patrones culturales indigenas se "garantiza la calidad del
suelo (evitando la erosién), la conservacion del agua, retencion del gas bioxido de

carbono y genera un ambiente sano sin sustancias agroquimicas" (Aranda, 2004).

En México mas del 60% de los productores de café son indigenas, los cuales
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pertenecen a 32 etnias (28 nacionales y cuatro centroamericanas). Esto significa,
que de los casi tres millones de personas que se relacionan con la cafeticultura 6
caficultura, 1.5 millones son indigenas. Participan directamente en la produccion
alrededor de trescientos mil productores y cerca de tres millones de personas se
ven involucradas anualmente en las distintas labores agricolas del manejo de la
plantacién, desde la siembra, cosecha y primeras etapas correspondientes al
beneficiado semi industrial del café. A nivel de municipio, los estados productores
mas importantes son Chiapas y San Luis Potosi, donde mas del 70% de la
produccion se obtiene por la poblacién indigena bajo sistemas agroforestales
diversificados (Nolasco, 1985; Nestel, 1995; Moguel, 1996), Mas del 95 por ciento
de los productores de café en México son pequefios productores campesinos
indigenas que cultivan el 73 por ciento del total de la superficie en parcelas
menores a las cinco hectareas (Aranda, 2004) y desde el punto de vista cultural,
destaca el hecho de que alrededor de este cultivo existen agroecosistemas
variados en composicion y estructura (Martinez et al., 2007) y una gran riqueza y
diversidad de valores, creencias y conocimientos culturales (Mora, 2008)

(Figura 9).

Estado Pob90

N
"L_ "M \\ ] \ e
NN § e
LA Puebla 232,853 1% 78%
Q o Hidalgo 135,146 % 87%
\'\?) \ N\ San Luis 127,921 8% 95%
— guerrero 64,218 4% 99%
«r"f OtrosEstado 8,039 1% 100%
Y [
o 1,513,402
Etnia Pob90 Indigena
Poblacién indigena registrada como habitantes de municipalidades
cafetaleras
Tzeltales 321,339 10% 69%
B Nahuas Totonacas 252,767 8% 77%
@ Zapotecos Mazatecos 199,656 6% 83%
Huastecos 147,264 4% 87%
OTzeltales X
Chinantecos 131,752 4% 91%
B otonacas Mixes 112,951 3% 95%
0 Mazatecos Zoques 53,997 2% 96%
O Huastecos Tojolabales 45,197 1% 98%
W Resto Chatinos 35,241 1% 99%
Huicholes 23,806 1% 99%
Mames 17,876 1% 100%
3,275,765
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Figura 9. Poblacion indigena en México registrada como habitantes de

municipalidades enfocadas a la produccion cafetalera.

La produccion de café en 2010 para municipios indigena registro que el 60% se
obtuvo de zonas donde la presencia indigena es menor al 20% de la poblacién,
equivalente a 800 mil toneladas aproximadamente; el resto del volumen (32%) se
obtuvo de zonas donde mas de la mitad de la poblacién es indigena (420 mil
toneladas), y en areas con mas del 74% de poblacién indigena, el volumen
ascendio a 13.7% de la produccién cafetalera nacional (SAGARPA, 2012) (Cuadro
21, Figura 10).

Cuadro 21. Distribucién del volumen de café cereza producido en municipios con

presencia indigena para el afio 2010.

Presencia Volumen de produccion municipal de café (Toneladas*municipio-1)
indigena
% de la Muy Bajo (200 Mediano  Alto (900 Muy Alto Volumen
poblacion Bajo a 525) (525 a a 6,000) (més de
total (menor a 900) 6,000)

200)
Muy Baja 3,158 8,922 7,778 108,394 524,110 652,362
(Menos de 4)
Baja (4 a 20) 1,343 2,614 5,764 34,889 94,589 139,197
Media (20 a 1,327 4,191 5,857 47,606 24,485 83,467
45)
Alta (45 a 74) 1,409 4,646 5,822 107,689 80,047 199,612
Muy Alta (mas 2,528 8,014 18,208 92,140 98,267 219,157
de 74)
Total de café 9,765 28,386 43,428 390,717 821,499 1,293,795
producido

Fuente: Elaboracion propia con informacién de SAGARPA (2012) e INEGI (2011).
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Figura 10. Municipios cafetaleros segun grado de presencia indigena en México.

4.1.4. Produccion de café organico en comunidades indigenas

A pesar de que han existido algunos intentos por introducir criterios de tipo
econdémico y social, la produccién organica de café es una practica que en teoria
ha sido dirigida fundamentalmente a la conservacion ecoldgica, con diversas
iniciativas encaminadas al mejoramiento del proceso productivo. Para mantener y
preservar las plantaciones del grano, y en la aplicacién de técnicas de bajos
insumos que minimizan los dafios ecoldgicos a los ecosistemas y a las cuencas
hidrolégicas (Aranda, 2004). Las labores relacionadas con la conservacion
ecologica incluyen la substitucion de agroquimicos, el reciclaje de los desechos
organicos como la pulpa, el control biolégico de plagas, enfermedades y maleza
(deshierbe en forma manual), el uso obligado de sombra diversificada con
especies nativas e introducidas, conservacion de la biodiversidad y uso racional de

recursos acuiferos.

En cuanto al mejoramiento del proceso productivo, ésta modalidad recomienda

una serie de practicas culturales en las cuales se considera, el uso de variedades
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adaptadas a cada region, tales como, rotacién y diversificacion de cultivos,
descanso, incremento de la diversidad genética y eficiencia energética,
introduccidon de otras practicas como ganaderia, silvicultura y horticultura.
Asimismo, este sistema incluye entre sus practicas, labores adecuadas de
beneficio, almacenamiento y transporte, con el fin de obtener un producto de alta
calidad, amén de elementos organicos, como aplicacion de abonos domésticos
para la recuperacion de la fertilidad del suelo y practicas ligadas al control de
erosion.

De la superficie total que México destina a la produccion de mas de 30 productos
organicos, el café representa el 86%, y los ingresos econémicos netos al pais se
estiman en mas de 20 millones de dodlares al afio (Gomez, 1997). No obstante que
el porcentaje de superficie cultivada con café organico representa
aproximadamente el 4% de la superficie total cafetalera, sin embargo, la
importancia de esta modalidad radica en la fuerte expansion que ha

experimentado en los ultimos afios dentro del mercado mundial.

El café organico en México tiene su punto de partida en la region del Soconusco,
Chiapas, en la finca Irlanda, seguidora de la filosofia antroposoéfica del austriaco
Rudolf Steiner. El café cultivado desde 1928, fue manejado bajo los principios de
una agricultura «biodindmica», movimiento surgido en Europa Occidental
(Martinez y Peters, 1996) e integra por primera vez, la légica de la naturaleza y
producir a partir de tres criterios basicos: calidad ambiental, calidad de vida y
calidad del producto, los cuales habrian de regir posteriormente la produccion de

caracter organico.

Las condiciones ambientales particulares en que se desarrolla la cafeticultura
organica confieren al cultivo sostenibilidad ambiental ayudan a la conservacion y
proteccion de la biodiversidad y ofrecen mdltiples servicios ambientales, entre los
gue destacan la captura de carbono, produccion de oxigeno, conservacién y
recarga de mantos freaticos y conservacion del paisaje natural (Moguel y Toledo
1998).
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Un rasgo distintivo es la preferencia y el arraigo hacia las variedades cultivadas
tradicionales con mayor adaptacién al ambiente, alta calidad del grano y bebida,
condicibn que puede potenciarse en los mercados de especialidad. Como
plantacion pionera de la cafeticultura organica, la experiencia de la finca Irlanda se
extendié hacia otras regiones de México a partir de la década de los ochenta,
fundamentalmente entre organizaciones campesinas e indigenas (Chiapas y
Oaxaca). Actualmente, 37 organizaciones sociales y privadas han sido registradas
como productoras de café organico en México, las cuales se distribuyen por ocho
estados de la republica mexicana. En el manejo de arvenses, o plantas asociadas
al cultivo, se realizan los deshierbes con machete; el 90% refiere el corte de 5 a 10
cm del suelo y 65% realiza dos deshierbes al afio; cabe mencionar que 70% de los
productores identifica especies nobles en sus cafetales, en particular del género
Commelina spp. El 80% realiza practicas de conservacion de suelo con

establecimiento de barreras vivas como practica mas frecuente (Snoeck 2004).

Otras practicas reportadas son terrazas individuales, barreras muertas, terraza en
banco y curvas de nivel. EI 63% de los productores reporta la aplicacion de
abonos de origen organico (Chiapas, Puebla y Veracruz); sin embargo, solo el
48% lo aplica cada afio y estd en funcion de la disponibilidad de material. Las
experiencias mas exitosas de produccion de café organico en México se localizan
entre las organizaciones indigenas de pequefios productores. En orden de
importancia, antigiedad y numero de afiliados pueden citarse de acuerdo a Toledo
(1996) (Cuadro 22).
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Cuadro 22. Organizaciones indigenas de pequefios productores de café en la

modalidad de cultivo organico en México.

Asociacion de productores Numero de Estado
asociados

UCIRI (Unibn de Comunidades Indigenas de la 2000 Oaxaca
Region del Istmo)

ISMAM (Indigenas de la Sierra Madre de Motozintla) 1500 Chiapas
Unidn de Ejidos y Comunidades de la Selva 1300 Chiapas
Sociedad Cien Afos de Soledad 1200

Federacion Ecolégica Indigena de Chiapas 593 Chiapas
Sociedad de Produccion Yenin Navan 456

Unién Majomut de Chiapas 332 Chiapas

La Productividad es expresada en quintales de café pergamino seco por hectarea
(gq hal), y la actualizacion de los registros se deriva de CERTIMEX (Certificadora
Mexicana) que reporta un promedio de 6.6 qgha?, inferior a 8.3 ggha?! que
constituyen el promedio nacional (UACh, 2005). Cabe sefialar que en Oaxaca se
reportan los rendimientos mas bajos, aunque tienen en promedio la mayor
disponibilidad de superficie para el cultivo de café organico (Aranda, 2007). Los
promedios de productividad entre ambas fuentes de informacion muestran una
diferencia de casi 2 qgha?; es probable que esta diferencia se deba a que los
productores generalmente reportan valores mas bajos a la Agencia, para evitar
rebasar sus estimaciones y que esto les genere sanciones. En general, se aprecia
que la productividad de los cafetales organicos en México es baja, similar o
ligeramente inferior al promedio nacional, que a su vez se ubica entre los mas

bajos a nivel mundial (Figura 11).
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organico en areas indigenas de México (Fotos Marco Lemus 2011).

La distribucion de este cultivo en México se encuentra con altitudes que van desde
300 a 2000 m, con una amplia diversidad de climas, suelos y vegetacion. Las
areas cafetaleras se encuentran en regiones muy ricas y diversas en flora y fauna.
El café en México se produce en las vertientes de las cadenas montafiosas del
centro y sur del pais, por pequefios productores que generalmente son
comunidades indigenas; esto es el resultado de la historia agraria y cultural del
pais, donde la sabiduria indigena se apropi6 de un cultivo exético para adaptarlo a
los sistemas agroforestales nativos (Pérez, 2010). Existen cinco sistemas de
produccion de café en México utilizado por indigenas productores mostrando la
complejidad de vegetacion, altura del estrato arbéreo y la variedad de

componentes.

4.1.5. El sistema rusticano tradicional o de montafa.

La simple sustitucién de las plantas de la selva o bosques por plantas de café se
le conoce como sistema rusticiano o de montafia, y conlleva una minima
afectacion del ecosistema forestal. En México se observa este tipo de manejo en
areas aisladas donde las comunidades indigenas introdujeron al café en sus
ecosistemas forestales nativos, y dado que este sistema es realizado basicamente
por grupos indigenas sin uso de agroquimicos, sus rendimientos son

notablemente bajos.

4.1.6. El sistema de policultura tradicional.

El sistema de plantacion de café bajo sombra se le conoce como policultivo
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tradicional donde existe una manipulacién del ecosistema forestal nativo con la
introduccién del café bajo del bosque o selva, es acompafiado por numerosas
especies de plantas Utiles y existe un sofisticado manejo de especies nativas e
introducidas. Ejemplo de lo anterior, existe en la region de Santos Reyes Nopala,
en la region chatina de la sierra sur de Oaxaca, donde la comunidad indigena
maneja mas de 25 especies de arboles y arbustos como el cacao (Theobroma
cacao L.), naranjas (Citrus spp.), platano (Musa paradisiaca), mamey (Pouteria
zapota), chicozapote (Manilkara zapota), aguacate (Persea americana), achiote
(Bixa orellana), zapote negro (Diospyros digyna), bamblu (Bambusa spp.) vy

guayabas (Psidium spp.).

4.1.7. El sistema de policultura comercial.
La eliminacion total de los arboles del estrato superior del bosque original e

introduccién de una serie de arboles de sombra apropiados para el cultivo del café
constituye el tercer sistema que se reconoce. La cubierta forestal de este tipo de
cultura ya no consiste en los arboles originales que antes crecian en el
emplazamiento del cafetal sino en especies arbdreas, las cuales se utilizan porque
se consideran como arboles de sombra adecuados, o bien porque son utiles para
fines comerciales. En estos casos, los arboles no nativos tales como el hule
(Hevea brasilensis), la pimienta de Chiapas o Tabasco (Pimenta dioica Mill.),
cedro (Cedrela odorata), jiniquil (Inga brevipedicelata), chalahuite (Inga chalahuite)
o el colorin (Erytrina americana), componen la cubierta arbGrea sobre parcelas de
policultura donde se cultiva ademas del café, citricos, platano y otras especies

comerciales (Saito, 2004).

Otro ejemplo de manejo sustentable de policultivo de café se encuentra en el
estado de Veracruz con 149 arboles de sombra por hectarea, de los cuales 50%
son maderables, 31% generan alimento, 9% medicinales, 7% ornamentales y 3%
son hospederos de insectos comestibles. Los indigenas presentan un servicio
ambiental del cafetal tradicional que se encuentra relacionado con el ciclo global
del carbono, la presencia de cobertura forestal conlleva un reservorio de carbono

no liberado hacia la atmdsfera que contribuye a mantener el equilibrio de los ciclos
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globales (Sosa et al., 2004). Recientemente demostré6 que en una hectarea de
selva se retienen entre 30 y 160 toneladas de carbono, los cafetales bajo sombra
por lo tanto contribuyen al equilibrio climatico del planeta y prestan un servicio que

en México se estima, tiene un costo de 1800 y 3600 ddblares por hectarea.

4.1.8. El sistema de monocultura bajo sombra.

Es uno de los sistemas modernos introducidos en México y se utilizan especies
leguminosas arbodreas casi con exclusividad y predominio, con objeto de brindar
sombra al cafeto. De esta manera se crea un tipo de plantacién monoespecifica
bajo una cubierta de copas igualmente especializada. En este sistema el uso de
productos agroquimicos es una practica obligatoria y la produccion va dirigida a la

creacion de productos orientados exclusivamente hacia el mercado (Saito 2004).

4.1.9. El sistema de monocultura sin sombra.

Esta modalidad representa un sistema de caracter totalmente agricola, desprovisto
del caracter agroforestal que se evidencia en los sistemas anteriores, ya que no
dispone de cubierta arb6rea alguna y los cafetos se encuentran expuestos
completamente al sol. Este tipo de se ha convertido en una plantacion
especializada cuyo sistema de produccién requiere alto grado de insumos
(fertilizantes y plaguicidas), uso de maquinaria y mano de obra intensiva a lo largo
del ciclo anual, sin embargo, bajo este sistema se alcanza el rendimiento mas alto
por hectarea. El interés por generar formas no destructivas y limpias de
produccion de café ha sido estimulado por una creciente presion de los
consumidores (paises industriales o ricos), lo cual ha llevado a la creacién de un
mercado de café organico, resumido como la produccién de café sin utilizar

agroquimicos y evitar generar contaminacién ambiental.

Los sistemas tradicionales de produccion indigena de café pueden dar lugar a
sistemas sustentables; sin embargo los pequefios productores de café
pertenecientes a cientos de comunidades campesinas e indigenas, han

protagonizado una larga lucha por la autonomia politica (Saito 2004). El
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mantenimiento de los agrobosques de sombra multiespecificos es un aspecto
clave para poder formular una definicion del café sustentable, porque este tipo de
sistema de produccidon sustenta tanto la diversidad biolégica como la diversidad
cultural, y de acuerdo a Moguel y Toledo (1996), la diversidad biologica y cultural
son los Unicos criterios necesarios para definir el café sustentable. Desde una
perspectiva regional o panoramica los agrobosques cafetaleros tradicionales son
un acervo de riqueza biologica y la obra creativa de comunidades indigenas que
pertenecen a muchas culturas y son de los mejores esquema para garantizar la

calidad del suelo (evitando erosién), conservacion del agua, retencion del bidéxido

de carbono, y un medio ambiente sano sin sustancias agroquimicas (Figura 12).

Figura 12. Productores indigenas de café que observan la reglamentacion de
produccion organica y mercado justo, cubriendo desde cultivo hasta beneficiado
(Fotos Marco Lemus 2011).

4.2. Conclusiones

El crecimiento del cultivo de café organico en México se debe a diversos factores
sociales, ambientales y socioculturales como lo son la diversidad de condiciones
agroecologicas, predominancia de cafetales bajo sombra diversa, presencia y
conocimiento de la cafeticultura tradicional, donde prevalece la cosmovision
indigena. Aun cuando la superficie cultivada de café organico y el volumen de
produccion es muy pequefia en comparacion con plantaciones convencionales, se

debe de tomar en cuenta que para los indigenas el café es una caracteristica
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sociocultural, y tendr& un mayor potencial en la medida que se promuevan

procesos mas amplios de desarrollo rural en estas comunidades.
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4.4. Conclusiones generales

El sistema de produccion cafetalero de las 14 comunidades caracterizadas, se
encuentra en crisis econdmica debido a la fluctuacion de los precios
internacionales, por lo cual los actores rurales han desarrollado sistemas de
produccioén alternativos con base en la revalorizacion y reorientacion de recursos
locales, tales como flores, follajes de corte y velillo de platano, que les ha
permitido tener un esquema de persistencia. Todas las labores de campo son
realizadas en temporal y sin ningun tipo de infraestructura para siembra,
produccioén y cosecha; como tradicionalmente lo aprendieron y usan herramientas
manuales como pala, azadon y machete. El mayor porcentaje de los actores
rurales de la muestra, tienen bajo perfil de escolaridad, la principal actividad de
éstos es ser campesino, la poblacidn de jovenes (15-29 afios) es muy reducida ya
que no supera el 15% y no se identific6 un esquema de relevo generacional. La
participacion de la mujer en la toma de decisiones es muy baja. El 100% de
actores de la muestra caracterizada se considera en condicién de pobreza, acude
a programas asistenciales de gobierno, y el apoyo econémico recibido lo destinan
para compra de alimentos, pago de deudas y adquirir vestido. Los nuevos
esquemas de produccion que permiten la persistencia campesina tiene su base en
la revalorizacion o reorientacion de recursos locales, mismos que no han sido
introducidos a las comunidades recientemente, saben de su uso por el
conocimiento tradicional transmitido generacionalmente y se sostienen con la
mano de obra familiar. la mayoria considera que con base en un conocimiento
sélido de los recursos locales que conviven en el ambito parcelario dedicado
histéricamente al café cereza, si reciben una revalorizacion, pueden generar
nuevas redes de valor, siempre que se fortalezcan los eslabones necesarios de la

misma.
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ANEXO 1: Encuesta

COLEGIO DE POSTGRADUADOS

INSTITUCION DE ENESENANZA E INVESTIGACION EN CIENCIAS AGRICOLAS

CAMPUS PUEBLA
Linea Prioritaria de Investigacion 13

Comunidades rurales agrarias, ejidos y conocimiento local
Numero de cuestionario

PRESENTACION

El Colegio de Postgraduados es una institucién de Ensefianza e Investigacion en Ciencias
Agricolas, donde se ensena a nivel postgrado; usando la investigacién como herramienta
practica a los estudiantes, ademas realiza actividades de apoyo al desarrollo de las
comunidades. El presente estudio busca conocer la forma en que se va pasando el
conocimiento local de generacion en generacién en el municipio de Amatlan de los Reyes,
Veracruz.

Como parte del objetivo de este proyecto se esta aplicando un cuestionario en forma
aleatoria a productores, usted ha sido seleccionado para ser entrevistado. Le solicitamos
de la manera mas atenta, su valiosa colaboracién para que nos proporcione informacion
CONFIABLE sobre sus condiciones de vida y las actividades econdmicas y productivas que
usted realiza. Tenga la seguridad que toda la informacion que usted nos proporcione serd
manejada en forma estrictamente confidencial y serd utilizada tnica y exclusivamente
para los propdsitos del Proyecto.

Nombre del informante:

Direccién permanente (calle y nimero exterior, colonia o dom. Conocido):

Comunidad: Ejido

Municipio: ESTADO DE VERACRUZ

Nombre completo del encuestador:

Fecha de encuesta: ( / /2012).
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1. CARACTERISTICAS DEL INFORMANTE

1.1 ¢ Cudntos afios tiene? (afos cumplidos)
X1

1.2 Sexo:
L yq

1) Masculino 2) Femenino

1.3. ¢Cudntos miembros integraban su familia y que dependian econémicamente de usted
0 que vivieron en su casa en 20117

L1 1 x2

1.4 Estado civil:
L1 y2

1) Soltero(a) 2) Casado(a) 3) Unidn libre 4) Viudo (a) 5) Divorciado(a)

1.5 éSabe leer y escribir?
L1 y3

1) Si 2) No

1.5 ¢Hasta qué grado estudié o estudia?, Grado maximo
L1 1 x3
Primaria 1-6 Secundaria 7-9 Preparatoria 6 carrera técnica 10-12
Universidad 13-16 Postgrado 17-22

1.6 ¢Cual fue su principal actividad en 2011? (mencione las dos principales, si es que las

hay) (1)
L ya

(2)
L ys

1) Profesionista o técnico
2) Maestro / Artista

3) Funcionario

4) Trabajador agropecuario (agricultor, ganadero) pasar a siguiente seccion
5) Obreros / Supervisores

6) Administradores

7) Comerciantes /Vendedor

8) Trabajador por su cuenta (domestico, personal)

9) Otros trabajos (especifique)
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CUADRO 1. CARACTERISTICAS DE LA FAMILIA E INGRESOS OBTENIDOS DE FUERA DE ACTIVIDAD AGRICOLA

TRABAJO ASALARIADO Actividad propia
o Actividad temporal Actividad permanente NO-agricola
§ g E Ocupa- | Lugar de | No. de |Ingreso | Ocupa- | Lugar de | No. de | Ingreso Ocupa- | No. de | Ingreso
NOMBRE % s 'ch % o cion trabajo dias Neto cion trabajo dias . Neto cién dias Neto
18| ¢ 2 o | S - anual trabaja | anual traba- | anual
SIZ|l3 “<—E E’ E E -dos jados
Y6 |Y7 Y8 Y9 |X4|Y1|Y1l| X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 | X14 | X15
0|1
SEXO: ALFABETISMO: OCUPACION:
" LUGAR DE NACIMIENTO 1. Jomalero LUGAR DE TRABAJO:  ACTIVIDAD  PROPIA
1. Padres jefeS de famllla O Menor de 6 aﬁOS, todavia 3. En otro municipio de Campeche 3. Empleado pL!thO 2. M.Un|C|p|0 L. 1. COmerC|0
3. Hijos jefes de familia apenas entro a la 5. En otro pais 5. Construccion (albafiil, , 4.Ciudad Corc'ioba 3. Transporte
4. Otros parientes (abuelos, escuela yesero, otro - 5. Estados Unidos 4. Costura '
tios, sobrinos, otros) ESTUDIA: 6. Oficios  (electricista, 7. Otro 5. Panade’rla
5. Otros NO parientes 1. Sigue estudiando plomero, carpintero) 6. Artesania
7. Artesano 7. Otro

(ahijados, nueras, yernos,
otros)

2. Dej6 de estudiar y trabaja

8. Empleado doméstico
9. Otro

Trabajo asalariado en actividad temporal. es aquella actividad asalariada que se realiza por menos de 6 meses de manera continua y la naturaleza del trabajo implica cambiar de patrdn (jornaleros agricolas).
Trabajo asalariado en actividad permanente. Es aquella actividad asalariada que se realiza por mas de 6 meses o se tiene un patrén estable
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2. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA DE PRODUCCION

GENERALIDADES

2.1. ¢Podria indicarnos cuanto era la superficie total que poseia y/o usufructuaba en 2011? (hectareas con 2 decimales)
|
X16

2.2 Indique el tamafio de tierras que poseia, usufructuaba o explotaba por tipo de tenencia en 2011 y régimen de humedad (hectareas con 2

decimales)
Tenencia

Ejido '

Riego (ha)

| x17

| x20

Comunal

Pequefa. Prop. '

| x26

Rentado

A medias

| x29
| x32

[

|

Otro '
Total '
|

| x35
| x38

Gran Total

2.3. ¢Cudl fue la superficie cultivada en 2011 (sumar ciclo PV y Ol) por tipo de cultivo en hectareas con 2 decimales.
Temporal (ha)

Cultivo

Maiz

Frijol

Trigo

Sorgo

Arroz

Palma Camedor
Flores

Velillo de platano
Oleaginosas?
Hortalizas?
Horto-fruticolas?

Riego (ha)

| x23

X39
X42
X45
X48
X51
X54
X57
X60
X63
X66
X69

Temporal (ha)

X18
X21
X24
X27
X30
X33
X36

X4a0
X43
X46
X49
X52
X55
X58
X61
X64
X67
X70

Otras calidades
6 régimen de humedad

X19
X22
X25
X28
X31
X34
X37

Total (ha)

X41
X44
Xa7
X50
X53
X56
X59
X62
X65
X68
X71
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Frutales® LL 1 1 1x72

Cultivos industriales’ L——L 1 1 x75

Cultivos forrajeros® L—1—1—1 1 x78
Follaje LL 1 1 I xg1

Otros’ L L 1 1 1xgg

1 soya, girasol, cacahuate, cartamo, olivo y otros cultivos oleaginosos

2 calabacitas, chile, acelga, col, brécoli, cebolla, cilantro y otras hortalizas

3 meldn, sandia, fresa, y otros cultivos horticolas que sean fruta

4 durazno, manzana, mango, lima, limén, naranja, mandarina y otros frutales arbéreos
5 cafia de azucar, café, cacao y otros cultivos industriales

6 alfalfa, pastos, avena forrajera, cebada forrajera, sorgo y otros cultivos

7 cebada, avena, centeno, mijo, amaranto, jamaica, flores y otros

2.4. iPodria seialar cual fue la forma principal en la que usted realizé las siguientes actividades productivas en 20117

Actividad 1) Individual 2) Familiar 3) En grupo 4) Contraté otros
(Con otros productores)

Agricolas L v12 L v13 L vi4 L vi15
Pecuarias L vi6 L v17 L vig L v19
Pesquera L v20 L v21 L v22 L v23
Artesanal L v2a L v25 L v26 L v27
Forestal L va28 L v29 L v30 L v31
Agroindustrial L v32 L vy33 L y34 L y35

Extractivas (cal, arena y otros) L v36 L v37 L y38 L y39
Otras (especifique) L1 vao L vysm L va2 L va3

2.5. En caso de que también se haya dedicado a la actividad pecuaria, sefiale el nUmero de animales por especie que poseia en 2011. En

caso de haber trabajado en grupo, favor de indicar el niUmero de socios
Especies animales Total cabezas No. de socios
o cajas (abejas) (en caso de trabajo en grupo)

Bovinos de leche

Bovinos de carne

Bovinos de doble propdsito
Puercos

Cabras

L1 I 1 1 xg7
L1 1 1 1 xg9
L1 1 1 1Ix91
L1 1 1 1 x93
L1 1 1 1 xg5

L1 1 1 1| xgg
L1 1 1 1 x9p
L1 1 1 1 x92
L1 1 1 1 x9g
L1 1 1 1 xog

107



Borregos L L L L 1y L1 1 [ | xog

Aves (pollos, guajolotes, etc.) L L I 1 1 x99 L1 1 1 x100
Apicultura L1 1 1 x101 L1 1 1 1 x102
Animales de trabajo L1 1 1 x103 LL 1 1 1 x104

2.6. éCudles de los siguientes insumos agropecuarios uso usted en las actividades agricolas y pecuarias en 20117?
En la Actividad Agricola

1. Semilla hibrida o mejorada L vas

2. Pesticidas (herbicidas, insecticidas, etc.) LI va5

3. Abonos organicos(estiércoles o compostas) L vae

4. Fertilizantes quimicos L va7

5. Fertilizantes organicos o biofertilizantes LI vag

6. Otros (especifique) L vag

En la Actividad Agropecuaria

1. Vacunas L ys50

2. Medicamentos L ys51

3. Alimentos balanceados L ys52

4. Inseminacion artificial L ys53

5. Otros (especifique) L y5q

3. CARACTERISTICAS DE LOS CULTIVOS PRINCIPALES

A) CAFE

SISTEMA DE PRODUCCION
3.1 éCudantas hectareas sembro de café durante 20117 L1 1 1 1 x105

3.2 ¢Qué tipo de variedad de café y superficie que cultivo en el 2011 (ha)?
Superficie (ha)

1. Criollo L1 1 1 1 x106
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2. Robusta LL 1 I 1 x107

3. Arabigo L1 1 1 x108
4. Maya oro L1 L L 1 xi09
Otra (especifique) L1 1 1 1 x110

3.3 En caso de que su cultivo de café estuviera asociado con otro cultivo durante el afio de 2011, mencione con cual y superficie (ha):
Superficie sembrada (ha)

1. frutales L1 1 1 1 x111
2. Anturio e T
3. Palma Camedor L1 1 L 1x113
4. Otro (especifique) L1 1 1 x114
3.4. éRenovo su cultivo de café en 20117 L ys5
1) Si 2) No (pase a la pregunta 3.7)

3.5 (Dénde obtuvo las varetas para renovar su cultivo de café durante el 20117

1. De mi parcela L ys56
2. Productores de su localidad L1 y57
3. Proveedores de otros Estados L1 ys58
4. Otro (especifique) L1 ys59

3.6 En caso de haber varetas para renovar su cultivo de café durante el afio de 2011, éa qué precio los compro (precio por vareta)?
L1 1 1 1x115

3.7 éQué actividades en el terreno realizé durante el afio de 2011 para el cultivo de café?

Actividad Antes Siembra Crecimiento Cosecha

Siembra
1. Quema del terreno L v60 L1 v61 L v62 L ve63
2. Barbecho L1 vea L v65 L Y66 L1 v67
3. Rastreo L1 ve8 L1 v69 L1 yv70 L1 y71
4. Tabloneo L1 vy72 L1 y73 L1 y74 L1 y75
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5. Otro (especifique)

3.8 éSembro café en 20117

1) Si

3.9 ¢ Cual es la distancia (centimetros) entre planta y planta del cultivo de café en el momento que sembré en 2011?

L1 y76 L y77

2) No (pase a la pregunta 3.13)

L1 1 1 1x116

L1 y78 L1 y79

L v80

3.10 ¢Cudl es la profundidad (centimetros) a que siembra las varetas de café? L1111 x117

3.11 i Cuantas varetas pone en cada hoyo en el momento de la siembra de su cultivo de café?

X118

3.12 éEn qué mes o meses del afio sembré su cultivo de café en el afio de 20117
L1 v82 3) Marzo

1. Enero
4) Abril
7) Julio
10) Octubre

L vy81 2) Febrero
L1 vg84 5) Mayo
L1 yg7 8) Agosto

L y90 11) Noviembre L Y91

L1 v8s5 6) Junio
L1 vygs 9) Septiembre L Y89

L1 vysg3
L v86

12) Diciembre L Y92

3.13 ¢Qué tipo de sistema de produccion del cultivo que maneja tiene y superficie en hectareas?
Superficie (ha)

Cielo abierto
Malla sombra
Invernadero
Combinado

vk wN e

Otro (especifique)

I X119

I X120

I X121

I X122
I X123

3.14¢Qué fertilizantes, producto organico o biofertilizante utilizé para el cultivo, por dosis, por frecuencia y por periodo vegetativo,

durante 2011?

(kilos/ha)

Frecuencia (dias)

Periodo

Vegetativo
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1) Urea L1 1 1 1x124 L1 1 1 1x125 L yo3
2) Triple 17 L1 1 I 1x126 LL 1 1 1x127 L yoq
3) hormonas L1 1 1 1x128 L1 1 1 1x129 L yo5
4) lombricomposta L1 1 1 1x130 L1 1 1 1x131 L vo96
5) micorrizas L L 1L 1 1x132 L1 1 1 1x133 L vo97
6) Control Biologico L1 L 1 1 x134 L1 L 1 1x135 L yog
7) Otro L1 1 I 1x136 L L 1 1 1x137 L yo99

3.15 ¢Como controlé la maleza de su cultivo de café durante el afio de 2011? L Y100
1. Método quimico 2. Método cultural 3. Ambos

(1) siembra, 2) crecimiento, 3) cosecha

3.16 {Qué tipo de enfermedades se presentaron en su cultivo de café durante el 2011 y en qué periodo vegetativo?

Enfermedad Siembra Crecimiento Cosecha

1. Necrosis L v101 L v102 L v103

2. Clorosis L Y104 L vy105 L v106

3. Homgos L v107 L v108 L v109

4. Otra (especifique) L v110 L1 v111 L1 vy112

3.17 ¢éAplicé algun producto para el control de enfermedades del café en 2011? L Y113
1) Si 2) No (pase a la pregunta 3.19)

3.18(Qué producto aplicé para el control de enfermedades asi como la dosis en su cultivo de café en el 20117

Dosis Siembra Crecimiento Cosecha
(Kg 6 L/ha)
1. Abono L1 1 1 x138 L1 v114 L1 vy115 L1 vy116
2. Cortar la planta
3. Control biolégico L1 1 1x139 L1y117 L1 v118 L1 v119
4. Control quimico L1 1 1 x140 L1vy120 L1 v121 L1 v122
5. Cal L1 1 1 x141 L1 v123 L1 v124 L1 y125
6. Benomilo 50% L1 1 1 x142 L1 v126 L1 y127 L1 v128
7. Tiabendazol 60% L L 1 1 x143 L1 y129 L1 v130 L1 v131
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8. Aceites minerales
9. Otro (especifique)

L1 1 |x144 L1 vy132
L1 1 1x145 L1 vy135

3.19¢Qué tipo de plagas se le presentaron en el cultivo de café durante el 2011?
Siembra Crecimiento
L vy138 L v139

Plaga

1. Palomillas

2. Nematodos

3. Broca de café

4. Otra (especifique)

L vy141 L v142
L v144 L vy145

L vy147

3.20 ¢ Aplicd algun producto para el control de plagas del café en 2011?

1)Si 2) No (pase a la pregunta 3.23)

L y133 L1 vy134
L v136 L y137
Cosecha
L vy140
L v143
L v146
L v148 L v149
L v150

3.21 é{Qué producto aplicé para el control de plagas asi como la dosis en su cultivo de café en el 20117

Dosis Siembra
(Kg 6 L/ha)
1. Abono L1 L 1 x146 L yi51
2. Cortar la planta L1 v154
3. Limpieza de tallos L1 y157
Control biolégico L1 v160
Control quimico L1 v163
1. Malatyon L L 1 1 x147 L v166
2. Carbaryl L1 1 1x148 L1 v169
3. Fenitrotion L1 L 1x149 L1 v172
4. Otro (especifique) L1 I Ixis0 Lvy175

3.22 iDdénde adquirié sus productos para el control de enfermedades y plagas para su cultivo de café durante el afio de 20117?

Enfermedades
1. Aqui en mi comunidad L1 y178
2. Laviene a vender un técnico L1 v180
3. Los comprd en el municipio L v182
4. Otro (especifique) L1 v184

Crecimiento

Y152
Y155
Y158
Y161
Y164
Y167
Y170
Y173
Y176

CCCCCCCCL

Plagas

Cosecha

Y153
Y156
Y159
Y162
Y165
Y168
Y171
Y174
Y177

CCCCCCCCL

L1 v179
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3.23 ¢Hace cudntos afios que siembra café?

3.24 (A quien le vendio su cosecha de café en el afio de 20117

Lo vende en la comunidad
Lo lleva a otro lugar
Otro

PwnpR

3.25 ¢De que forma vendio su produccién de café en el 2011 y a qué precio?

Precio ($/kg)
L y190 L1 X152

L1 yio1 L1 1 X154
L y192 L1 1 X156
L1 yio3L—L L 1 X158
L1 yio4LL L 1 X160

Vende toda la produccidn en la planta
En cereza

Pergamino

Tostado

Otro

uhwnN e

Vienen a comprarlo a la comunidad o municipio

L1 1 1 X151 afos

L1 Y186
L Y187
L v188

L v189

Cantidad Vendida (kg)

L1 1 1 1
L1 1 1 1
L1 1 1 1
L1 1 1 1

X153
X155
X157
X159

L1 1 1 1x161

3.26 éCudntos trabajadores empled por periodo para su cultivo de café y cuanto les pago por dia en la produccion durante el 20117

Siembra Permanentes
1. Familiares L1 1 I x162
2. Contratados LL 1 1 x165
Crecimiento
1. Familiares LL 1 1 x168
2. Contratados L1 1 1 x171
Cosecha
1. Familiares L L 1 1 x174
2. Contratados LL 1 1x177
Transformacién (empaque)
1. Familiares L1 1 I x180
2. Contratados LL I 1 x183

L1 1 |
L1 1 |

Temporales

X163
X166

X169
X172

X175
X178

X181
X184

L1 1 1 1
L1 1 11

3.27 éiCon qué equipo y herramientas contd para la produccidén de su cultivo de café

préstamo)?

Pago/dia (pesos)

X164
X167

X170
X173

X176
X179

X182
X185

durante el 2011 (propio, alquiler, derecho,
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Tipo de equipo y herramientas Tipo de acceso
(1 propio, 2 derecho, 3 préstamo, 4 alquiler,)
Productiva
Herramientas de mano (Pala, azadén, machete) L vy195
Magquinaria autopropulsada (Picadora, Cosechadora) L1 Y196
Equipo eléctrico (corte y soldadura, aire comprimido) L v197
Maquinaria de arrastre (Rastra, arado) L y198
Otras L1 v199
3.28 éTuvo usted algun tipo de siniestro en el café en 2011? L v200
1)Si 2) No (Pase pregunta 3.31)
3.29 éQue tipo de siniestro tuvo en su cultivo de café en el aifio de 2011?
1) Granizada L v201
2) Vientos L1 v202
3) Helada L v203
4) Inundaciones por sequia L v204
5) Otro L v205
3.30 ¢Cémo fue el daiio que le causo al café? L v206

1) Muy fuerte  2) Fuerte 3) Regular 4) Ligero5. Muy ligero 6) Nulo

3.31 éCudles son sus principales problemas que se ke han presentado en el cultivo del café en el afio de 2011?

1) Las sequias L v207
2) Los vientos L v208
3) Las granizadas L v209

4) Las heladas L y210
5) La comercializacién de su producto L y211
6) La Siembra L v212
7) Falta de Maquinaria L v213
8) Falta de Organizacion L v214
9) Falta de Apoyo Gubernamental (Créditos) L v215
10)Precios Bajos L v216

114



11)Control de enfermedades L y217
12)Control de plagas (broca) L1 v218
13)Control de malezas L yv219
14)Fertilizacion L v220
15)Preparacion de suelo L v221
16)Bajo rendiemiento L v222
17)Plantaciones deficientes L v223
18)Poco valor agregado al café L v224
19)Otro (especifique) L y225

3.32 {Qué porcentaje de pérdidas tuvo de su cultivo de café durante el 2011 y la razén por la que perdi6?

1. Plagas L L 1 1x186

2. Enfermedades L L 1 1x187

3. Manejo LL 1 1 x188

4. Transporte del producto L1 1 1 x189

5. Otra razon (especifique) L L 1 1x190
EMPAQUE
3.33 {Qué tipo de empaque utilizo para la venta de sus productos del cultivo de café durante el 20117?

Vastagos Fruto Velillo

1. Bolsas L1 v226 L1 y227 L v228

2. Cajas de cartén L1 v229 L v230 L1 v231

3. Papel estraza L1 v232 L v233 L1 v234

4. Costales L1 y235 L1 v236 L1 y237

5. Otro (especifique) L1 vy238 L1 vy239 L v240
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3.34 En el momento de la venta de su produccién, é¢selecciono de acuerdo a la calidad, durante el 2011? Mencione las calidades que
produce:

Vastagos Fruto Velillo
1. Primera calidad L1 v241 L1 v242 L1 v243
2. Segunda calidad L1 v244 LI vy245 L1 v246
3. Tercera calidad L1 v247 L1 v248 L1 vy249
4. Extra L v250 L1 y251 L1 y252
5. Otro (especifique) LI y253 L1 y254 L1 y255

ASESORIA TECNICA

3.35 ¢Recibid asesoria técnica para el cultivo de café durante el afio de 2011
1) Si 2) No (Pase a pregunta 3.9)

3.36 Mencione en qué actividad de su cultivo de café recibié la asesoria técnica durante 2011

1. Preparacién del terreno (arado, surcado) L v256

2. Plantacién L1 y257

3. Prevencion 6 control de malezas L1 y258
4. Prevencién 6 control de enfermedades LI y259

5. Prevencion 6 control de plagas L1 v260

6. Cosecha L v261

7. Transformacion L1 v262

8. Comercializacién L1 v263

9. Otro (especifique) L v264

3.37 éiDe quién ha recibido asesoria técnica durante 2011, para su cultivo de café?

1) Gobierno federal (SAGARPA; FIRCO; FINANCIERA, SENASICA, INIFAP) L v265

2) Gobierno estatal L1 v266

3) Presidencia municipal L1 v267

4) Asistencia privada (Empresas, contrato) L1 v268

5) Institucién educativa (Chapingo, COLPOS, U de Veracruz) L1 v269

6) Otro (especifique) L1 v270

116



3.38 {Ha pagado por Asesoria y qué cantidad ha pagado por esta (pesos) para su cultivo de café durante el afio de 2011°?
1)si L-1vy271  iCudnto? 111 1 x191 2)No L vy272

APOYOS A LA PRODUCCION

3.39 ¢De quién ha recibido el apoyo durante 2011, para su cultivo de café?

7) Gobierno federal (SAGARPA; FIRCO; FINANCIERA, SENASICA, INIFAP) L1 v273

8) Gobierno estatal L1 v274

9) Presidencia municipal L1 y275

10) Asistencia privada (Empresas, contrato) L1 v276

11) Institucion educativa (Chapingo, COLPOS, U de Veracruz) L1 v277

12) Otro (especifique) L1 y278

3.40 ¢Qué cantidad ha recibido por asesoria (pesos) para su cultivo de café durante el afio de 2011?

X192

INFRAESTRUCTURA Y HERRAMIENTA
3.41 éCon qué infraestructura cuenta para realizar actividades en la produccién de su cultivo de café?

Tipo de infraestructura Tipo de acceso
(1 propio, 2 derecho, 3 préstamo, 4 alquiler,)
Productiva
Fuente de agua (sistema de riego, abrevadero, pilas) L1 y279
Cielo abierto L1 y280
Malla sombra L vy281
Combinado (abierto y malla)
Invernadero (nave, bancal) L v282
Construcciones (taller, oficinas, cuarto) L1 vy283
Almacenamiento L1 v284
Almacén L1 vy285
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Refrigerador ‘ L v286

POSTCOSECHA

3.42 ¢Aplicé algun tratamiento después de la cosecha de su vareta y fruto para lograr que esta permanezca turgente por mds tiempo

durante el 20117

Vareta Fruto
1. Sombreado L1 vy287 L y288
2. Cémara fria L1 y289 L v290
3. Productos quimicos L vy291 L1 v292
4. Otro L y293 L1 v294
COMERCIALIZACION

3.43 ¢A quién le vendio su produccidn del cultivo de café durante el afio de 20117

Vareta Fruto

1. En mi comunidad L y295 L v296

2. Aun acopiador LI vy297 L y298

3. Aunintermediario L1 y299 L Y300

4. Enlaregion L v301 L v302

5. Directamente al consumidor L y303 L1 Y304

6. La exporto L Y305 L Y306

7. Autoconsumo L y307 L v308

8. Otro L Y309 L1 Y310

3.44 ¢ A qué precio vendio su produccién del cultivo de café durante el afio de 20117
Precio/planta Precio/kilogramo

Vastago L1111 x193 Fruto L1 1 x194

COSTOS DE PRODUCCION

3.45 Indique los costos de produccion que realizé para su cultivo de café durante el 2011
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Actividad

Costo ($)/ha

Siembra en 2011

Renta de terreno

X195

Barbecho gL L L 1 Ixige
Rastra sLL 1L 1 1 1x197
Nivelacién gL 1L 1L 1 1x198
Surcado sLL L 1L 1 1x199

Vastagos (pieza)

Pago de jornales por siembra costo por ha

X200

X201

Fertilizacion 2011
Fertilizante

Jornales para fertilizar

X202

X203

Herbicida

Jornales para fertilizar

X204

X205

Control de plagas 2011
Insecticida costo por ha

Jornales para aplicar insecticida

X206

X207

Riego 2011
Riego

Jornales para riego

X208

X209

X210
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Cosecha 2011

Jornales para cosecha sLL 1 1 1 1x211
Materiales para empaque sLL L 1 1 1x212
Comercializacion 2011

Transporte sLL 1L 1 1 1x213
Renta de vehiculo sLL 1 1 1 1x214
Gasolina sLL 1L 1 1 1x215
Secado sLL 1L 1 1 1x216
Almacén sLL 1 1 1 1x217

Asesoria Técnica

sLL 1L 1 1 1x218

3.46 ¢{Qué porcentaje de ingresos con respecto al total de ingreso familiar represento el cultivo de café en el afio de 20117
L1 1 1x219

ORGANIZACION

3.47 éPertenece usted actualmente a una organizacidn de productores de café?
1.Si. L1vy311  Nombre:
2. No. (Pase pregunta 3.50)

3.48 ¢Digame usted con que objetivo se organizaron?

3.49 ¢Qué tipo de organizacion es? L1 v312
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1. Grupo solidario 4. Sociedad Ganadera
2. Sociedad de crédito 5. Comercializacién de café
3. Cooperativa de produccion 6. Otro

3.50 ¢Ha participado usted en algun tipo de organizacién en el pasado?
1. Si En que ano:
2. No (pase pregunta 3.52)

3.51 éQué tipo de organizacién pertenecié anteriormente?

1. Grupo solidario 4. Sociedad Ganadera
2. Sociedad de crédito 5. Comercializacion
3. Cooperativa de produccién 6. Sociedad de un tracto

7. Otro

3.52 (Cree usted que estar organizado o pertenecer a alguna organizacién de campesinos representa beneficios para el productor?
L1 y315

1)Si 2) No
éPor que?

L y313

L1 y314

3.53 ¢En caso de no, ¢le gustaria participar en una organizacién?
1) Si 2) No

3.54 ¢Cudl considera que es la utilidad de la organizacién?

1. Muy util 4. Poco util
2. Util 5. Nada util
3. Regular

SABERES LOCALES

L v316

L y317
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3.55 ¢Cudntos afios tiene dedicdndose a la produccién de café? L1 1 x220

3.56 Las actividades que realizé en su cultivo de café durante el afio de 2011, ¢de donde las aprendid?

1. Mis abuelos se las ensefiaron a mis padres L1 v318
2. Mis padres me las ensefiaron a mi L1 v319
3. Un técnico me las ensefid L1v320
4. Otro L1 y321

3.57 {Qué actividades tradicionales realiza en su cultivo de café, menciénelo por periodo vegetativo?

Preparacion terreno Siembra Crecimiento Cosecha Comercializacion

Desahije L1 v322 L1 v323 L v324 L v325
Deshierbe L1 Y326 L1 v327 L1 vy328 L1 v329
Fertilizacion L1 Y330 L1 vy331 L1 y332 L1 y333
Control de plagas L1v334 L1 v335 L1 Y336 L1 y337
Otro L1 y338 L1 v339 L1 Y340 L1 v341

TRABAIJO EXTRA FINCA

3.58 éTiene usted hijos que vivan fuera de la comunidad en el afo de 20117? L1 v342
1.Si  ¢Cudntos? L1 X221 hijos. 2. No pase preg. 3.61
3.59 ¢ Por qué se fueron de la comunidad? L1 v343

1. Por Trabajo
2. Por motivos de estudiando
3. Otro:

3.60 ¢Desde que aiflo comenzaron sus hijoa a salir de la comunidad en busca de trabajo?
LL 1 1x222 afio.

3.61 ¢A qué lugar se fueron a trabajar? L1 Y344
1. Amatlan
2. Cordoba
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L ooNOUL AW

Veracruz
Distrito Federal
Edo de Veracruz, mencione la ciudad

Edo México, mencione la ciudad

Edo Tlaxcala, mencione la ciudad

E.U.A. Mencione el estado
Otro

3.61 éEn 2011 usted salid a trabajar fuera de su comunidad?

1) Si 2) No Pase preg. 3.

3.62 ¢En qué actividades se emplea regularmente cuando sale?

1.

O N~ WN

Trabaja en las maquiladoras
Trabaja como jornalero

Empleado de Seguridad

Empleado en hoteles y restaurantes
Albafiil

Ayudante de albaifiil

Empleo informal
Otro (especifique)

L y345

L v346

3.63 éCudanto obtiene de ingreso aproximadamente semanalmente cuando sale a trabajar?

3.64 ¢En qué meses del afio sale a trabajar con mayor frecuencia?

S L1 1 I 1 1x223

1) Enero L Y347  2) Febrero L Y348 3) Marzo L Y349  4) Abril L Y350
v352 7)Julio L v353  8) Agosto L v354 9) Septiembre L y355  10) Octubre L Y356
Y357 12) Diciembre L Y358

3.65 éCudndo sale a trabajar, cada que tiempo regresa al hogar?

1. Semanalmente
2. Cada 15 dias

L y359

5) Mayol— Y351 6) Junio

11) Noviembre

L
L
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3. Cada mes
4. No tiene fecha
5. Otro

3.66 ¢Ha trabajado en alguna ocasién en Estados Unidos?
1.Si  Mencione el lugar ylafechade __ a
2. No

3.67 éEstd trabajando o trabajd alguno de sus hijos en Estados Unidos?
1. Si mencione el lugar ylafechade a_
2. No

3.68 éCuando sale a trabajar a los E.U. cada que tiempo regresa al hogar?
1. Cada medio afo

Cada afio

Cada afio y medio

Cada dos afios

Otro

vk wnN

3.69 éTuvo alguna utilidad para la familia el trabajar en EU por ud o sus hijos?
1.Si  mencione cual
2. No

3.70 éDe qué trabajaba en los Estados Unidos?
1. Jardinero

Albafiil

Cocinero

Plomero

Era empleado en un centro comercial

Trabajaba de jornalero

Otro

NouhswnN

3.71 éPiensa salir a trabajar fuera de su comunidad en 20127

L Y360

L y361

L y362

L vy363

L Y364
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1.Si
2. No

Pase preg.

3.72 iPor qué? (si)

1.

Lo NOU A WN

N N
A WNRO

No alcanza el dinero

Tiene cargo publico en su comunidad

Ocupaciones personales

No tiene tierra o es insuficiente para vivir de ella
Tiene trabajo propio (parcela) y sale temporalmente
Ayudante de albaiiil (Esta bien establecido)

Es e edad avanzada (corregir)

Porque no hay trabajo

Por el precio del café (si no tiene precio el café)

. Por la familia

. No sabe leer, ni hablar espafiol (corregir)

. Hay mucho trabajo en la comunidad (corregir)

. Puede conseguir trabajo en la comunidad (corregir)
.No se puede adaptar

3.73. ¢En qué piensa trabajar?
1. Construccién 4. Obrero

2. De jornalero en el campo

5. Ayudante de albaiiil

3. Albadil

3.74 ¢A qué lugar piensa salir a trabajar?

3.75 éCudl es el motivo por el que va a salir a trabajar fuera de su localidad?

1.

e wnN

El café no da para vivir

No hay empleo en la comunidad

Pagan poco como jornalero y sale en busqueda de mejores ingresos
Tiene conocidos donde va y le dan empleo inmediatamente

Otro

L y365

L Y366

L vy367
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POBREZA

3.76 éSe considera que usted esta pobre? L
1.Si 2. No
3.77 éParticipa usted en OPORTUNIDADES? L
1.Si 2. No
3.78 éCudndo recibe dinero de OPORTUNIDADES (antes PROGRESA), en qué lo gasta?
1. Pago de deudas L
2. Alimentacién L
3. Ropa o necesidades de los nifos L
4. Alcohol L
5. Se lo dio al marido y no supo en que lo gasté L
6. Mejoramiento de la vivienda L1 y375
7. Lo invirtié en el campo L
8. Otro
3.79 éCuando le entregan los recursos, considera que fueron oportunos? L

Mes de entrega

3.80 ¢Cémo considera la cantidad de dinero que le da OPORTUNIDADES para alimentacién?

1.Si 2. No

L v380
1. Muy alta 4. Baja
2. Alta 5. Muy baja
3. Suficiente

3.81 éConoce a algunas familias que sean pobres y que no reciben el apoyo de OPORTUNIDADES (antes PROGRESA)?

L vy381
1.Si 2. No

Y368

Y369

Y370
Y371
Y372
Y373
Y374

Y376
L1 vy377

Y378

L y379
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3.82 ¢{Qué opinidn tiene de los apoyos de OPORTUNIDADES?

1.

vk wnN

Considero que es un muy buen programa
Es un programa bueno

Es un programa regular

Es un programa malo

Es un programa muy malo

L y382

3.83 iQué cree que se podria hacer para mejorar los ingresos que se obtienen del café?

1.

O NV EWN

Producir con Calidad

Contar con Plantaciones Nuevas

Combate a las plagas (Broca)

Mejorar la comercializacién

Créditos para cosecha y manejo de cafetales y asesoria
Organizacion de productores

Incremento de precio

Otro

3.84 La plantacion de café actualmente es:

1. Muy buen negocio 4. Mal negocio
2. Buen negocio 5. Muy mal negocio
3. Regular

3.85 ¢ Piensa continuar cultivando café?

1.Si 2. No

3.85 Especies vegetales de utilidad en los predios de café

L1 vy383
L1 v384
L y385
L1 v386
L1 y387
L1 y388
L1 y389
L1 Y390

L vy391

L1 y392

Uso

Especies Alimentacion

Alimentacion | medicinal | Ornato Madera
Ganado

Conoce

Utiliza

Vende
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B) PLATANO PARA VELILLO
SISTEMA DE PRODUCCION
3.1 (Cuantas hectdreas sembro de platano durante 20117 L1 1 1 x2249

3.2 ¢{Qué tipo de variedades de platano y superficie que cultivé en el 2011 (ha)?

Superficie (ha)

5. Criollo L L 1 1 1 x225

6. Dominico L L 1 1 1 x226

7. Enano gigante L1 1 1 1 x227

8. Macho L1 1 [ 1 x228

9. Curraré rosado LL 1L 1 1 x229
10. Manzano L1 1 1 x230

11. Morado L1 1L 1 1x231

12. Pera L1 1 132

13. Tabasco L1 1 1 1233

14. Otra (especifique) L1 1 1 1 x234
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3.3 En caso de que su cultivo de platano estuviera asociado con otro cultivo durante el afio de 2011, mencione con cual y superficie (ha):
Superficie sembrada (ha)

5. Café L+ r
6. Anturio L+ r
7. Palma Camedor L1 1 1 1 x237
8. Otro (especifique) L1 1 1 1 x238

3.4 ¢Ddénde obtuvo los vastagos para renovar su cultivo de platano durante el 20117?

5. De mi parcela L1 y393
6. Productores de su localidad L1 y394
7. Proveedores de otros Estados L1 y395
8. Otro (especifique) L vy396

3.5 En caso de haber comprado sus vastagos para renovar su cultivo de platano durante el afio de 2011, ¢a qué precio los comprd (precio
por vastago)? Ll L.l X239

3.6 ¢Qué actividades en el terreno realizé durante el afio de 2011 para el cultivo del platano?

Actividad Antes Siembra Crecimiento Cosecha
Siembra
6. Quema del terreno L1 y397 L y398 L y399 L v400
7. Barbecho L v401 L v402 L v403 L v404
8. Rastreo L va05 L va06 L va07 L va08
9. Tabloneo L va09 L va10 L1 va11 L1 va12
10.  Otro (especifique) L1 va413 L1 va14 L va15 L1 va1e

3.7 éCudl es la distancia (centimetros) entre planta y planta del cultivo de platano en el momento que sembré en 20117

L1 1 1 1x240

3.8 ¢Cudl es la profundidad (centimetros) a que siembra los vastagos de platano? L L 1 x241
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3.9 (Cuantos vastagos pone en cada hoyo en el momento de la siembra de su cultivo de platano?

L1 1 1 1x242

3.10 éEn qué mes o meses del afio sembré su cultivo de platano en el aiio de 2011?

2. Enero L1 v417  2)Febrero L Y418  3)Marzo L va19
4) Abril L1 v420 5)Mayo L1 v4a21  6)Junio L1 v422
8) Julio L1 v423  8)Agosto L1 v424  9)Septiembre L Y425
11) Octubre L1 v426  11) Noviembre L Y427  12) Diciembre L Y428

3.11 éQué tipo de sistema de produccion del cultivo que maneja tiene y superficie en hectareas?

Superficie (ha)
4  Cielo abierto Ll 1 1 1 1x243
5 Malla sombra Ll 1 1 1 1yx2a4
6 Invernadero L1l 1 1 1 1x245
7 Combinado L1 1 1 1 1x246
8 Otro (especifique) L1 1 1 1 1x247

8.18 ¢Qué fertilizantes, producto orgdnico o biofertiolizante utilizé para el cultivo, por dosis, por frecuencia y por periodo vegetativo,

durante 20117

Dosis (kilos/ha) Frecuencia (dias) Periodo
Vegetativo
@

1) Urea LL 1 1 1x248 L L L 1 1x249 L v429
2) Triple 17 L1 1 I 1x250 L1 1 1 1x251 L va430
3) hormonas L1 1L 1 1x252 LL 1 1 1x253 L1 va31
4) lombricomposta L1 1 1 1x254 L1 1 1 1x255 L1 va32
5) micorrizas L1 1L I 1x256 LL 1 1 1x257 L1 va33
6) Otro L1 1 I 1x258 L1 1 1 1x259 L1 v434
3.13 ¢Cémo controld la maleza de su cultivo de platano durante el afio de 20117 L1 va3s5

1. Método quimico 2. Método cultural

siembra, 2) crecimiento, 3) cosecha
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3.14 ¢Qué tipo de enfermedades se presentaron en su cultivo de platano durante el 2011 y en qué periodo vegetativo?

Enfermedad Siembra Crecimiento Cosecha

5. Veta amarilla L1 va36 L v437 L1 va38

6. Ahongado del platano LI v439 LI va40 L va41

7. Enfermedad de moko L va42 L va43 L va44

8. Otra (especifique) LI va45 L va46 LI vaa7

8.19 ¢Qué producto aplico para el control de enfermedades asi como la dosis en su cultivo de platano en el 20117

Dosis Siembra Crecimiento Cosecha
(Kg 6 L/ha)
1. Abono L1 1 I x260 L va4s L vaa9 L v450
2. Cortar la planta L va51 L va52 L v453
Control biolégico L1 va54 L va55 L va56
Control quimico
1. Cal L1 1 1 x261 L v457 L v458 L va59
2. Benomilo 50% L1 1 1 x262 L v460 L v461 L1 va62
3. Tiabendazol 60% L L 1 1 X263 L va63 L va64 L vae5
4. Aceites minerales L1 1 I x264 L va66 L vae67 L va68
5. Otro (especifique) L L 1 1x265 L va469 L va70 L1 va71

8.20 ¢Qué tipo de plagas se le presentaron en el cultivo de platano durante el 20117

Plaga Siembra Crecimiento Cosecha

5. Thrips L v472 L v473 L1 v4a74

6. Cochinilla algodonosa L v475 L v476 L va477

7. Acaros L1 v478 L1 va79 L1 va80

8. Taladro o traza LI va81 LI va82 L va83

9. Barrenador de la raiz del platano L1 vag84 L1 va85 L va86

10. Nematodos L1 v487 L va88 L1 va89

11. Otra (especifique) L v490 L1 va91 L va92

131



3.15 {Qué producto aplico para el control de plagas asi como la dosis en su cultivo de platano en el 2011?

Dosis Siembra Crecimiento Cosecha
(Kg 6 L/ha)
4. Abono L L 1 1 X266 L v493 L vya94 L va95
5. Cortar la planta L v496 L va97 LI v498
6. Limpieza de tallos LI v499 L1 Y500 L ys501
Control biolégico L vy502 L ys503 L1 Y504
Control quimico LI ys505 L Y506 L ys507
4  Malatyon L L 1 1 x267 L vy508 L vy509 L1 ys510
5 Carbaryl L L 1 1 x268 L1 v511 L1 v512 L1 v513
6 Fenitrotion LL 1 1 x269 L1 vy514 L1 y515 L1 vs516
6. Otro (especifique) L1 1 Ix270 L vy517 L1 y518 L1 y519

3.16 ¢Ddénde adquirid sus productos para el control de enfermedades y plagas para su cultivo de platano durante el afio de 2011?

Enfermedades Plagas
5. Aqui en mi comunidad L v520 L1 ys521
6. Laviene a vender un técnico L1 v522 L1 vy523
7. Los compro en el municipio L1 v524 L y525
8. Otro (especifique) L1 v526 L1 ys527

3.17 De su cultivo de platano, ¢qué productos obtuvo que comercializé y la cantidad por hectdrea durante el afo de 20117

1. Vastagos (plantas /ha) L L 1 1 1x271
2. Elfruto (kg/ha) L L 1 1L 1x272
3. Velillo de platano (kg/ha) L L 1 1 1x273
4. Otro (especifique) L1 1 1 1x274

3.18 ¢ Cuantos trabajadores empled por periodo para su cultivo de platano y cuanto les pagé por dia en la producciéon durante el 20117

Siembra Permanentes Temporales Pago/dia (pesos)
3. Familiares L L 1 1 x275 L1 1 1x276 LL 1 1 1x277
4. Contratados L1 1 1 x278 L1 1 1 x279 L1 1L I 1x280
Crecimiento
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3. Familiares

4. Contratados
Cosecha

3. Familiares

4. Contratados

Transformacion (empaque)

3.

Familiares

4. Contratados

L1 1 1 x281
LI 1 | x284

L1 | 1x287
L1 1 1 x290

L1 1 1x293
L1 1 1x296

L1 | 1x282
L1 | 1x285

L1 | 1x288
L1 | 1x291

L1 I 1x294
L1 | 1x297

L1 1 1 1x283
L1 1 1 1x286

L1 1 1 1x289
L1 1 1 1x292

LI I 1 1x295
L1 1 1 1x298

3.19 ¢Con qué equipo y herramientas contd para la produccion de su cultivo de platano durante el 2011 (propio, alquiler, derecho,

préstamo)?
Tipo de equipo y herramientas Tipo de acceso
(1 propio, 2 derecho, 3 préstamo, 4 alquiler,)

Productiva

Herramientas de mano (Pala, azadén, machete) L1 ys528

Magquinaria autopropulsada (Picadora, Cosechadora) L1 y529

Equipo eléctrico (corte y soldadura, aire comprimido) L1 y530

Magquinaria de arrastre (Rastra, arado) L1 ys531

Otras L1 ys532

3.20 ¢{Qué porcentaje de pérdidas tuvo de su cultivo de platano durante el 2011 y la razén por la que perdié?

6. Plagas
7. Enfermedades
8. Manejo

9. Transporte del producto
10. Otra razén (especifique)

EMPAQUE

3.21 {Qué tipo de empaque utilizo para la venta de sus productos del cultivo de platano durante el 20117

Vastagos

L1 | 1x299

L1 I 1x300

Fruto

L1 1 1x301

L1 | 1x302

L1 | 1 x303

Velillo
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6. Bolsas L1 y533 L y534 L1 y535
7. Cajas de cartén L1 vs536 LI y537 L1 y538
8. Papel estraza L1 y539 L vy540 L1 y541
9. Costales L1 y542 LI y543 L1 y544
10. Otro (especifique) LI y545 L v546 LI vy547

3.21 En el momento de la venta de su produccidon, éselecciono de acuerdo a la calidad, durante el 2011? Mencione las calidades que
produce:

Vastagos Fruto Velillo
6. Primera calidad L1 y548 L y549 L y550
7. Segunda calidad L y551 L y552 L ys553
8. Tercera calidad L1 y554 L1 y555 L1 y556
9. Extra L1 y557 L y558 L y559
10. Otro (especifique) L Y560 L y561 L1 y562

ASESORIA TECNICA
3.22 ¢éRecibid asesoria técnica para el cultivo de platano durante el ano de 2011, mencione en qué actividad la recibio?

10. Preparacién del terreno (arado, surcado) L vy563
11. Plantacién L v564
12. Prevencién 6 control de malezas L1 y565
13. Prevencion 6 control de enfermedades L Y566
14. Prevencién 6 control de plagas L1 Y567
15. Cosecha L1 y568
16. Transformacion L1 y569
17. Comercializacién L1 y570
18. Otro (especifique) L1 ys571
3.23 ¢De quién ha recibido asesoria técnica durante 2011, para su cultivo de platano?
13) Gobierno federal (SAGARPA; FIRCO; FINANCIERA, SENASICA, INIFAP) L1 y572
14) Gobierno estatal L1 y573
15) Presidencia municipal L1 ys574

134



16) Asistencia privada (Empresas, contrato) L1 ys575
17) Institucién educativa (Chapingo, COLPOS, U de Veracruz) L ys576
18) Otro (especifique) L1 y577

3.24 {Qué cantidad ha pagado por asesoria (pesos) para su cultivo de platano durante el afio de 2011?

L1 1 1 1x304

APOYOS A LA PRODUCCION

.22 ¢Recibié asesoria técnica para el cultivo de platano durante el afio de 2011, mencione en qué actividad la recibié?

19. Preparacién del terreno (arado, surcado) L1 y578

20. Plantacién L y579

21. Prevencién 6 control de malezas L1 Y580

22. Prevencidn 6 control de enfermedades L y581

23. Prevencidén 6 control de plagas L1 y582

24. Cosecha L1 y583

25. Transformacion L1 y584

26. Comercializacion LI ys85

27. Otro (especifique) L1 y586

3.23 ¢De quién ha recibido el apoyo durante 2011, para su cultivo de platano?

19) Gobierno federal (SAGARPA; FIRCO; FINANCIERA, SENASICA, INIFAP) L1 y587

20) Gobierno estatal L1 y588

21) Presidencia municipal LI y589

22) Asistencia privada (Empresas, contrato) L y590

23) Institucion educativa (Chapingo, COLPOS, U de Veracruz) L1 y591

24) Otro (especifique) L1 y592

3.24 ¢Qué cantidad ha recibido por asesoria (pesos) para su cultivo de platano durante el afio de 20117

L1 1 I 1x305
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INFRAESTRUCTURA Y HERRAMIENTA

3.25 éCon qué infraestructura cuenta para realizar actividades en la produccién de su cultivo de platano?

Tipo de infraestructura Tipo de acceso
(1 propio, 2 derecho, 3 préstamo, 4 alquiler,)
Productiva
Fuente de agua (sistema de riego, abrevadero, pilas) L y593
Cielo abierto L Y594
Malla sombra L1 y595
Combinado (abierto y malla)
Invernadero (nave, bancal) L1 y596
Construcciones (taller, oficinas, cuarto) L1 y597
Almacenamiento L y598
Almacén L y599
Refrigerador L v600

POSTCOSECHA

3.26 ¢Aplicd algun tratamiento después de la cosecha de su vastago, fruto y velillo para lograr que esta permanezca turgente por mas

tiempo durante el 20117

Vastago Fruto Velillo
5. Sombreado L v601 L Y602 L v603
6. Camara fria L Y604 L Y605 L Y606
7. Productos quimicos L ve07 L Y608 L Y609
8. Otro L ve10 L ve11 L v612
COMERCIALIZACION

3.27 éA quién le vendiod su produccion del cultivo de platano durante el afio de 20117?

Vastago
9. En mi comunidad L1 v613
10. A un acopiador L1 v616

Fruto Velillo
L1 ve14 L1 ve15
L1 ve17 L1 ve18
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11. A un intermediario L Y619

12.En la regién L1 v622
13. Directamente al consumidor L v625 L Y626
14. La exporto L1 v628

15. Autoconsumo
16. Otro

L v631

L Y620 L ve21
L v623 L v624

L v627

L v629 L v630

L v632 L v633

3.28 ¢A qué precio vendio su produccion del cultivo de platano durante el afio de 2011?
Precio/manojo

Precio/planta Precio/kilogramo

Vastago L1 1 X306 Fruto L1 x307

COSTOS DE PRODUCCION

Velillo —L—L—1 1 x308

3.29 Indique los costos de produccion que realizé para su cultivo de platano durante el 2011

Actividad

Costo ($)/ha

Siembra en 2011

Renta de terreno

S L1 I I 1 1x309

Barbecho gL 1L 1 1 1x310
Rastra L1 L 1 1 1x311
Nivelacion sLL 1L 1 1 1x312
Surcado L1 1L 1 1 1x313

Vastagos (pieza)

sLL 1 1 1 1x314
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Pago de jornales por siembra costo por ha

X315

Fertilizacion 2011
Fertilizante

Jornales para fertilizar

X316

X317

Herbicida

Jornales para fertilizar

X318

X319

Control de plagas 2011
Insecticida costo por ha

Jornales para aplicar insecticida

X320

X321

Riego 2011
Riego

Jornales para riego

X322

X323

X324

Cosecha 2011
Jornales para cosecha

Materiales para empaque

X325

X326

Comercializacion 2011

Transporte sLL 1L 1 1 1x327
Renta de vehiculo sLL 1L 1 1 1x328
Gasolina L1 1L 1 1 1x329
Secado s LL L L 1 1x330
Almacén gL 1 1 1 1x331
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Asesoria Técnica

S L1 1 I 1 Ix332

3.30 ¢Qué porcentaje de ingresos representa este cultivo?

SABERES LOCALES

3.30 ¢Cuantos afios tiene dedicandose a la produccion de platano?

3.31 Las actividades que realizd en su cultivo de platano durante el afio de 2011, {de dénde las aprendio?
5. Mis abuelos se las ensefiaron a mis padres

Mis padres me las ensefaron a mi

6
7. Un técnico me las ensefid
8. Otro

3.32 {Qué actividades tradicionales realiza en su cultivo de platano, menciénelo por periodo vegetativo?
Cosecha Comercializacién

Preparacion terreno

1. Desahije
Deshierbe
Fertilizacion
Control de plagas
Otro

PwnNe

D) FLORES TROPICALES
SISTEMA DE PRODUCCION

Siembra Crecimiento

LI v638
L ve42
L Y646
L v650
L Y654

L1 v639
L v643
L v647
L v651
L Y655

3.1 éCuantas hectareas sembro de flores durante 20117

L v640
L ve4q
L ve648
L v652
L v656

L1 1 1 1 x33g

LI 1 | x333

L v634
L v635
L1 v636
L1 v637

L ve41
L ve45
L ve649
L1 v653
L1 v657

3.2 {Qué tipo de variedades de flores tropicales y superficie que cultivé en el 2011 (ha)?

15. Heliconeas

Superficie (ha)

L1 1 1 1 x335
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16. Maracas LL 1 1| 1x336

17. Hawaianas L1 1 1 1 x337
18. Bastones L1 1 1 1 x338
19. Otra (especifique) L1 1L 1 1 x339

3.3 En caso de que su cultivo de flores estuviera asociado con otro cultivo durante el afio de 2011, mencione con cual y superficie (ha):
Superficie sembrada (ha)

9. Café L1 1 1 x340
10. Follaje L1 1 1 1 x341
11. Palma Camedor L1 1 1 x342
12. Otro (especifique) L1 1 1 1 x343

3.4 ¢Dénde obtuvo las semillas para renovar su cultivo de flores durante el 20117

9. De mi parcela L v658
10. Productores de su localidad L Y659
11. Proveedores de otros Estados L Y660
12. Otro (especifique) L ve61

3.5 En caso de haber comprado las semillas para renovar su cultivo de flores durante el afio de 2011, ¢a qué precio las compro?
L1 1 1 1x344

3.6 ¢Qué actividades en el terreno realizé durante el afio de 2011 para el cultivo del flores?

Actividad Antes Siembra Crecimiento Cosecha
Siembra
11.  Quema del terreno L v662 L ve663 L ve64 L Y665
12.  Barbecho L Y666 L1 Y667 L ve668 L Y669
13.  Rastreo L1 v670 L1 ve71 L1 v672 L1 v673
14.  Tabloneo L1 v674 L1 v675 L1 v676 L1 v677
15.  Otro (especifique) L1 ve678 L1 v679 L Y680 L v681
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3.7 iCual es la distancia (centimetros) entre planta y planta del cultivo de flores en el momento que sembré en 2011?

L1 1 I 1x345

3.8 éCudl es la profundidad (centimetros) a que siembra las semillas de las flores? L1 L1 X346

3.9 (Cuantas semillas pone en cada hoyo en el momento de la siembra de su cultivo de flores?

L1 1 1 1x347

3.10 éEn qué mes o meses del afio sembré su cultivo de flores en el afio de 20117?

3. Enero L1 Y682  2)Febrero L Y683  3)Marzo L ve84
4) Abril L1 v685  5)Mayo L1 Y686  6)Junio L v687
9) Julio L1 Y688  8) Agosto L1 Y689  9)Septiembre L Y690
12) Octubre L1 Y691  11) Noviembrel— Y692  12) Diciembre L Y693

3.11 ¢Qué tipo de sistema de produccidn del cultivo que maneja tiene y superficie en hectareas?

Superficie (ha)
9 Cielo abierto L1 1 I 1 1x348
10 Malla sombra L L 1 I 1 1x349
11 Invernadero L1 1L I 1 1x350
12 Combinado L1 1 1 1 1x351
13 Otro (especifique) L1 1 1 1 1x352

13.18 ¢Qué fertilizantes, producto organico o biofertiolizante utilizé para el cultivo, por dosis, por frecuencia y por periodo vegetativo,
durante 20117

Dosis (kilos/ha) Frecuencia (dias) Periodo
Vegetativo
(3) siembra, 2) crecimiento, 3) cosecha
1) Urea L L I 1 1x353 L L 1 1 1x354 L1 Y694
2) Triple 17 L1 1L 1 1x355 L1 1L I 1x356 L v695
3) hormonas L L 1 1 1x357 L1 1 I 1x358 L Y696
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4) lombricomposta L1 1 1 1x359 L1 1 1 1x360 L v697
5) micorrizas L1 1 1 1x361 L1 1 1 1x362 L v698
6) Otro L1 1 1 1x363 L1 1 1 1x364 L1 Y699

3.13 ¢Cémo controlé la maleza de su cultivo de flores durante el afio de 2011? L Y700
1. Método quimico 2. Método cultural

3.14 {Qué tipo de enfermedades se presentaron en su cultivo de flores durante el 2011 y en qué periodo vegetativo?

Enfermedad Siembra Crecimiento Cosecha

9. Pudricidn de raiz L y701 L1 y702 L y703

10. Manchas en las hojas L1vy704a L y705 L v706

11. Otra (especifique) L1 y707 L y708 L1 Y709

13.19 ¢Qué producto aplicé para el control de enfermedades asi como la dosis en su cultivo de flores en el 20117

Dosis Siembra Crecimiento Cosecha
(Kg 6 L/ha)
1.- Abono L L 1 1 X365 L1 y710 L1 y711 L1 y712
2.- Cortar la planta L1 vy713 L1 v714 L1 vy715
3.- Control bioldgico L L 1 1 X366 L1 v716 L1 vy717 L1 vy718
4.- Control quimico L L 1 1x367 L1 y719 L1 v720 L1 v721
5.- Cal L L 1 1 X368 L1 y722 L1 vy723 L1 v724
6.- Benomilo 50% L1 1 1 x369 L1 y725 L1 y726 L1 y727
7. Tiabendazol 60% LL 1 1 x370 L1 y728 L1 y729 L1 vy730
8. Aceites minerales L1 1 Ix371 L1 y731 L1 y732 L1 y733
9. Otro (especifique) L1 1 Ix372 LJvy734 L1 y735 L1 y736

13.20 ¢Qué tipo de plagas se le presentaron en el cultivo de flores durante el 20117

3.15 ¢Qué producto aplico para el control de plagas asi como la dosis en su cultivo de flores en el 2011?
Dosis Siembra Crecimiento Cosecha
(Kg 6 L/ha)
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7. Abono L1 1 1x373 L1 vy737 L1 y738 L1 y739
8. Cortar la planta L v740 L1 v741 L1 y742
9. Limpieza de tallos L1 v743 L1 v744 L1 y745
3.- Control biolégico L L 1 1x374 L1 v746 L1 vy747 L1 v748
4.- Control quimico LL 1 1x375 LI y749 L1 y750 L1 y751
7 Malatyon L L 1 1x376 L1 y752 L1 y753 L1 y754
8 Carbaryl L1 1 1 x377 L y755 L1 y756 L1 y757
9  Fenitrotion L L 1 1x378 L1 y758 L1 y759 L1 Y760
10. Otro (especifique) L1 1 1x379 L1y761 L1 v762 L1 v763

3.16 {Ddénde adquirid sus productos para el control de enfermedades y plagas para su cultivo de flores durante el afio de 2011?

Enfermedades Plagas
9. Aqui en mi comunidad L v764 LI v765
10. La viene a vender un técnico L v766 L v767
11. Los compro en el municipio L v768 L v769
12. Otro (especifique) L1 y770 L1 vy771

3.17 De su cultivo de flores, ¢qué productos obtuvo que comercializé y la cantidad por hectarea durante el afio de 20117
5. Tallso florales (plantas /ha) L1 1L | 1x380
6. Otro (especifique) L1 1 1 1x381

3.18 i Cuantos trabajadores empled por periodo para su cultivo de flores y cuanto les pagé por dia en la produccién durante el 20117
Siembra Permanentes Temporales Pago/dia (pesos)

5. Familiares

6. Contratados
Crecimiento

5. Familiares

6. Contratados
Cosecha

5. Familiares

6. Contratados
Transformacién (empaque)

L1 1 1x382
L1 | 1 x385

L1 1 1 x388
L1 1 1x391

L1 | | x394
L1 1 1x397

L1 | 1 x383
L1 I 1x386

L1 | 1x389
L1 | 1x392

L1 | 1 x395
L1 | 1x398

L1 1 I | x384
L1 1 1 1x387

L1 1 I 1x390
L1 1 1 1x393

L1 1 1 1x396
L1 1 1 1x399
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5. Familiares L1 1 1 x400 L1 1 1 xa01 LL 1 I | x402
6. Contratados L1 1 | x403 L1 1 1 xa404 L1 1 I I x405

3.19 {Con qué equipo y herramientas conté para la produccion de su cultivo de flores durante el 2011 (propio, alquiler, derecho,
préstamo)?

Tipo de equipo y herramientas Tipo de acceso
(1 propio, 2 derecho, 3 préstamo, 4 alquiler,)

Productiva

Herramientas de mano (Pala, azaddn, machete) L1 v772
Magquinaria autopropulsada (Picadora, Cosechadora) L1 y773
Equipo eléctrico (corte y soldadura, aire comprimido) L1 y774
Magquinaria de arrastre (Rastra, arado) L1 y775
Otras L1 v776

3.20 {Qué porcentaje de pérdidas tuvo de su cultivo de flores durante el 2011 y la razén por la que perdié?

11. Plagas LL 1 1 x406

12. Enfermedades LL 1 1 x407

13. Manejo L L 1 1 x408

14. Transporte del producto L1 11 x409

15. Otra razén (especifique) LL 1 1xa410
EMPAQUE
3.21 éQué tipo de empaque utilizo para la venta de sus productos del cultivo de flores durante el 20117

Vastagos Fruto Velillo

11. Bolsas L1 y777 L1 y778 L1 y779

12. Cajas de cartén L1 y780 L1 y781 L1 y782

13. Papel estraza L1 vy783 L y784 L1 y785

14. Costales L1 y786 L y787 L y788

15. Otro (especifique) L1 y789 L1 y790 L1 y791
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3.21 En el momento de la venta de su produccion, éselecciono de acuerdo a la calidad, durante el 2011? Mencione las calidades que
produce:

Vastagos Fruto Velillo
11. Primera calidad L1 y792 L1 y793 L1 y794
12. Segunda calidad L1 y795 L1 y796 L1 y797
13. Tercera calidad L1 y798 L1 y799 L v800
14. Extra L1 vg01 L1 v802 L1 v803
15. Otro (especifique) L Y804 L v805 L1 Y806

ASESORIA TECNICA
3.22 ¢éRecibid asesoria técnica para el cultivo de flores durante el afio de 2011, mencione en qué actividad la recibi6?

28. Preparacion del terreno (arado, surcado) L1 v807

29. Plantacién LI vyg08

30. Prevencion 6 control de malezas LI v809

31. Prevencion 6 control de enfermedades L1 v810

32. Prevencion 6 control de plagas L vy811

33. Cosecha L vg12

34. Transformacién L1 v813

35. Comercializacién L1 v814

36. Otro (especifique) LI y815

3.23 iDe quién ha recibido asesoria técnica durante 2011, para su cultivo de flores?

25) Gobierno federal (SAGARPA; FIRCO; FINANCIERA, SENASICA, INIFAP) L1 vg16

26) Gobierno estatal L1 vg817

27) Presidencia municipal LI vg18

28) Asistencia privada (Empresas, contrato) L1 vy819

29) Institucidn educativa (Chapingo, COLPOS, U de Veracruz) L1 v820

30) Otro (especifique) L1 vg821
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3.24 {Qué cantidad ha pagado por asesoria (pesos) para su cultivo de flores durante el afio de 20117

X411

APOYOS A LA PRODUCCION

.22 ¢Recibié asesoria técnica para el cultivo de flores durante el afio de 2011, mencione en qué actividad la recibi6?

37. Preparacion del terreno (arado, surcado) L1 v822

38. Plantacién L v823

39. Prevencion 6 control de malezas L1 v824

40. Prevencion 6 control de enfermedades LI v825

41. Prevencion 6 control de plagas L v826

42. Cosecha L1 v827

43. Transformacion L1 vg828

44. Comercializacién LI v829

45. Otro (especifique) L v830

3.23 ¢De quién ha recibido el apoyo durante 2011, para su cultivo de flores?

31) Gobierno federal (SAGARPA; FIRCO; FINANCIERA, SENASICA, INIFAP) L1 vyg31

32) Gobierno estatal L1 v832

33) Presidencia municipal L1 vy833

34) Asistencia privada (Empresas, contrato) L1 v834

35) Institucién educativa (Chapingo, COLPOS, U de Veracruz) L1 v835

36) Otro (especifique) L1 v836

3.24 ¢Qué cantidad ha recibido por asesoria (pesos) para su cultivo de flores durante el ano de 2011?

L1 1 1 1x412

INFRAESTRUCTURA Y HERRAMIENTA
3.25 éCon qué infraestructura cuenta para realizar actividades en la produccién de su cultivo de flores?
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Tipo de infraestructura Tipo de acceso
(1 propio, 2 derecho, 3 préstamo, 4 alquiler,)
Productiva
Fuente de agua (sistema de riego, abrevadero, pilas) LI vyg37
Cielo abierto L1 vg38
Malla sombra L1 v839
Combinado (abierto y malla)
Invernadero (nave, bancal) LI v840
Construcciones (taller, oficinas, cuarto) L1 vga1
Almacenamiento L1 v842
Almacén L v843
Refrigerador L1 vga4

POSTCOSECHA

3.26 ¢Aplicd algun tratamiento después de la cosecha de su vastago, fruto y velillo para lograr que esta permanezca turgente por mas

tiempo durante el 20117

Vastago Fruto Velillo
9. Sombreado L1 v845 L v846 L1 v847
10. Camara fria L1 vg84s8 L1 v849 L1 v850
11. Productos quimicos LI vygs51 LI v852 L1 y853
12. Otro L v854 L1 vy855 L vy856

COMERCIALIZACION

3.27 éA quién le vendioé su produccion del cultivo de flores durante el afio de 2011?

Vastago
17. En mi comunidad L1 y857
18. A un acopiador L v860
19. A un intermediario L v863
20.En la regién L Y866
21. Directamente al consumidor L1 v869
22. La exporto L1 v872

Fruto Velillo

L1 vy858 L1 y859

L1 v861 L1 v862

L v864 L1 v865

L1 v867 L1 v868
L vg870 L1 vg71

L1 yg73 L1 yg74
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23. Autoconsumo
24. Otro L y875 L v876 L yg77

3.28 (A qué precio vendiod su produccion del cultivo de flores durante el afio de 20117
Precio/planta Precio/kilogramo Precio/tallos

Vastago L1111 x413 Fruto L1 L 1 x414 Velillo L1 1 x415

COSTOS DE PRODUCCION

3.29 Indique los costos de produccidn que realizé para su cultivo de flores durante el 2011

Actividad Costo ($)/ha

Siembra en 2011

Renta de terreno sLL 1 1 1 1x416
Barbecho sLL 1 1 1 1x417
Rastra sLL 1L 1 1 1xa18
Nivelacién sLL L 1L 1 1x419
Surcado sLL 1 I | 1x420
Vastagos (pieza) sLL 1L 1 1 1xa421
Pago de jornales por siembra costo por ha sLL 1 1 1 1x422
Fertilizacion 2011

Fertilizante sLL 1L 1 1 1x423
Jornales para fertilizar sLL 1 1 1 1x424
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Herbicida sLL 1L 1 1 1xa25

Jornales para fertilizar sLL 1L 1 1 1x426
Control de plagas 2011

Insecticida costo por ha sLL 1L 1 1 1xa427
Jornales para aplicar insecticida sLL 1L 1 1 1x428
Riego 2011

Riego S L1 1 I 1 1x429
Jornales para riego sLL 1L 1 1 1xa30

S L1 1 1 1 1x431

Cosecha 2011

Jornales para cosecha sLL 1 1 1 1x432
Materiales para empaque sLL 1L 1 1 1x433
Comercializacion 2011

Transporte sLL 1 1 1 1x434
Renta de vehiculo sLL L I 1 1x435
Gasolina sLL 1L 1 1 1x4a36
Secado sLL L 1L 1 1x437
Almacén sLL 1 1 1 1x438

Asesoria Técnica
S L1 1 I 1 1Ix439

3.30 ¢Qué porcentaje de ingresos representa este cultivo?
SABERES LOCALES
3.30 ¢ Cuantos afios tiene dedicandose a la produccién de flores? L1 1 1 xa440
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3.31 Las actividades que realizé en su cultivo de flores durante el afio de 2011, ¢de dénde las aprendié?
9. Mis abuelos se las ensefiaron a mis padres

10. Mis padres me las enseiaron a mi

11. Un técnico me las ensefo
12. Otro

3.32 {Qué actividades tradicionales realiza en su cultivo de flores, menciénelo por periodo vegetativo?
Cosecha Comercializacién

Preparacion terreno

1. Desahije
Deshierbe
Fertilizacion
Control de plagas
Otro

vk wnN

SISTEMA DE PRODUCCION

Siembra Crecimiento

L1 vg882
L v886
L1 y890
L v894
LI y898

L1 v883
L1 y887
L1 y891
L1 y895
L1 y899

3.1 éCuantas hectdreas sembro de follaje durante 20117

3.2 (Qué tipo de follaje y superficie que cultivé en el 2011 (ha)?

20. Palma camedor
21. Tepejilote

22. Helechos
23.Dracaena

24. Otra (especifique)

L1 v88a
L1 vg8ss
L1 vg92
L1 v896
L y900

D) FOLLAJE

L1 1 1 1441

Superficie (ha)

L1 vg878
L1 v879
L1 v880
L1 ygs1

L1 vy88s5
L1 v889
L1 vg93
L1 v897
L y901
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3.3 En caso de que su cultivo de follaje estuviera asociado con otro cultivo durante el aflo de 2011, mencione con cual y superficie (ha):

Superficie sembrada (ha)

13. Café L1 1 1 I x4a7
14. Flores tropicales L1 1 1 xa48
15. Palma Camedor L1 1 1 xa49
16. Otro (especifique) L1 1 1 1 xa50

3.4 iD6nde obtuvo las semillas para renovar su cultivo de follaje durante el 2011?

13. De mi parcela L v902
14. Productores de su localidad L y903
15. Proveedores de otros Estados L y904
16. Otro (especifique) LI v905

3.5 En caso de haber comprado las semillas para renovar su cultivo de follaje durante el afio de 2011, ¢a qué precio las compré?
L1 1 1 1x451

3.6 ¢Qué actividades en el terreno realizé durante el afio de 2011 para el cultivo del follaje?

Actividad Antes Siembra Crecimiento Cosecha
Siembra
16.  Quema del terreno L y906 L y907 L y908 L y909
17.  Barbecho L v910 L1 vo11 L1 v912 L1 v913
18.  Rastreo L1 vo14 L yo15 L vo916 L1 vy917
19.  Tabloneo L vyo918 L vyo919 L v920 L1 v921
20.  Otro (especifique) L1 v922 L1 y923 L1 v924 L y925

3.7 éCudl es la distancia (centimetros) entre planta y planta del cultivo de follaje en el momento que sembré en 20117

L1 1 1 1x452

3.8 ¢Cudl es la profundidad (centimetros) a que siembra las semillas de follaje? L1 x453
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3.9 ¢Cudntas semillas pone en cada hoyo en el momento de la siembra de su cultivo de follaje?

L1 1 1 1x454

3.10 éEn qué mes o meses del afio sembré su cultivo de follaje en el afio de 20117?

4. Enero L1v926  2)Febrero L1 Y927  3)Marzo L v928
4) Abril L1vYv929  5)Mayo L1 Y930  6)Junio L1 v931
10)Julio L1vy932  8)Agosto L1vYv933  9)Septiembre L Y934
13) Octubre L1 Y935  11) Noviembrel— Y936  12) Diciembre L Y937

3.11 ¢Qué tipo de sistema de produccion del cultivo que maneja tiene y superficie en hectareas?

Superficie (ha)
14 Cielo abierto L1l 1 1 1 1xg55
15 Malla sombra L1l 1 1 1 1yxa56
16 Invernadero L1 1 1 1 1xs57
17 Combinado L1 1 1 1 |x458
18 Otro (especifique) L1 1L I 1 1x459

18.18 ¢Qué fertilizantes, producto organico o biofertiolizante utilizé para el cultivo, por dosis, por frecuencia y por periodo vegetativo,
durante 20117

Dosis (kilos/ha) Frecuencia (dias) Periodo
Vegetativo
(4) siembra, 2) crecimiento, 3) cosecha

1) Urea LL 1 L 1x460 L L L 1 1x461 LI v938
2) Triple 17 L1 1 1 1x462 LL 1 1 1x463 L y939
3) hormonas L1 1L 1 1 x464 LL 1 1 1x465 L v940
4) lombricomposta L1 1 1 1x466 L1 1 1 1x467 L vyo41
5) micorrizas L1 1 I 1x468 LL 1 1 1x469 L vo942
6) Otro L1 1 1 1x470 L L 1 1 1x471 L1 v943

3.13 ¢Coémo controlé la maleza de su cultivo de follaje durante el afio de 2011? L Y944
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1. Método quimico 2. Método cultural

3.14 {Qué tipo de enfermedades se presentaron en su cultivo de follaje durante el 2011 y en qué periodo vegetativo?

Enfermedad Siembra Crecimiento Cosecha

12. Pudricién de raiz LI vyo945 L vy946 LI vo47

13. Manchas en las hojas L vo48 L v949 L1 y950

14. Otra (especifique) L y951 L vy952 L y953

18.19 ¢Qué producto aplicé para el control de enfermedades asi como la dosis en su cultivo de follaje en el 20117

Dosis Siembra Crecimiento Cosecha
(Kg 6 L/ha)
1.- Abono LL 1 1 x472 L yo54 L y955 L y956
2.- Cortar la planta L y957 LI vy958 LI y959
3.- Control biolégico LL 1 1 x473
4.- Control quimico L1 1L 1 xa474
5.- Cal L1 1L 1 x475 L y960 L vo961 L v962
6.- Benomilo 50% L1 1 1 xa476 L y963 L Y964 L y965
11. Tiabendazol 60% L1 L 1 x477 L Y966 L1 v967 L v968
12. Aceites minerales L1 1L I x478 L y969 L v970 L1 v971
13. Otro (especifique) L1 1 1x479 L1vy972 L1 vy973 L1 v974

18.20 ¢Qué tipo de plagas se le presentaron en el cultivo de follaje durante el 2011?

3.15 ¢Qué producto aplicé para el control de plagas asi como la dosis en su cultivo de follaje en el 20117

Dosis Siembra Crecimiento Cosecha
(Kg 6 L/ha)
10. Abono L1 1 x480 L vy975 L v976 L v977
11. Cortar la planta L1 v978 L1 v979 L1 v980
12. Limpieza de tallos LI vy981 LI v982 LI vyo83
3.- Control biolégico L1 1 1 x481
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4.- Control quimico L1 1 1 x482

10 Malatyon L1 1 1 x483 L vyog4 L yogs5 L vo86
11 Carbaryl LL 1 1 xa484 LI vyo987 LI vyog8 LI vy989
12 Fenitrotion L1 1 1 x485 L y990 L y991 L y992

14. Otro (especifique) L1 1 1 x4a86 L y993 L y994 L y995

3.16 ¢Ddénde adquirid sus productos para el control de enfermedades y plagas para su cultivo de follaje durante el afio de 2011?

Enfermedades Plagas
13. Aqui en mi comunidad L v996 LI y997
14. La viene a vender un técnico L v998 LI v999
15. Los compro en el municipio L vy1000 L v1001
16. Otro (especifique) L v1002 L v1003

3.17 De su cultivo de follaje, équé productos obtuvo que comercializé y la cantidad por hectdrea durante el afio de 20117?
7. Gruesas (plantas /ha) Ll I I x487
8. Otro (especifique) L L 1 1 1x488

3.18 ¢Cudntos trabajadores empled por periodo para su cultivo de follaje y cuanto les pago por dia en la produccion durante el 2011?

Siembra Permanentes Temporales Pago/dia (pesos)
7. Familiares L1 1L I x4a89 LL 1 1 x490 L1 1 1 1x491
8. Contratados L1 1 | x492 L1 1 1xa493 LL I 1 1x494
Crecimiento
7. Familiares LL 1 I x495 LL 1 1 x496 L1 1 1 1x497
8. Contratados L1 L I x498 L1 1 1 x499 L1 1L I 1x500
Cosecha
7. Familiares L L 1 1 x501 L1 1 1 x502 L1 1 1 1x503
8. Contratados L1 1L I x504 L1 L Ix505 LL 1L 1 1x506
Transformacidon (empaque)
7. Familiares L L 1 1| Xx507 L1 1 1 x508 L1 1 1 1x509
8. Contratados L1 1 I x510 L1 1 Ix511 LI I | 1x512
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3.19 (Con qué equipo y herramientas contd para la produccién
préstamo)?

de su cultivo de follaje durante el 2011 (propio, alquiler, derecho,

Tipo de equipo y herramientas

Tipo de acceso
(1 propio, 2 derecho, 3 préstamo, 4 alquiler,)

Productiva

Herramientas de mano (Pala, azaddn, machete)

L v1004

Magquinaria autopropulsada (Picadora, Cosechadora)

L y1005

Equipo eléctrico (corte y soldadura, aire comprimido)

L v1006

Magquinaria de arrastre (Rastra, arado)

L v1007

Otras

L vy1008

3.20 ¢{Qué porcentaje de pérdidas tuvo de su cultivo de follaje durante el 2011 y la razén por la que perdié?

16. Plagas

17. Enfermedades

18. Manejo

19. Transporte del producto
20. Otra razén (especifique)

L1 1 Ix513
LL 1 Jx514
L1 1 Ix515
L1 1L I x516
L1 1L 1 x517

EMPAQUE
3.21 éQué tipo de empaque utilizo para la venta de sus productos del cultivo de follaje durante el 20117
Vastagos Fruto Velillo

16. Bolsas L v1009 L vi010 L v1011

17. Cajas de cartén L1 v1012 L v1013 L1 v1014

18. Papel estraza L vy1015 L v1016 L1 v1017

19. Costales

20. Otro (especifique) L1 v1018 L v1019 L v1020

3.21 En el momento de la venta de su produccion, éselecciono de acuerdo a la calidad, durante el 2011? Mencione las calidades que

produce:
Vastagos

Fruto

Velillo
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16. Primera calidad L v1021 L v1022 L v1023

17. Segunda calidad L v1024 L1 v1025 L v1026
18. Tercera calidad L1 v1027 L1 Y1028 L v1029
19. Extra L v1030 L v1031 L v1032
20. Otro (especifique) L v1033 L1 v1034 L v1035

ASESORIA TECNICA
3.22 éRecibid asesoria técnica para el cultivo de follaje durante el aino de 2011, mencione en qué actividad la recibié?

46. Preparacion del terreno (arado, surcado) L v1036
47. Plantacién L v1037
48. Prevencion 6 control de malezas L1 v1038
49. Prevencion 6 control de enfermedades L v1039
50. Prevencion 6 control de plagas L y1040
51. Cosecha L v1041
52. Transformacion L1 v1042
53. Comercializacién L1 v1043
54. Otro (especifique) L v1044

3.23 (De quién ha recibido asesoria técnica durante 2011, para su cultivo de follaje?

37) Gobierno federal (SAGARPA; FIRCO; FINANCIERA, SENASICA, INIFAP) L1 v1045

38) Gobierno estatal L1 v1046

39) Presidencia municipal L v1047

40) Asistencia privada (Empresas, contrato) L1 v1048

41) Institucién educativa (Chapingo, COLPOS, U de Veracruz) L Y1049

42) Otro (especifique) L v1050
3.24 ¢Qué cantidad ha pagado por asesoria (pesos) para su cultivo de follaje durante el afio de 2011?

L1 1 1 1

X518
APOYOS A LA PRODUCCION
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.22 (Recibid asesoria técnica para el cultivo de follaje durante el afio de 2011, mencione en qué actividad la recibié?

55. Preparacion del terreno (arado, surcado)
56. Plantacién

57. Prevencion 6 control de malezas

58. Prevencion 6 control de enfermedades
59. Prevencion 6 control de plagas

60. Cosecha

61. Transformacién
62. Comercializacion
63. Otro (especifique)

3.23 ¢De quién ha recibido el apoyo durante 2011, para su cultivo de follaje?
43) Gobierno federal (SAGARPA; FIRCO; FINANCIERA, SENASICA, INIFAP)

44) Gobierno estatal
45) Presidencia municipal
46) Asistencia privada (Empresas, contrato)

47) Instituciéon educativa (Chapingo, COLPQOS, U de Veracruz)

48) Otro (especifique)

L Y1064

CCCCCCCC

i

Y1051
Y1052
Y1053
Y1054
Y1055
Y1056
Y1057

Y1058
L

Y1060
Y1061
Y1062
Y1063

Y1059

L v1065

3.24 iQué cantidad ha recibido por asesoria (pesos) para su cultivo de follaje durante el afio de 2011?

L1 1 1 1x519

INFRAESTRUCTURA Y HERRAMIENTA

3.25 éCon qué infraestructura cuenta para realizar actividades en la produccién de su cultivo de follaje?

Tipo de infraestructura

Tipo de acceso

(1 propio, 2 derecho, 3 préstamo, 4 alquiler,)

Productiva
Fuente de agua (sistema de riego, abrevadero, pilas) L v1066
Cielo abierto L v1067
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Malla sombra L v1068
Combinado (abierto y malla)

Invernadero (nave, bancal) L vy1069
Construcciones (taller, oficinas, cuarto) L vy1070
Almacenamiento L v1071
Almacén L v1072
Refrigerador L v1073

POSTCOSECHA

3.26 ¢Aplicd algun tratamiento después de la cosecha de semilla y fruto para lograr que esta permanezca turgente por mads tiempo

durante el 20117

Vastago Fruto Velillo
13. Sombreado L1 Y1074 L1 v1075 L v1076
14. Camara fria L v1077 L1v1078 L yv1079
15. Productos quimicos L v1080 L1 vi0o81 L v1082
16. Otro L v1083 L Y1084

COMERCIALIZACION

3.27 éA quién le vendio6 su produccion del cultivo de follaje durante el afio de 20117

L v1085

Vastago Fruto Velillo

25. En mi comunidad L1 Y1086 L1 yv1087 L y1088
26. A un acopiador L1 Y1089 L1 yv1090 L y1091
27. A un intermediario L Y1092 L1 v1093 L v1094
28.En la regién L Y1095 L1 v1096 L Y1097
29. Directamente al consumidor L v1098 L1 v1099 L y1100

30. La exporto L vy1101 L1 vyv1102 L v1103
31. Autoconsumo

32.0tro L v1104 L v1105

3.28 ¢A qué precio vendio su produccion del cultivo de flores durante el afio de 20117

Precio/planta Precio/kilogramo

Precio/gruesas

L v1106
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Vastago LL—L L 1 x520

COSTOS DE PRODUCCION

3.29 Indique los costos de produccidn que realizd para su cultivo de follaje durante el 2011

Fruto L1 1 x521

Velillo L1 1 x522

Actividad

Costo ($)/ha

Siembra en 2011

Renta de terreno sLL 1 1 1 1x523
Barbecho sLL L 1L 1 1x524
Rastra sLL 1 1 1 1x525
Nivelacién sLL 1L 1 1 1x526
Surcado sLL 1 1 1 1x527
Vastagos (pieza) sLL 1L 1 1 1x528
Pago de jornales por siembra costo por ha sLL 1 I 1 1x529
Fertilizacion 2011

Fertilizante sLL 1 1L 1 1xs30
Jornales para fertilizar gL L L 11 1Ixs531
Herbicida sLL 1 1 1 1x532
Jornales para fertilizar gL 1 1 1 1x533
Control de plagas 2011

Insecticida costo por ha sL1 1 1 1 1x534
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Jornales para aplicar insecticida gL 1 I 1 1x535

Riego 2011
Riego sL1L 1L 1 1 1x536
Jornales para riego sLL 1 1 1 1x537

sLL 1 | | 1x538

Cosecha 2011

Jornales para cosecha sLL 1 1 | 1x539
Materiales para empaque sLL 1 1 1 1x540
Comercializaciéon 2011

Transporte sLL 1 1 1 1x541
Renta de vehiculo sLL 1L I | 1x542
Gasolina sLL 1L 1 | 1x543
Secado sLL 1 I | Ix549
Almacén sLL 1L I 1 1x545

Asesoria Técnica

S L1 1 I I 1x546

3.30 ¢Qué porcentaje de ingresos representa este cultivo?

SABERES LOCALES
3.30 ¢Cudntos afios tiene dedicdndose a la produccion de follaje? L1 1 1x547

3.31 Las actividades que realizé en su cultivo de follaje durante el afio de 2011, ¢de dénde las aprendié?
13. Mis abuelos se las ensefaron a mis padres L1 v1107
14. Mis padres me las ensefiaron a mi L1 v1108
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15. Un técnico me las ensend

16. Otro

3.32 ¢Qué actividades tradicionales realiza en su cultivo de follaje, mencidnelo por periodo vegetativo?
Cosecha Comercializacién

Preparacion terreno

6.
7.
8.
9.
10.

Desahije
Deshierbe
Fertilizacion

Control de plagas
Otro

Siembra Crecimiento

L1 vy1111
L1 y1115
L1 y1119
L1 y1123
L1 vy1127

L1 vy1112
L1 v1116
L1 vy1120
L1 v1124
L1 v1128

L1 v1113
L1 v1117
L1 v1121
L1 v1125
L1 v1129

L v1109
L y1110

L1 vy1114
L1 y1118
L v1122

L yv1126
L

Y1130
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