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IMPORTANCIA SOCIAL, ECONOMICA Y ECOLOGICA DE LA PRODUCCION EN
TRASPATIO, EN LA COMUNIDAD DE SAN SALVADOR XIUTETELCO, PUEBLA

Floriberto Gonzalez Ortiz, M.C.
Colegio de Postgraduados, 2013

El traspatio es considerado un agroecosistema y ha sido incluido en programas
gubernamentales para tratar de reducir la pobreza e inseguridad alimentaria. El objetivo
de la presente investigacion fue analizar la importancia social, econdmica y ecoldgica
gue generan los traspatios que cultivan los Grupos Domésticos Campesinos (GDC) de
San Salvador Xiutetelco, Puebla. Para generar informacion, se utilizoé la técnica de la
encuesta a 63 GDC, resultado de un muestreo probabilistico aleatorio de la poblacion
objetivo. Los resultados muestran que el traspatio, visto como un agroecosistema esta
integrado por los componentes agricola, pecuario, agua e infraestructura y equipo. El
77.8% de los GDC cuenta con tres componentes; las especies vegetales y animales
contribuyen a la alimentacion y son utilizadas para la venta en el mercado local y
regional; las hortalizas, aromaticas y frutales generan ingresos anuales por $6,467.99,
destacando los cultivos: chile cera, aguacate, berenjena, durazno y ruda. Las especies
animales generan ingresos anuales por $44, 831.40, destacando los porcinos, bovinos
y ovinos. Las plantas arométicas son utilizadas en la terapéutica humana y animal y
sobresalen la espinosilla, cedron, ruda, orégano, romero y manzanilla. Las practicas
tecnolégicas realizadas en el proceso de produccion no afectan al ambiente y
conservan la diversidad vegetal y animal. Debido a su aportacion a la alimentacion,
salud e ingresos, el agroecosistema traspatio que han desarrollado los GDC de San
Salvador Xiutetelco, Puebla, es importante social, econémica y ecolégicamente.

Palabras clave: agroecosistema, grupo doméstico campesino, traspatio.



SOCIAL, ECONOMIC AND ECOLOGICAL IMPORTANCE OF PRODUCTION IN
BACKYARD, IN THE COMMUNITY OF SAN SALVADOR XIUTETELCO, PUEBLA

Floriberto Gonzalez Ortiz, M.C.
Colegio de Postgraduados, 2013

The backyard is considered an agroecosystem and it has been included in government
programs for trying to reduce poverty and food insecurity. The aim of this research was
to analyze the social, economic and ecological importance generated by the backyards
grown by Home Peasant Groups (HPG™) in San Salvador, Xiutetelco, Puebla. To
generate data, we used the technique of survey that was applied to 63 HPG™® as a
result of a random probability sample of the target population. The results show that the
backyard, seen as an agroecosystem, is integrated by agriculture, livestock, water,
infrastructure and equipment. The 77.8% of HPG’® has three components, the plant and
animal species contribute to feeding and are sold at the local and regional market;
vegetables, aromatic plants and fruit trees generate annual revenues for MX$6,467.99,
highlighting crops: such as cera hot chili pepper, avocado, eggplant, peach and ruda.
Animal species generate annual revenues for MX$44, 831.40, highlighting pigs, cattle
and sheep. Aromatic plants are used in human and animal therapeutics and outstand
the espinosilla, cedrén, ruda, oregan, rosemary and chamomile. The technological
practices carried out in the production process do not affect the environment and
conserve plant and animal diversity. Because of its contribution to feeding, health and
income, the backyard agroecosystem that the HPG™ of San Salvador, Xiutetelco,

Puebla, have developed is socially, economically and ecologically important.

Key words: agoecosystem, backyard, home peasant groups.
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INTRODUCCION

La pobreza en sus distintas formas ha sido objeto de un interés creciente por parte de
la comunidad internacional en el Gltimo decenio. Se han celebrado diversas cumbres en
las que se han adoptado compromisos para una reduccion drastica de la miseria que
tantos seres humanos padecen a lo largo de sus vidas. El hambre y la inseguridad
alimentaria, los aspectos mas graves de la pobreza extrema han pasado a ser
prioridades internacionales, y los participantes en la Cumbre Mundial sobre la
Alimentacion de 1996 declararon solemnemente su compromiso de reducir a la mitad
para 2015 el hambre en el mundo (FAO, 2002).

En nuestro pais, en la ultima década, el sistema de produccién agricola en traspatio ha
sido considerado en programas gubernamentales, federales y estatales, como clave
para buscar el desarrollo de los productores campesinos. En este sistema la familia
campesina lleva a cabo una producciébn no especializada, donde utilizan los
componentes bidticos y no bidticos del ecosistema para complementar su alimentacion,
su salud e ingreso. En el traspatio se producen alimentos, plantas medicinales, plantas
ornamentales, combustibles, se crian animales y se producen alimentos para los

animales.

El traspatio es el espacio de los productores para experimentar, conservar y reproducir
especies vegetales. Ahi combinan la crianza de animales domésticos en donde
encontramos aves (gallinas, pollos, guajolotes, patos) cerdos, ovinos, asnos, caballos y
la yunta de bueyes. Esta biodiversidad permite a las unidades domésticas campesinas
obtener alimentos frescos y a disposicién para complementar la dieta familiar (Salcido,

2008). También es un espacio de esparcimiento y para actividades sociales.

El objetivo general de la presente investigacion fue analizar la estructura y
funcionamiento, asi como la importancia social, econémica y ecoldgica que aportan los
traspatios manejados por lo GDC de San Salvador Xiutetelco, Puebla. Del aspecto

social se pretendio conocer la contribucion de los productos vegetales y animales en la



mejora de la alimentacion y la salud. En lo econdmico, conocer los ingresos e
intercambios de mercancias que se generan de la produccién de traspatio y en lo
ecoldgico, conocer si la tecnologia utilizada en el proceso de produccion de las

especies vegetales y animales contribuye a conservar los recursos naturales.

El enfoque tedrico utilizado para abordar el problema de investigacion se enmarca en el
desarrollo sostenible y la agroecologia. Las referencias tedricas que a lo largo del
trabajo permitieron construir una matriz teérico-conceptual que facilité el acercamiento
al problema de investigacion fueron el agroecosistema, campesinado y la teoria de

sistemas.

La metodologia de investigacion empleada consistio en operacionalizar las variables
de estudio para elaborar el instrumento a través del cual se recabd la informacion. Se
utilizé el método hipotético deductivo que obliga al cientifico a combinar la reflexion
racional o momento racional con la observacion de la realidad o momento empirico y la
verificacion. La técnica utilizada fue la encuesta, que consistié en recopilar informacion
sobre una parte de la poblacion denominada muestra, a partir de un cuestionario que
permitié identificar los beneficios sociales, econémicos y ecoldgicos que genera el

sistema de traspatio a los Grupos Domésticos Campesinos (GDC).

Para el andlisis de resultados se realizaron las pruebas estadisticas de correlacion,
analisis de varianza, frecuencias y pruebas de t de Student para una muestra para

contrastar las hipotesis planteadas.

El documento se encuentra organizado en diez capitulos, el primero se refiere a la
introduccion del trabajo general. El segundo contiene los argumentos que justifican la
investigacion. El tercero aborda la situacion problematica y el planteamiento del
problema de investigacion, objetivos a lograr para dar respuesta a las preguntas
planteadas y las hipétesis que inicialmente daban respuesta a las preguntas de
investigacion. El cuarto se refiere al marco tedrico—conceptual donde se abordan
enfoques tedricos referentes al desarrollo sostenible y la agroecologia, y se discuten

referencias teoricas sobre agroecosistema, campesinado y teoria de sistemas que
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sirvieron de base para entender y resolver el problema planteado.

El quinto capitulo se refiere al marco de referencia haciendo énfasis en las
caracteristicas geogréficas, hidrogréficas, climaticas y de poblacion de la zona de
estudio. El sexto se refiere a la metodologia empleada. En el séptimo capitulo se
presentan los resultados y discusion, analizando la estructura y el funcionamiento del
agroecosistema traspatio, asi como la produccion de las especies vegetales y
animales. En el octavo se muestra la prueba de las hipétesis planteadas. El noveno
hace referencia a las conclusiones y recomendaciones de la investigacion, para
mejorar la produccidn vegetal y animal en el sistema traspatio. Por Ultimo se presenta

la bibliografia consultada.



Il. JUSTIFICACION

En este capitulo se presentan los argumentos que sustentan la investigacion y que
ayudaron a comprender por qué es importante conocer el sistema de traspatio que

manejan los GDC de la comunidad de San Salvador Xiutetelco, Puebla.

El hambre y la malnutricién generalizadas en un mundo donde abundan los alimentos
implican que la pobreza extrema es la causa principal de la desnutricion. Sin embargo,
no siempre se comprende que el hambre y la malnutricion son a su vez importantes
causas de la pobreza, ya que afectan de diversas maneras a la capacidad de los
individuos para escapar de ella. Durante el ultimo decenio, la inseguridad alimentaria y
la malnutriciébn parecen haber contribuido al aumento de la frecuencia de las crisis, asi
como de la vulnerabilidad de los paises ante ellas. La inversion oportuna en alimentos,
agricultura y desarrollo rural puede contribuir a interrumpir el circulo vicioso del hambre
y los conflictos (FAO, 2002).

El traspatio aporta alimentos y servicios indispensables para las familias rurales y se
constituye en el espacio idéneo para aplicar programas tendientes a reducir el hambre
y desnutricion, toda vez que tiene alto potencial productivo y permite el ensayo para la

adopcién de nuevas tecnologias que se aplican en las parcelas (Jiménez, 2007).

Los sistemas de traspatio son superficies de terreno aledafios a la casa, en los cuales
los GDC cultivan una diversidad de plantas y crian animales, que les sirven para
alimentarse, atender ciertos malestares o enfermedades del cuerpo humano y para
obtener ingresos. Esta produccion de especies vegetales y animales también les ayuda
a intercambiar mercancias que no producen y que necesitan para sobrevivir. Aungque
algunos Grupos Domésticos cuentan con parcela, nos interes6 estudiar el traspatio,

donde producen una gran diversidad de productos vegetales y animales.

En nuestro pais, existen politicas publicas que apuntan al desarrollo familiar a partir del
traspatio y las nuevas tendencias tecnoldgicas se orientan a la producciéon en pequefios
espacios. En Puebla, el Plan Estatal de Desarrollo 2005- 2011, en el apartado relativo

al desarrollo rural establecio como objetivo primordial proporcionar atencion a los



grupos rurales marginados, en este sentido se plantearon: a) El impulso a la seguridad
alimentaria de las familias, mediante la tecnificacion de los traspatios familiares para
garantizar la produccion y diversificacion de sus alimentos; y b) La capacitacion y
asesoria continua para aumentar la productividad de los traspatios y a su vez generar

excedentes que les permitan ingresos adicionales.

En el marco del Programa Estatal de Desarrollo 2005- 2011, se destinG un mayor
presupuesto para programas sociales enfocados a combatir la pobreza y marginacion
con acciones que fortalecen la economia familiar. Por lo tanto, es importante estudiar
al traspatio, debido a que éste ha sido un espacio importante por parte de los GDC
para asegurar su reproduccion, también ha sido utilizado para la experimentacion, el
ocio y para realizar actividades sociales. En los ultimos afios, el bajo poder adquisitivo
gue enfrentan las familias del campo, hace necesario rescatar los conocimientos
tradicionales utilizados en el manejo del traspatio y asi convertirlo en una fuente
productora de alimentos que contribuya a buscar la autosuficiencia alimentaria (FAO,
2006).

Con fundamento en lo anterior, la investigacion pretendié conocer, si con la produccién
de traspatio, los GDC obtienen beneficios sociales, econdémicos y ecoldgicos, conocer
la organizacion de los GDC para realizar las diversas actividades de trabajo y en qué
medida la produccion que se obtiene contribuye a la alimentacion, la salud, la
generacion de ingresos y a conservar el agroecosistema. Para conocer lo anterior,
primeramente se necesitd determinar la estructura y funcionamiento del sistema

traspatio.

Guerra (2005), en una investigacion que realizé sobre los factores sociales y
econdmicos que definen el sistema de produccién de traspatio en una comunidad rural
de Yucatan, México, concluye que el traspatio, como agroecosistema tradicional, debe
ser considerado con una vision holistica que permita valorar todos sus aspectos, en
una forma dinamica, tanto el productivo como el social y ecolégico. Y que dada la
diversidad de actividades productivas tradicionales que realiza la poblacion maya del
medio rural de Yucatan y su articulacion con el medio natural y social, deberia buscarse

su fortalecimiento para propiciar el desarrollo rural.
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Por lo tanto, este estudio generd conocimiento para comprender la importancia que
representa el traspatio para las familias de varias partes del mundo, ya que ha sido
utilizado a nivel mundial como referente para tratar de mejorar el nivel de vida de las
familias campesinas, como es el caso del PESA- FAO que se implementa en varios
paises del mundo, entre ellos México con el objetivo de reducir el nUmero de personas

gue sufren hambre.

Por otro lado, las condiciones climaticas de la comunidad de estudio permiten que los
GDC produzcan diversas especies vegetales y animales, lo cual permitié determinar los
beneficios que éstas les generan.

En la presente investigacion se analiz6 la aportacion social, econémica y ecologica del
sistema traspatio a los GDC de San Salvador Xiutetelco, Puebla con la finalidad de

identificar areas se oportunidad que contribuyan a su fortalecimiento.



[I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, OBJETIVOS E HIPOTESIS

La pobreza se refiere a la incapacidad de las personas de vivir una vida tolerable
(PNUD, 1997). En México, a partir del afio 2000, se conformé el Comité Técnico para la
medicion de la Pobreza que, a peticion del Ejecutivo Federal construyé una
metodologia para medirla en el pais. La Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno
Federal (SEDESOL) adopt6 esta metodologia y utilizd como referencia la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 2000 (ENIGH), disefio tres lineas oficiales

de pobreza:

Pobreza alimentaria: Considera a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insuficiente
como para cubrir las necesidades minimas de alimentacion equivalente a $15.4 y $20.9
diarios de agosto del afio 2000 por persona en areas rurales y urbanas,

respectivamente.

Pobreza de capacidades: Incluye a los hogares cuyo ingreso es insuficiente como para
cubrir las necesidades de alimentacién, asi como para sufragar los gastos minimos de
educacion y salud equivalentes a $18.9 y $24.7 diarios del 2000 por persona en areas

rurales y urbanas, respectivamente.

Pobreza de patrimonio: Se refiere a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insuficiente
para para cubrir las necesidades de alimentacion, salud, educacion, vestido, calzado,
vivienda y transporte publico equivalente a $28.1 y $41.8 diarios del 2000 por persona

en areas rurales y urbanas respectivamente.

Con base a estas tres lineas de pobreza e informacion del INEGI, la SEDESOL pudo
establecer la magnitud del problema a nivel nacional, caracterizar el fenbmeno y
evaluar politicas publicas de desarrollo social, en términos de su incidencia sobre la

pobreza (Olvera y Estrella, 2007).



A partir de 2008, la pobreza ya no se mide solo con el ingreso de las familias; ahora se
consideran otros aspectos que también son importantes para el bienestar de los
hogares y a los que todas las personas tienen derecho. De acuerdo con la Ley General
de Desarrollo Social, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) contempla en la medicion oficial de la pobreza ocho dimensiones:
ingresos, rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios en la vivienda, acceso a los servicios basicos en la vivienda,

acceso a la alimentacién y grado de cohesion social.

Con los resultados de la medicion, el Gobierno Federal mejora los programas sociales
a cargo de la SEDESOL y de sus organismos sectorizados para combatir la pobreza,
particularmente la que se expresa en las ocho carencias sociales mas sentidas por la
poblacién vulnerable. Se considera pobres a las personas que presentan al menos una
carencia social y no tienen el ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades
(SEDESOL, 2011). La pobreza del pais, es el resultado de la pobreza en los 32
estados, de acuerdo a datos del CONEVAL (2013a), en México existen 52 millones de

pobres que representan el 46.3% de la Poblacién Nacional.

Enfocandonos sobre el acceso a la alimentacién, para tratar de disminuir la inseguridad
alimentaria en el mundo, en 1996 se llevd a cabo en Roma ltalia la Cumbre Mundial
sobre la Alimentacion (CMA). Es una reunion de relevancia internacional, de caracter
anual, que en su inicio asistieron mas 180 naciones con el propdésito de erradicar el
hambre. Ante un proyecto tan ambicioso, los representantes de los diferentes paises
decidieron plantear una meta viable de alcanzar: reducir para el afio 2015, al menos a
la mitad, el nimero de personas hambrientas y subnutridas en el mundo entre otros
aspectos sociales. A tales acciones se les denominaron las Metas del Milenio (Garcia,
2008).

Garcia (2008), en forma conjunta con la FAO menciona que son multiples los factores
condicionantes del hambre en el mundo actual, siendo los de mayor relevancia los

relacionados con la falta de alimentos. Diversas son las causas que pueden explicar la



tendencia a elevar la inseguridad alimentaria en el mundo. Entre ellas se indican los
fendbmenos naturales (lluvias, sequias, inundaciones, inviernos extremadamente
frios);los conflictos energéticos y politicos; las crisis econdmicas; el incremento en el
precio de los alimentos y elevada inflacion; las guerras civiles y las economias
comunistas, que agravan el estado de la inseguridad alimentaria incrementando el

hambre y la desnutricion.

El mismo autor sefiala que entre las acciones para vencer el hambre y la desnutricion

se plantean las siguientes:

- Favorecer el crecimiento agricola mediante la dotacibn de conocimientos y
tecnologia a los pequefios productores; el incremento en la inversion publica en la
agricultura; y la creacion de incentivos para la adopcion de practicas que protejan la
biodiversidad agricola, disminuyan los dafios ambientales y preserven el recurso
agua. De ésta manera no sélo se incrementaria la produccion de alimentos, sino
que también se incrementarian los ingresos agrarios, disminuiria el costo de los
alimentos y se preservaria el ambiente, garantizdndose asi la produccién a largo
plazo de alimentos.

- Garantizar la paz y la estabilidad social, ya que los paises inmersos en conflictos
como las guerras, ven afectadas sus actividades econdmicas; hay destruccion de
infraestructuras y los medios de vida, socavando gravemente la seguridad
alimentaria.

- Ejecutar politicas sociales, econdmicas y alimentarias coherentes, que den
prioridad al desarrollo agricola y rural en pro del crecimiento econémico.

- Encaminar acciones dirigidas a la reduccién del hambre, mediante intervenciones
gue incidan de manera directa en la pobreza.

- Formar en la poblacién, individuos con capacidad de liderazgo, capaces de
convertirse en agentes de cambio de costumbres, hébitos y conductas que influyan
en la adopcion de practicas alimentarias en pro del mejoramiento de la salud,
estado de nutricién y por ende de las condiciones de vida; un individuo sano y bien

alimentado, es un ser productivo capaz de superar la pobreza.



- Generar un ambiente propicio para las actividades econdmicas y por ende, donde

exista la posibilidad de garantizar la seguridad alimentaria de los individuos.

El Gobierno de México ha llevado a cabo un programa intersecretarial de reduccion de
la pobreza para la poblacion de las 250 microrregiones con mayor marginacion, en
cuyo contexto inicio la ejecucién del proyecto FAO “Apoyo al gobierno de México en la
Ejecucion de la Primera Fase del Programa Especial de Seguridad Alimentaria” que
tiene por objetivo contribuir a reducir la pobreza y mejorar la seguridad alimentaria de

manera sostenible en 15 afios (FAO, 2005).

Reyes y Romero (2007), sefialan que las acciones de este programa se han dirigido de
manera prioritaria a mejorar la produccion del traspatio entre los campesinos de las
regiones mas pobres del pais, introduciendo algunas mejoras tecnolégicas pero
respetando el conocimiento campesino que ha permitido conservar los recursos
naturales y que favorecen una produccion sustentable, esto con la finalidad de
aumentar la diversidad de alimentos y la produccion de los mismos para mejorar el
estado nutricional de las familias campesinas y si existieran excedentes colocarlos en
los mercados locales; asimismo también se ha buscado implementar acciones que
impulsan la produccion de hortalizas, principalmente, en el medio urbano o periurbano.
Los gobiernos estatales han insistido que debe iniciarse los trabajos del PESA por la
seguridad alimentaria: traspatio y milpa, y dejar las cadenas productivas a los sistemas
producto (Baca, 2007).

En el estado de Puebla, en el 2005 se implementé el proyecto denominado
“Fortalecimiento de la Produccion de Traspatio de Familias Pobres para Garantizar su
Seguridad Alimentaria” dentro del Programa Estatal de Seguridad Alimentaria en todas
las regiones de la entidad, con el propésito de incrementar la produccion de alimentos,
crear empleos e intentar vincular a la unidad de produccién familiar con el mercado,

todo ello a través del mejoramiento técnico y productivo del traspatio.

Paredes y Alvarez (2007), mencionan que el proyecto establecié para su operacion los

siguientes objetivos:
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e Mejorar la calidad de vida de las familias, aprovechando en forma integral sus
traspatios para la produccion de alimentos mediante el uso eficiente de los
recursos disponibles.

e Lograr una mejora en la nutricibn de las personas participantes mediante el
consumo de alimentos de calidad, generacion de recursos excedentes para la
obtencidon de recursos extras y un mayor y mejor aprovechamiento de los

recursos disponibles.

Debido a que el traspatio ha sido considerado como referente por Instituciones
internacionales como la FAO e incluido en programas gubernamentales nacionales y
estatales para tratar de reducir la pobreza y mejorar la seguridad alimentaria, se hace
necesario conocer cOmo se encuentra estructurado y cémo funciona el sistema de
traspatio en la comunidad de San Salvador Xiutetelco, Puebla, como fase fundamental

para conocer la importancia social, econémica y ecoldgica que genera a los GDC.

En la comunidad y en todo el municipio, no existen evidencias sobre investigaciones
gue se hayan realizado sobre el estudio del traspatio, por lo tanto se desconoce la
estructura y funcionamiento actual de este sistema y se desconoce si existen beneficios

sociales, econémicos y ecoldgicos hacia los GDC.

En base a los argumentos anteriores, surgieron las siguientes preguntas de

investigacion:

1.- ¢Como es la estructura y funcionamiento del sistema traspatio en San Salvador

Xiutetelco, Puebla?

2.- ¢Cual es la aportacion social, econdémica y ecoldgica del sistema traspatio a los
GDC de San Salvador Xiutetelco, Puebla?

3.1 Objetivos

El Objetivo General de la investigacion fue analizar la estructura y funcionamiento, asi
como la importancia social, economica y ecologica que aportan los traspatios

manejados por lo GDC de San Salvador Xiutetelco.
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Los Objetivos especificos fueron:

e Analizar las caracteristicas de los componentes estructurales y el
funcionamiento del sistema de traspatio que manejan los GDC para determinar
sus aciertos y limitaciones.

e Analizar la contribucion de los productos vegetales y animales del traspatio a la
mejora de la alimentacion, la salud y el ingreso de los GDC para determinar los

cambios que aseguren una mayor contribucion.

3.2 Hipotesis

La hipétesis general de la investigacion planteada fue: la estructura y funcionamiento
del traspatio generan productos vegetales y animales que aportan beneficios sociales,

econdémicos y ecoldgicos a los GDC de San Salvador Xiutetelco.

Las hipotesis especificas planteadas fueron:

e Las caracteristicas de los componentes estructurales estan asociadas a la
superficie de traspatio, el nUmero de componentes y los ingresos econémicos.

e EIl funcionamiento del sistema de traspatio que manejan los GDC afecta el
rendimiento de la produccion vegetal y animal.

e La produccién de especies vegetales y animales del traspatio contribuye a
mejorar la alimentacion, la salud y el ingreso de los GDC.
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V. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

En este apartado se analiza al Desarrollo Sostenible y la Agroecologia, enfoques
tedricos considerados para abordar el problema de investigacion y comprender la
importancia social, econémica y ecolbgica del traspatio en la comunidad de estudio.
Asi, se discute lo referente al agroecosistema, campesinado y teoria de sistemas,
referencias tedricas que a lo largo del trabajo permitieron construir una matriz Tedrico-

Conceptual que facilitd el acercamiento al problema de investigacion.
4.1 Desarrollo sostenible

En estos primeros afios del siglo XXI la idea del desarrollo sostenible parece haberse
impregnado en el acervo cultural no sélo del mundo occidental, sino de otras muchas
tradiciones, formas de pensamiento y culturas. Actualmente, es comun hablar de
“sostenibilidad” y de “desarrollo sostenible” como algo intrinsecamente bueno y
aplicable a la evolucion de los territorios y espacios econdmicos, las actividades y
sectores econdmicos, las medidas de intervencion publica y las politicas estatales, y un

sinfin de circunstancias de la vida politica y social (Cadenas, et al., 2010).

La definicion de desarrollo sostenible que se cita con mayor frecuencia es la propuesta
por la Comision de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, conocida
también como Comision Bruntland, en 1987. En su informe a la Asamblea General de
las Naciones Unidas, titulado “Nuestro Futuro Comun”, la Comisién definié el desarrollo
sostenible como el “desarrollo que satisface las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer las propias”
(Gallopin, 2003).

La FAO lo define como la satisfaccion de las necesidades humanas basicas presentes
y futuras. Incluye la agricultura, la explotacion forestal y pesquera, asi como la
conservacion de los recursos genéticos, suelo y agua. No degrada el medio ambiente,
es tecnoldgicamente adecuado, econémicamente viable y socialmente aceptable (FAO,
2011b).
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Lopez (1998), menciona que el desarrollo sostenible no se refiere a un estado de
armonia estable e inmutable, si no a un proceso dinamico, de cambio, en el cuél la
explotacion de los recursos naturales, la direccion de la inversion y el progreso
cientifico tecnologico, junto al cambio institucional y social pueda permitir compatibilizar

la satisfaccion de necesidades presentes y futuras.

Sgreccia y Tortoreto (2005), mencionan que en el &mbito de la orientacion actual de la
politica internacional, el desarrollo sostenible proporciona el programa de accion para
erradicar la pobreza, para proteger la salud humana y para salvaguardar el ambiente.
El principio fundamental para alcanzar un desarrollo sostenible es la dignidad de la

persona humana.

4.1.1. Desarrollo rural sostenible

El desarrollo rural sostenible se concibe como aquel proceso multidimensional cuyo
objetivo es promover el mejoramiento del medio rural, reordenando el uso del espacio,
al mismo tiempo que mejora los mecanismos de acceso a los recursos naturales y
viabiliza su uso racional. Como tal, esta concepcion integra las siguientes dimensiones:
politico/institucional, socioecondmicas, productivo/ tecnolégica y ecoldgicas
(Sepulveda, 1995).

El concepto de desarrollo rural sostenible se sustenta en un enfoque de gestién del
territorio; de la integracion y articulacién en diferentes localidades y regiones de lo
urbano y lo rural. Dentro de éste enfoque, el concepto de prosperidad tiene como
referentes béasicos la superacién de la pobreza rural y la seguridad alimentaria de la
poblacién rural. El desarrollo rural sostenible con enfoque territorial es una propuesta
gue se centra en las personas, que considera los puntos de interaccién entre los
sistemas humanos y los sistemas ambientales, que permite la sostenibilidad del
bienestar y que contempla, ademas, la integracién de los sistemas productivos y el
aprovechamiento competitivo de aquellos recursos que favorezcan la inclusién del

mayor numero posible de grupos sociales relegados (IICA, 2003).
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El desarrollo rural sostenible es un proceso de transformacion de las sociedades
rurales y sus unidades territoriales, centrado en las personas, participativo, con
politicas especificas dirigidas a la superacion de los desequilibrios sociales,
econOmicos, institucionales, ecolégicos y de género, que busca ampliar las

oportunidades de desarrollo humano (lICA, 1999).

El Manual del Capacitador FAO (1995), reporta que éste organismo en 1989, definio al
desarrollo rural sostenible como el desarrollo que conserva la tierra, el agua, los
recursos genéticos animales y vegetales , es ambientalmente no degradante,
técnicamente apropiado, econdmicamente viable y socialmente aceptable. ElI mismo
documento sefiala que la FAO define a la agricultura y desarrollo rural sostenible como

un proceso que cumple con los siguientes criterios:

- Garantiza que los requerimientos nutricionales basicos de las generaciones
presentes y futuras sean atendidos cualitativa y cuantitativamente, al tiempo
gue provee una serie de productos agricolas.

- Ofrece empleo estable, ingresos suficientes y condiciones de vida y de trabajo
decentes para todos aquellos involucrados en la produccion agricola.

- Mantiene, y alli donde sea posible, aumenta la capacidad productiva de la
base de los recursos naturales como un todo, y la capacidad regenerativa de
los recursos renovables, sin romper los ciclos ecolégicos béasicos y los
equilibrios naturales, lo que destruye las caracteristicas socioculturales de las
comunidades rurales o contamina el medio ambiente.

- Reduce la vulnerabilidad del sector agricola frente a factores naturales y

socioeconémicos adversos y otros riesgos, y refuerza la autoconfianza.

En esta investigacién se analiza la importancia social, econémica y ecologica que
representa el traspatio para los GDC de San Salvador Xiutetelco, Puebla, aspectos que
se enmarcan en el desarrollo sostenible y desarrollo rural sostenible para conseguir la
satisfaccion de las necesidades humanas, debido a que los GDC tratan obtener

productos vegetales y animales y al mismo tiempo conservar el ambiente. Para tener
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un acercamiento hacia el estudio del traspatio se utilizd el concepto de agroecologia

como enfoque cientifico, el cual se discute a continuacion.

4.2 Agroecologia

El término agroecologia se propuso en los afios 30 del siglo pasado, para indicar la
aplicacion de la ecologia en la agricultura. Sin embargo, fue hasta los afios 80 cuando
la agroecologia emergid como una disciplina distinta y Unica para el estudio de
agroecosistemas. El conocimiento y entendimiento de la agricultura tradicional en
paises en desarrollo tuvo una influencia particular en este periodo. A medida que la
agroecologia se desarrollaba y su influencia crecia, esta disciplina contribuyd al

desarrollo del concepto de sostenibilidad en la agricultura (Gliessman, 2002).

La crisis medioambiental y socioecondmica de la agricultura industrializada a escala
mundial ha originado el surgimiento de la Agroecologia como un enfoque tedrico y
metodoldgico que, utilizando varias disciplinas cientificas, pretende estudiar la actividad
agraria desde una perspectiva ecoldgica y social (Guzman y Mielgo, 2007). Contindan
estos autores mencionando que la Agroecologia se ha materializado a nivel mundial
como una estrategia de desarrollo rural sostenible y con un fuerte componente
endogeno, dando lugar a numerosas experiencias de agricultura ecolégicamente mas
sana, socialmente mas justa, econdmicamente mas viable y culturalmente mas

aceptable.

La agroecologia tiene por objetivo el conocimiento de los elementos y procesos clave
gue regulan el funcionamiento de los agroecosistemas y establece las bases
cientificas para una gestion eficaz en armonia con el ambiente. Esta disciplina surge
como respuesta a la crisis medioambiental y socioecondémica de la agricultura

industrializada a nivel mundial (Gliessman et al., 2007).

Para la Agroecologia, el disefio de modelos agricolas alternativos de naturaleza
ecoldgica constituye el elemento a través de cual se pretende generar esquemas de
desarrollo sostenible, utilizando como elemento central el conocimiento local y las

huellas que a través de la historia éste genera en los agroecosistemas, produciendo
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arreglos y soluciones tecnolégicas especificas de cada lugar; o dicho con otras

palabras, generando lo “endégeno” (Sevilla, 2001).

También, Altieri (1996), menciona que la agroecologia, es la ciencia que aplica
conceptos y principios ecolégicos para el disefio y manejo de agroecosistemas
sostenibles, es decir que sean productivos y conservadores del recurso natural, y que

también sean culturalmente sensibles, socialmente justos y econémicamente viables.

Un fundamento basico de la agroecologia es el concepto de ecosistema, definido como
sistema funcional de relaciones complementarias entre los organismos vivientes y su
ambiente, delimitado por fronteras definidas arbitrariamente, en un tiempo y espacio
que parece mantener un estado estable de equilibrio, pero a la vez dindmico (Odum,
1996).

En esta investigacion se contempla a la Agroecologia como enfoque tedrico para
estudiar el sistema traspatio, conocer su estructura y funcionamiento. Y asi poder
determinar la importancia social, econOmica y ecolégica que genera este
agroecosistema. Una de las unidades basicas de analisis de la agroecologia es el

concepto de agroecosistema, tema tratado a continuacion.

4.3. Agroecosistema

Un agroecosistema es un ecosistema modificado y manejado por el hombre, es una
construccion cultural en la que se involucra a la agricultura y a la ganaderia con la
finalidad de obtener bienes, servicios y productos de consumo humano de interés para
una sociedad, o bien, para participar del mercado. Bajo estas condiciones se establece
gue un agroecosistema es un sistema abierto, que recibe insumos externos e
interferencias y genera productos; por lo cual, se liga con otros agroecosistemas y al
ecosistema del cual depende (Conway, 1990).

Hernandez (1977), define al agroecosistema como una unidad ambiental modificada en
alguna medida por los seres humanos para utilizar los recursos naturales en el proceso

de produccion agricola, pecuaria o forestal, de recoleccién, de caza o de pesca. En
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esta aportacion se distinguen dos importantes elementos: la transformaciéon de un trozo

de la naturaleza y el proceso de produccion agropecuario.

Por su parte, Hart (1985), define a un agroecosistema como un ecosistema que cuenta
por lo menos con una poblacién de utilidad agricola y el desempefio del mismo esta

regulado por la intervencion del hombre.

Altieri (1995), puntualiza los principios béasicos relacionados con la estructura y funcién
de los Agroecosistemas, tales como; es la unidad ecoldgica principal, contiene
componentes abidticos y bidticos que son interdependientes e interactivos, la funcion
se relaciona con el flujo de energia y con el reciclaje de los materiales, a su vez la
unidad funcional es la poblacion del cultivo que ocupa un lugar en la biodiversidad
asociada y la diversidad de las especies esta relacionada con el ambiente fisico,
ademas de que tienden a la maduracién, sin embargo en la agricultura moderna se

inhiben al mantenerse los monocultivos.

El concepto de ecosistema, que es una jerarquia mayor y dentro del cual se encuentra
el agroecosistema, tiene que ver con la comunidad natural y su ambiente, tomando en
cuenta las cadenas tréficas de plantas, animales, bacterias, algas, protozoos y hongos
gue interactian y generan un flujo tanto de materia como de energia (Garcia, 2006).

4.3.1 Agroecosistema traspatio

El traspatio es considerado un agroecosistema, es por ello que en esta investigacion lo
hemos retomado como referente. Dentro del sistema traspatio, el GDC constituye una
unidad de produccién y consumo que se manifiesta, en primer lugar, por la simbiosis
entre ambos. El traspatio es un agroecosistema, en el que el grupo doméstico
campesino que lo gestiona relaciona diversas especies vegetales, animales, tierra,
agua y la infraestructura y equipo. Estos componentes son combinados e intervenidos

por los GDC para obtener un aprovechamiento racional.
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Vargas (2003), menciona que el traspatio es un agroecosistema conformado por
cerdos, aves y plantas (ornamentales, medicinales, alimenticias y forestales). El
objetivo del traspatio es obtener productos que presentan un valor de uso o de
intercambio, la familia vende sus excedentes, no compitiendo con los productos

existentes en el mercado y se obtiene un valor inferior a su costo de produccion.

El traspatio es un agroecosistema que se caracteriza por la cantidad de mano de obra
gue requiere y por la alta diversidad de especies que en él se maneja y mantiene, tanto
espacial como temporalmente. A diferencia de un agrosistema industrial, el sistema
productivo de traspatio no depende de insumos agroquimicos para su mantenimiento y
no tiende a uniformar el habitat. Es uno de los agroecosistemas de los cuales la unidad
familiar campesina obtiene alimentos para autoconsumo y otros recursos (Jiménez et
al., 1999). En esta parte se difiere con el autor debido a que, el sistema de traspatio de

la zona de estudio, si depende de insumos agroquimicos para su mantenimiento.

Rejon et al., (1996) como Barredo et al., (1991), mencionan que en el traspatio se
desarrollan las actividades mas importantes de las familias campesinas y que varia de
acuerdo a la ubicacion geografica. Es importante, debido a que ahi se producen varias
especies vegetales y animales que son aprovechadas con diferentes fines por la

familia.

Se concluye que el sistema traspatio es un sistema transformado por los GDC, debido
a que relacionan la tierra, el agua, equipo, herramienta, insumos y construyen
instalaciones agropecuarias con la finalidad de obtener productos vegetales y animales
para su reproduccion social. Siendo el traspatio un agroecosistema construido por los
GDC, se debe analizar como el grupo doméstico maneja sus recursos naturales para

obtener productos vegetales y animales.

4.4 El campesino en el manejo de los recursos naturales

Antes de construir un modelo coherente de produccion campesina, es necesario

reconocer que la economia campesina es, en ultimo analisis, una forma particular de
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produccion rural agraria; y que los productores utilizan los recursos naturales como

medios basicos e irremplazables (Toledo, 1980).

Este autor menciona también que desde el momento en que los habitantes rurales son
primariamente productores que se enfrentan a la vez a fuerzas naturales y sociales,
son actores econdmicos dentro de un contexto economico Yy ecoldgico. Por
consiguiente, cualquier analisis de la produccion rural y campesina debe incluir ambas

variables, econémicas y ecoldgicas.

La sociedad humana fue construida sobre las bases de la naturaleza como una
“segunda naturaleza” artificial, humanizada y puede ser considerada como una isla en
las aguas de un mar natural, cualquier unidad rural de produccion, es una célula en la
periferia de la isla, realizando hacia afuera dos tipos basicos de intercambios

materiales: con la naturaleza y con otros sectores del organismo social (Toledo, 1980).

La unidad de produccion lleva a cabo intercambio de materiales con otros sectores de
la sociedad, funciona en un proceso histdrico sujeto a condiciones sociales e historicas
especificas bajo las cuales se realiza. Por consiguiente, el proceso productivo rural
puede ser analizado en términos de un intercambio ecolégico y de un intercambio
econdmico (Toledo, 1980). El autor, define dos niveles de intervencion humana en los

ecosistemas.

En el primer nivel de intervencion, se obtienen productos del ecosistema sin que estos
sean transformados o se les ocasione cambios sustanciales en su estructura y
dindmica natural. Este nivel de intervencion puede incluir la caza, la recoleccion, la
pesca, extraccion de productos forestales y ciertos tipos de alimentacién de ganado o
pastoreo. En el segundo nivel de intervencion, los ecosistemas son parcialmente
reemplazados por conjuntos de especies animales o vegetales con fines de obtener

alimento, fibras, madera, combustible o productos industriales.

Toledo (1981), menciona que la unidad de produccion intercambia materias de una

forma tridimensional:
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1. Con el medio ambiente natural (MAN), que incluye el conjunto de ecosistemas
naturales y sus etapas sucesivas que existen en el territorio de la unidad de

produccién.

2. Con el medio ambiente transformado (MAT), representado por el conjunto de

ecosistemas artificiales o agroecosistemas y;

3. Con el medio ambiente social (MAS), que se define como el espacio social donde la

unidad de produccion lleva a cabo su intercambio econémico.

Enfocandonos al traspatio, manejado por el grupo doméstico campesino y analizando
la relacion con el medio ambiente natural, ésta se da cuando del bosque adquiere
madera para la construccion de galeras o para la construccion de corrales para el
ganado, otro ejemplo es cuando los campesinos extraen del bosque algun tipo de pasto
o forraje para alimentar al ganado y cuando obtiene abono orgénico para abonar los
productos vegetales del traspatio. En el segundo nivel de intervencion con el medio
ambiente transformado, se da precisamente con la construccion del sistema de
traspatio para obtener productos vegetales y animales, donde el grupo domeéstico
produce de acuerdo a sus intereses, para autoconsumo o para el intercambio de
mercancias. El tercer nivel de intervencion, con el medio ambiente social, se da cuando
el grupo doméstico se relaciona con otros grupos domésticos para adquirir otros
conocimientos referentes a la produccion de traspatio y cuando vende productos del
traspatio para obtener ingresos u otros bienes como calzado y vestido.

Con lo expuesto en este apartado, se puede decir que los grupos domeésticos
campesinos de San Salvador Xiutetelco, Puebla, mantienen relaciones con la
naturaleza y con la sociedad para lograr la produccion en el traspatio. Para analizar la
produccion de traspatio, se deben incluir también, como lo menciona Toledo, variables

ecoldgicas.

En esta investigacion para determinar la importancia ecolégica que representa el
traspatio, se incluyen variables como los insumos y la tecnologia utilizada en la

produccion vegetal y animal. La importancia ecoldgica que se busca es conocer si los
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grupos domesticos campesinos, en el proceso de produccion de los diversos productos
vegetales y animales utilizan los residuos vegetales y el estiércol como fertilizante,
consiste en conocer que métodos de control de plagas y enfermedades utilizan, si
reutilizan el agua, conocer el tipo de alimentacion que otorgan a la ganaderia de
traspatio con la finalidad de poder determinar, si las practicas tecnoldgicas utilizadas

contribuyen a conservar los recursos naturales.

Se concluye que el traspatio forma parte del medio ambiente transformado para la
produccion de productos vegetales y animales para ser utilizados con diferentes fines
por los campesinos. Para entender como se lleva a cabo la produccion en el traspatio
por parte de los grupos domésticos campesinos, como punto de partida se necesita
realizar un ejercicio que permita un acercamiento conceptual de éstos, tema tratado a

continuacion.

4.5 Los campesinos: un acercamiento conceptual

Méas que hacer una definicibn del campesinado, se hace una revision analitica del
acercamiento conceptual que de los campesinos han realizado varios autores. Asi,
Wolf (1971), menciona que los campesinos producen basicamente para su
conservacion y la de los suyos (fondo de reemplazo), para mantener las relaciones
sociales y religiosas (fondo ceremonial) y que las relaciones asimétricas de poder que
establece con otros individuos o grupos sociales le hacen producir mas que el minimo
necesario para mantener a su familia, como imperativo de la articulacion que guarda

con la sociedad (fondo de renta).

Al analizar el traspatio desde la perspectiva del fondo de reemplazo, se puede decir
gue dicho fondo son los recursos econdmicos y el tiempo que los campesinos destinan
para trabajar en cosas diversas como: cercar sus huertos, reparar las instalaciones con
gue cuentan, reparar o afilar sus herramientas y reparar algun recipiente. Con estas
acciones, el campesino mantiene en buenas condiciones su equipo e infraestructura de

produccion que utiliza en el traspatio.
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El fondo ceremonial esta constituido por lo que se produce, tanto en la parcela como en
el traspatio y que los productores guardan o almacenan para cubrir los gastos que
originan las relaciones sociales que los miembros de la familia mantienen con sus
parientes o con integrantes de otras familias. Asi, “Los gastos de los ceremoniales
dependen de la tradicion cultural y varian de una cultura a otra” (Wolf, 1971:17). Por su
parte Linck (1982), menciona que las relaciones que se entablan entre los individuos o
los grupos domeésticos a través del matrimonio, muerte, nacimiento, intercambios,
dones, ayuda mutua, etc., se hallan envueltos en elementos simbdlicos y en un

ceremonial que implica un gasto extra de trabajo.

En lo que se refiere al fondo de renta con respecto al traspatio, es cuando la familia
campesina se encuentra en una situacion de inferioridad sobre su trabajo en el campo,
esta situacién se agudiza cuando los productores no son duefios de la tierra que
trabajan y tienen que producir un excedente que les permita cubrir parte de su
alimentacion y la renta por el uso de la tierra que trabaja. “Esta produccion del fondo de
renta es lo que, criticamente, distingue al campesino del agricultor primitivo” (Wolf,
1971:19).

Shanin (1979), menciona seis categorias de caracteristicas por las que los campesinos
se han distinguido de los demas:

1.- La economia campesina difiere de las demas por un rasgo distintivo de auto-empleo
extensivo (es decir, trabajo familiar), control de los propios medios de produccion,
autoconsumo de la propia produccion y diversificacion ocupacional.

2.- Las pautas y tendencias de la organizacion politica del campesinado han mostrado,

frecuentemente, semejanzas en las diferentes regiones y paises del mundo.

3.- Existe una serie de normas tipicas y cogniciones singularizadas de gran semejanza
entre distintos campesinados que estan suficientemente alejados como para excluir

cualquier afirmacion de simple dispersion entre ellos.
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4.- Las unidades basicas, caracteristicas de la organizacion social campesina y su

funcionamiento han recibido semejanzas considerables en todo el mundo.

5.- Se puede diferenciar desde un punto de vista analitico una dinamica social
especifica de la sociedad campesina (en realidad la estatica y la dindmica deberian ser
indivisibles).

6.- Se ha podido comprobar una vez mas que las pautas fundamentales y las causas

del cambio estructural son genéricas y especificamente campesinas.

Con base en los seis puntos mencionados anteriormente y vinculandolos al traspatio
podemos decir que los campesinos son diferentes en cada zona geografica y que los
traspatios son semejantes en cuanto a sus componentes, pero diferentes en cuanto a

la infraestructura para la produccion y funcionamiento.

Galeski (1977), conceptualiza a la familia como una institucion o, mas a menudo, como
un grupo social y que generalmente los miembros conviven, y cooperan dentro de una
division de roles y tareas socialmente determinadas y reconocidas. Entre otras
funciones econdmicas o, en un sentido mas amplio, sociales de la familia, cabe incluir

las siguientes:

a) Seguridad (proporcionando el sustento material y otros tipos de asistencia al
individuo en tiempos de trance dificil y de crisis; la familia extensa suele
desempefiar también ésta funcion)

b) La transmision de la herencia (tanto material como cultural)

c) La prestacion de facilidades para el inicio de la vida del individuo y la determinacién
preliminar de su posicion en la jerarquia de la estratificacion, basada en la renta, el

prestigio y la autoridad.

De acuerdo a esta descripcién que menciona Galeski sobre las funciones de la familia
campesina, podemos comprender en un sentido mas amplio que el traspatio, por la
diversificacion de plantas, animales y las diversas actividades que en él se desarrollan,
puede ser visto como una empresa. Pero que su estructura y funcionamiento es muy

diferente al sistema capitalista, debido a que en la economia doméstica se emplea
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mano de obra familiar y no se pagan salarios. La produccidon que se obtiene en el

traspatio es basicamente para autoconsumo y para el intercambio de mercancias.

En la presente investigacion, la estructura del traspatio se refiere a la caracterizacion
de los distintos componentes que integran este sistema de produccion: El grupo
domeéstico campesino, el componente agricola, el componente pecuario, el agua y la
infraestructura y equipo; La caracterizacion del traspatio se realizd mediante la
generacion de indices descriptivos de los diversos aspectos o variables que se

relacionan con los componentes del sistema de produccion sefialados.

El funcionamiento se refiere a las practicas tecnoldgicas que los GDC realizan para la
operacion del sistema de traspatio, es la forma en que se lleva a cabo el proceso de
produccion para la obtencion de los diversos productos vegetales y animales, el manejo
se refiere a la periodicidad o época en que se realizan las diversas actividades para
obtener los productos deseados por la familia. Para el andlisis funcional se
seleccionaron los aspectos claves que se relacionan a los procesos tecnoldgicos que

identifican la funcionalidad de un sistema de produccion de traspatio.

Chayanov (1974), sefala que para entender a la unidad econémica campesina, se
deberia primero entender que esta no se rige por una racionalidad econdmica: la
unidad econdémica campesina es una empresa en la cual empresario y trabajador se

combinan en una sola persona.

De acuerdo a lo mencionado anteriormente por Chayanov, en los productos que se
obtienen del traspatio y los excedentes que los campesinos intercambian en el
mercado, est4 ausente el calculo capitalista de ganancia debido a que los recursos
econdmicos que los campesinos obtienen, no se vuelven a reinvertir y son utilizados
para adquirir otros bienes que necesitan para sobrevivir, por eso se dice que el

campesino intercambia mercancias en el mercado.
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Los campesinos poseen o controlan bienes de produccion: tierra sobre todo,
instrumentos, animales de trabajo y eventualmente, herramientas para transformar la
naturaleza en productos de uso o de intercambio. Sin embargo, este conjunto de
bienes no constituyen capital (Warman, 1980). EI mismo autor menciona que el
campesinado actual es una clase de productores rurales que desempefian diversas
tareas productivas: la produccion, recoleccion y extraccion de productos naturales,

transformacion de bienes y la venta de fuerza de trabajo.

El conjunto de tareas desempefiadas implica, que desarrollan actividades tanto al
interior de su unidad de produccién como fuera de esta para asegurar su reproduccion.
En esa reproduccién juega un papel importante el traspatio, aspecto que es motivo de

indagacion en este estudio.

Carton (2009), menciona que se ha definido a la economia campesina bajo el
capitalismo con una logica diferente de la l6gica capitalista, a partir de las siguientes

caracteristicas:

1. Es una unidad de produccién (parcialmente) mercantil que intercambia productos en
el mercado.

2. No hay separacién entre los medios de produccion y el trabajo, por lo tanto, hay
unidad entre la produccion y el consumo.

3. Es una forma de produccion dominada por el capitalismo que determina su
funcionamiento, por eso su relacién con la produccién capitalista es desigual.
Se reproduce (esencialmente) a partir de la fuerza de trabajo familiar.
En la medida en que la fuerza de trabajo familiar es un recurso fijo, puede
desempefiar otras actividades fuera de la unidad, en particular en actividades
asalariadas; pero se considera a estas actividades como “complementarias”, porque
no son ellas las que definen el conjunto de la organizacion familiar, sino la actividad
agropecuaria.

6. Esta unidad de produccion tiene un nivel tecnoldgico en el que se privilegia el pleno

empleo de la propia mano de obra.
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El mismo autor menciona que se habla de Unidad Econdmica Campesina Pluriactiva
(UECP) cuando se trata de unidades campesinas mercantiles (parcial o totalmente), y
de Unidad Familiar Rural (UFR) cuando se trata de hogares sin actividad agropecuaria
propia 0 cuando éstas sean exclusivamente de autoconsumo. En el primer caso las
actividades del hogar se vinculan con el ambito del trabajo propio, mientras que en el

segundo pertenecen al ambito del trabajo asalariado (raras veces de negocios propios).

Bajo la categorizacién anterior, las unidades de produccion campesina de la comunidad
de estudio son pluriactivas, debido a que los miembros del grupo doméstico
desempeiian otras actividades fuera de la unidad de produccion y en sus ratos libres se
dedican a realizar diversas actividades de trabajo en el traspatio y los productos
obtenidos les ayudan a mejorar su alimentacion, su salud, a mantener el fondo

ceremonial definido por (Wolf, 1971) y a intercambiar productos en el mercado.

Se concluye que los campesinos controlan bienes de produccion lo cual los distingue
de la economia capitalista y que la familia es el motor principal para que funcione la
unidad de produccion campesina y por consiguiente, el sistema de traspatio. A
continuacion se presentan las caracteristicas de un sistema y por qué el traspatio es

considerado como tal.
4.6 Teoria de sistemas

Con base en las definiciones del campesinado como un grupo social, en los aspectos
que hacen diferente a una economia campesina de una economia capitalista y en la
conceptualizacion de la familia como una institucion donde existe una divisién de roles
y tareas determinadas por la posicion, la edad, el sexo o el estado civil . Y conociendo
las funciones que desempefia el grupo doméstico, para la producciéon de especies
vegetales y animales en el traspatio, se puede decir que el traspatio es un sistema
compuesto por el GDC, las especies vegetales, animales, el agua y la infraestructura y
equipo. Para entender cémo estan relacionados entre si los componentes y como

funciona el sistema, es necesario analizarlo con la teoria de sistemas.
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La Teoria General de Sistemas (TGS), surgi6é con los trabajos del Aleman Ludwig Von
Bertalanffy, publicados entre 1950 y 1968. La TGS afirma que las propiedades de los
sistemas, no pueden ser descritas en términos de sus elementos separados; su

comprensién se presenta cuando se estudian globalmente (Fuentes, 1995).
La TGS se fundamenta en tres premisas basicas:

1.- Los sistemas existen dentro de sistemas: cada sistema existe dentro de otro mas

grande.

2.- Los sistemas son abiertos: cada sistema es consecuencia del anterior. Cada
sistema que se examine, excepto el menor o mayor, recibe y descarga algo en los otros
sistemas, generalmente en los contiguos. Los sistemas abiertos se caracterizan por un
proceso de intercambio con su entorno, que son los otros sistemas. Cuando el

intercambio cesa, el sistema se desintegra, esto es, pierde sus fuentes de energia.

3.- Las funciones de un sistema dependen de su estructura, para los sistemas
biol6gicos y mecéanicos esta afirmacion es intuitiva. Los tejidos musculares por ejemplo,

se contraen porgue estan constituidos por una estructura celular (Fuentes, 1995).

Bajo estas premisas, se considera al traspatio como un sistema que se encuentra
dentro de otro sistema de mayor jerarquia, que es la unidad de produccion. El sistema
traspatio, es un sistema abierto que recibe y descarga algo de la unidad de produccién.
Por ejemplo, de la unidad de produccién puede recibir alimento y forraje para los
animales, el estiércol que se produce de los animales en el traspatio, puede ser llevado

a la parcela para abonar la tierra donde cultiva maiz.

De acuerdo a la premisa numero tres, se puede decir que el funcionamiento del
sistema traspatio depende de la infraestructura de produccién, el equipo y el manejo
gue los grupos domésticos le dan, al relacionar los componentes para obtener diversos

productos vegetales y animales.

Spedding (1979), menciona que los sistemas son simplemente conjuntos de

componentes que interaccionan unos con otros, de tal forma que cada conjunto se
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comporta como una entidad completa. Para Hart (1985), la estructura de un sistema
depende de las siguientes caracteristicas relacionadas con los componentes del

sistema:

1. Numero de componentes

2. Tipo de componentes

3. Arreglo (interaccion) entre componentes

El nimero de componentes de un sistema es simplemente la cantidad de elementos
basicos que interactian para constituir el sistema. La funcion de un sistema dado
siempre se define en términos de procesos. La funcién esté relacionada con el proceso
de recibir entradas y producir salidas. Este proceso se puede caracterizar usando

criterios diferentes, pero tal vez los mas importantes son:

1. Productividad

2. Eficiencia

3. Variabilidad

El mismo autor menciona que un sistema agropecuario es aquel cuyos componentes
incluyen poblaciones de plantas cultivadas y animales. Un sistema agropecuario tiene
caracteristicas estructurales y funcionales. Estructuralmente, un sistema agropecuario
es un disefio fisico de cultivos y animales en el espacio o a través del tiempo;
funcionalmente, es una unidad que procesa ingresos tales como radiacién solar, agua,
nutrimentos, y produce egresos tales como alimentos, lefia, fiboras. De manera mas
amplia, un sistema agropecuario es la entidad organizada con el proposito de usar
recursos naturales para obtener productos y beneficios agricolas, forestales o

animales.

Los sistemas son componentes de un sistema mayor, el sistema puede ser entendido
como una entidad integral u holistica cuyos componentes, interrelacionados entre si,
forman una estructura coherente, equilibrada y discreta, separados de su entorno por

una frontera (Ferrer, 1989).

El estudio de la seguridad agroalimentaria bajo el enfoque de sistemas constituye una

respuesta al enfoque tradicional profundamente arraigado y sectorialista, que limitan el
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campo de vision a la produccion agricola primaria y sus encadenamientos mas
cercanos, dando una consideracion marginal e inadecuada a los encadenamientos del

sector y al marco global donde se producen (Morales, 2000).

Asi, Torquebiau (1992), considera a los traspatios como sistemas agroforestales
distribuidos en todo el mundo, en los que se encuentran especies arbéreas, arbustivas
y herbaceas de uso multiple, en intima relacion con animales domésticos; ubicados

alrededor de las casas y bajo el manejo familiar.

Los traspatios de la comunidad de estudio se pueden analizar desde el enfoque de
sistemas, al ser considerados como un sistema compuesto por elementos como: el
grupo domeéstico campesino, las especies vegetales y animales, la tierra, el agua y la
infraestructura y equipo para el cultivo y cria de éstas, estos elementos se encuentran
relacionados entre ellos y su medio para que las familias campesinas puedan obtener
diversos productos. Siendo el traspatio considerado como un sistema, fue necesario
identificar como se encuentra estructurado y conocer su funcionamiento para identificar
areas de oportunidad, que beneficien socialmente, econémicamente y ecolégicamente

a los grupos domésticos de la comunidad de estudio.

En el trabajo de investigacion, la importancia social que se busca del traspatio es
conocer si los productos vegetales y animales contribuyen a la alimentacién y a mejorar
la salud, se busca conocer si el funcionamiento del traspatio ayuda a que los GDC

tengan un mejor nivel de vida.

La importancia econdmica que se busca consiste en identificar como se obtiene la
produccién de traspatio, si la produccién contribuye al ingreso, al ahorro familiar, al
intercambio de mercancias o en palabras de Wolf, a los fondos de reemplazo,
ceremonial y de renta. Consiste en comprender por qué las familias de la comunidad de
estudio producen en el traspatio, con el propdsito de obtener elementos de juicio que
expliquen qué tiene el traspatio o por qué el traspatio ha sido considerado para
apoyarse por un programa nacional, como es el caso del PESA- FAO y por programas
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estatales que centran sus objetivos en €l y que buscan impulsar el desarrollo de los

campesinos a partir de ésta unidad de analisis.

Se concluye que el sistema traspatio se encuentra dentro de la unidad de produccion,
gue es un sistema de mayor jerarquia. Y que al analizar su estructura y funcionamiento,
se pudo determinar su importancia social, econdmica y ecologica. De acuerdo a los
apartados de este capitulo, para ésta investigacion, se elaboré el siguiente concepto de

traspatio:

“El traspatio de la zona de estudio es un agroecosistema aledafio a la casa, construido
por el grupo domestico campesino que lo gestiona de acuerdo a sus necesidades e
intereses, y es sometido a continuas modificaciones de sus componentes con la
finalidad de obtener diversas especies vegetales y animales para utilizarlas con diversos

fines”.

Se produce de acuerdo a la légica de produccion que tienen los GDC vy ellos deciden
como realizar la integracion de los componentes para obtener un maximo

aprovechamiento.

4.7Aproximacién a una conceptualizacion del traspatio en San Salvador
Xiutetelco, Puebla.

En este apartado se expone la conexion de los planteamientos teoricos desarrollados.

Los campesinos son un grupo social que se relaciona con la naturaleza y con otros
grupos domeésticos para realizar actividades de manera conjunta, para intercambiar
conocimientos, experiencias, trabajar la tierra etc. En la construccion del traspatio que
han desarrollado los GDC de San Salvador, ha estado presente la relacién que el
campesino mantiene con la naturaleza y con la sociedad para poder contar con los

productos vegetales y animales, y servicios que requiere.
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Para lograr la produccion en el traspatio, los GDC se relacionan con el medio ambiente
natural para obtener insumos, por ejemplo forrajes para el ganado y abono para las
plantas que son necesarios en la produccion vegetal y animal. Se relacionan con el
medio ambiente transformado, que en este caso es el traspatio, con la finalidad de
obtener productos para autoconsumo, para obtener ingresos y para intercambiar
mercancias. Y se relaciona con el medio ambiente social para emplearse en otras

actividades y para llevar a cabo su intercambio econémico.

El GDC es el motor principal para que funcione el traspatio, en él se distribuyen las
tareas que realiza cada miembro de éste para lograr sus objetivos. De acuerdo a las
caracteristicas de cada grupo doméstico, al nimero de integrantes, a la superficie de
tierra y a la tenencia de la tierra, es como se ha construido el traspatio. De acuerdo a la
superficie de traspatio, que se refiere a los metros cuadrados de terreno aledafio a la
casa con gue cuenta cada GDC, se puede encontrar la cantidad de componentes
estructurales con sus respectivas caracteristicas y de acuerdo al nivel econdmico de

cada familia.

El traspatio es un sistema integrado por componentes, la Teoria General de Sistemas
(TGS) se fundamenta en tres premisas basicas, nos dice que: (1) Los sistemas existen
dentro de otro mas grande, entonces, el sistema traspatio existe 0 se encuentra dentro
de la Unidad de Produccion Campesina, que es un sistema mayor vinculado al
ecosistema local o regional. (2) Los sistemas son abiertos, reciben y descargan algo en
los otros sistemas, el sistema de traspatio recibe e intercambia productos vegetales de
la Unidad de Produccion, como es el caso del productor que realiza experimentos con
nuevas variedades de plantas, primeramente las instala en el traspatio para observar
Su comportamiento y posteriormente, si esta convencido, adquiere mas plantas para
establecer un huerto en la parcela. Ejemplo de flujo del sistema mayor, es cuando los
campesinos traen esquilmos o productos de la cosecha en la parcela para alimentar a
los animales que tienen en el traspatio y cuando traen abono organico de la parcela o
del area forestal para abonar las hortalizas o plantas ornamentales que tiene en el

traspatio. (3) Las funciones de un sistema dependen de su estructura, el
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funcionamiento del sistema traspatio depende de la infraestructura y equipo con que
cuenta y del manejo que los integrantes de los grupos domésticos campesinos le dan a

esa infraestructura.

También, el traspatio es considerado un agroecosistema, es decir, un ecosistema
modificado y manejado por el hombre, en el que se involucra a la agricultura y a la
ganaderia con la finalidad de obtener bienes, servicios y productos de consumo
humano y para el intercambio de mercancias. Los GDC de la zona de estudio,
relacionan diversas especies vegetales, animales, la tierra, el agua y la infraestructura y
equipo para asegurar su alimentacién, mejorar su salud y aumentar o contribuir al

ingreso.

Se puede decir que aseguran su alimentacion con los productos del traspatio, debido a
gue ahi se producen diversos productos vegetales como hortalizas, frutas, plantas
aromaticas, forestales y productos animales como gallinas, pollos, cerdos, conejos,
borregos, leche y huevo etc., que los GDC utilizan para complementar su dieta
alimenticia.

Los diversos productos vegetales y animales que las familias campesinas obtienen del
traspatio mejoran o aportan a la salud, debido a que la variedad de productos aportan
distintas vitaminas y minerales que el cuerpo necesita para tener un buen
funcionamiento y desempefio. Asi mismo, cultivan especies medicinales que utilizan

en la terapéutica humana y animal de alguna enfermedad o padecimiento.

También los diversos productos vegetales y animales del traspatio aumentan o
contribuyen al ingreso, debido a que las familias de la zona de estudio son pluriactivas,
es decir, realizan otras actividades como trabajadores asalariados, cuyos ingresos

complementan a los obtenidos de las actividades de traspatio y la parcela.

Debido a la pluriactividad que existe en la comunidad de estudio se puede decir que
existen tres fuentes de ingreso, la primera es la cantidad de dinero que recibe la familia

por actividades que desempeiia fuera de la unidad de produccion, al emplearse como
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trabajadores asalariados en maquiladoras de ropa, albafiiles, peones, comerciantes y
trabajo doméstico en el caso de las mujeres. La segunda fuente de ingreso es la
cantidad de dinero que obtiene la familia por la venta de productos vegetales y
animales del traspatio y la tercera fuente de ingreso la obtienen por la venta de

productos obtenidos en la parcela.

Para que la pluriactividad funcione, y la familia campesina pueda realizar actividades
fuera de la unidad de produccion y realizar las diversas actividades en el traspatio,
debe haber una organizacion por parte de los grupos domésticos. La organizacion es
un proceso en el que se unen los esfuerzos de los integrantes del grupo doméstico
campesino, donde se determinan que actividades debe realizar en el traspatio cada
integrante de la familia, de acuerdo a sus caracteristicas personales, el sexo y la edad,

con el objetivo de lograr la produccion en este sistema.

Para concluir con lo expuesto en este apartado, se tiene, que para determinar la
importancia social, econémica y ecolbgica que representa el traspatio en la comunidad
de San Salvador Xiutetelco, Puebla, se necesitd primeramente conocer las
caracteristicas del GDC, la estructura y el funcionamiento del traspatio, la superficie de
traspatio y la tenencia de la tierra, esto permitié determinar los beneficios sociales,
econOmicos y ecoldgicos que genera este sistema. Todo visto desde un enfoque de
desarrollo sostenible y agroecologico en el que se aplican conceptos y principios
ecoldgicos, y sociales para el disefio y manejo de agroecosistemas, dentro del cual se

encuentra el sistema traspatio.
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V. MARCO DE REFERENCIA

En este apartado se presentan las caracteristicas geogréficas, orogréficas,
hidrograficas, de poblacion y actividades productivas del Municipio de Xiutetelco,
Puebla, también se presentan las caracteristicas de la comunidad de San Salvador
donde se realiz6 la investigacion tales como poblacion, grado de marginacion, pobreza,
indice de desarrollo humano, actividades econémicas y organizacion social. Otro tema
gue se menciona en este apartado es el referente a los programas federales y estatales

enfocados a reducir la pobreza alimentaria.
5.1 Caracteristicas geogréficas de Xiutetelco, Puebla

El municipio de Xiutetelco se localiza en la parte Noreste del estado de Puebla. Sus
coordenadas geograficas son los paralelos 19° 37' 30" y 19° 56' 42" de latitud norte y
970 17' 00"y 97° 24' 30" de longitud occidental (Figura 1). El relieve del municipio es en
general montafioso; al sur se presentan algunas depresiones y el cerro bastante amplio
de la Viola que sefala la maxima altura del territorio y el declive constante hacia el sur
y hacia el norte, el paisaje del municipio es ondulado. Limita al norte con Hueytamalco,
al este con el Estado de Veracruz, al sur con Tepeyahualco y al Oeste con Teziutlan y
Chignautla, Puebla. Tiene una superficie de 93.12 Km? que lo ubica en el lugar niimero

129 con respecto a los deméas municipios del Estado (INAFED, 2010).

UBICACION ESPACIAL DEL AREA DE ESTUDIO
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Figura 1. Localizacién del municipio de Xiutetelco, Puebla
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5.1.1 Orografia

El municipio se localiza entre dos regiones morfologicas, la sierra norte y el declive
austral de la sierra norte. La sierra norte de Puebla, est4 formada por sierras mas o
menos individuales, paralelas, comprimidas las unas contra las otras y como resultado
de intensos plegamientos y de afallamientos o de movimientos mas complejos; en tanto
gue el declive austral es el descenso, bastante irregular de la sierra norte hacia los
llanos de San Juan (INAFED, 2010).

Conforme se avanza rumbo al norte, el relieve se vuelve mas pronunciado hasta
conformar una topografia bastante abrupta e irregular, con algunos cerros aislados
como: El Pinal, Colihuite, Comal y Cuevas, y continuos ascensos y descensos.
Practicamente, en el municipio se inicia el descenso hacia la llanura costera del Golfo y
va desde 2,960 msnm, a menos de 900 msnm (INAFED, 2010).

5.1.2 Suelos

En el municipio se presenta un suelo perteneciente al grupo andosol. El término
andosol deriva de los vocablos japoneses "an" que significa negro y "do" que significa
suelo, haciendo alusién a su caracter de suelos negros de formaciones volcanicas. Se
encuentran en areas onduladas a montafiosas de las regiones humedas, desde el

artico al tropico, bajo un amplio rango de formaciones vegetales (INAFED, 2010).

5.1.3 Hidrografia

El municipio pertenece a la vertiente septentrional del estado de Puebla, vertiente
hidrografica formada por las distintas cuencas parciales de los rios que desembocan en
el Golfo de México. Se localiza dentro de la cuenca del rio Nautla y es recorrido por
varios rios: el Jalacingo, que por mas de 15 kildmetros recorre el oriente del municipio
de sur a norte hasta unirse al rio Maria de la Torre, afluente del Nautla. El rio el Chivo

recorre el centro del municipio de sur a norte hasta unirse al Jalacingo. También
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cuenta con numerosos arroyos intermitentes que se unen a los rios mencionados, asi

como algunos manantiales (INAFED, 2010).

5.1.4 Clima

El municipio presenta cuatro climas dispuestos en franjas latitudinales que marcan la
transicion de los climas templados de la sierra norte a los célidos del declive del Golfo.
Clima templado Subhimedo con lluvias en verano. Se identifica al sur del municipio.
Clima templado humedo con abundantes lluvias en verano, se presenta en el centro del
municipio. Clima semifrio humedo, con abundantes lluvias en verano, se presenta en
una franja al norte del municipio. Clima semicalido subhimedo, con lluvias todo el afio,

se presenta en el extremo norte del municipio (INAFED, 2010).

5.1.5 Poblacioén

El municipio tiene una poblacion total de 37,910 habitantes, de los cuales 18,326 son
hombres, 19,584 son mujeres. Cuenta con 40 localidades, 7,910 hogares, 1,625
hogares con jefatura femenina, 6,285 Hogares con Jefatura masculina, el promedio de

ocupantes en viviendas es de 4.8 (INEGI, 2010).

Al comparar los datos de la poblacién municipal con la estatal se tiene que la poblacién
estatal es de 5,779,829 habitantes, de los cuales 2,769,855 son hombres y 3,009,974
son mujeres (INEGI, 2010), por lo tanto la poblacion total del municipio de Xiutetelco
representa el 0.65% con respecto a la estatal, los hombres representan el 0.66% vy las

mujeres representan el 0.65% con respecto a la poblacion estatal.

5.1.6 Actividades productivas

En el municipio se producen granos como maiz, haba y frijol, forrajes como la avena,
en cuanto a su fruticultura se cultiva pera, aguacate, manzana, ciruela, durazno. En lo

gue se refiere a la ganaderia, en el municipio se encuentra el bovino, ovino, porcino,
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mular, asnal y diferentes aves. En la industria, este municipio cuenta con productos de
madera, produccion de explosivos y fuegos artificiales, sastrerias y maquiladoras de
ropa. (INAFED, 2010).

De acuerdo al Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2011) de la
SAGARPA con registros hasta el afio 2009. En el Cuadro 1 se muestra la superficie
sembrada, cosechada, la produccion anual y el rendimiento de los cultivos que existen
en el municipio de Xiutetelco. En el Cuadro 2 se presenta la produccion anual, precio y

peso del ganado en pie.

Cuadro 1. Produccion agricola en el municipio de Xiutetelco, Puebla

Producto Sup. Sembrada Sup. Cosechada Produccién Rendimiento
(ha) (ha) (ton) (ton/ha)
Maiz 1800 1173 1173 1
Avena 300 33 330 10
Haba 750 29 14.5 0.5
Pera 100 100 200 2
Aguacate 70 70 105 105
Manzana 180 180 360 2
Ciruela 100 100 10 1
Durazno 50 50 100 2

Fuente: Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), 2011.

Cuadro 2. Produccion ganadera en el municipio de Xiutetelco, Puebla

Producto Produccidn Precio Peso
) (Pesos por kQ) (kilogramos)
Bovino 133.48 16.77 470
Porcino 249.64 17.98 102.019
Ovino 108.503 22.96 33.592
Ave 123.57 15.85 2.259
Guajolote 18.556 17.92 5.399

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentariay Pesquera (SIAP), 2011.

Se concluye que la agricultura y la ganaderia son las actividades mas importantes. En
cuanto a la produccion agricola, el maiz ocupa la mayor superficie sembrada (1,800 ha)

y es utilizado para autoconsumo, los rendimientos son de una tonelada por hectéarea.
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La menor superficie es ocupada por el durazno (50 ha) y los rendimientos por hectarea

son de dos toneladas.

En ganaderia, la mayor produccion se presenta con el ganado porcino (249.64 t) con
un peso promedio de 102.019 kg, la menor produccion se presenta con los guajolotes

(18.556 t) con un peso promedio de 5.399 kg.
5.2 San Salvador Xiutetelco, Puebla

La comunidad de San Salvador esta ubicada al Norte del Municipio de Xiutetelco, tiene
una poblacion total de 2,371 habitantes (Cuadro 3). Existe una distancia aproximada de
8 km desde la cabecera municipal hasta la comunidad y se encuentra a 1,726 msnm
(INEGI, 2010).

Cuadro 3. Poblacion de la comunidad de San Salvador Xiutetelco, Puebla

Poblacion. Poblacion  Poblacion Total Total de Promedio de Poblacion
Total Masculina Femenina Hogares familias integrantes por econdémicamente activa
familia
2,371 1,146 1,225 444 444 5.34 789

Fuente: INEGI. Censo de poblacién y vivienda 2010

El grado de marginacion de la comunidad de San Salvador, de acuerdo con datos del
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), es clasificado como alto, ocupando el lugar
municipal 22 de 40 que se encuentran en esa condicion. El indice de marginacion es
una medida-resumen gue permite diferenciar los estados y municipios del pais segun el
impacto global de las carencias que padece la poblacién como resultado de la falta de
acceso a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcion de
ingresos monetarios insuficientes y las relacionadas con la residencia en localidades
pequefias (CONAPO, 2011).

Respecto a la pobreza, en general el municipio presenta el 43.61% en pobreza
alimentaria, 53.49% en pobreza de capacidades y 75.66% en pobreza patrimonial,

datos proporcionados por el Instituto de Evaluacion y Medicibn de Marginacion y
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Pobreza (IEMMP, 2011). En la comunidad de San Salvador, se ve reflejada la misma
pobreza que afecta al municipio, dentro de las comunidades prioritarias para inversion
social como educacion, capacitacion, cultura, salud, generacion de ingresos y
desarrollo de infraestructura, ocupa el lugar nimero diez (IEMMP, 2011).

Respecto al desarrollo humano, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
argumenta que éste consiste en la libertad que gozan los individuos para elegir entre
distintas opiniones y formas de vida. Los factores fundamentales que permiten a las
personas ser libres en ese sentido, son la posibilidad de alcanzar una vida larga y
saludable, poder adquirir conocimientos individual y socialmente valiosos y tener la
oportunidad de obtener los recursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida
decoroso. En el nacleo del concepto de desarrollo humano se encuentran las personas
y sus oportunidades, no la rigueza que poseen, el ingreso que devengan o las

mercancias y servicios que consumen (PNUD, 2011).

El indice de desarrollo humano (IDH) es una medida de potenciacion que indica que los
individuos, cuando disponen de una serie de capacidades y oportunidades basicas
como son la de gozar de una vida larga y saludable, adquirir conocimientos,
comunicarse y participar en la vida de la comunidad y disponer de los recursos
suficientes para disfrutar de un nivel de vida digno, estan en condiciones de aprovechar
otras muchas opciones. Es un indicador compuesto, comparable internacionalmente,
gue combina la longevidad, el logro educacional y el nivel de vida, mediante el PIB per
capita anual ajustado (CONAPO, 2011).

El indice de desarrollo humano en la comunidad de estudio, de acuerdo a los datos del
CONAPO, es de 0.660 ubicandose en un grado de desarrollo humano medio alto,
comparandolo con el indice de desarrollo humano estatal, este es de 0.789. El grado
de desarrollo humano del municipio de Xiutetelco ocupa el lugar estatal 172 de 217.

También, el CONAPO menciona que el IDH es un valioso instrumento de comparacion

entre distintos paises y dentro de un mismo pais. Presenta una vision poderosa de las
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condiciones basicas en que viven las personas e incluso pueden contribuir a orientar
las politicas publicas hacia objetivos concretos, generar debate e informar a la opinion
publica sobre las diversas cuestiones vinculadas con el desarrollo social. De esta
manera, cuanto mas cercano este un pais de un IDH con valor igual a 1, tanto menor

es la distancia que le queda por recorrer.

5.2.1 Caracteristicas de la comunidad

La comunidad de San Salvador tiene las siguientes caracteristicas: La topografia es
irregular, la mayoria de las casas se encuentran ordenadas en una calle principal y son
de diferentes materiales como concreto, madera, lamina galvanizada y lamina de
carton. La fauna se compone por conejos, ardillas, tlacuaches, viboras, escorpiones,
lagartijas, gavilanes. La vegetacion se compone por diferentes especies arbGreas como
ilite, pino, ciprés, acalocote, existen arboles frutales (pera de agua, pera mantequilla,
manzana, durazno, ciruela, aguacate y capulin) y arbustos de mora. El agua es
abastecida por un nacimiento que se encuentra en la misma comunidad. Las
principales actividades productivas son: Agricultura; siembran maiz vy frijol, albafileria
y obreros de maquiladoras (Diagnéstico y plan municipal de Desarrollo Rural
Sustentable Xiutetelco, Puebla, 2010).

5.2.2 Actividades econémicas

La actividad economica preponderante en la comunidad es la agricultura. Las
actividades que realizan en la agricultura son las siguientes: Cultivo de maiz, haba
frijol y hortalizas, se siembran bajo condiciones de temporal y la utilizan para
autoconsumo y para vender, ademas se siembran acaletes (variedad de frijol) que es
comercializado en los mercados regionales. La ganaderia que se encuentra en la
comunidad es de traspatio = como gallinas guajolotes, conejos, cerdos, borregos,
caballos y asnos, el niumero de especies ganaderas con que cuenta cada grupo
doméstico campesino es variable y no se cuenta con datos concretos sobre el niumero

de las especies vegetales y animales existentes en la comunidad.
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5.2.3 Organizacion social

En el eje social se encuentran organizaciones como: Comité del agua potable, comité
de padres de familia en las escuelas, comité de vocales del programa de
oportunidades, dos grupos culturales de danza de los negritos (Diagndstico y plan

municipal de Desarrollo Rural Sustentable Xiutetelco, Puebla, 2010).

5.3 Programas gubernamentales enfocados a reducir la pobreza alimentaria

En este apartado se hace una revision sobre las iniciativas que ha tenido México para
tratar de reducir la pobreza alimentaria, asi como de algunos programas federales y
estatales que han centrado sus objetivos en el traspatio, para tratar de mejorar el nivel
de vida de los GDC.

Entre 2008 y 2010 se redujeron las carencias sociales de acceso a los servicios de
salud; acceso a la seguridad social; servicios basicos de la vivienda; calidad y
espacios de la vivienda, y de rezago educativo. En el mismo periodo, en el contexto
de la crisis econ6mica, se redujo el ingreso real de los hogares en el pais,
especialmente en las &reas urbanas. Asimismo, se registr6 un incremento de la

poblacion que carece de acceso a la alimentacion (CONEVAL, 2013b).

Derivado de lo anterior, la poblacién en pobreza en el pais aumenté de 44.5% a
46.2%, que corresponde a un incremento de 48.8 a 52.0 millones de personas entre
2008 y 2010. Respecto a la carencia en el acceso a la alimentacion, hasta el 2008
existian 23.8 millones de Mexicanos que representaban el 21.7%. En el estado de
Puebla existian 1,532 personas (CONEVAL, 2013b).

Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (COPLAMAR)

En Enero de 1977, se cred la Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas

Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR); su objetivo fue “articular acciones que
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permitieran que las zonas rurales marginadas contaran con elementos materiales y de
organizacion suficiente para lograr una participacion mas equitativa de la riqueza

nacional”

Los objetivos especificos del programa fueron: Aprovechar adecuadamente la
potencialidad productiva de los grupos marginados y de las zonas donde se hallaban
asentados, que asegurara una oferta mas abundante de bienes, fundamentalmente de
alimentos y servicios; promover el establecimiento de fuentes de trabajo y su
diversificacion en las zonas marginadas, mediante la canalizacion de recursos publicos
y privados y la capacitacion de los nucleos de poblacion, cuidando de la cabal
observancia de las leyes laborales y demas aplicables; lograr una remuneracion justa
para el trabajo y los productos generados por los grupos marginados y promover una
mayor aplicacion de recursos que beneficiaran a los estratos mas pobres en materia de
alimentacion, salud, educacion y vivienda para propiciar un desarrollo regional mas
equilibrado; finalmente, fomentar el respeto a las formas de organizacion, de los grupos
rurales marginados para fortalecer su capacidad de negociacion en las fases de

produccion, distribucién y consumo (Montes de Oca et al., 2003).

Sistema Alimentario Mexicano (SAM)

El SAM, se instrumento a partir de Marzo de 1980 ante la crisis agricola suscitada en el
pais en la segunda mitad de la década de los sesenta. Esta crisis tuvo como una de
sus principales manifestaciones la pérdida de autosuficiencia alimentaria en alimentos
basicos tanto del sector agropecuario como del pesquero y la pauperizacion de gran

parte de la poblacion rural.

Se propuso como objetivo combatir esos dos aspectos. Establecié metas basadas en
un perfil alimentario mexicano, cuya poblacién objetivo, estaba constituida por quienes
no alcanzaban los requerimientos minimos normativos nutricionales. Aunque éste

programa tenia una orientacion predominantemente productiva, se concebia como
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parte de una estrategia en la cual el logro de la autosuficiencia se asociaba a la

superacion de la pobreza rural.

La estrategia del SAM comprendia los eslabones de la cadena de produccion vy
consumo de alimentos, desde el incremento de la produccién de alimentos basicos,
hasta diversos apoyos directos al consumo de las mayorias, pasando por el
fortalecimiento de una industria de bienes de capital agroalimentaria, el impulso a la
investigacion tecnolégica de procesos y el enriquecimiento nutritivo de alimentos, con
especial énfasis en las necesidades y posibilidades de las pequefias y medianas

empresas (Montes de Oca et al., 2003).

Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF)

Este organismo cuenta con alrededor de 10 programas, entre los cuales se encuentran
el programa de raciones alimentarias (Desayunos escolares- DIF), medicina preventiva
y nutricion y alimentacion familiar. Estos programas han logrado acciones integradas
dirigidas a desarrollar modelos alimentarios y tienen una cobertura importante de
grupos vulnerables.

El programa funciona a través de tres ejes estratégicos que son:

a) Canasta Basica Alimentaria, que consiste en la distribucién de alimentos que cubran
las necesidades esenciales de las familias indigenas y rurales.

b) Programa de Desayunos Escolares, que consiste en dar a los nifios preescolares y
escolares un desayuno que aporte 30% de los requerimientos diarios de proteinas y
calorias.

c) Programa de apoyo alimentario en Zonas Urbanas Marginadas, que consiste en el
subsidio a la tortilla y dotacién de leche, y que funciona actualmente en las zonas

urbanas marginales (Montes de Oca et al., 2003).
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Compaiiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO)

Este programa, mediante sus diversas agencias participd principalmente con subsidios
generalizados (como el del precio de la tortilla) y selectivos (como el de la distribucion
de leche a familias de escasos recursos). Durante la dltima fase de su existencia
estuvo experimentando diversas formas de convertir los subsidios generalizados en
subsidios selectivos en las zonas urbanas del pais, ya que aquellos no contribuian a
mejorar la capacidad adquisitiva de los grupos mas pobres y representaban un gasto

importante de recursos.

El programa mostré su viabilidad y fue una experiencia innovadora, sin embargo,
resultdé sumamente complejo en su realizacibn, ya que requirid identificar
constantemente a las poblaciones vulnerables con estudios socioeconémicos y
geograficos; ademas, requeria evaluaciones periédicas de su funcionamiento y
supervision permanente a los industriales involucrados con todos los insumos del
programa y nutricionalmente sélo aument6 el consumo de maiz en las poblaciones
urbanas. Este programa y el de leche industrializada fueron criticados, ademas, por no

incluir en sus estrategias un componente educativo (Montes de Oca et al., 2003).

Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)

El Programa Nacional de Solidaridad, naci6 como una propuesta para atender
carencias sociales, conjugando creatividad institucional y participacion social, en el
marco de un proceso de reforma econémica que obligé también a revisar las relaciones
entre el Estado y la sociedad y a ejecutar con eficacia la accion institucional. Para
asegurar la transparencia en el manejo de los recursos y la pertinencia de los trabajos
a emprender, Solidaridad propuso desde el principio un esfuerzo compartido entre el
Estado y la sociedad. El programa, en medio de restricciones presupuestales muy
agudas, intentd destinar la totalidad de sus recursos a inversién social, tratando de
evitar que éstos pasaran por los filtros de las grandes burocracias. Para lograr sus

objetivos, era necesario modificar la concepcion tradicional de la obra publica.
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El universo al que se orientdé PRONASOL estaba conformado por los pueblos
indigenas, los campesinos de escasos recursos y los grupos populares urbanos que
mas recienten los problemas de las grandes aglomeraciones. Las areas que recibieron
atencion prioritaria fueron: alimentacion, regulacion de la tenencia de la tierra y de la
vivienda; procuracion de justicia; apertura y mejoramiento de espacios educativos;
salud; electrificacion; agua potable; infraestructura agropecuaria y preservacion de los
recursos naturales, todo ello por medio de proyectos de inversioén recuperables tanto en
el campo como en la ciudad (Montes de Oca et al., 2003).

Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA)

El PROGRESA, se presenté como un programa de combate a la pobreza extrema rural
en nuestro pais, al combinar simultaneamente a nivel de las familias beneficiadas
apoyos en tres areas criticas y complementarias en la formacién de capital humano
basico, educacién, salud y alimentaciébn. Aunque el programa tuvo un impacto
inmediato significativo sobre las oportunidades de vida de sus beneficiarios por las
transferencias de ingreso, su objetivo final fue estimular la inversion en el capital

humano de las localidades y hogares mas pobres del pais.

El programa heredd algunos elementos importantes de programas pasados de lucha
contra la pobreza en México y se inserté en el marco de una estrategia global de lucha
contra la pobreza. PROGRESA representd el primer programa en México de subsidios

al capital humano focalizado al nivel de las localidades y hogares mas pobres del pais.

Fue ademas el primer programa publico en México que implementd desde su inicio un
proyecto riguroso y complejo de evaluacién de impacto. Fue el primero que realizo
transferencias monetarias directamente a los hogares maximizando la transparencia en
el manejo de las transferencias y minimizando la erosiéon de las mismas entre

burocracias y proveedores intermediarios (Montes de Oca et al., 2003).
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OPORTUNIDADES

El PROGRESA se transformo6 en Oportunidades, en 2002 alcanzé una cobertura de 4.2
millones de familias distribuidas en 68 mil localidades. El programa busca generar
activos para la superacion de la pobreza por la via de elevar la educacion, los niveles
de salud y la nutricion de las familias mediante una transferencia monetaria y
suplementos alimenticios condicionados a la asistencia de los nifios a la escuelay a la

supervision de sus niveles de salud.

Una parte importante de la estrategia, es el reconocimiento explicito de la necesidad de
encontrar nuevos mecanismos de financiamiento para los sectores de la poblacién que
hoy no tienen acceso al crédito. La existencia de canales alternos de financiamiento sin
una adecuada regulacion estatal se ha traducido, en muchos casos, en un riesgo
adicional para las familias de bajos recursos por lo que es necesario diversificar la
oferta de crédito para estos sectores de la poblacion con el respaldo de un marco

juridico adecuado a sus necesidades (Montes de Oca et al., 2003).
PESA-FAO

El Programa Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA) fue creado en 1994 por la
FAOQO, con el objetivo de reducir el nimero de personas que sufren hambre en el mundo.
Este programa tuvo como premisa la inseguridad alimentaria y la malnutricion cronica,

por lo que sus objetivos fueron:

e Ayudar a los paises de bajos ingresos y con déficit de alimentos a incrementar su
produccién alimentaria y su productividad de forma sostenible.

e Reducir las variaciones de produccion de un afio a otro.

e Mejorar el acceso a los alimentos.

e Aumentar los ingresos netos de los pequefos agricultores, generando empleo rural

y reduciendo la pobreza teniendo en cuenta la equidad social y de género.

Inicialmente el PESA se centr6 en promover entre los pequefios agricultores
demostraciones piloto de tecnologias simples, de bajo costo y basadas en los

conocimientos locales (ecotecnias), para aumentar la produccién de alimentos en areas
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de un potencial agricola elevado para contribuir a superar el déficit nacional de
alimentos. A partir de 1996, se da mas importancia a la produccion de hortalizas, los
cultivos arbéreos, la cria de especies de animales menores y la pesca, actividades que

permitieron obtener productos alimenticios y generar empleos e ingresos.

La concepcion del PESA, se centré en cuatro componentes: Aprovechamiento del agua
para el riego, intensificacion de los sistemas sostenibles de produccidon agricola,

diversificacidon y analisis de las restricciones (Montes de Oca et al., 2003).

Fortalecimiento de la Produccion de Traspatio de Familias Pobres para
Garantizar su Seguridad Alimentaria en Puebla

En el 2005, la Secretaria de Desarrollo Rural del Estado de Puebla (SDR) invita a
participar al Colegio de Postgraduados, Campus Puebla para desarrollar con un
enfoque de investigacion una metodologia que integrara las experiencias en seguridad
alimentaria proponiéndose el Proyecto “Fortalecimiento de la Producciéon de Traspatio
de Familias Pobres para Garantizar su Seguridad Alimentaria. Los objetivos del
proyecto fueron mejorar la calidad de vida de las familias, aprovechando en forma
integral sus traspatios para la produccion de alimentos mediante el uso eficiente de los
recursos disponibles y lograr una mejora en la nutricion de las personas participantes
mediante el consumo de alimentos de calidad, generacion de recursos excedentes para
la obtencion de ingresos extras y un mayor y mejor aprovechamiento de los recursos

disponibles (Paredes y Alvarez, 2007).

Como fundamento para la operacion de este proyecto, Paredes et al., (2006),
conceptualizé al traspatio como “Un sistema integrado donde se mezcla el trabajo de la
unidad familiar, con la finalidad de diversificar la alimentacién y el ingreso econémico,
con potencial para incorporar tecnologias de produccibn modernas para un mejor

aprovechamiento de los subsistemas que lo constituyen”.
Programa Estatal de Seguridad Alimentaria en Puebla

En 2006 la SDR crea la Direccion de Seguridad Alimentaria y el Programa Estatal de
Seguridad Alimentaria, el cual tuvo como objetivo garantizar la alimentacion de las

familias mas pobres del Estado de Puebla mediante la auto produccién e iniciar la
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generacion de excedentes. El programa considerd que la generacion de excedentes se
da mediante la capacitacion a las familias para producir mas alimentos en sus
traspatios y una vez cubiertas las necesidades de la unidad de produccién se generan
excedentes que pueden ser cambiados por otros productos que no se producen en el

traspatio y que ayudan a complementar la alimentacién de las familias (SDR, 2007).

Sistema Nacional para la Cruzada contra el Hambre (SINHAMBRE)

Este programa fue lanzado oficialmente el 21 de Enero de 2013 por el Presidente de
México Lic. Enrique Pefia Nieto, en las Margaritas Chiapas. Es una estrategia de
inclusién y bienestar social, que se implement6 a partir de un proceso participativo de
amplio alcance cuyo propésito es conjuntar esfuerzos y recursos de la Federacion, las
entidades federativas y los municipios, asi como de los sectores publico, social y
privado, y de organismos e instituciones internacionales. En el primer afio de
operacion, considerado como una etapa inicial, la estrategia fue implementada en 400
municipios, de los cuales, catorce se ubican en el estado de Puebla; Ajalpan, Atempan,
Atlixco, Camocuautla, Eloxochitlan, Huauchinango, Huitzilan de Serdan, Puebla de
Zaragoza, San Andrés Cholula, San Antonio Cafiada, Tehuacan, Vicente Guerrero,
Xicotepec y Zoquitlan. Fueron seleccionados respecto al grado de pobreza extrema
gue poseen y el grado de falta de alimentacién, buscando beneficiar asi a 7.4 millones
de mexicanos (SINHAMBRE, 2013).

La Cruzada contra el Hambre esta orientada a la poblacién objetivo constituida por las
personas que viven en condiciones de pobreza multidimensional extrema y que

presentan carencia de acceso a la alimentacion y tiene los objetivos siguientes:

l. Cero hambre a partir de una alimentacién y nutriciébn adecuada de las personas
en pobreza multidimensional extrema y carencia de acceso a la alimentacion;
I. Eliminar la desnutricién infantil aguda y mejorar los indicadores de peso vy talla

de la nifiez;

49



Il Aumentar la produccion de alimentos y el ingreso de los campesinos, y
pequefios productores agricolas;

V. Minimizar las pérdidas post-cosecha y de alimentos durante su almacenamiento,
transporte, distribucion y comercializacion, y

V. Promover la participacion comunitaria para la erradicacion del hambre
(SINHAMBRE, 2013).

El CONEVAL (2013b), de acuerdo a los resultados de la medicién de la pobreza en
2010, reporta que, actualmente, en carencia de acceso a la alimentacion se encuentran
28 millones de mexicanos que representan el 24.9%. En el estado de Puebla, se

encuentran 1,590 personas.

Se concluye que las actividades agropecuarias son importantes en los GDC para
asegurar el abasto de alimentos y que en México han existido diversos programas para
reducir la pobreza alimentaria, algunos de los cuales han incluido al traspatio en sus

objetivos como alternativa.
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VI.  METODOLOGIA

El capitulo describe el procedimiento a través del cual se llevo a cabo la investigacion,
se inicié con la definicion de la unidad de analisis y objeto de estudio, seguido de los
meétodos y técnicas utilizadas e instrumentos para recabar informacion, tamafo de

muestra y finalmente la operacionalizacion de variables.
6.1 Disefio de la investigacion

La investigacion se orientd hacia una comprension global del traspatio, primeramente
se analizé la estructura y el funcionamiento. Una vez que se caracterizé el sistema
traspatio, se determinaron los aspectos sociales, econdmicos y ecoldgicos que este

genera, que es el objetivo principal del estudio.

En la investigacion no se tomaron en cuenta a familias que fueron intervenidas con
algun programa federal, estatal o municipal referente al traspatio, con la finalidad de
gue los criterios de seleccién de las familias encuestadas no tuvieran influencias

externas que modificaran la informacion a recopilar.
6.2 Unidad de andlisis y objeto de estudio

La unidad de analisis considerada en esta investigacion, fue el GDC ya que son ellos
los que manejan el sistema de traspatio, el grupo se encuentra formado por la familia,
la cual se organiza para manejar este sistema de acuerdo a sus necesidades e
intereses. El objeto de estudio considerado fue el sistema traspatio, se analiz6 su
estructura y funcionamiento para determinar los beneficios sociales, econdémicos y

ecoldgicos que éste genera a las familias de la zona de estudio.
6.3 Métodos, técnicas e instrumentos para recabar la informacién

Los métodos y técnicas son las herramientas metodolégicas de la investigacion, que
permiten instrumentar los distintos procesos especificos de ésta, dirigiendo las
actividades mentales y practicas hacia la consecucion de los objetivos formulados
(Rojas, 2009).
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Este mismo autor menciona que el método se refiere a criterios y procedimientos
generales, de conformidad con el Marco tedrico correspondiente, que guian el trabajo
cientifico para alcanzar un conocimiento objetivo de la realidad. La técnica es un
conjunto de reglas y operaciones formuladas expresamente para el manejo correcto de
los instrumentos, lo cual permite, a su vez, la aplicacion adecuada del método o de los

meétodos correspondientes.

En la presente investigacion, el método utilizado fue el hipotético deductivo. Este
meétodo es el procedimiento o camino que sigue el investigador para hacer de su
actividad una practica cientifica. El método hipotético deductivo tiene varios pasos
esenciales: observacion del fenomeno a estudiar, creacion de una hipétesis para
explicar dicho fendmeno, deduccibn de consecuencias o0 proposiciones mas
elementales de la propia hipétesis, y verificacion o comprobacion de la verdad de los

enunciados deducidos comparandolos con la experiencia.

Este método conduce al cientifico a combinar la reflexién racional o momento racional
(la formacion de hipétesis y la deduccion) con la observacion de la realidad o momento

empirico (la observacion y la verificacion).

Se utilizé el muestreo probabilistico aleatorio de la poblaciéon. Dicho muestreo es aquel
en que la probabilidad de que cada uno de los elementos de la poblacién o universo,

tome parte de la muestra, es igual para todos (Pardinas, 1996).

La técnica utilizada fue la encuesta, para Rojas (2009), esta técnica consiste en
recopilar informacién sobre una parte de la poblacion denominada muestra como
opiniones, sugerencias 0 respuestas que se proporcionen a preguntas formuladas

sobre los diversos indicadores que se pretenden explorar a través de este medio.

El instrumento con que se recabd la informacion fue el cuestionario, que consiste en un
conjunto de preguntas respecto de una o mas variables a medir, en congruencia con el
planteamiento del problema e hipotesis. Estuvo compuesto por las siguientes
secciones: |. Informacién del Grupo Doméstico y la Unidad de Produccion, IlI.

Informacién del traspatio, Ill. Componente agricola del traspatio, IV. Componente
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pecuario del traspatio, V. Agua, VI. Infraestructura y equipo, VII. Preguntas abiertas

referentes al traspatio (Anexo 29).
6.4 Tamafo de Muestra

La muestra es en esencia, un subgrupo de la poblacién. Es un subconjunto de
elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus caracteristicas al que

llamamos poblacién (Hernandez et al., 2010).

La comunidad de San Salvador, tiene una poblacion de 2,371 habitantes. El tamafio de
muestra se determind tomando como base los datos del Censo de Poblacion y
Vivienda del INEGI (2010), sobre el total de familias en la comunidad que son 444. Se

parte del supuesto de que en la comunidad de estudio existen 444 traspatios.
Calculo del tamafio de muestra:

El programa utilizado para obtener la muestra, fue el STATS® propuesto por
Hernandez et al (2010), al considerar los siguientes parametros:

Tamafio del universo: 444

Error maximo aceptable: 5%

Porcentaje estimado de la muestra: 5% o 95%
Nivel deseado de confianza: 95%

Tamano de la muestra: 63

Se aplicaron 63 entrevistas. Los criterios para seleccionar a estos 63 grupos
domésticos fueron primeramente que contaran con traspatio, que los traspatios no
hayan sido intervenidos por algln programa para tratar de mejorar el sistema y que los

integrantes de los GDC radicaran en la comunidad.

La informacion recabada se organizé en hojas de calculo Excel. El analisis de los datos
para la descripcion del traspatio consisti6 en obtener frecuencias, porcentajes y
promedios. La prueba de hipétesis se realizO mediante pruebas estadisticas de

correlacién, analisis de varianza, frecuencias y prueba de t de Student para una
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muestra. El paquete computacional utilizado fue el SPSS Version 19 (Statistical

Package for Social Sciences).
6.5 Definicién y operacionalizacion de variables

Los conceptos y consideraciones tedricas, expuestas en parrafos anteriores intentan
explicar la situacion problemética de la presente investigacion. En este apartado se
operacionalizan las variables que considera el estudio. Este proceso permitio realizar
una definicidbn operacional de las variables independientes y dependientes de cada
hipotesis planteada, para identificar los indicadores que permitieron realizar su

medicion en forma cuantitativa y cualitativa.

La investigacion presenta tres hipotesis especificas como se muestra a continuacion:
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Hipotesis 1.

Las caracteristicas de los componentes estructurales estan asociadas a la superficie

de traspatio, el niumero de componentes y los ingresos econémicos.

VARIABLE DEFINICION TIPO DE VARIABLE INDICADORES
Caracteristicas de | Caracterizacion estructural de Dependiente Agricola:

los componentes

estructurales

los distintos componentes que
integran el sistema traspatio;
el componente agricola,
y la

infraestructura y equipo.

pecuario, agua

e Superficie total del
area agricola
e Numero total de

especies cultivadas

e Numero total de
hortalizas
e Numero total de

plantas aromaticas

. Numero total de
plantas ornamentales

e Numero total de
arboles frutales

e Numero total de
arboles forestales.

e Presencia de equipo
y herramienta de
trabajo

e Presencia de cercado
de huertos

e Tipo de material del
cercado

e Presencia de
invernadero

e Tamafo y tipo de

invernadero.

Pecuario:

e Numero de especies
animales

. Tipo de raza

e Numero total de aves

e Presencia de

gallineros
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Tipo de material del

gallinero

Presencia de
comederos y
bebederos en
gallineros

NUmero total de
porcinos

Presencia de
zahUrdas para cerdos
Numero de zahurdas
Material de
construcciéon de la
zahurda

Presencia de
comedero y bebedero
en zahdrdas

NUumero total de
ovinos

Presencia de corrales
para ovinos

Tipo de material de

construccion del
corral
Presencia de

comedero y bebedero
en corrales

NUmero total de
bovinos

Presencia de establo
para bovinos

Tipo de material de

construccion del
establo
Presencia de

comedero y bebedero
en establo

Nimero total de
equinos

Presencia de establo

para equinos
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Agua:

Tipo de material de

construccion del
establo
Presencia de

comedero y bebedero
en establo

Nimero total de
conejos

NUumero de depésito
de residuos organicos
Presencia de

composta

Tipo de fuente de
abastecimiento de
agua

Forma de
almacenamiento  del
agua

Capacidad de
almacenamiento

Numero de depdsitos

de agua,
Material de
construccién del

depésito de agua

Infraestructura y equipo:

Presencia de bodega
Tamafio de la bodega
Tipo de material de
construccion de la
bodega

Nimero de yuntas,
rastras, vehiculos,
molinos,

desgranadoras.

Superficie

traspatio

total

de

Metros cuadrados de terreno
aledafio a la casa con que

Independiente

NOmero de m? de

superficie de traspatio
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cuenta cada grupo doméstico

campesino
Componentes del | Cantidad de componentes Independiente Numero de
sistema traspatio; | estructurales con sus componentes dentro
agricola, pecuario, | respectivas caracteristicas; del sistema traspatio
agua e | tamafio, material de
infraestructura y | construccién, volumen, etc. De
equipo acuerdo al nivel econémico de

cada familia.
Ingreso Cantidad de dinero que Independiente Tipo de actividad que

reciben los integrantes de
cada GDC, por actividades
que desempefian fuera de la
unidad de produccién al
emplearse como trabajadores
asalariados en magquiladoras
de ropa, albafiiles, peones,
comerciantes. Trabajo
doméstico en el caso de las
mujeres. Dinero recibido por,
actividades agropecuarias y

por actividades del traspatio

desempafia cada
integrante del GDC
fuera de la unidad de
produccion

Cantidad de dinero
recibido por actividad
Cantidad de dinero
recibido por ingreso
agricola

Cantidad de dinero
recibido por ingreso
pecuario.

Numero de fuentes
de ingreso
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Hipotesis 2.

El funcionamiento del sistema de traspatio que manejan los GDC afecta el rendimiento

de la produccién vegetal y animal.

VARIABLE

DEFINICION

TIPO DE VARIABLE

INDICADORES

Rendimiento de la
produccién vegetal y
animal del traspatio.

Cantidad de kg,
piezas o volumen de los

manojos,

diversos productos vegetales y
animales del traspatio;

hortalizas, plantas aromaticas,

plantas ornamentales y
arboles frutales. Aves,
porcinos, ovinos, bovinos y
conejos.

Dependiente

e Numero de kg,
ndmero manojos o
ndmero de piezas

obtenidos de cada

especie vegetal
(hortalizas,
aromaticas,
ornamentales y
frutales)

. Numero de kg de
carne obtenidos de
cada especie animal

(aves, porcinos,
ovinos, bovinos 'y
conejos)

e Numero de kg de
huevo
e Numero de litros de

leche obtenidos

Funcionamiento del

sistema traspatio.

Practicas tecnoldgicas que los
GDC

operacion del sistema, es la

realizan para la
forma en que se lleva a cabo
el proceso de produccion para
la obtencion de los diversos
productos vegetales y

animales.

Independiente

Agricola:
e Tipo de calendario de

siembra y manejo

para: hortalizas,
plantas aromaticas,
ornamentales,

arboles frutales vy

arboles forestales

e Origen de las
semillas

e Lugar de adquisicion
de las semillas.

e Aplicacion de riego

e Tipo de sistema de

riego.
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Aplicacion de
fertilizante

Tipo de fertilizante
Realizacién de podas
a frutales
Realizacion de raleo
de frutos

Utilizacion de
métodos de control
de plagas y
enfermedades

Tipo de método de
control de plagas y
enfermedades

Pecuario:

Tipo de calendario de
practicas de manejo
para cada especie
animal (aves,
porcinos, ovinos,
bovinos, equinos y
conejos)

Tipo de productos
utilizados en la
alimentacién de cada
especie animal
Elaboracién de dietas
alimenticias de cada

especie animal

Presencia de
calendario de
aplicacién de

vacunas, vitaminas,
suplementos y
desparasitacion  de
cada especie animal
Tipo de uso del
estiércol

Numero de kg

producidos de
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estiércol

Elaboracion de
compostas

Forma de aplicacion

del estiercol.

Tipo de uso del agua
Forma de distribucion
del agua

Numero de litros de
agua para consumo
humano

Numero de litros de
agua para uso
agricola

Numero de litros de
agua para uso

pecuario

Infraestructura y equipo:

Presencia de equipo
de aplicacion de
pesticidas

Tipo de uso de la
bodega

Tipo de uso del

invernadero
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Hipotesis 3.

La produccion de especies vegetales y animales del traspatio contribuye a mejorar la

alimentacion, la salud y el ingreso de los GDC.

VARIABLE

DEFINICION

TIPO DE VARIABLE

Productos vegetales
y animales del
traspatio que
contribuyen a mejorar

la alimentacién.

Tipo y numero de especies

vegetales (hortalizas, plantas

aromaticas y frutales) y
animales (aves, porcinos,
bovinos, ovinos y conejos)
que los GDC utilizan para
complementar su
alimentacion.

Dependiente

INDICADORES
Especies vegetales:
e Tipo de especies
vegetales que

consumen los GDC

e Numero de especies
vegetales que
consumen los GDC

e Periodicidad de
consumo.

Especies animales:

e Tipo de especies

animales que
consumen los GDC

e Numero de especies
animales que

consumen los GDC

e Periodicidad de

consumo
Productos vegetales | Tipo y ndmero de especies Dependiente e Tipo de especies
del traspatio que | vegetales que se utilizan en la vegetales utilizadas
aportan a la salud. terapéutica humana y animal para el tratamiento

para el tratamiento de alguna

enfermedad o padecimiento.

de enfermedades
humanas

e Numero de especies
vegetales utilizadas
para el tratamiento de
enfermedades
humanas

e Tipo de enfermedad

o] padecimiento
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atendido en humanos

e Tipo de especies

vegetales utilizadas

para el tratamiento
de enfermedades en
los animales

e Numero de especies
vegetales utilizadas
para el tratamiento de
enfermedades en los
animales

e Tipo de enfermedad
o] padecimiento
atendido en animales

e Forma de
preparacion del
producto utilizado en

la terapéutica.

Productos vegetales
y animales del
traspatio que
contribuyen a mejorar
el ingreso de los
GDC.

Tipo y numero de especies
vegetales (hortalizas, plantas
aromaticas, ornamentales y
frutales) y animales (aves,
porcinos, bovinos, ovinos y
conejos) que los GDC utilizan
para venta y obtenciéon de

ingresos.

Dependiente

Productos vegetales:

e Tipo de especies
vegetales que
venden

e Numero de especies
vegetales que
venden

e Numero de kg,
piezas o manojos que
venden.

e Lugar de venta

e Periodicidad de venta

e Cantidad de dinero
recibido por la venta
de productos
vegetales

Productos animales:

e Tipo de especies
animales que venden
e Numero de especies
animales que venden
e Numero kg de carne

que venden
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Numero de kg de
huevo que venden
Numero de litros de
leche que venden
Lugar de venta
Periodicidad de venta
Cantidad de dinero
recibido por venta de

productos animales.

Produccién

de

especies vegetales y

animales

traspatio.

del

Cantidad, tipo y nimero total
de especies vegetales
(hortalizas, plantas
aromaticas, ornamentales y
frutales) y animales (aves,
porcinos, bovinos, ovinos y
conejos) que los GDC

producen en el traspatio.

Independiente

Numero total de kg,
piezas o0 manojos
producidos de cada
tipo y especie vegetal
Numero total de kg
de carne producidos,
de cada especie
animal

Numero total de kg
de huevo producidos
Numero total de litros

de leche producidos
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VIl. RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente capitulo se muestran los resultados obtenidos en la investigacion, asi
como la discusion de los mismos en base a las construcciones tedricas. La informacion
recabada permitié realizar un analisis de la importancia social, econémica y ecoldgica

del sistema traspatio.

Primeramente se realiza una descripcion de los Grupos Domésticos Campesinos, la
Unidad de Produccion y del traspatio. Posteriormente se realiza un analisis del sistema
de produccion en traspatio dividido en los componentes agricola, pecuario, agua e
infraestructura y equipo. Para el componente agricola y pecuario se analiza la
estructura y el funcionamiento de éstos en términos de la produccidon obtenida,
productos que complementan la alimentacion, productos que aportan a la salud y los
ingresos por venta. Para el componente agua e infraestructura y equipo se analiza su

disponibilidad y su uso.
7.1 El Grupo Doméstico Campesino y la Unidad de Produccién

Los resultados de la presente investigacion muestran que del total de jefes de familia
entrevistados, de San Salvador Xiutetelco, 88.9% son hombres y 11.1% son mujeres, la
media de la edad del jefe de familia es de 43.98 afios. La media de integrantes por
GDC, es de 5.0 personas. El Censo de Poblacion y Vivienda 2010, publicado por el
INEGI (2012b), reporta que el promedio de ocupantes en viviendas habitadas en la
comunidad de San Salvador fue de 5.34, a nivel municipal fue de 4.8, a nivel estatal fue
de 4.2 y a nivel nacional de 3.9. En cuanto a la media de integrantes que se encontrd
(5.0), se aproxima al reportado a nivel comunidad por dicho Instituto. En el Cuadro 4 se
muestra la estructura familiar encontrada, misma que indica una predominancia de los

hogares nucleares, con 14.26% donde falta uno de los conyuges.

De acuerdo con el INEGI (2012a), en México, de cada 100 hogares, 64 son nucleares,
formados por el padre, la madre y los hijos o s6lo la madre o el padre con hijos; una
pareja que vive bajo el mismo techo y no tiene hijos también constituye un hogar

nuclear, 24 son ampliados y estan formados por un hogar nuclear mas otros parientes
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(tios, primos, hermanos, suegros, etcétera), un hogar es compuesto, constituido por un
hogar nuclear o ampliado, mas personas sin parentesco con el jefe del hogar, nueve
son unipersonales, integrados por una sola persona, uno es corresidente y esta

formado por dos 0 mas personas sin relaciones de parentesco.

Cuadro 4. Estructura familiar por Grupo Doméstico Campesino

GDC Tipo de hogar %
Padre madre e hijos Nuclear 60.31%
Padre madre e hijo Nuclear 14.28%
Madre e hijos Nuclear 9.52%
Padre y madre Nuclear 9.52%
Suegro, madre e hijo Ampliado 1.58%
Madre e hijo Nuclear 1.58%
Padre e hijo Nuclear 1.58%
Padre, madre, hijos, suegro Ampliado 1.58%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

El grado méximo de estudios del jefe de familia corresponde a sexto afio de primaria
(31.7%). Es decir, la mayoria no ha concluido la educacién bésica, sin embargo un
porcentaje importante de jefes de familia saben leer y escribir (82.5%). EI 17.5% no
cuenta con algun grado de estudio y solo el 1.6% cuenta con estudios profesionales. La
media de los afios de experiencia del jefe de familia en actividades agricolas es de
33.41 aiios, en un rango de 13 a 70 afios. Respecto a los afios de responsabilidad del
jefe de familia en actividades agricolas son de 22.44 afios, en un rango de 2 a 56 afios.

Hechos que denotan amplia experiencia en las actividades agricolas.

Los integrantes de cada familia se dedican a diversas actividades, ya sea en la
comunidad, dentro del municipio y fuera del municipio. La muestra extraida de 63 GDC
de la comunidad da un total de 311 personas. En el Cuadro 5 se muestra que la
actividad agricola es realizada por el 16.10% de los integrantes, las actividades
domeésticas o del hogar que principalmente las realizan las mujeres ocupan el 23.80% y
los estudiantes ocupan el 33.10%. Existen personas mayores que por su edad, ya no
realizan alguna actividad y nifios que alun no van a la escuela, o que estan en edad

escolar pero no estudian ni trabajan (10%).
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Cuadro 5. Actividades que realizan los integrantes de cada GDC en San Salvador
Xiutetelco, Puebla

Actividad NUumero de %
integrantes

1. Agricola 50 16.10%
2. Hogar 74 23.80%
3. Chofer 2 0.60%
4. Estudiante 103 33.10%
5. Construccion 15 4.80%
6. Empleado 14 4.50%
7. Obrero 20 6.40%
8. Profesor 1 0.30%
9. Agricola y construccién 1 0.30%
10. Ninguna 31 10%
Total 311 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Las personas (20) que realizan actividades fuera del municipio, acuden a los municipios
aledafios como Teziutlan, Puebla y Jalacingo, Veracruz, donde se emplean como
obreros en maquiladoras de ropa. Una pequefa parte (29), trabaja fuera del municipio
trasladandose a otros estados como Veracruz, México y Jalisco para dedicarse a la
construccion y como empleados. La media de los ingresos semanales por familia de las

diversas actividades antes mencionadas fue de $1,322.51.

El 42.9% de los integrantes de cada familia no contribuyen a realizar actividades en la
parcela, 25.4% con dos integrantes por familia ayudan a trabajar en la parcela, 23.8%
cuenta solo con un integrante que ayuda en trabajos de la parcela, el resto 6.3y 1.6%

contribuye con tres y cuatro integrantes respectivamente.

Respecto a la superficie para la practica agricola, 57.1% cuenta con un predio o
parcela fuera de la vivienda, el resto cuenta solamente con su traspatio. De las
personas que cuentan con predio, la superficie promedio es de 0.153 hectareas en un
rango de 0.05 a 1 hectarea, la tenencia de la tierra es pequefia propiedad en su
totalidad. La disponibilidad de superficie tan pequefia de tierra, se debe a la reparticion

de herencia que por generaciones se ha dado.
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Los cultivos sembrados en el afio 2010 en la parcela fueron: maiz de temporal (50.8%)
y frijol variedad acalete (3.2%). Esta variedad de frijol se siembra sola ya que es de tipo
enredador y los productores colocan tutores como sostén a la planta. La media de
rendimiento para los dos principales cultivos es de 1.176 y 0.261 toneladas por
hectarea, respectivamente. El destino de la produccion es en un 95.2% para
autoconsumo, el resto es para venta; esto ocurre principalmente con el frijol que es
comercializado en verde. En el aspecto ganadero, se encontré que 85.7% no tuvo
especies ganaderas, 12.7% tuvo una sola especie (porcinos) y el resto 1.6% tuvo dos
especies (porcinos y bovinos). El 1.6% conté con porcinos, el 3.2% con ovinos y el

1.6% con bovinos.

En lo que se refiere a la infraestructura, maquinaria y equipo, los datos proyectan que
s6lo 3.2% posee invernadero, 11.1% cuenta con bodega y 14.3% cuenta con galera en
la vivienda. En cuanto a maquinaria, no cuentan con tractores, desgranadoras, molinos
para forraje y solo 3.2% cuenta con vehiculo tipo sedan y 14.3% con camioneta de
carga. Esto significa que las familias no cuentan con los recursos economicos
suficientes para adquirir un invernadero o no han accedido a subsidios de algun
programa gubernamental. Para adquirir maquinaria tienen como limitante la superficie

promedio con que cuenta cada productor (0.153 ha), que no lo hace redituable.

En relacion al equipo, se presenta el mismo panorama que el anterior, no cuentan con
yunta, rastra, cultivadora y arado. En herramienta, 96.8% posee la necesaria para
realizar las actividades agricolas, tanto en la parcela como en el traspatio. Las
herramientas que poseen consisten principalmente en azadon, talacho, pala, machete,

carretilla, etc.

7.2 Descripcion del traspatio

Con la finalidad de conocer como nombran la superficie de terreno aledafio a la casa
donde cultivan especies vegetales y crian animales, denominado como traspatio, se

interrogo al respecto y se encontraron algunas denominaciones comunes: en promedio,
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33.3% le nombra patio, 20.5% como solar, 12.7% como corral y 11.1% como huerto. El
resto, lo nombran solamente como la casa, la vivienda, el terreno, el lote y el jardin. Lo
anterior significa que el concepto de traspatio ha sido creado por académicos e
investigadores, para referirse a la superficie de terreno aledafio a la casa de las familias
campesinas y donde éstas cuentan con especies animales y vegetales, el concepto de
traspatio también es utilizado en el medio académico para dar a conocer sus
caracteristicas y poder diferenciarlo de la Unidad de Produccién Familiar, pero las
familias campesinas que cuentan con ésta superficie de terreno lo conocen con
distintos nombres. Por lo tanto, el concepto de traspatio no fue mencionado por

ninguna de las personas encuestadas.

La superficie promedio del terreno aledafio a la casa con que cuentan las familias de la
zona de estudio, es de 601.67m? en un rango de 120m? a 1,200m?. La superficie
promedio del traspatio equivale al 39.32% de la superficie agricola en parcela. Los
afios de antigiiedad con propiedad del traspatio en promedio son de 21.73 afios, en un
rango de uno hasta 70 afios. El rango minimo refleja que una vez que algun integrante
de la familia se independiza, empieza a construir su propio traspatio para ayudarse
econdmicamente y alimentar a su familia con los productos vegetales y animales que
produzca. El rango maximo refleja los afios que las personas adultas mayores han
contado con traspatio. EI 100% de los encuestados mencionaron que han ido
construyendo su traspatio de acuerdo a sus necesidades de alimentacién y obtencién

de ingresos.

En el traspatio se realizan diversas actividades relacionadas con el area agricola, con
la alimentacion de animales, con el aseo de instalaciones pecuarias y labores del
hogar. Respecto a la organizacion de la familia sobre las diversas actividades en el
traspatio se encontrd que los jefes de familia, (casi en su totalidad hombres) realizan
principalmente el aseo de instalaciones pecuarias (39.7%) y trabajos en el éarea
agricola (27%). Las esposas de los jefes de familia se encargan principalmente de la
alimentacion de los animales (44.4%) y también realizan trabajos en el area agricola

(41.3%). Los hijos se integran a las actividades antes mencionadas, existiendo una
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combinacion de éstas, no precisamente existe una actividad exclusiva para cada
integrante de la familia, pudiendo realizar en el caso de las hijas trabajo en el area
agricola y ayudar en las labores del hogar, o los hijos alimentar a los animales y
trabajar en el area agricola; asi mismo, los hijos mas pequefios no realizan alguna
actividad. El tiempo promedio que dedican los jefes de familia a trabajar diariamente en
el traspatio es de 1 hora con 50 minutos. Respecto a la vivienda, resulté que 95.2%
posee vivienda propia y 4.8% es prestada, todas cuentan con traspatio, pero en el caso
de las personas que poseen vivienda prestada, encuentran limitaciones por los duefos
de la vivienda a redisefar el traspatio a su gusto, debido a que el duefio es quién

decide qué hacer con lo que existe en esta superficie de terreno.

En la Figura 2, se muestra el esquema de la estructura y funcionamiento del sistema
traspatio de la comunidad de San Salvador Xiutetelco, Puebla. La Unidad de
Produccion es un sistema de mayor jerarquia que se compone por el traspatio y la
parcela. Dentro del sistema de traspatio se cuenta con los componentes agricola y
pecuario, dicho sistema funciona a partir de la gestion que hace el grupo doméstico
sobre el suelo, el agua y la infraestructura y equipo para asegurar una produccién que
complemente su reproduccion social. El funcionamiento de estos componentes
estructurales trae como resultado diversos productos vegetales y animales con
diferentes rendimientos que la familia campesina utiliza para complementar su
alimentacion, otros cuentan con propiedades medicinales que aportan a la salud tanto
humana como animal. También existen productos que son para la venta y contribuyen
al ingreso familiar. Entre el traspatio y la unidad de produccion existe una relacion al
intercambiar materiales, por ejemplo, el estiércol de animales para abonar cultivos en
la parcela y la adquisicion de tierra de monte de la parcela para abonar plantas
ornamentales. La Unidad de Produccion se relaciona con el exterior (otras
comunidades de la region y del estado mediante el mercado de trabajo) cuando existen
miembros de la familia que salen a trabajar fuera de la comunidad y del municipio para

obtener ingresos monetarios.
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Actividades que algunos integrantes de la familia realizan fuera del

EXTERIOR

municipio:
—> Ingresos
- Teziutlan, Puebla
- Jalacingo ,Veracruz -Obreros en maquiladoras de ropa
- Distrito Federal - Construccién
- Jalisco - Empleados
- Veracruz
UNIDAD DE PRODUCCION
A
TRASPATIO
Componente Componente
Agricola: Pecuario:
Aves PARCELA:
Hortalizas Frijol
PARCELA: Grupo Doméstico Campesino < Porcinos variedad
Maiz Arométicas acalete
Ornamentales ﬁ ,T\ Ovinos
c Acua: L7
omponente Agua: Bovinos
Frutales
Forestales Manantial de la comunidad Equinos
Conejos
Componente de infraestructura
y equipo: bodega, galera
[ —— ]
Ingresos Ingresos
-Productos vegetales _Almacenar cosechas ~Produccién animal

-Productos vegetales que complementan la

alimentacién

- Productos vegetales que aportan ala

salud

- Ingresos

A\ 4

-Guardar herramienta

-Almacenar insumos

agropecuarios

-Productos animales que
complementan la
alimentacion

-Ingresos

Figura 2. Estructuray funcionamiento del sistema traspatio en San Salvador Xiutetelco,
Puebla, su relacion con la Unidad de Produccién y con el exterior.
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7.3 Componente agricola del traspatio
7.3.1 Estructura

En los traspatios de la comunidad de San Salvador Xiutetelco, los productores destinan
en promedio 227.23m? al area agricola. En el Cuadro 6, se muestra las especies
vegetales encontradas; de acuerdo a la parte comestible, las especies vegetales se
clasifican en frutos, bulbos, hojas, tallos, flores y raices. De acuerdo a su uso, se
identificé que del total de encuestados, 73% cultiva hortalizas, encontrando diecisiete
especies, 71.4% cultiva plantas aromaticas, encontrando trece especies, 76.2% cuenta
con plantas ornamentales, encontrando doce especies, 88.9% cuenta con arboles
frutales de los cuales se encontraron trece especies y solo, 12.7% cuenta con arboles

forestales, inicamente el arbol de pino.

Cuadro 6. Especies vegetales encontradas en los traspatios de San Salvador Xiutetelco,

Puebla i i
Hortalizas Plantas Plantas Arboles frutales  Arboles
arométicas ornamentales forestales
1.- Chile cera 1.- Epazote 1.- Rosa 1.- Aguacate 1.- Pino
2.- Chile criollo 2.- Orégano 2.- Clavel 2.- Durazno
3.- Xitalillo 3.- Hierba buena 3.- Alcatraz 3.- Ciruela
4.- Calabaza 4.- Tomillo 4.- Azucena 4.- Pera
5.- Cilantro 5.- Cedrén 5.- Capote 5.- Guayaba
6.- Lechuga 6.- Ruda 6.- Cempasuchil 6.- Limon
7.- Jitomate 7.- Romero 7.- Dalion 7.- Granada
8.- Erizo 8.- Espinosilla 8.- Dalia 8.- Berenjena
9.- Quelite 9.- Manzanilla 9.- Campechana 9.- Naranjo
10.- Acelga 10.- Borraja 10.- Maravilla 10.- Mora
11.- Radbano 11.- Té de limén 11.- Belén 11.- Capulin
12.- Haba 12.-Epazote 12.- Mala madre 12.- Manzana
13.- Chicharo zorrillo 13.- Higo
14.- Nopal 13.- Sabila
15.- Chiltepin

16.- Chile verde
17.- Col

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

72



Respecto al cercado del area donde se cultivan las especies vegetales, 20.6% de los
GDC tiene protegida el area para evitar posibles dafios a sus plantas por el paso de
animales o de las mismas personas. De las especies vegetales protegidas con
cercado, las de mayor frecuencia son las hortalizas con 12.7%, en segundo lugar se
ubica las plantas aromaticas con 11.1% y por ultimo las ornamentales con 7.9%, ello
sugiere la importancia que la poblacion otorga a las hortalizas. La orientacion de la
proteccién, es cubrir el perimetro que ocupa la superficie sembrada de hortalizas y
plantas arométicas, con la finalidad de asegurar la produccion; en el caso de las
plantas ornamentales, el objetivo de la proteccion es mantener una mejor vista de la
vivienda. Las especies frutales y forestales no cuentan con cercado. Los materiales

utilizados para cercar el area son en orden de importancia la malla, cafias y madera.

Otra parte estructural del traspatio es el invernadero, 3.2% de los traspatios cuenta con
esta infraestructura, se encontré un invernadero de 145 m?y otro de 40 m?. El primero
es de infraestructura de fierro y el otro es rustico a base de madera. Se usan para la
produccion de hortalizas y para vivero de arboles frutales respectivamente. Los arboles
frutales que producen son de tipo caducifolio como manzana, durazno, ciruela y pera

con la finalidad de venderlos.

7.3.2 Funcionamiento

Para sembrar o realizar actividades en los cultivos, los productores utilizan un
calendario que han construido de acuerdo a su experiencia y conocimiento. Se guian
por las estaciones del afio, la época de lluvias, la temporada de calor, época de frio y el
estado del tiempo. Asi saben qué cultivos sembrar de acuerdo a la época del afio. En
forma general (mas adelante se describen a detalle), las practicas tecnolégicas que
utilizan para llevar a cabo el proceso de produccién consiste en la preparacion del
terreno (barbechando), con la finalidad de tener un suelo poroso, siembra o
establecimiento de las especies vegetales al lugar definitivo, esta siembra puede ser en

camas 0 melgas en el caso del rAbano o en surcos para el resto de las especies.
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Riegos de forma manual, fertilizacion o abonado y deshierbes, en el caso de frutales

realizan podas y raleo de frutos, control de plagas, enfermedades y cosecha.

De las personas que tienen especies vegetales, 61.9% compra las semillas y plantas
gue requiere para cultivar, el resto las seleccionan de su traspatio. Principalmente
compran las semillas de hortalizas, como: cilantro, lechuga, jitomate, calabaza, acelga
y rabano. Compran por lo regular todas las ornamentales, el chile criollo, los arboles
frutales y los arboles forestales. Respecto a las que ellos seleccionan del traspatio, son:
en el caso de las hortalizas; chile cera, chiltepin, chile verde, haba y chicharo; en el
caso de las aromaticas las van reproduciendo mediante métodos de propagacion
asexual. Los que compran semillas y plantas acuden con mayor frecuencia a las
tiendas de agroquimicos, al mercado municipal o al tianguis, ubicado en la ciudad de
Teziutldan Puebla. Para asegurar la produccion, 95.2% utiliza el riego con cubeta y

bandeja. El resto es de temporal (agua de lluvia).

Ningun productor cuenta con sistema de riego tecnificado para sus especies vegetales;
riegan en forma manual, acarrean el agua desde la fuente de almacenamiento hacia los
cultivos del traspatio utilizando objetos como la cubeta con bandeja, manguera y el
canal que corre del lavadero hasta donde estan las plantas. Este dltimo es utilizado
Unicamente por 1.6% de los Grupos Domésticos encuestados. Los que utilizan este tipo
de riego mencionan que esta es una forma de reutilizar el agua, al momento de lavar
también riegan las plantas. El agua del lavadero no utilizada para regar las plantas
(98.4%), se va al drenaje y los que no disponen, el agua fluye por un canal y ésta se
consume en su trayecto por el predio sin regar plantas a su paso, situacion que sugiere

la busqueda de un mejor uso de éste recurso.

Respecto a las podas, se encontré que solo 19.0% realiza esta practica agrondmica
para obtener mejor produccion. El raleo de frutos lo realizan el 4.8% de los
encuestados, hecho que refleja oportunidades de mejora en la produccion de estas

especies.
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La fertilizacion, ya sea organica o inorganica la realizan 65.1% de los que producen
hortalizas, 54.0% de los que cuentan con plantas aromaticas, 63.5% de los que
cuentan con plantas ornamentales y 23.8% que tienen arboles frutales. En &rboles

forestales no realizan fertilizacion.

Referente al tipo de fertilizante y a los productos empleados en las especies vegetales,
se encontré6 que para los que cuentan con hortalizas, el 61.9% realiza fertilizacion
organica empleando con mayor frecuencia el estiércol de cerdo; para los que cuentan
con plantas aromaticas se encontr6 que el 52.4% realiza fertilizacion organica
utilizando tierra de monte y estiércol de vaca. Es preciso mencionar que de las
personas que no cuentan con bovinos, existe quienes compran el estiércol de vaca
para la fertilizacion de sus especies vegetales. En el caso de las personas que cuentan
con plantas ornamentales, 61.9% realiza fertilizacion organica empleando para esta
actividad tierra de monte. En arboles frutales, 73% realiza fertilizacion organica y

guimica, empleando estiércol de vaca y Superfosfato de Calcio Triple.

En términos de reciclaje de nutrientes, lo anterior significa que al emplear los
estiércoles de los animales de traspatio como abono para las hortalizas y plantas
aromaticas, asi como la tierra de monte para las plantas ornamentales y el empleo de
fertilizantes quimicos combinado con estiércoles en el caso de los frutales, asi como al
contar en algunos traspatios con arboles forestales, los productores incorporan
practicas agroecologicas, contribuyendo a aumentar los niveles de nutrientes y materia
organica en el suelo y a disminuir los problemas de algunas malezas, plagas y

enfermedades. También se contribuye a reducir la erosion del suelo.

Altieri y Nicholls (2000), definen a la agricultura alternativa como aquel enfoque de la
agricultura que intenta proporcionar un medio ambiente balanceado, rendimiento y
fertilidad del suelo sostenido, y control natural de plagas, mediante el disefio de
agroecosistemas diversificados y el empleo de tecnologias auto-sostenidas. Uno de los
principios fundamentales de la sostenibilidad es el devolver al suelo los nutrientes que
se han extraido de él con las cosechas, la escorrentia, la erosion, la lixiviacion, la

desnitrificacion y otros medios (Palm,1995).
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El control de plagas y enfermedades es otra practica agricola importante para obtener
excelente calidad y cantidad en la produccién. En los traspatios de San Salvador
Xiutetelco se encontré que el 73.0 % no realiza esta practica, los que la realizan (27%),
aplican productos quimicos y organicos, asi, se encontré que en las hortalizas, en su
mayoria realizan el control quimico, principalmente insecticidas. También en las
hortalizas existen personas (1.5%) que utilizan el agua con jabén como un insecticida
alternativo. Con respecto a los que realizan esta préctica en las plantas aromaticas,
utilizan productos quimicos insecticidas y fungicidas. En las plantas ornamentales, los
gue realizan esta practica utilizan productos quimicos como insecticidas y fungicidas.
También, (4.8 %) utilizan el agua de jabdn. En lo que se refiere a los arboles frutales,
los que realizan esta practica utilizan productos quimicos y organicos utilizando
insecticidas y fungicidas, y el empleo de cal. A los arboles forestales no les aplican

practicas fitosanitarias.

7.3.2.1 Produccién vegetal

Después de conocer las especies vegetales que existen en los traspatios de la zona de
estudio, se presentan en el Cuadro 7 los rendimientos anuales de las especies de
hortalizas. Se observa que las hortalizas que mas siembran los GDC son: erizo,
cultivado por 47.6 % con un rendimiento anual de 116.27 kg, chile cera, que cultivan
34.9 % con un rendimiento anual de 111.64 kg; cilantro, cultivado por 11.1 % y rdbano

obteniendo 12 y 571.71 manojos, respectivamente.
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Cuadro 7. Especies horticolas: numero de plantas o superficie y rendimiento total anual
por especie

Especie % de GDC NUumero de plantas o Rendimiento total
superficie_promedio anual por especie
por especie

1.- Chile cera 34.9% 6. plantas 111.64 kg

2.- Chile criollo 4.8% 13. plantas 200.00 kg

3.- Xitalillo 4.8% 4. plantas 4.00 kg

4.- Calabaza 9.5% 6. plantas 40.00 kg

5.- Cilantro 11.1% 1.42m° 12.00 manojos

6.- Lechuga 1.6% 8. plantas 8.00 piezas

7.- Jitomate 3.2% 27. plantas 82.50 kg

8.- Erizo 47.6% 3. plantas 116.27 kg

9.- Quelite 3.2% 1.50 m? 18.00 manojos

10.- Acelga 9.5% 27. plantas 514.67 manojos

11.- Radbano 11.1% 18.21 m* 571.71 manojos

12.- Haba 6.4% 28.00 m* 23.33 kg

13.- Chicharo 6.3% 71.00 m? 31.50 kg

14.- Nopal 1.6% 3. plantas 144.00 piezas

15.- Chiltepin 1.6% 2. plantas 4.00 kg

16.- Chile verde 3.2% 8. plantas 16.00 kg

17.- Col 1.6% 5. plantas 5.00 piezas

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

En el Cuadro 8 se muestra la distribucién de las especies de hortalizas dentro de los
GDC. 26.98% no cuenta con especies de hortalizas, 12.69% cuentan con chile cera y
erizo, 11.11% solamente tiene plantas de erizo, 4.76% cuenta con calabaza y erizo, y
otro porcentaje igual cuenta con plantas de chile cera. El resto de los GDC, cuenta con
una combinacion de las especies horticolas en distintas cantidades, representando,
1.58% cada uno.
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Cuadro 8. Distribucién de especies horticolas al interior de los GDC

Especies % GDC
No cuenta con hortalizas 26.98%
Chile cera, erizo 12.69%
Erizo 11.11%
Calabaza, erizo 4.76%
Chile cera 4.76%
Chile cera, chile criollo, cilantro, erizo 3.17%
Chicharo 1.58%
Erizo, Haba, Chicharo 1.58%
Erizo, rabano, haba, chicharo, nopal 1.58%
Chile cera, calabaza 1.58%
Chiltepin 1.58%
Jitomate 1.58%
Haba, chicharo 1.58%
Rabano 1.58%
Acelga, haba 1.58%
calabaza, cilantro, rabano 1.58%
Chile cera, erizo, chile verde 1.58%
Erizo, rabano 1.58%
Chile cera, quelite 1.58%
Chile cera, xitalillo, calabaza, erizo, acelga, rabano 1.58%
Chile cera, erizo, rabano 1.58%
Chile cera, erizo, acelga 1.58%
Chile cera, cilantro, erizo 1.58%
Lechuga, erizo, col 1.58%
Xitalillo, cilantro, chile verde 1.58%
cilantro, erizo, quelite, acelga 1.58%
Chile cera, acelga, rabano 1.58%
Chile cera, chile criollo, xitalillo, cilantro, jitomate 1.58%
Acelga 1.58%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

En el Cuadro 9 se muestran los rendimientos anuales de las especies de plantas
aromaticas. Se puede observar que las tres especies de plantas aromaticas que mas
cultivan los GDC, son el epazote, que se encuentra en el 34.9%, con un rendimiento
anual de 73.64 manojos, la espinosilla que se encuentra en 30.2%, registrO un

rendimiento anual de 101.68 manojos y la ruda que la poseen 23.8%, con un

rendimiento anual de 60.53 manojos.
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Cuadro 9. Especies aroméaticas: numero de plantas y rendimiento total anual por especie

Especie % de GDC Nimero de plantas Rendimiento total
promedio por especie  anual por especie
1.- Epazote 34.9% 3. plantas 73.64 manojos
2.- Orégano 17.5% 3. plantas 73.09 manojos
3.- Hierba buena 20.6 % 3. plantas 147.92 manojos
4.- Tomillo 15.9 % 7. plantas 240.40 manojos
5.- Cedrén 15.9% 1. planta 39.20 manojos
6.- Ruda 23.8% 2. plantas 60.53 manojos
7.- Romero 12.7 % 2. plantas 138.00 manojos
8.- Espinosilla 30.2% 3. plantas 101.68 manojos
9.- Manzanilla 7.9 % 4. plantas 22.40 manojos
10.- Borraja 1.6% 1. planta 52.00 manojos
11.- Té de limoén 1.6 % 3. plantas 144.00 manojos
12.- Epazote zorrillo 1.6 % 1. planta 8.00 manojos
13.- Sabila 1.6 % 6. plantas 10.00 hojas

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

En el Cuadro diez se presenta la distribucion de las especies aroméaticas dentro de los
GDC. Se muestra que 28.57% no cuenta con plantas aromaticas, 6.34% cuenta con
epazote y espinosilla, un porcentaje igual cuenta con ruda, 4.76% cuenta con
espinosilla y un porcentaje igual cuenta con epazote. El resto de los GDC, cuenta con
una combinacion de las especies aromaticas en distintas cantidades, representando el

1.58% cada uno.

Cuadro 10. Distribucién de especies aromaticas al interior de los GDC

Especies % GDC
No cuenta con plantas aromaticas 28.57%
Epazote, espinosilla 6.34%
Ruda 6.34%
Espinosilla 4.76%
Epazote 4.76%
Espinosilla, manzanilla 1.58%
Epazote, orégano, hierba buena, cedrén, romero, té de limén 1.58%
Epazote, tomillo, ruda 1.58%
Orégano, hierba buena, cedron, ruda, romero, espinosilla 1.58%
Orégano, hierba buena, ruda, espinosilla 1.58%
Hierba buena, ruda 1.58%
Epazote, orégano 1.58%
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Hierba buena, ruda, romero, espinosilla
Cedron, ruda, espinosilla, epazote zorrillo
Hierba buena

Epazote, orégano, hierba buena, espinosilla
Epazote, tomillo, cedrén, espinosilla

Epazote, sébila

Epazote, orégano, tomillo, ruda

Tomillo, romero, espinosilla, manzanilla, borraja
Cedron

Epazote, orégano, cedrén, romero

Epazote, orégano, cedron

Orégano, hierba buena, tomillo

Ruda, romero

Romero, espinosilla

Orégano, hierba buena, tomillo, romero, espinosilla, manzanilla
Ruda, espinosilla

Epazote, hierba buena

Epazote, ruda

Epazote, orégano, hierba buena, espinosilla, manzanilla
Epazote, orégano, tomillo, cedrén

Orégano, hierba buena, tomillo, cedrén, ruda
Epazote, orégano, hierba buena, tomillo
Epazote, cedrén, manzanilla

Tomillo

1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%
1.58%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

En el Cuadro 11 se presentan los GDC que cuentan con plantas ornamentales y el
namero de plantas por especie. Las plantas ornamentales por lo regular son utilizadas
para adornar la casa y dar una mejor vista. Se muestra que 44.4% de los GDC tienen
rosal con 4.21 plantas; seguida por el alcatraz que existe en 30.2% de los Grupos

Domeésticos con 7.42 plantas y en tercer lugar se encuentra el capote, que existe en el

22.2% de los GDC con 4.36 plantas.
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Cuadro 11.

Especies ornamentales y numero de plantas o superficie

Especie % de GDC de plantas o
superficie promedio por

1.- Rosa 44.4% 4. plantas

2.- Clavel 9.5% 2. plantas

3.- Alcatraz 30.2% 7. plantas

4.- Azucena 11.1% 10. plantas

5.- Capote 22.2% 4. plantas

6.- Cempasutchil 3.2% 10.00 m*

7.- Dalion 15.9% 4. plantas

8.- Dalia 1.6% 20. plantas

9.- Campechana 12.7% 2. plantas

10.- Maravilla 3.2% 2. plantas

11.- Belén 3.2% 4. plantas

12.- Mala madre 1.6 % 3. plantas

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

En el Cuadro 12 se presenta la distribucion de las especies ornamentales dentro de los

GDC. Se muestra que 23.80% de los GDC no cuenta con plantas ornamentales,

12.69% cuenta con rosa, 7.93% cuenta con alcatraz, 4.76% cuenta con rosa y capote,

un porcentaje igual cuenta con rosa y alcatraz, 3.17% cuenta con rosa, alcatraz y

dalién, un porcentaje igual cuenta con rosa, alcatraz y capote y otro con rosa, alcatraz y

azucena. El resto de los GDC, cuenta con una combinacibn de las especies

ornamentales en distintas cantidades, representando el 1.58% para cada uno.
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Cuadro 12. Distribucién de especies ornamentales al interior de los GDC

Especies % GDC
No cuenta con plantas ornamentales 23.80%
Rosa 12.69%
Alcatraz 7.93%
Rosa, capote 4.76%
Rosa, alcatraz 4.76%
Rosa, alcatraz, dalién 3.17%
Rosa, alcatraz, capote 3.17%
Rosa, alcatraz, azucena 3.17%
Azucena, dalién, dalia, campechana, maravilla 1.58%
Campechana, belén 1.58%
Dalion 1.58%
Rosa, dalion 1.58%
Alcatraz, capote, dalion 1.58%
Rosa, clavel, alcatraz, mala madre 1.58%
Clavel, cempasuchil 1.58%
Clavel 1.58%
Clavel, dali6n 1.58%
Azucena, capote, campechana 1.58%
Maravilla 1.58%
Capote, campechana 1.58%
Rosa, alcatraz, campechana 1.58%
Rosa, daliéon, campechana 1.58%
Alcatraz, azucena 1.58%
Rosa, capote, belén 1.58%
Capote 1.58%
Campechana 1.58%
Rosa, azucena, capote, dalion 1.58%
Rosa, clavel, capote, campechana 1.58%
Rosa, clavel, alcatraz, capote 1.58%
Azucena 1.58%
Capote, cempasuchil 1.58%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

En el Cuadro 13 se presentan los rendimientos anuales de las especies de arboles
frutales. Los rendimientos totales al afio, son por el total de arboles promedio con que
cuentan los GDC. Se muestra que los frutales que mas cultivan los GDC son:
aguacate, con el cual cuenta 69.8 %, con un rendimiento anual de 248.05 kg; en el

segundo puesto se encuentra el durazno, con el que cuenta 61.9 % de los Grupos
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Domeésticos con un rendimiento anual de 93.74 kg y en tercer puesto se tiene a la

ciruela, con la cual cuenta 28.6 % con un rendimiento anual de 100 kg.

Cuadro 13. Especies frutales: numero de arboles y rendimiento total anual por especie

Especie % de GDC Numero de arboles Rendimiento total
promedio por especie  anual por especie
1.- Aguacate 69.8 % 3. arboles 248.05 kg
2.- Durazno 61.9 % 4. arboles 93.74 kg
3.- Ciruela 28.6 % 2. arboles 100.00 kg
4.- Pera 15.9 % 3. arboles 431.80 kg
5.- Guayaba 7.9 % 1. arbol 46.40 kg
6.- Limon 17.5% 1. arbol 53.09 kg
7.- Granada 20.6 % 3. plantas 735.38 piezas
8.- Berenjena 23.8% 5. &rboles 199.47 kg
9.- Naranjo 20.6 % 2. &rboles 23.69 kg
10.- Mora 1.6 % 1. arbol 12.00 kg
11.- Capulin 17.5% 2. arboles 56.36 kg
12.- Manzana 11.1% 2. arboles 80.00 kg
13.- Higo 1.6 % 1. arbol 24.00 kg

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

En el Cuadro 14 se muestra la distribucién de las especies de arboles frutales dentro
de los GDC. Se aprecia que 11.11% cuenta solamente con arboles de aguacate, 9.52%
no cuenta con arboles frutales, 7.93% cuenta con aguacate y durazno, 3.17% cuenta
con aguacate, durazno, ciruela y berenjena, un porcentaje igual cuenta con aguacate,
durazno, ciruela y pera, otro porcentaje igual cuenta con capulin, otro con durazno, otro
porcentaje igual cuenta con aguacate, durazno y nharanjo y otros con aguacate,
durazno, pera y granada. El resto de los GDC, cuenta con una combinacion de las

especies frutales en distintas cantidades, representando el 1.58% cada uno.
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Cuadro 14. Distribucién de especies frutales al interior de los GDC

Especies % GDC
Aguacate 11.11%
No cuenta con &rboles frutales 9.52%
Aguacate, durazno 7.93%
Aguacate, durazno, ciruela, berenjena 3.17%
Aguacate, durazno, ciruela, pera 3.17%
Capulin 3.17%
Durazno 3.17%
Aguacate, durazno, naranjo 3.17%
Aguacate, durazno, pera, granada 3.17%
Aguacate, durazno, ciruela, pera, capulin 1.58%
Aguacate, durazno, capulin 1.58%
Aguacate, durazno, berenjena, naranjo 1.58%
Aguacate, durazno, ciruela, berenjena, capulin, manzana 1.58%
Aguacate, durazno, ciruela, limén, granada, berenjena 1.58%
Aguacate, ciruela, granada, berenjena 1.58%
Aguacate, durazno, granada, berenjena 1.58%
Aguacate, ciruela, limén, mora 1.58%
Aguacate, durazno, ciruela 1.58%
Naranjo 1.58%
Aguacate, durazno, ciruela, pera, limén, manzana 1.58%
Aguacate, ciruela, limén, naranjo, higo 1.58%
Aguacate, pera, granada, berenjena 1.58%
Durazno, pera, manzana 1.58%
Durazno, naranjo, capulin 1.58%
Aguacate, granada 1.58%
Aguacate, durazno, ciruela, pera, limén, granada, berenjena, naranjo 1.58%
Aguacate, durazno, guayaba, granada, berenjena, naranjo 1.58%
Durazno, manzana 1.58%
Durazno, ciruela, guayaba, limén, berenjena, naranjo 1.58%
Limon, granada, berenjena, naranjo 1.58%
Aguacate, berenjena, naranjo 1.58%
Aguacate, durazno, ciruela, limén 1.58%
Durazno, ciruela, capulin, manzana 1.58%
Aguacate, durazno, pera, granada, capulin 1.58%
Durazno, capulin 1.58%
Durazno, limén, naranjo, capulin, manzana 1.58%
Aguacate, durazno, guayaba, naranjo 1.58%
Aguacate, guayaba, limén 1.58%
Aguacate, durazno, ciruela 1.58%
Aguacate, durazno, granada 1.58%
Aguacate, durazno, guayaba, limén, berenjena, manzana 1.58%
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Aguacate, durazno, ciruela, granada, berenjena, capulin 1.58%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Respecto a los arboles forestales, solamente 12.7 % de los GDC cuenta en su traspatio
con 3 arboles en promedio. Estos arboles son utilizados como ornato y sombra para

animales y la misma familia.

7.3.2.2 Productos vegetales que complementan la alimentacion

Todos los GDC que producen hortalizas y plantas aromaticas complementan su
alimentacion con estas especies, debido a que las tienen a disposicion y ello
representa un ahorro en su economia al no comprarlas. Se encontré que la borraja no
complementa la alimentacion, la cultivan para venderla o simplemente como ornato,

87.40% complementa su alimentacion con romero y 94.70% con espinosilla.

Los que cuentan con arboles frutales, en su totalidad complementan su alimentacion
con éstas especies. Por lo tanto, los productos vegetales que se producen en los
traspatios a excepcion de las plantas ornamentales y forestales, son utilizados para
complementar la alimentacién, ya sea consumiéndolos en fresco o preparados en
diferentes platillos o usados en la terapéutica humana como es el caso de las plantas
aromaticas, para curar algun malestar del organismo. En promedio, el total de especies
vegetales que consume cada grupo doméstico campesino es de 6.52, el resto es para

venta o la utilizan como ornato para dar una mejor vista al traspatio.

7.3.2.3 Productos vegetales que aportan a la salud

Referente a los productos vegetales que son utilizados para atender alguna
enfermedad o padecimiento, tanto en humanos como en animales, se da
exclusivamente con las plantas aromaticas. En el Cuadro 15 se muestra las plantas
aromaticas que aportan a la salud humana, asi como el tipo de enfermedad o
padecimiento que atiende, la parte de la planta utilizada y el modo de preparacion. Se

muestra que nueve de trece especies de plantas aromaticas encontradas en los
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traspatios son utilizadas para atender algin malestar humano. La espinosilla es
utilizada por 23.8% de los GDC para aliviar la recaida, el aire y dolor de cabeza; se
utilizan las ramas preparadas en té y bafios. El cedron es utilizado por 17.5% para
aliviar dolor de estdbmago, diarrea, estiramiento y tos; se utilizan las hojas y ramas
preparadas en té y bafos. En tercer lugar se encuentra la ruda utilizada por 15.9% de
los GDC para aliviar aire (es una creencia que tienen los GDC, se presenta cuando la
persona se expone a un cambio de temperatura, por ejemplo si esta en un lugar
cerrado y de pronto sale, le puede doler alguna parte del cuerpo, ardor o irritacion de
los o0jos, entonces se dice que le dio aire), dolor de estdmago, fiebre y bilis (se presenta
cuando las personas hacen algun coraje y les empieza a doler el estbmago o la
vesicula, entonces se dice que tiene bilis). Se utilizan las ramas preparadas en té,

pomada y bafos.

Cuadro 15. Especies vegetales arométicas que aportan a la salud humana, porcentaje de
GDC que las utilizan para atender alguna enfermedad o padecimiento, uso, parte de la
planta utilizada y modo de empleo

Especie % de GDC Uso Parte de la planta Modo de
utilizada empleo
1.- Orégano 6.3 % Tos Hojas y ramas Té
2.- Hierba buena 3.2% Dolor de estbmago Hojas Té
3.- Tomillo 1.6% Tos Ramas Té
4.- Cedron 17.5% Dolor de estbmago, Hojas y ramas Té y bafos
diarrea,

estiramiento y tos

5.- Ruda 15.9 % Aire, dolor de Ramas Té, pomada y
estémago, fiebre y bafos
bilis

6.- Romero 6.3 % Inflamacién de pies, Ramas Té y bafos
aire, dolor de

estébmago y parto
7.- Espinosilla 23.8% Recaida, aire y Ramas Té y bafos

dolor de cabeza

8.- Manzanilla 4.8 % Dolor de estomago Ramas Té
y diarrea
9.- Sabila 1.6% Gastritis Hojas Té

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
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En el Cuadro 16 se muestran las especies de plantas aromaticas que aportan a la
salud animal. Solamente cuatro de trece especies encontradas en los traspatios son
utilizadas para atender alguna enfermedad o padecimiento animal. Se observa que el
cedron es utilizado por 3.2% de los GDC para curar diarrea en los cerdos, utilizando las
ramas preparadas en té. En segundo lugar se encuentran el orégano, la ruda y la
manzanilla que son utilizados por 1.6% de los Grupos Domésticos para curar fiebre de
aves, diarrea de cerdos y diarrea de aves respectivamente, utilizando en el caso del
orégano y manzanilla las ramas preparadas en té, mientras que a la ruda para
prepararla en té, le adicionan tequesquite para que surta mejor efecto.

Cuadro 16. Especies vegetales aromaticas que aportan a la salud animal, porcentaje de

GDC gue las utilizan para atender alguna enfermedad o padecimiento, uso, parte de la
planta utilizada y modo de empleo

Planta aroméatica % de GDC Uso Parte de la planta Modo de empleo
utilizada
1.- Orégano 1.6 % Fiebre (aves) Ramas Té
2.- Cedrén 3.2% Diarrea (cerdos) Ramas Té con
tequesquite e
infusién
3.- Ruda 1.6 % Diarrea (cerdos) Ramas Té con

tequesquite

4.- Manzanilla 1.6 % Diarrea (aves) Ramas Té

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

7.3.2.4 Ingreso por venta de productos vegetales

Los GDC que cultivan productos vegetales horticolas, ademas de que complementan
su alimentacién, también obtienen ingresos monetarios por su venta. En el Cuadro 17
se presenta las especies de hortalizas destinadas a la venta, la cantidad vendida, el
lugar de venta y el ingreso anual obtenido. Los ingresos por venta mostrados para cada
GDC, indican que las hortalizas como el jitomate, sé6lo lo vende 3.2% de los GDC con
90 kg al afio, obteniendo un ingreso de $720.00 anuales. En segundo lugar se
encuentra la acelga que la vende 4.8% con 172 manojos al afio, obteniendo un ingreso
de $344.00 anuales. En tercer lugar se encuentra el chicharo, que lo vende el 3.2% con

58 kg al afio, obteniendo un ingreso de $312.00 anuales.
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Cuadro 17. Ingreso por venta de hortalizas

Especie % de GDC Kg, piezas o Lugar de Ingreso total por
que manojos que Venta venta (anual)
venden
venden anualmente
1.- Chile cera 17.50% 12.36 Kg Teziutlan y comunidad $246.54
2.- Chile criollo 3.20% 8 Kg Comunidad $32.00
3.- Xitalillo 0.00%
4.- Calabaza 0.00%
5.- Cilantro 1.60% 8 manojos Teziutlan $40.00
6.- Lechuga 0.00%
7.- Jitomate 3.20% 90 Kg Teziutlan $720.00
8.- Erizo 3.20% 46 Kg Teziutlan $100.00
9.- Quelite 0.00%
10.- Acelga 4.80% 172 manojos Teziutlan $344.00
11.- Radbano 6.30% 1020 piezas Teziutlan y comunidad $180.00
12.- Haba 1.60% 24 Kg Teziutlan $240.00
13.- Chicharo 3.20% 58 Kg Teziutlan $312.00
14.- Nopal 0.00%
15.- Chiltepin 0.00%
16.- Chile
verde 0.00%
17.- Col 0.00%
Total $2,214.54

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Las plantas aromaéticas, al ser utilizadas para la alimentacién y con fines terapéuticos

para atender malestares humanos y animales, también son utilizadas para venta en el

mercado local y regional. En el Cuadrol8 se muestra los GDC que las venden y los

ingresos anuales por venta. Se muestra que las especies de plantas aroméaticas con las

gue mas ingresos se obtienen son la espinosilla, vendida por 6.3% de los GDC, se

venden 107.25 manojos al afio, obteniendo un ingreso de $312.00 anuales. Seguida

por la hierba buena que es vendida por 4.8% y venden 82.33 manojos al afio,

obteniendo un ingreso de $199.33 anuales. Y en tercer lugar se tiene a la ruda que es

vendida por el 6.3% de los Grupos Domeésticos, que venden 64.75 manojos, obteniendo

un ingreso de $158.50 anuales por grupo doméstico.
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Cuadro 18. Ingreso por venta de plantas arométicas

Especie % de GDC Manojos que Lugar de Ingreso total por
venden
Que anualmente Venta venta (anual)
venden
1.- Epazote 1.60% 7 manojos Teziutlan $14.00
2.- Orégano 4.80% 50.66 manojos Teziutlan $117.33
3.- Hierba buena 4.80% 82.33 manojos  Teziutlan y comunidad $199.33
4.- Tomillo 3.20% 89 manojos Teziutlan y comunidad $154.00
5.- Cedrén 1.60% 24 manojos Teziutlan $48.00
6.- Ruda 6.30% 64.75 manojos  Teziutlan y comunidad $158.50
7.- Romero 3.20% 26.5 manojos  Teziutlan y comunidad $93.00
8.- Espinosilla 6.30% 107.25 manojos  Teziutlan y comunidad $312.00
9.- Manzanilla 0.00%
10.- Borraja 0.00%
11.- Té de limén 0.00%
12.- Epazote
zorrillo 0.00%
13.- Sabila 0.00%
Total $1,096.16

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Respecto a las plantas ornamentales, ademéas de que son utilizadas por las familias

para adornar la casa y festividades religiosas, también son vendidas en el mercado

local y regional. En el Cuadro 19 se presentan los ingresos por venta de las especies.

Se encontrd que la dalia es vendida por 1.6% de los GDC que venden 128 piezas al

afo, obteniendo un ingreso de $640.00 anuales. Otra especie con la que se obtienen

los mas altos ingresos es con el dalién, vendido por 1.6% de los Grupos Domésticos,

con 96 piezas al afio y obteniendo un ingreso de $480.00 anuales. En tercer lugar se

tiene al alcatraz vendido por 1.6% de los GDC, los cuéales venden 240 piezas al afio y

obtienen un ingreso de $160.00 anuales.
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Cuadro 19. Ingreso por venta de plantas ornamentales

Especie % de GDC Piezas o Lugar de Ingreso total por
que manojos que Venta venta (anual)
venden
venden anualmente

1.- Rosa 1.60% 3 manojos Comunidad $120.00
2.- Clavel 0.00%
3.- Alcatraz 1.60% 240 piezas Teziutlan $160.00
4.- Azucena 0.00%
5.- Capote 1.60% 13 manojos Comunidad $130.00
6.- Cempasuchil 0.00%
7.- Dalién 1.60% 96 piezas Teziutlan $480.00
8.- Dalia 1.60% 128 piezas Teziutlan $640.00
9.- Campechana 0.00%
10.- Maravilla 0.00%
11.- Belén 1.60% 8 manojos Comunidad $80.00
12.- Mala madre 0.00%
Total $1,610.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Los arboles frutales, ademas de que complementan la alimentacién de los GDC,
también son utilizados para obtener ingresos al venderlos en el mercado local y
regional. En el Cuadro 20 se presentan las especies frutales que se venden y los
ingresos que se obtienen al afio. Se encontrd que los tres frutales que generan los mas
altos ingresos son, por orden de importancia: el aguacate, vendido por el 20.6% de los
GDC, que venden 117.57 kg al afio y obtienen un ingreso de $470.15 anuales. Seguido
por la berenjena, vendida por 3.2% y venden 66 kg al afio, obteniendo un ingreso de
$314.00 anuales. En tercer lugar esta la granada, vendida por 9.5% de los Grupos

Domeésticos, que venden 375 piezas al afio, obteniendo un ingreso de $300.00 anuales.
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Cuadro 20. Ingreso por venta de frutales

Especie % de GDC Kg que Lugar de Ingreso total por
venden
que anualmente Venta venta (anual)
venden
Teziutlan, Xiutetelco y

1.- Aguacate 20.60% 117.57 Kg comunidad $470.15
2.- Durazno 11.10% 15.42 Kg Teziutlan y comunidad $89.14
3.- Ciruela 1.60% 40.00 Kg Teziutlan $80.00
4.- Pera 3.20% 132.00 Kg Teziutlan $192.00
5.- Guayaba 0.00%
6.- Lim6n 3.20% 34.00 Kg Xiutetelco y comunidad $102.00
7.- Granada 9.50% 375 Piezas Teziutlan y comunidad $300.00
8.- Berenjena 3.20% 66 Kg Teziutlan $314.00
9.- Naranjo 0.00%
10.- Mora 0.00%
11.- Capulin 0.00%
12.- Manzana 0.00%
13.- Higo 0.00%
Total $1,547.29

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Con base en la informacion de venta e ingresos, se tiene que del total de especies de
hortalizas encontradas en los traspatios se vende 52.94%, se vende 61.53% de plantas
aromaticas, 50% de plantas ornamentales y 53.84% de arboles frutales. Los lugares en
donde son vendidas las especies vegetales, puede ser la misma comunidad, en la
cabecera municipal y en la ciudad de Teziutlan, Puebla. En total los ingresos promedio

por venta de las especies vegetales por GDC son de $6,467.99 anuales.

Al analizar las caracteristicas estructurales del componente agricola y su
funcionamiento se encontré6 que los diversos productos vegetales y su rendimiento
permiten que los GDC dispongan de ellos para la alimentacion, la salud y para la

obtencion de ingresos.

A continuacion se analiza la estructura y funcionamiento del componente pecuario.
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7.4. Componente pecuario del traspatio
7.4.1 Estructura

Respecto a las especies animales de traspatio que los GDC crian, 71.4% cuenta con
aves (gallinas, pollos, patos y guajolotes) 47.6% cuenta con porcinos, 4.8% con ovinos,

19% cuenta con bovinos, 3.2% con equinos y 9.5% con conejos (Cuadro 21).

Cuadro 21. Especies animales encontradas en los traspatios de San Salvador Xiutetelco,

Puebla
Especie % de GDC que cuentan con
cada especie
1. Aves 71.40%
2. Porcinos 47.60%
3. Ovinos 4.80%
4. Bovinos 19%
5. Equinos 3.20%
6. Conejos 9.50%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Las aves que poseen los encuestados son criollas, los porcinos raza Pietrain y Jersey
con 1.6%, respectivamente y el resto no sabe, para los ovinos, no saben la raza, para
los bovinos mencionaron que la raza es Holstein y Holandés con el 1.6%,
respectivamente, el resto no sabe; por ultimo para los equinos y conejos el total de

encuestados desconoce la raza de sus animales.

Referente a las instalaciones pecuarias, se tiene que del total de encuestados, 41.3%
cuenta con gallineros para albergar las aves, lo que significa que menos del 50% de los
gue poseen aves disponen de esta infraestructura. Los materiales de construccién son:
malla (27%), madera (4.8%) y cafias de las plantas de maiz (9.5%). Solamente 25.4%

cuenta con comederos y bebederos para las aves.
El total de los que cuentan con porcinos los alojan en zahurdas y los materiales de

construccidén son: madera (25.4%) y tabique (22.2%). De éstos, el 42.9 % tiene

comederos y bebederos. El 4.8 % cuenta con corrales para ovinos y los materiales de
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construccion son: tabigue (3.2%), malla y madera con 1.6% respectivamente.

Unicamente 1.6% cuenta con comederos y bebederos en los corrales.

Respecto a los Bovinos, la totalidad de los GDC (19%) cuentan con establo para
albergar a los animales; los materiales de construccion son: tabique (9.5%), madera

(7.9%) y malla (1.6%). 12.7% cuenta con comederos y bebederos en el establo.

El total de los Grupos Domésticos que cuentan con equinos, tienen instalaciones para
su proteccion contra las inclemencias del tiempo y para alimentar a los animales, el
material de construccion de las instalaciones es de madera. Unicamente 1.6% cuenta
con comederos y bebederos en su establo. En lo referente a los que crian conejos en
Su traspatio, los animales se encuentran en jaulas de madera y en algunos casos los
tienen sueltos, todos cuentan con comederos y bebederos. El tipo de material de los
techos de las instalaciones pecuarias, es de lamina de carton (34.9%), teja (7.9%) y

lamina galvanizada (3.2%).

Para el depodsito de desechos organicos e inorganicos que se generan en el traspatio,
se encontré que 66.7% cuenta con un lugar para depositar la basura y para el depdsito
del estiércol de las especies pecuarias; 68.3% cuenta con dicho depdsito, en general
los entrevistados mencionaron que cuando limpian las instalaciones pecuarias,
depositan el estiércol en un espacio aledafio a dichas instalaciones y posteriormente lo

van retirando, ya sea para abonar cultivos en la parcela o en el traspatio .

7.4.2 Funcionamiento

El funcionamiento del componente pecuario, consiste en el manejo que los productores
le dan a las especies animales para obtener la produccion deseada. Referente al
manejo sobre la alimentacion de las especies avicolas, se encontré que del total de la
muestra, 57.1% utiliza maiz, 4.8% alimento comercial y 9.5% realiza una combinacién
de los dos anteriores. De los productos utilizados para la alimentacion de las especies

porcinas, en orden de mayor frecuencia, se tiene que 12.7% de los Grupos Domeésticos
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realiza una combinaciéon de alimento comercial y maiz, 11.1% utiliza alimento
comercial, 4.8% utiliza sorgo, 1.6% utiliza maiz y el resto (17.4%) realiza

combinaciones de los anteriores.

En los ovinos, se encontré que 3.2% los alimenta con pasto y 1.6% con pasto y maiz.
En lo que se refiere a la especie bovina, los productos utilizados en orden de mayor
frecuencia son: pasto (7.9%), rastrojo (3.2%), (el rastrojo son los residuos de la
cosecha de maiz), alimento comercial (1.6%) y el resto (6.3%) realiza una combinacion
de los tres anteriores. Para los equinos, 1.6% de los GDC utiliza el maiz para alimentar
a los animales y 1.6% combina pasto y rastrojo. Para la alimentacion de los conejos,
6.3% de los encuestados combina maiz con diferentes arvenses locales para
alimentarlos, 1.6% solamente usa arvenses, el resto 1.6% combina alimento comercial

Yy arvenses.

En lo que se refiere a la presencia de enfermedades, 39.7% de los GDC menciond que
se le presentan en sus animales, presencia que puede estar asociada a la baja
disponibilidad de infraestructura para el resguardo, la alimentacion y la toma de agua.
En orden de mayor frecuencia se presenta la gripe en aves (11.1%), fiebre en cerdos
(7.9%), fiebre en aves (6.3%), chaco en aves (4.8%), el chaco se refiere a un
ahogamiento de las aves pequefias como los pollitos, que mueren al consumir
lombrices que se encuentran en el estiércol o bajo objetos himedos como piedras.
Cuando las aves tienen mas de 40 dias de nacidas, ya no les afecta el chaco. Fiebre
en bovinos (3.2%), ahogamiento en conejos, gripe en ovinos, sarna en orejas de

conejos y diarrea en bovinos con el 1.6%, respectivamente.

El 36.5% de los GDC mencioné que atiende las enfermedades que se presentan en
sus animales. Algunos consultan a un Médico Veterinario Zootecnista (22.2%) para que
examine a los animales enfermos y les recomiende el medicamento para curar la
enfermedad; el 9.5% atiende las enfermedades utilizando plantas medicinales como el
orégano, el cedron, la ruda y la manzanilla, 4.8% coment6 que consulta a curanderos

de la comunidad que se han destacado en la atencion de enfermedades animales.
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31.7% realiza acciones para prevenir enfermedades, dichas acciones consisten en la
aplicacion de vacunas, desparasitantes, vitaminas y suplementos alimenticios que
ayudan a fortalecer el organismo de los animales para resistir el ataque de
enfermedades, asi como el suministro de remedios que ellos mismos elaboran con

plantas medicinales del traspatio.

7.4.2.1 Produccién animal

El funcionamiento del componente pecuario, tiene como resultado la produccién de
carne, huevo y leche, producto de la alimentacion y el cuidado que los productores le
dan a las especies animales. En el Cuadro 22 se muestra los rendimientos anuales de
cada especie animal encontrada en los traspatios de la zona de estudio. Las aves, los
porcinos y los bovinos son las especies que mas predominan en los traspatios,
obteniendo rendimientos de carne de 17.7 kg, 200.97 kg y 581.82 kg anuales,
respectivamente. La especie animal que menos predomina son los equinos, solo 3.20%
de los GDC cuenta con estos animales de trabajo, aunque ésta no es una especie

comestible pesan en promedio 250 kg.

En el caso de la produccion de huevo, 71.40%, cuentan con aves y obtienen en
promedio anualmente 36.5 kg. Las personas que cuentan con bovinos (19%), en

promedio anualmente obtienen 6,022.50 litros de leche.

Cuadro 22. Especie, niumero de animales y rendimiento total anual por especie animal
encontrada en los traspatios de San Salvador Xiutetelco, Puebla

Especie % de Grupos Domésticos No. De animales Kg totales de carne

por especie (Anual)
1. Aves 71.40% 7 17.17
2. Porcinos 47.60% 2 200.97
3. Ovinos 4.80% 3 95
4. Bovinos 19% 2 581.82
5. Equinos 3.20% 1 250
6. Conejos 9.50% 2 4.4

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
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En el cuadro 23 se presenta la distribucion de las especies animales en los GDC. Se
observa que 28.57% cuenta con aves, 25.39% tiene aves y porcinos, 11.11%
solamente cuenta con porcinos, 6.34% cuenta con bovinos, asi mismo, un 6.34% no
cuenta con especies animales, 4.76% cuenta con aves, porcinos y conejos. 3.17%
cuenta con aves y bovinos, un porcentaje igual cuenta con porcinos y bovinos, otros
cuentan con aves, bovinos y equinos con el mismo porcentaje anterior. El 7.9% posee

aves y otras especies como ovinos, bovinos, porcinos y conejos.

Cuadro 23. Distribucién de especies animales al interior de los GDC

Especie % GDC
Aves 28.57%
Aves, porcinos 25.39%
Porcinos 11.11%
Bovinos 6.34%
No cuenta con especies animales 6.34%
Aves, porcinos, conejos 4.76%
Aves, bovinos 3.17%
Porcinos, bovinos 3.17%
Aves, bovinos, equinos 3.17%
Aves, ovinos 1.58%
Ovinos 1.58%
Aves, porcinos, bovinos 1.58%
Aves, conejos 1.58%
Conejos 1.58%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Los animales de traspatio también producen estiércol, en promedio al afio 1,634.67 kg,
en un rango de 20 a 9,000 kg. El 55.6% de los GDC lo utilizan para abonar plantas del
traspatio, 33.3% para abonar plantas del traspatio y de la parcela, el resto no cuenta
con especies animales. Solamente 12.7% conoce el proceso para producir composta y
el 3.2% compostea el estiércol para utilizarlo como abono organico. Este hecho sugiere
implementar acciones de asesoria 0 cursos de capacitacion para que estos productores
incorporen la préactica del reciclado de los nutrientes en sus cultivos. La forma de
aplicacion del abono organico a las especies vegetales, en orden de mayor frecuencia

se menciond que lo arrojan al suelo y lo tapan al momento de barbechar, otros lo
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arrojan alrededor de las plantas y por ultimo existen los que lo aplican al momento de la

siembra.

7.4.2.2 Productos animales que complementan la alimentacion

Respecto a los productos animales que los integrantes de los GDC utilizan para
complementar la alimentacion, se encontré que del total de Grupos Domésticos que
cuentan con aves, las utilizan para la alimentacion de la familia; los que cuentan con
porcinos, 53.36% los utiliza para la alimentacion (es preciso mencionar que el sacrificio
de estas especies se realiza para celebrar algin evento ceremonial como bodas,
bautizos o cumpleafios), el resto los vende en su totalidad; en el caso de los que
cuentan con Ovinos, 66.66% los utiliza para complementar su alimentacién. En lo
referente a los bovinos, ninguno los utiliza para complementar su alimentacion debido a
gue lo tienen como ganado de engorda para venderlo y vacas para la produccion de
leche. Por ultimo, los que cuentan con conejos, 33.68% utiliza éstos animales para

complementar su alimentacion, el resto los vende o los tiene solamente como mascota.

7.4.2.3 Ingreso por venta de productos animales

Las especies animales del traspatio, complementan la alimentacién de los GDC y
también son destinadas al mercado para complementar el ingreso familiar. En el
Cuadro 24 se muestra los ingresos anuales por venta de productos animales, dichos
ingresos se obtuvieron con los datos que proporcionaron las personas que contaron
con especies animales, los datos de la columna que menciona el porcentaje de los
GDC que venden, se obtuvieron en base al porcentaje total de la muestra que cuenta
con especies animales. Se muestra que la venta de conejo en la comunidad genera
menores ingresos ($100 anuales) y la venta de leche genera mayores ingresos
($30,112.50 anuales). En total en la zona de estudio, la venta de productos animales

genera ingresos por $44,831.54 anuales.
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Cuadro 24. Ingresos anuales por venta de productos animales

Especie % de GDC kg kg de huevo L'ggs Lugar de Ingreso total
de carne leche .
que que venta obtenido
que que
venden venden venden venden
Aves 24.5% 16 Comunidad $666.66
22.5 Comunidad $720
Teziutlan y
Porcinos 53.36% 183 comunidad $3,660
Ovinos 66.66% 85 Comunidad $2,072.50
Teziutlan y
Bovinos 58.42% 416.66 comunidad $7,499.88
Teziutlan y
6022.5 comunidad $30,112.50
Equinos 0 0
Conejos 1.60% 8 Comunidad $100
Total $44,831.4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Por lo tanto, la estructura de las instalaciones pecuarias de los traspatios, construidas a
base de madera, cafas, materiales como el tabique y la malla. Y el funcionamiento
como la alimentacién y la atencion de enfermedades en los animales, permite que los
GDC crien diversas especies animales, desde aves hasta especies mayores como los
bovinos y animales de trabajo. Dichas especies son utilizadas para complementar la
alimentacion de la familia, a partir del huevo, carne y la leche. También son vendidas
en el mercado local y regional para complementar los ingresos, y ayudar a satisfacer
las necesidades que tiene la familia en aspectos de calzado, vestido, pasajes, insumos

y productos alimenticios que no produce. A continuacién analiza el componente agua.
7.5 El agua

El agua es un recurso natural, indispensable para realizar las diversas actividades
productivas en este sistema y para asegurar la reproduccion social de los GDC. La

fuente de abastecimiento de agua durante todo el afio es un manantial y durante la
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época de lluvias la precipitacion registrada varia de 1,000 a mas de 2,000 mm, la cual
se distribuye entre los meses de Junio a Septiembre. El 82.5% de los encuestados
mencionaron que la cantidad de agua que reciben proveniente del manantial es
suficiente para atender las necesidades que tiene la familia, las especies vegetales y
animales, 15.9% considera que es medianamente suficiente y 1.6 % que es poco

suficiente.

Respecto a la percepcion de los entrevistados sobre la calidad del agua del manantial,
92.1% considera que esta limpia, ya que es desinfectada con cloro, desde la caja de
almacenamiento que distribuye a la comunidad. El resto considera que no esta limpia,
ya que mencionan que existe basura cerca del manantial. Sobre los dias de la semana
en que tienen acceso a este recursos, 60.3% menciond que los siete dias de la semana
son abastecidos con este recurso, 36.5% es abastecido tres dias a la semana y el resto
solamente dos dias a la semana. Esta diferencia de dias de acceso, se da por la
topografia de la superficie de la comunidad que se divide en parte alta y parte baja; los
de la parte baja son los que reciben agua diariamente, ya que el manantial se
encuentra en la parte alta y por efecto de la gravedad son los que primeramente

reciben agua.

En cuanto a la forma de almacenamiento, 27% de los GDC utiliza pileta construida con
tabique, con una capacidad de almacenamiento promedio de 992.35 litros en un rango
de 70 a 2000. El 57.1% utiliza tinaco de plastico como tanque de almacenamiento, con
una capacidad de almacenamiento promedio de 429.16 litros en un rango de 50 a
2500. El 12.7% utiliza cubetas de plastico con capacidad promedio de 22.6 litros en un
rango de 10 a 60 y el resto (3.2%) utiliza garrafones de plastico con capacidad

promedio de 12 litros en un rango de 5 a 19.

La captacion de agua de lluvia, es una practica que solamente la realiza 20.6% de los
GDC, las acciones que realizan para dicha practica son: colocar cubetas o botes en las
goteras de los techos de la vivienda, esta agua es utilizada para lavar ropa, pisos y
para el sanitario, el hecho de que sean pocos los grupos campesinos que realicen esta

practica se debe a que en su totalidad disponen de agua entubada durante el
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transcurso del afo. Todos los encuestados cuentan con techos, construcciones,
superficie de la vivienda y las instalaciones pecuarias para la posible captacion de agua

de lluvia, accion que es factible de implementar en el futuro.

El agua disponible es utilizada por los GDC para realizar las actividades en el traspatio;
para el hogar, regar las especies vegetales y para el consumo de las especies
animales. 61.9% menciona que para el consumo humano le da un tipo de tratamiento

previamente, 57.1% la hierve y 4.8% le aplica cloro.

Referente a la distribucion del agua en el traspatio, 92.1% utiliza cubetas para
transportarla desde la fuente de almacenamiento hacia el area agricola para regar
plantas, hacia el area pecuaria para proporcionarla a los animales y hacia el lugar
donde se preparan los alimentos para la familia, 7.9% la distribuye a través de

manguera.

La cantidad de agua utilizada diariamente por los GDC se distribuye de la siguiente
forma: para el consumo humano utilizan en promedio 63.76 litros, en un rango de 10 a
200, para el uso agricola utilizan 23.05 litros en un rango de 3 a 100 y para el uso
pecuario utilizan 17.68 litros, en un rango de 1 a 100. La reutilizacion del agua, es otra
practica que realiza el 33.3% de los GDC para economizar el uso de este recurso, esta
practica consiste en utilizar el agua del lavadero para el uso o lavado del sanitario, o

los pisos de la vivienda, los que cuentan con lavadora realizan las mismas acciones.

Por lo tanto, el agua es un recurso indispensable para la obtencion de productos
vegetales y animales en el traspatio. La distribuciébn hacia las diferentes areas se
realiza por medio de cubeta. La zona de estudio dispone de agua durante todo el afio.

A continuacion se analiza el componente infraestructura y equipo.

7.6 Infraestructura y equipo

En cuanto al componente de infraestructura y equipo, los GDC cuentan con

instalaciones como bodegas para almacenar granos, forrajes, insumos agropecuarios y
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herramientas para realizar el trabajo agricola. Ninguno de los encuestados cuenta con
equipos agricolas como desgranadoras, desintegradores de forraje o tractores para

hacer mas eficientes las actividades agropecuarias.

Se encontr60 que solamente 14.3% cuenta con bodega en la vivienda, el tamafio
promedio es de 19.07m?en un rango de 6 m?a 60m?, el material de construccién es de
madera (9.5%) y tabique (4.8%).

La bodega tiene diversos usos, en orden de mayor frecuencia se encontré que 6.3% la
utiliza para almacenar cosechas, 4.8% para guardar herramienta, 1.6% guarda forraje
para los animales y 1.6% la utiliza para almacenar lefia. Los que no cuentan con
bodega, utilizan alguna parte de la vivienda para almacenar sus cosechas o en el caso
de la lefia utilizan parte de las instalaciones pecuarias para almacenar este material

combustible.
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VIll. PRUEBA DE HIPOTESIS
En este apartado se analiza la prueba de hipotesis formuladas y presentadas en el

capitulo IV.

Hipotesis 1.

Ho. Las caracteristicas de los componentes estructurales, no estan asociadas a la

superficie de traspatio, el nUmero de componentes y los ingresos econémicos.

Ha. Las caracteristicas de los componentes estructurales, estan asociadas a la

superficie de traspatio, el nUmero de componentes y los ingresos econémicos.

Para someter a prueba esta hipotesis se realizd una correlacion de factores asociados
a la superficie de traspatio, el nimero de componentes y los ingresos econémicos (Ver
cuadro 25). En el Cuadro se presenta el coeficiente de correlacién y la probabilidad de
ocurrencia  bajo la hipotesis estadistica de no asociacion entre las variables
involucradas. Para un nivel de probabilidad inferior al 0.05 las variables que presentan
asociacion con la variable superficie total del traspatio en m? son la superficie total del
area agricola y superficie total del invernadero. Este resultado sugiere que a mayor
superficie disponible en el traspatio, se registra una mayor disposicion de superficie
para dedicar al cultivo de distintas especies, ya sea a cielo abierto o bajo cubierta. Esto
demuestra que las unidades domésticas no son autarquicas, son unidades abiertas a
su entorno, buscan las mejores alternativas de uso del recurso suelo, que aunque
reducido como lo es el traspatio, son opciones que seguramente redundardn en
mayores beneficios tanto en la alimentacién, la salud y el ingreso de los GDC, asi como

en el medio ambiente local, aspectos que seran analizados posteriormente.

Se encontré que existe relacién positiva entre la variable superficie total del traspatio y
las variables numero total de plantas aromaticas, numero total de plantas
ornamentales, nimero total de arboles frutales y nimero total de porcinos, pero dicha
relacion no es significativa. Esto demuestra que los GDC tratan de aprovechar al

maximo la superficie de traspatio con que cuentan y que al contar con mas superficie
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introducen un niumero mayor de especies vegetales y de animales como es el caso de

los porcinos.

Asi mismo, se encontré6 que existe relacion positiva entre la variable niumero de
componentes y las variables numero total de hortalizas, nimero total de plantas
ornamentales, numero total de arboles frutales y numero total de bovinos, pero dicha
relacion no es significativa. Lo anterior demuestra que cada GDC al contar con mas
componentes en su traspatio dispone de una mayor diversidad de especies vegetales y
animales, aunque el nUmero de componentes no es una determinante para que esto

ocurra.
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Cuadro 25. Coeficiente de correlacion de variables asociadas con la superficie total del
traspatio, el nimero de componentes Yy el ingreso obtenido fuera del traspatio

Variables Superficie Significancia Numero total Significancia Ingreso por  Significancia
total actividades
de de fuera del
traspatio componentes traspatio
Superficie total
del area agricola  r=0.603** 0.01 r=0.050 0.702 a a
Numero total de
hortalizas r=-0.065 0.674 r=0.174 0.253 a a
NuUmero total de
plantas
aromaticas r=0.219 0.149 r=0.295* 0.05 a a
Numero total de
plantas
ornamentales r=0.142 0.337 r=0.065 0.658 a a
Numero total de
arboles frutales r=0.170 0.207 r=0.142 0.291 a a
Numero total de
arboles
forestales a a a a a a
Numero total de
aves r=-0.011 0.943 r=-0.086 0.576 a a
Numero total de
porcinos r=0.134 0.481 r=-0.136 0.473 a a
Numero total de
ovinos a a a a a a
Numero total de
bovinos r=-0.016 0.964 r=0.307 0.359 a a
Numero total de
equinos a a a a a a
Numero total de
conejos r=-0.599 0.286 a a a a
Numero total de
depositos de
agua r=0.049 0.703 r=0.068 0.598 a a
Superficie total
de la bodega en
m r=0.005 0.989 a a a a
Superficie total
del invernadero
enm r=1.00** 0.01 r=1.00** 0.01 a a

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

** | a correlacion es significativa al nivel 0.01
a. No se puede calcular porque al menos una variable es constante
* La correlacion es significativa al nivel 0.05

104



Para ser mas precisos en los resultados, se realizé otra prueba de correlacion con los
mismos factores del cuadro anterior, pero ahora asociados al ingreso por actividades
agricolas, ingreso por actividades dentro del traspatio y el ingreso total. Resulté que
ninguna variable se encuentra en un nivel de probabilidad inferior a 0.05, por lo que no

existe asociacion entre los factores involucrados (Anexo 1).

Se encontraron dos correlaciones positivas significativas de la variable superficie total
del traspatio con las variables superficie total del area agricola y superficie total del

invernadero. Por lo tanto, se rechaza la Hipoétesis nula.
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Hipotesis 2.

Ho. El funcionamiento del sistema de traspatio que manejan los GDC, no afecta el

rendimiento de la produccion vegetal y animal.

Ha. El funcionamiento del sistema de traspatio que manejan los GDC afecta el

rendimiento de la produccion vegetal y animal

Para llevar a cabo la prueba de ésta hipétesis se realizaron pruebas de andlisis de
varianza (ANOVA) contrastando variables independientes referidas al funcionamiento
con la variable dependiente rendimiento tanto de la producciéon vegetal como animal.
En los casos en los que no se pudo realizar un ANOVA, se realizaron pruebas de t de
Student para una muestra, utilizando como valor de comparacion el rendimiento

promedio encontrado en los traspatios.
Hortalizas

En el Cuadro 26 se muestra el ANOVA de la variable independiente GDC que compran
plantas o semillas con la variable dependiente rendimiento de las cinco principales
hortalizas. El nivel de significancia para cada una de las variables de rendimiento es
mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre tratamientos. Es decir, no
hay variacion en el rendimiento entre los GDC que compran plantas o semillas y los

que no compran.

No se pudieron calcular los estadisticos de ANOVA para el cilantro debido a que hay
menos de dos grupos por variable dependiente, en este caso se realizé un prueba de t
para una muestra utilizando el rendimiento promedio encontrado en la zona de estudio
(12 manojos) como valor de comparacioén con la finalidad de determinar si los rangos
del rendimiento encontrado en los traspatios son estadisticamente significativos. Se
encontré que el nivel de significancia es de 1.0 mayor a 0.05, por lo que los rangos de
rendimiento no son estadisticamente significativos al compararlos con la media (Anexo
2).
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Cuadro 26. ANOVA. GDC que compran plantas o semillas y rendimiento (hortalizas)

Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Rendimiento por Inter-grupos 795.116 1 795.116 .059 .811
especie/nim. de plantas Intra-grupos 380450.751 28 13587.527
total anual (kg)_erizo Total 381245.867 29
Rendimiento por Inter-grupos 25162.500 1 25162.500 2.421 135
especie/nam. de plantas  Intra-grupos 207858.590 20 10392.930
total (kg)_chile cera Total 233021.091 21
Rendimiento por especie Inter-grupos 6000.095 6000.095 .048 .835
/superficie total anual Intra-grupos 623219.333 124643.867
(manojos)_rabano Total 629219.429
Rendimiento por especie Inter-grupos 563618.133 1 563618.133 2.591 .183
/niim. de plantas total Intra-grupos 870195.200 4 217548.800
anual (manojos) acelga  Total 1433813.333 5

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

El Cuadro 27 muestra el ANOVA de la variable independiente tipo de sistema de riego

gue se emplea en el &rea agricola con la variable dependiente rendimiento de las cinco

principales hortalizas. En el cuadro se muestra que la variable rendimiento del erizo

tiene un valor F de 3.940 con un nivel de significancia de 0.057 lo cual indica que hay

efecto significativo entre tratamientos, es decir, el tipo de sistema de riego utilizado por

los GDC, afecta el rendimiento. La variable rendimiento del chile cera, resultd

significativa al 6% con un valor F de 3.710 y un nivel de significancia de 0.068. No se

pudieron calcular los estadisticos para el cilantro debido a que hay menos de dos

grupos por variable dependiente, en este caso se realiz6 una prueba de t para una

muestra (Anexo 2).
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Cuadro 27. ANOVA. Tipo de sistema de riego que se emplea en el &rea agricolay

rendimiento (hortalizas)

Sumade gl Media F Sig.

cuadrados cuadrética
Rendimiento por Inter-grupos 47028.907 1 47028.907 3.940 .057
especie/nam. de plantas  Intra-grupos 334216.960 28 11936.320
total anual (kg) erizo Total 381245.867 29
Rendimiento por Inter-grupos 36464.646 1 36464.646 3.710 .068
especie/nim. de plantas Intra-grupos 196556.444 20 9827.822
total (kg)_chile cera Total 233021.091 21
Rendimiento por especie Inter-grupos 26005.762 26005.762 .216 .662
/superficie total anual Intra-grupos 603213.667 5 120642.733
(manojos)_rabano Total 629219.429 6
Rendimiento por especie Inter-grupos 563618.133 1 563618.133 2.591 .183
/nim. de plantas total Intra-grupos 870195.200 4 217548.800
anual (manojos) acelga Total 1433813.333 5

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

En el Cuadro 28 se muestra el ANOVA de la variable independiente GDC que utilizan
fertilizante en las hortalizas con la variable dependiente rendimiento de las cinco
principales hortalizas. Se observa que la variable rendimiento del erizo tiene un valor F
de 16.275 con un nivel de significancia de 0.00 que es menor a 0.05 por lo que hay
efecto significativo entre tratamientos. Lo que indica que existe variacion en el

rendimiento entre los GDC que aplican fertilizante y los que no aplican.

Para la variable rendimiento de chile cera no existe efecto significativo entre
tratamientos debido a que tiene un valor de significancia de 0.866. No se pudieron
calcular los estadisticos para el rdbano, cilantro y acelga debido a que hay menos de
dos grupos por variable dependiente, en este caso se realizdé una prueba de t para una
muestra, utilizando el rendimiento promedio encontrado en la zona de estudio
(571.71manojos para el radbano, 514.67 manojos para la acelga) como valor de
comparacion con la finalidad de determinar si los rangos del rendimiento encontrado

en los traspatios son estadisticamente significativos. Resultd que los rangos de
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rendimiento no son estadisticamente significativos al compararlos con la media.

(Anexos 2, 3y 4).

Cuadro 28. ANOVA. GDC que utilizan fertilizante en las hortalizas y rendimiento

Sumade o] Media F Sig.

cuadrados cuadratica
Rendimiento por Inter-grupos 140141.867 1 140141.867 16.275 .000
especie/nim. de plantas  Intra-grupos 241104.000 28 8610.857
total anual (kg)_erizo Total 381245.867 29
Rendimiento por Inter-grupos 341.980 1 341.980 .029 .866
especie/nam. de plantas  Intra-grupos 232679.111 20 11633.956
total (kg) chile cera Total 233021.091 21

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Se realiz6 el ANOVA de la variable independiente GDC que realizan control de plagas y
enfermedades en el traspatio con la variable dependiente rendimiento de las cinco
principales hortalizas. El nivel de significancia para cada una de las variables de
rendimiento es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre
tratamientos. Lo que indica que estadisticamente el rendimiento no varia, entre los
GDC que realizan control fitosanitario y los que no lo realizan (Anexo 5).

Plantas aromaticas

Se realiz6 un ANOVA de la variable independiente GDC que compran plantas o
semillas con la variable dependiente rendimiento de las cinco principales plantas
aromaticas. El nivel de significancia para cada una de las variables de rendimiento es
mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre tratamientos. Es decir,
estadisticamente el rendimiento no varia entre los GDC que compran plantas o semillas
y los que las seleccionan del traspatio (Anexo 6).

El Cuadro 29 muestra el ANOVA de la variable independiente tipo de sistema de riego

gue se emplea en el area agricola con la variable dependiente rendimiento de las cinco

principales plantas arométicas. La variable rendimiento de la espinosilla resultd
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significativa al 10% con un valor F de 2.735 y un nivel de significancia de 0.095, lo cual

indica que el tipo de sistema de riego utilizado produce variacion del rendimiento en la

espinosilla. Para el resto de las variables de rendimiento no existe efecto significativo

entre tratamientos.

Cuadro 29. ANOVA. Tipo de sistema de riego que se emplea en el area agricolay
rendimiento (arométicas)

Sumade o] Media F Sig.
cuadrados cuadrética
Rendimiento por especie Inter-grupos 684.291 1 684.291 .145 .708
/superficie o nim. de Intra-grupos 94472.800 20 4723.640
plantas total Total 95157.091 21
anual_epazote
(manojos)_epazote
Rendimiento por especie Inter-grupos 42723.105 2 21361.553 2.735 .095
/superficie o nim. de Intra-grupos 124967.000 16 7810.438
plantas total anual Total 167690.105 18
(manojos)_ espinosilla
Rendimiento por especie Inter-grupos 78.019 1 78.019 .023 .882
/nim. de plantas total Intra-grupos 44237.714 13 3402.901
anual (manojos)_ruda Total 44315.733 14
Rendimiento por especie Inter-grupos 43730.423 2 21865.212 469 .639
/niim. de plantas total Intra-grupos 466046.500 10 46604.650
anual (manojos) _hierba  Total 509776.923 12
buena
Rendimiento por especie Inter-grupos 1513.309 1513.309 .450 519
/superficie o nim. de Intra-grupos 30265.600 3362.844
plantas total anual Total 31778.909 10

(manojos)_orégano

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Se realizé un ANOVA de la variable independiente GDC que utilizan fertilizante en las

plantas aromaticas con la variable dependiente rendimiento de las cinco principales

plantas aromaticas. El nivel de significancia para cada una de las variables de
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rendimiento es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre
tratamientos. Lo que significa que el rendimiento de las plantas aromaticas, no varia
estadisticamente entre los GDC que aplican fertilizante y los que no lo aplican (Anexo
7).

Se realiz6 un ANOVA de la variable independiente GDC que realizan control de plagas
y enfermedades en el traspatio con la variable dependiente rendimiento de las cinco
principales plantas aromaticas. El nivel de significancia para cada una de las variables
de rendimiento es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre
tratamientos. Es decir, estadisticamente, el rendimiento no varia entre los GDC que

realizan control de plagas y enfermedades y los que no lo realizan (Anexo 8).

Plantas ornamentales

En el Cuadro 30 se presenta el ANOVA de la variable independiente GDC que compran
plantas o semillas con la variable dependiente rendimiento de las cinco principales
plantas ornamentales. Se observa que la variable rendimiento del dalion tiene un valor
F de 0.333 con un nivel de significancia de 0.667 que es mayor a 0.05 por lo que no
hay efecto significativo entre tratamientos. Lo que indica que estadisticamente, el
rendimiento no varia entre los GDC que compran plantas o semillas y los que las
seleccionan de su traspatio.

No se pudieron calcular los estadisticos para la rosa, alcatraz, capote y dalia, debido a
gue hay menos de dos grupos por variable dependiente, por lo tanto se realizé una
prueba de t para una muestra, utilizando el rendimiento promedio encontrado en la
zona de estudio (10 manojos para la rosa, 22 piezas para el alcatraz, 22.67 manojos
para el capote, 144 piezas para la dalia) como valor de comparacion con la finalidad de
conocer si los rangos del rendimiento encontrado en los traspatios son
estadisticamente significativos. Resultd que el nivel de significancia es de 1.0 mayor a
0.05, por lo que los rangos de rendimiento no son estadisticamente significativos al
compararlos con la media. No pudo calcularse t para la dalia, porque las sumas de las

ponderaciones de los casos es menor o igual a 1 (Anexos 9, 10y 11).
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Cuadro 30. ANOVA. GDC gque compran plantas o semillas y rendimiento (ornamentales)

Sumade o] Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Rendimiento por especie Inter-grupos 2730.667 1 2730.667 .333 .667
/niim. de plantas total Intra-grupos 8192.000 1 8192.000
anual (piezas) Dalion Total 10922.667 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

No se pudo calcular el ANOVA respecto a la variable independiente tipo de sistema de
riego que se emplea en el area agricola y la variable dependiente rendimiento de la
rosa, alcatraz, capote, daliéon y dalia, debido a que hay menos de dos grupos por
variable dependiente. Por lo tanto se realizé una prueba de t para una muestra. Resultd
que los rendimientos de dichas plantas ornamentales no son estadisticamente
significativos al compararlos con la media. No pudo calcularse t para la dalia, porque
las sumas de las ponderaciones de los casos es menor o igual a 1 (Anexos 9, 10, 11y
12).

En el Cuadro 31 se muestra el ANOVA de la variable independiente GDC que utilizan
fertilizante en las plantas ornamentales con la variable dependiente rendimiento de las
cinco principales plantas ornamentales. Se observa que la variable rendimiento del
dalién tiene un valor F de 272.250 con un nivel de significancia de 0.004 que es menor
a 0.05 por lo que hay efecto significativo entre tratamientos, es decir, existe variacion
en el rendimiento entre los GDC que aplican fertilizante y los que no aplican. No se
pudieron calcular los estadisticos para la dalia, debido a que hay menos de dos grupos
por variable dependiente y no pudo calcularse t para la dalia porque las sumas de las

ponderaciones de los casos es menor o igual a 1.
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Cuadro 31. ANOVA. GDC que utilizan fertilizante en las plantas ornamentales y

rendimiento
Sumade gl Media F Sig.
cuadrados cuadrética
Rendimiento por especie Inter-grupos 8.000 1 8.000
/nim de plantas total Intra-grupos .000
anual (manojos)_rosa Total 8.000 1
Rendimiento por especie Inter-grupos 8.000 1 8.000
/niim de plantas total Intra-grupos .000
anual (piezas)_alcatraz Total 8.000 1
Rendimiento por especie Inter-grupos 1290.667 1 1290.667 40.333 .099
/niim de plantas total Intra-grupos 32.000 1 32.000
anual (manojos)_Capote Total 1322.667 2
Rendimiento por especie Inter-grupos 13068.000 1 13068.000 272.250 .004
/niim de plantas total Intra-grupos 96.000 2 48.000
anual (piezas) Dalion Total 13164.000 3

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

No se pudo calcular el ANOVA respecto a la variable independiente GDC que realizan
control de plagas y enfermedades en el traspatio con la variable dependiente
rendimiento de las cinco principales plantas ornamentales. Por lo tanto se realizé una
prueba de t para una muestra. Resulté que el nivel de significancia es de 1.0 mayor a
0.05, por lo que los rangos de rendimiento no son estadisticamente significativos al
compararlos con la media. No pudo calcularse t para la dalia, porque las sumas de las

ponderaciones de los casos, es menor o igual a 1(Anexos 9, 10, 11y 12).

Arboles frutales

Se realiz6 el ANOVA de la variable independiente GDC que compran plantas o
semillas, con la variable dependiente rendimiento de los cinco principales frutales. El
nivel de significancia para cada una de las variables de rendimiento es mayor a 0.05,
por lo tanto no existe efecto significativo entre tratamientos. Esto significa que
estadisticamente, el rendimiento es igual entre los GDC que compran plantas o se
millas y los que las seleccionan del traspatio (Anexo 13).
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Asi mismo, se realizo el ANOVA de la variable independiente tipo de sistema de riego
gue se emplea en el area agricola, con la variable dependiente rendimiento de los cinco
principales frutales. El nivel de significancia para cada una de las variables de
rendimiento es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre
tratamientos. Lo que indica que, no existe variacion en el rendimiento entre el tipo de

sistema de riego empleado en el area agricola por los GDC (Anexo 14).

Igualmente, se realiz6 el ANOVA de la variable independiente GDC que utilizan
fertilizante en los arboles frutales, con la variable dependiente rendimiento de los cinco
principales frutales. El nivel de significancia para cada una de las variables de
rendimiento es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre
tratamientos. Por lo que, estadisticamente, el rendimiento es igual entre los GDC que

aplican fertilizante y los que no aplican (Anexo 15).

También, se realiz6 un ANOVA de la variable independiente GDC que realizan control
de plagas y enfermedades en el traspatio, con la variable dependiente rendimiento de
los cinco principales frutales. El nivel de significancia para cada una de las variables de
rendimiento es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre
tratamientos. Esto indica que no existe variacion en el rendimiento entre los GDC que
realizan control de plagas y enfermedades y los que no realizan (Anexo 16).

Respecto al ANOVA de la variable independiente GDC que realizan podas a los
arboles frutales, con la variable dependiente rendimiento, de los cinco principales
frutales. El nivel de significancia para cada una de las variables de rendimiento es
mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre tratamientos. Es decir, el
rendimiento, estadisticamente no varia entre los GDC que realizan podas y los que no
realizan (Anexo 17).

El Cuadro 32 muestra el ANOVA de la variable independiente GDC que realizan raleo
de frutos con la variable dependiente rendimiento de los cinco principales frutales. Se
observa que la variable rendimiento del durazno tiene un valor F de 5.450 con un nivel

de significancia de 0.025 que es menor a 0.05 por lo que hay efecto significativo entre
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tratamientos. Lo que indica que estadisticamente existe variacion en el rendimiento de

durazno entre los GDC que realizan raleo de frutos y los que no lo realizan. El resto de

las variables de rendimiento presentan un nivel de significancia mayor a 0.05, por lo

tanto no existe efecto significativo entre tratamientos.

Cuadro 32. ANOVA. GDC que realizan raleo de frutos y rendimiento

Sumade gl Media F Sig.

cuadrados cuadratica
Rendimiento por especie Inter-grupos 11442.608 1 11442.608 224 .639
anual/ total de plantas Intra-grupos  2096615.067 41 51136.953
(kg)_Aguacate Total 2108057.674 42
Rendimiento por especie Inter-grupos 26283.041 1 26283.041 5.450 .025
anual/ total de plantas Intra-grupos 173614.222 36 4822.617
(kg)_Durazno Total 199897.263 37
Rendimiento por especie Inter-grupos 10404.000 1 10404.000 1.877 190
anual/ total de plantas Intra-grupos 88700.000 16 5543.750
(kg)_Ciruela Total 99104.000 17
Rendimiento por especie Inter-grupos 3926.019 1 3926.019 .249 .626
anual/ total de plantas Intra-grupos ~ 204581.714 13 15737.055
(kg)_Berenjena Total 208507.733 14
Rendimiento por especie Inter-grupos 70656.410 1 70656.410 154 .702
anual/ total de plantas Intra-grupos  5031866.667 11 457442.424
(piezas)_Granada Total 5102523.077 12

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Para medir el funcionamiento del componente pecuario se realizaron pruebas de

analisis de varianza y pruebas de t de Student para una muestra.

Aves

No se pudieron calcular los estadisticos de ANOVA para las variables independientes

calendario de manejo de aves, elaboracion de dietas en aves con la variable

dependiente kg de carne obtenido, debido a que existen menos de dos grupos por
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variable dependiente, por lo que se realiz6 una prueba de t para una muestra,
utilizando el rendimiento promedio encontrado en la zona de estudio ( 17.17 Kg) como
valor de comparacion con la finalidad de determinar si los rangos del rendimiento
encontrado en los traspatios son estadisticamente significativos. Resulté que el nivel de
significancia es de 0.998 mayor a 0.05, por lo que los rangos de rendimiento de aves
no son estadisticamente significativos al compararlos con la media (Anexo 18).

Se realizé un ANOVA de la variable independiente calendario de aplicacion de vacunas
en aves con la variable dependiente total de kg de carne obtenido. El nivel de
significancia mostrado es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre
tratamientos. Esto indica que no existe variacion en el rendimiento entre los GDC que

cuentan con calendario de aplicacién de vacunas y los que no tienen (Anexo 19).

Igualmente, se realiz6 un ANOVA de la variable independiente productos para la
alimentacion en aves con la variable dependiente kg de carne obtenido. El nivel de
significancia mostrado es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre
tratamientos. Por lo que, los diferentes productos utilizados en la alimentacion de las
aves, no provocan variacion en el rendimiento (Anexo 20).

Porcinos

No se pudieron calcular los estadisticos de ANOVA para las variables independientes
calendario de manejo en porcinos y elaboracién de dietas en porcinos con la variable
dependiente kg de carne obtenido, debido a que existen menos de dos grupos por
variable dependiente. Por lo cual se realiz6 una prueba de t para una muestra,
utilizando los kg promedio de carne, encontrados en la zona de estudio (100.48 kg)
como valor de comparacion con la finalidad de determinar si los rangos del rendimiento
encontrado en los traspatios son estadisticamente significativos. Resulto que el nivel de
significancia es de 1.00 mayor a 0.05, por lo que los rangos de rendimiento de porcinos
no son estadisticamente significativos al compararlos con la media (Anexo 21).
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El Cuadro 33 muestra el ANOVA de la variable independiente calendario de aplicacion
de vacunas con la variable dependiente kg de carne obtenido. Se observa que la
variable kg de carne obtenido tiene un valor F de 6.047 con un nivel de significancia de
0.021 que es menor a 0.05 por lo que hay efecto significativo entre tratamientos. Es
decir, estadisticamente existe variacion en el rendimiento entre los GDC que cuentan

con un calendario de aplicacion de vacunas y los que no tienen.

Cuadro 33. ANOVA. Calendario de aplicacion de vacunas en porcinos y kg de carne

obtenido
Sumade gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
Inter-grupos 207869.380 1 207869.380 6.047 .021
Intra-grupos 928116.827 27 34374.697
Total 1135986.207 28

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

El Cuadro 34 muestra el ANOVA de la variable independiente productos para la
alimentacion en porcinos con la variable dependiente kg de carne obtenido. Se observa
gue la variable kg de carne obtenido tiene un valor F de 3.156 con un nivel de
significancia de 0.026 que es menor a 0.05 por lo que hay efecto significativo entre
tratamientos. Lo que significa que los diferentes productos utilizados en la alimentacion

de porcinos, estadisticamente provocan variacion en el rendimiento.

Cuadro 34. ANOVA. Productos para la alimentacién en porcinos y kg de carne obtenido

Sumade gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
Inter-grupos 469907.077 5 93981.415 3.156 .026
Intra-grupos 684948.095 23 29780.352
Total 1154855.172 28

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Ovinos

No se pudieron calcular los estadisticos de ANOVA para las variables independientes

calendario de manejo en ovinos, elaboracion de dietas en ovinos y calendario de
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aplicacién de vacunas en ovinos con la variable dependiente kg de carne obtenido,
debido a que existen menos de dos grupos por variable dependiente, por lo tanto se
realizO una prueba de t para una muestra utilizando los kg promedio de carne,
encontrados en la zona de estudio (31.66 kg) como valor de comparacion con la
finalidad de determinar si los rangos del rendimiento encontrado en los traspatios son
estadisticamente significativos. Los resultados muestran que el nivel de significancia es
de 1.00 mayor a 0.05, por lo que los rangos de rendimiento de ovinos no son
estadisticamente significativos al compararlos con la media (Anexo 22).

Se realiz6 el ANOVA de la variable independiente productos para la alimentacion en
ovinos, con la variable dependiente kg de carne obtenido. El nivel de significancia
mostrado es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre tratamientos.
Esto indica que los diferentes productos utilizados en la alimentacion, estadisticamente
provocan el mismo rendimiento (Anexo 23).

Bovinos

El Cuadro 35 muestra el ANOVA de la variable independiente calendario de manejo en
bovinos, con la variable dependiente kg de carne obtenido. Se observa que la variable
kg de carne obtenido tiene un valor F de 6.503 con un nivel de significancia de 0.034
gue es menor a 0.05 por lo que hay efecto significativo entre tratamientos. Esto
demuestra que existe variacion en los kg de carne obtenidos entre los GDC que
cuentan con calendario de manejo y los que no cuentan con él.

Cuadro 35. ANOVA. Calendario de manejo en bovinos y kg de carne obtenido

Sumade al Media cuadrética F Sig.
cuadrados
Inter-grupos 393361.111 1 393361.111 6.503 .034
Intra-grupos 483888.889 8 60486.111
Total 877250.000 9

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011
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El Cuadro 36 muestra el ANOVA de la variable independiente elaboracién de dietas en
bovinos, con la variable dependiente kg de carne obtenido. Se observa que la variable
kg de carne obtenido tiene un valor F de 6.503 con un nivel de significancia de 0.034
gue es menor a 0.05 por lo que hay efecto significativo entre tratamientos. Por lo tanto,
estadisticamente existe variacion en el rendimiento entre los GDC que elaboran dietas
y los que no elaboran.

Cuadro 36. ANOVA. Elaboracién de dietas en bovinos y kg de carne obtenido

Sumade o] Media cuadratica F Sig.
cuadrados
Inter-grupos 393361.111 1 393361.111 6.503 .034
Intra-grupos 483888.889 8 60486.111
Total 877250.000 9

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011

Se realiz6 el ANOVA de la variable independiente calendario de aplicacién de vacunas
en bovinos, con la variable dependiente kg de carne obtenido. El nivel de significancia
mostrado es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre tratamientos.
Esto indica que no existe variacion en el rendimiento entre los GDC que cuentan con

calendario de aplicacion de vacunas y los que no cuentan con él (Anexo 24).

Al realizar el ANOVA de la variable independiente productos para la alimentacion en
bovinos con la variable dependiente kg de carne obtenido. El nivel de significancia
mostrado es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre tratamientos.
Estadisticamente se demuestra que los diferentes productos utilizados en la
alimentacion por los GDC, no provocan variacion en los kg de carne obtenidos (Anexo
25).

Conejos

Respecto a los conejos, no se pudieron calcular los estadisticos de ANOVA para las
variables independientes calendario de manejo y elaboracién de dietas, con la variable

dependiente kg de carne obtenido, debido a que existen menos de dos grupos por
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variable dependiente. Por lo cual se realiz6 una prueba de t para una muestra
utilizando los kg de carne promedio encontrados en la zona de estudio (2.20 kg) como
valor de comparacion, con la finalidad de determinar si los rangos del rendimiento
encontrado en los traspatios son estadisticamente significativos. Resulté que el nivel de
significancia es de 1.00 mayor a 0.05, por lo que los rangos de rendimiento de conejos

no son estadisticamente significativos al compararlos con la media (Anexo 26).

Se realizé el ANOVA de la variable independiente calendario de aplicacion de vacunas
en conejos, con la variable dependiente kg de carne obtenido. El nivel de significancia
mostrado es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre tratamientos.
Lo que indica que no existe variacion del rendimiento entre los GDC que cuentan con
calendario de aplicacion de vacunas y los que no cuentan con dicho calendario (Anexo
27).

También, se realiz6 el ANOVA de la variable independiente productos para la
alimentacién en conejos, con la variable dependiente kg de carne obtenido. El nivel de
significancia mostrado es mayor a 0.05, por lo tanto no existe efecto significativo entre
tratamientos. Esto significa que los diferentes productos utilizados en la alimentacion,

no provocan variacion en el rendimiento (Anexo 28).

Al realizar las pruebas de ANOVA con las especies vegetales, en las hortalizas se
encontré que existe efecto significativo entre tratamientos con la variable rendimiento
del erizo al contrastarla con las variables independientes tipo de sistema de riego que
se emplea en el area agricola y GDC que utilizan fertilizante, en caso del chile cera
también existe efecto significativo entre tratamientos con la variable rendimiento, al
contrastarla con la variable independiente tipo de sistema de riego que se emplea en el
area agricola.

En las plantas aromaticas se encontré que existe efecto significativo entre tratamientos
con la variable rendimiento de la espinosilla al contrastarla con la variable
independiente tipo de sistema de riego que se emplea en el area agricola. Con
respecto a las plantas ornamentales se encontré que existe efecto significativo entre
tratamientos con la variable rendimiento del dalion al contrastarla con la variable
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independiente GDC que utilizan fertilizante. En los frutales se encontré que existe
efecto significativo entre tratamientos con la variable rendimiento del durazno al

contrastarla con la variable independiente GDC que realizan raleo de frutos.

Referente a las pruebas de ANOVA con las especies animales, en los porcinos se
encontré que existe efecto significativo entre tratamientos con la variable dependiente
kg de carne obtenido, al contrastarla con las variables independientes calendario de
aplicacién de vacunas y productos para la alimentacion de los porcinos. En los bovinos
se encontr0 que existe efecto significativo entre tratamientos con la variable
dependiente kg de carne obtenido al contrastarla con las variables independientes
calendario de manejo y elaboracion de dietas para los bovinos. Respecto a las pruebas
de t de Student realizadas para las variables donde no se tienen mas de dos grupos,

éstas no resultaron significativas. Por o tanto se rechaza Ho.
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Hipotesis 3.

Ho. La produccion de especies vegetales y animales del traspatio, no contribuye a

mejorar la alimentacion, la salud y el ingreso de los GDC.

Ha. La produccion de especies vegetales y animales del traspatio, contribuye a mejorar

la alimentacion, la salud y el ingreso de los GDC.

Para someter a prueba esta hipétesis, se realizé una tabla de frecuencias de las cinco
principales especies de hortalizas, plantas aromaticas y arboles frutales que mas
existen en los traspatios. En el Cuadro 37 se presentan las frecuencias y porcentajes,
observando que los GDC complementan su alimentacién utilizando los productos
vegetales del traspatio en diferente magnitud. Esto demuestra que las familias
consumen las frutas, verduras y plantas arométicas de temporada contribuyendo asi a
generar un ahorro en su economia, al disminuir el consumo de otras especies
vegetales que no producen y que por lo tanto deben comprar.

Cuadro 37. Frecuencia de las principales especies vegetales y su contribucién ala
alimentacion

HORTALIZAS
ESPECIE VEGETAL FRECUENCIA PORCENTAJE
Erizo 29 46%
Chile cera 22 34.90%
Rabano 7 11.10%
Cilantro 7 11.10%
Acelga 6 9.50%
AROMATICAS
ESPECIE VEGETAL FRECUENCIA PORCENTAJE
Epazote 22 34.90%
Espinosilla 18 28.60%
Ruda 15 23.80%
Hierba Buena 13 20.60%
Orégano 11 17.50%
FRUTALES
ESPECIE VEGETAL FRECUENCIA PORCENTAJE
Aguacate 44 69.80%
Durazno 39 61.90%
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Ciruela 18 28.60%
Berenjena 15 23.80%
Granada 13 20.60%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Para conocer si las especies animales que se encontraron en los traspatios contribuyen
a la alimentacioén, se realiz6 una tabla de frecuencias. En el Cuadro 38 se muestra que
100% de los GDC que cuentan con aves complementan su alimentacién con dichas
especies, 76.20% utiliza los porcinos para alimentarse, el sacrificio de ésta especie se
da principalmente cuando los GDC realizan la celebraciéon de bodas, bautizos,
cumpleafios, mayordomias y celebraciones religiosas. ElI 95.20% y 98.40%
complementa su alimentacién con los conejos y ovinos respectivamente. Los bovinos
son utilizados principalmente para engorda y produccion de leche que es vendida.

Cuadro 38. Frecuencia de las principales especies animales y su contribucion ala
alimentacion

ESPECIE ANIMAL FRECUENCIA PORCENTAJE
Aves 45 71.40%
Porcinos 16 25.40%
Bovinos 7 11.11%
Conejos 2 3.20%
Qvinos 2 3.20%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Para conocer si los productos vegetales del traspatio contribuyen a la salud, se realiz6
una tabla de frecuencias con las cinco especies de plantas aromaticas que mas existen
en los traspatios. En el cuadro 39 se muestra que los GDC utilizan las plantas
aromaticas en la terapéutica humana y animal, esto refleja que para los productores
dichas plantas representan un papel importante dentro del traspatio para la atencion de

enfermedades humanas y de los animales.
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Cuadro 39. Frecuencia de las principales especies de plantas arométicas que contribuyen a

la salud

AROMATICAS QUE CONTRIBUYEN A LA SALUD HUMANA
ESPECIE VEGETAL FRECUENCIA PORCENTAJE
Espinosilla 15 23.80%
Cedrén 11 17.50%
Ruda 10 15.90%
Orégano 4 6.30%
Romero 4 6.30%

AROMATICAS QUE CONTRIBUYEN A LA SALUD ANIMAL
ESPECIE VEGETAL FRECUENCIA PORCENTAJE
Cedron 2 3.20%
Orégano 1 1.60%
Ruda 1 1.60%
Manzanilla 1 1.60%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Con la finalidad de conocer si los productos vegetales y animales que se generan en el
traspatio contribuyen al ingreso de los GDC, se realizd6 una correlacion de factores
asociados del volumen vendido y el ingreso obtenido por dicha actividad. En el Cuadro
40 se muestra el coeficiente de correlacidon y el nivel de significancia. Para un nivel de
probabilidad inferior al 0.05 las variables que presentan asociacién con la variable
ingreso obtenido por venta son los kg vendidos de chile cera, kg vendidos de aguacate
y kg vendidos de berenjena, la variable kg vendidos de durazno presenta asociacion al
5%. Lo que indica que de acuerdo a las especies vegetales que mas existen en los
traspatios, el chile cera aporta los mayores ingresos, dentro de los frutales son:
aguacate, berenjena y durazno, lo cual revela que estos productos son demandados en

el mercado local y regional.

Respecto a las plantas aromaticas, la variable manojos vendidos de ruda se encuentra
en relacién positiva significativa con un coeficiente de correlacién r= 0.968 y un nivel
de significancia de 0.05, lo que indica que esta especie aporta los mas altos ingresos
con respecto a las cinco plantas aromaticas que mas existen en los traspatios.
Respecto a las plantas ornamentales, estas contribuyen al ingreso, pero

estadisticamente no es significativa.
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Cuadro 40. Coeficiente de correlacion de variables asociadas con la cantidad
vendida de especies vegetales y el ingreso obtenido por venta

Variables Ingreso obtenido Significancia
por venta

kg vendidos de erizo a a
kg vendidos de chile cera r=0.979** 0.01
piezas vendidas de rdbano r=0.894 0.1
manojos vendidos cilantro a a
manojos vendidos de acelga r=-0.43 0.71
manojos vendidos epazote a a
manojos vendidos espinosilla r=0.699 0.301
manojos vendidos ruda r=0.968* 0.05
manojos vendidos hierba buena r=0.961 0.179
manojos vendidos orégano r=0.996 0.055
manojos vendidos rosa a a
piezas vendidas alcatraz a a
manojos vendidos capote a a
piezas vendidas dalia a a
piezas vendidas dalion a a
kg vendidos aguacate 1.00** 0.01
kg vendidos durazno 0.840* 0.05
kg vendidos ciruela a a
kg vendidos berenjena 1.00** 0.01
piezas vendidas granada 0.678 0.138

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
** La correlacion es significativa al nivel 0.01

a. No se puede calcular porque al menos una variable es constante

* La correlacion es significativa al nivel 0.05

Respecto al volumen producido de las especies animales y su contribucién al ingreso,

en el Cuadro 41 se muestra el coeficiente de correlacion y el nivel de significancia. Para

un nivel de probabilidad inferior al 0.05 las variables que presentan asociacién con la

variable ingreso obtenido por venta, son los kg de carne vendidos de porcinos, bovinos

y ovinos. Lo que significa que dentro del traspatio estas especies animales son

importantes para que los GDC obtengan ingresos, ya que tienen demanda en el

mercado local y regional.
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Cuadro 41. Coeficiente de correlaciéon de variables asociadas con la cantidad
vendida de especies animales y el ingreso obtenido por venta

Variables Ingreso obtenido Significancia
por venta

kg de carne vendidos de aves a a

kg de carne vendidos de porcinos r= 0.995** 0.01

kg de carne vendidos de bovinos r=0.996** 0.01

kg vendidos de carne de conejo a a

kg vendidos de carne de ovinos r=1.00** 0.01

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

** | a correlacion es significativa al nivel 0.01
a. No se puede calcular porque al menos una variable es constante

* La correlacion es significativa al nivel 0.05

Con base en los analisis anteriores, se rechaza Ho.

Con fundamento en las pruebas anteriores se comprueba la hipotesis general
planteada y se acepta que la estructura y funcionamiento del traspatio genera
productos vegetales y animales que aportan beneficios sociales, econdémicos y

ecoldgicos a los GDC de San Salvador, Xiutetelco.
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IX. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este apartado se presentan las conclusiones y recomendaciones del presente

estudio con base en los objetivos e hip6tesis planteados.

Conclusiones

El traspatio de la comunidad de San Salvador Xiutetelco, Puebla, esta integrado por
cuatro componentes: agricola, pecuario, agua e infraestructura y equipo. El 77.8% de
los GDC cuenta con tres componentes, sobresaliendo los tres primeros. La superficie
total del &rea agricola y superficie total del invernadero o microtunel estan asociadas a
la superficie total del traspatio. Por lo que a mayor superficie disponible en el traspatio,
mayor disposicion de superficie para el cultivo de distintas especies vegetales. Las
caracteristicas de los componentes estructurales como el cercado del area agricola, el
uso de invernaderos y el uso de materiales locales como las cafias de maiz, madera,
malla, tabique y material de concreto para construir las instalaciones pecuarias,
permiten que los GDC cultiven diversas especies vegetales y crien diversas especies

animales.

El funcionamiento del traspatio, se basa en un calendario que los GDC han construido
de acuerdo a su experiencia y conocimiento; para cultivar especies vegetales y criar
animales, se guian por las estaciones del afio y el estado del tiempo, la época de
lluvias, la temporada de calor y la época de frio. En las especies vegetales, el 61.9%
de los GDC compra las semillas de hortalizas y plantas que requieren para cultivar, el
resto las selecciona de su traspatio. También utilizan métodos de propagacion asexual
para reproducir algunas plantas como las aromaticas. Los GDC realizan practicas
tecnologicas como: preparacion del suelo, siembra, fertilizacién, riegos, podas (19%) y
raleo en frutales (4.8%), asi como control fitosanitario. Respecto a las especies
animales, utilizan diferentes productos para la alimentacion como: maiz, alimento
comercial, sorgo, pasto, tazole y diferentes arvenses locales. La atencion de

enfermedades de los animales, se realiza por médicos veterinarios zootecnistas
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(22.2%), se utilizan plantas medicinales del traspatio (9.5%), se consulta a curanderos
de la comunidad (4.8%) y previenen la presencia de enfermedades (31.7%). Lo
anterior muestra que no todos realizan las mismas précticas tecnolégicas y la magnitud

es diferente, lo que ocasiona una variacion en el rendimiento.

El traspatio, socialmente aporta a los GDC productos vegetales y animales en diferente
magnitud para complementar su alimentacién. Aporta hortalizas, como: erizo, chile
cera, radbano, cilantro y acelga; frutales: aguacate, durazno, ciruela, berenjena y
granada. El 100% de los GDC complementa su alimentacion con aves, 53.36% con
porcinos, 66.66% con ovinos y respecto a los conejos, 33.68% se alimenta con éstos
animales. Referente a la salud, las plantas aromaticas contribuyen en la terapéutica
humana y animal, los GDC las utilizan en diversos modos de preparacion, siendo las

principales el epazote, espinosilla, ruda, hierba buena y orégano.

El traspatio representa importancia econdmica ya que existen especies vegetales y
animales que son utilizadas para la venta en el mercado local y regional, contribuyendo
de ésta forma al ingreso familiar. Dentro de las especies vegetales sobresalen los
siguientes productos que generan ingresos anuales: chile cera $246.54; aguacate
$470.15; berenjena $314.00; durazno $89.14 y ruda $158.50. En total, las especies
vegetales generan ingresos por $6,467.99 anuales por GDC. Respecto a las especies
animales sobresalen los porcinos que generan ingresos anuales por $3,660.00,
bovinos, $30,112.50 por la venta de leche y ovinos $2,072.50. En total, las especies

animales generan ingresos por $44,831.4 anuales por GDC.

El traspatio representa importancia ecolégica debido a que existen GDC que en el
proceso de produccion de las especies vegetales y animales incluyen practicas que
ayudan a conservar los recursos naturales, como: la seleccion de semillas del traspatio
(38.1%), el uso de meétodos de reproduccion asexual en las plantas aromaticas
principalmente (100%), riego realizado por medio de cubeta (95.2%) y reutilizacion del
agua del lavadero para riego (1.6%). Mas del 50% utilizan estiércoles de cerdo, de
vaca y tierra de monte como abono contribuyendo de ésta manera a mejorar la calidad

del suelo ayudando a reducir la erosion y aumentando la fertilidad. El 1.5% utiliza agua
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de jabdn como insecticida, lo cual reduce el empleo de productos quimicos. Los GDC
utilizan herramientas manuales ligeras lo cual no genera afectaciones al
agroecosistema como las que generaria el uso de maquinaria pesada. Para el caso de
la tecnologia utilizada en la produccién animal, mas del 50% utiliza el maiz en la

alimentacion e insumos locales para la prevencion y atencién de enfermedades.

El traspatio que han desarrollado los GDC de San Salvador Xiutetelco, Puebla, es
importante social, econdmica y ecoldgicamente. Aln sin la intervencion de agentes
externos como los Prestadores de Servicios Profesionales del sector rural, los GDC
realizan acciones en el traspatio para contribuir a su reproduccién social, a reducir la

pobreza e inseguridad alimentaria.

Recomendaciones

En cuanto a la estructura:
Redisefar el agroecosistema traspatio, mejorando las caracteristicas estructurales de
sus componentes como la conservacion y potenciacion de la diversidad vegetal y

animal.

Mejorar el cercado del area agricola, principalmente en las hortalizas y arométicas
debido a su importancia en la alimentacion en la terapéutica y en la obtencién de

ingresos, ya que menos del 20% de los GDC tiene cercada esta superficie.

Construir gallineros y mejorar los existentes, debido a que menos del 50% de los GDC
disponen de dicha infraestructura y los que cuentan con ella, menos del 30% cuenta

con comederos y bebederos.

Mejorar las instalaciones para albergar a los cerdos, ya que menos del 50% cuenta

con comederos y bebederos.

Mejorar los corrales para los ovinos, introduciendo comederos y bebederos.
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Mejorar el techo de las instalaciones pecuarias, ya que utilizan lamina de carton con

mayor frecuencia, lo que ocasiona que constantemente se tenga que renovar.

Mejorar al area de captacion de excretas, para un mejor aprovechamiento del

conocimiento que tienen los GDC sobre el cultivo de vegetales y cria de animales.

En cuanto al funcionamiento:
Capacitar a los GDC sobre la recoleccién y conservacion de semillas de hortalizas

para tenerlas a disposicion, ya que el 61.9% las compra.

Introducir y capacitar en el uso de riego por goteo, para un uso eficiente del agua,

debido a que 95.2% de los GDC lo realiza por medio de cubeta y bandeja.

Capacitar a los GDC en aspectos como realizacion de podas a los frutales y raleo de
frutos para obtener mejor calidad en la produccion, debido a que esta practica solo la

realiza el 19.0% y 4.8% respectivamente.

Capacitar a los GDC en la elaboracion de compostas para un mejor aprovechamiento

del estiércol, residuos vegetales y la disponibilidad de agua.

En las especies animales, capacitar a los GDC sobre el manejo en la alimentacion y
elaboracién de dietas, debido a que utilizan maiz, alimento comercial, tazole y

diferentes arvenses locales en diferente magnitud.

Capacitar a los GDC en la prevencion y control de enfermedades, ya que solo el 31.7%

realiza acciones de prevencion.

De manera general, promover los apoyos institucionales destinados a mejorar la
produccion de especies vegetales y animales en estos agroecosistemas aledafios a la

casa de los GDC, debido a su importancia y aportacién social, econémica y ecoldgica.
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ANEXOS

Anexo 1. Coeficiente de correlaciéon de variables asociadas con el ingreso agricola, el ingreso del

traspatio y el ingreso total.

Variables Ingreso por  Significancia Ingreso por Significancia Ingreso Significancia
actividades
actividades dentro del total
agricolas traspatio
Superficie total
del area
agricola a a a a r=0.167 0.2
NuUmero total
de hortalizas a a a a r=-0.154 0.311
NUmero total
de plantas
aromaticas a a a a r=-0.065 0.672
NuUmero total
de plantas
ornamentales a a a a r= 0.00 1
Numero total
de arboles
frutales a a a a r=0.023 0.865
NuUmero total
de arboles
forestales a a a a a a
NuUmero total
de aves a a a a a a
NuUmero total
de porcinos a a a a a a
Numero total
de ovinos a a a a a a
NuUmero total
de bovinos a a a a a a
Numero total
de equinos a a a a a a
NuUmero total
de conejos a a a a a a
Numero total
de depdsitos
de agua a a a a r=0.101 0.429
Superficie total
de la bodega en
m a a a a a a
Superficie total
del invernadero
enm a a a a a a

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
a. No se puede calcular porque al menos una variable es constante
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Anexo 2. Prueba de t para una muestra, rendimiento en cilantro

Valor de prueba = 12

sup. 0 nim. de plantas total

(manojos)_cilantro

t al Sig. (bilateral) | Diferencia de 95% Intervalo de
medias confianza parala
diferencia
Inferior Superior
Rendimiento por especie/ .000 5 1.000 .000 -5.31 5.31

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Anexo 3.Prueba de t para una muestra, rendimiento en rabano

Valor de prueba = 571.71

[superficie total anual

(manojos) rabano

t gl Sig. (bilateral) | Diferencia de 95% Intervalo de
medias confianza para la
diferencia
Inferior Superior
Rendimiento por especie .000 6 1.000 .004 -299.49 299.50

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Anexo 4. Prueba de t para una muestra, rendimiento en acelga

Valor de prueba = 514.67

/niim de plantas total anual

(manojos)_acelga

t gl Sig. (bilateral) | Diferenciade 95% Intervalo de
medias confianza parala
diferencia
Inferior Superior
Rendimiento por especie .000 5 1.000 -.003 -561.98 561.97

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
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Anexo 5. ANOVA. GDC que realizan control de plagas y enfermedades en el traspatio y
rendimiento (hortalizas)

Sumade gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Rendimiento por Inter-grupos 181.251 1 181.251 .013 .909
especie/nim de plantas total Intra-grupos 381064.615 28 13609.451
anual (kg)_erizo Total 381245.867 29
Rendimiento por Inter-grupos 215.091 1 215.091 .018 .893
especie/nim de plantas total Intra-grupos 232806.000 20 11640.300
(kg)_chile cera Total 233021.091 21
Rendimiento por especie Inter-grupos 26005.762 1 26005.762 .216 .662
/superficie total anual Intra-grupos 603213.667 120642.733
(manojos)_rabano Total 629219.429 6
Rendimiento por especie/ Inter-grupos 10.667 10.667 .364 .579
sup 6 nim de plantas total  Intra-grupos 117.333 4 29.333
(manojos)_cilantro Total 128.000
Rendimiento por especie Inter-grupos 563618.133 563618.133 2.591 .183
/niim de plantas total anual  Intra-grupos 870195.200 4 217548.800
(manojos)_acelga Total 1433813.333 5
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
Anexo 6. ANOVA. GDC gque compran plantas o semillas y rendimiento (aromaticas)
Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Rendimiento por especie Inter-grupos 8004.329 1 8004.329 1.837 .190
[/superficie 6 nUm de plantas Intra-grupos 87152.762 20 4357.638
total anual_epazote Total 95157.091 21
(manojos)_epazote
Rendimiento por especie Inter-grupos 144.000 1 144.000 .019 .892
[/superficie 6 nUm. de plantas Intra-grupos 120856.000 16 7553.500
total anual (manojos)_ Total 121000.000 17
espinosilla
Rendimiento por especie Inter-grupos 182.857 1 182.857 1.459 .250
/niim de plantas total anual  Intra-grupos 1504.000 12 125.333
(manojos)_ruda Total 1686.857 13
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Rendimiento por especie Inter-grupos 21780.375 1 21780.375 1.068 .326
/ndm de plantas total anual  Intra-grupos 203921.875 10 20392.188
(manojos)_hierba buena Total 225702.250 11
Rendimiento por especie Inter-grupos 1513.309 1 1513.309 .450 .519
[superficie 0 nim. de plantas Intra-grupos 30265.600 9 3362.844
total anual Total 31778.909 10
(manojos)_orégano
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
Anexo 7. ANOVA. GDC que utilizan fertilizante en las plantas arométicas y rendimiento
Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Rendimiento por especie Inter-grupos 7023.377 1 7023.377 1.594 221
[/superficie 6 nUm. de plantas Intra-grupos 88133.714 20 4406.686
total anual Total 95157.091 21
(manojos)_epazote
Rendimiento por especie Inter-grupos 15689.191 1 15689.191 1.755 .203
/superficie 6 nim. de plantas Intra-grupos 152000.914 17 8941.230
total anual (manojos)_ Total 167690.105 18
espinosilla
Rendimiento por especie Inter-grupos 1197.067 1 1197.067 .361 .558
/nim. de plantas total anual Intra-grupos 43118.667 13 3316.821
(manojos)_ruda Total 44315.733 14
Rendimiento por especie Inter-grupos 4560.014 1 4560.014 .099 .759
/niim de plantas total anual  Intra-grupos 505216.909 11 45928.810
(manojos)_hierba buena Total 509776.923 12
Rendimiento por especie Inter-grupos 1077.195 1 1077.195 .316 .588
[/superficie 6 nUm. de plantas Intra-grupos 30701.714 9 3411.302
total anual Total 31778.909 10

(manojos) _orégano

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
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Anexo 8. ANOVA. GDC que realizan control de plagas y enfermedades en el traspatio y
rendimiento (aromaticas)

Sumade gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Rendimiento por especie Inter-grupos 2394.361 1 2394.361 .516 481
/superficie 0 nim. de plantas Intra-grupos 92762.729 20 4638.136
total anual Total 95157.091 21
(manojos)_epazote
Rendimiento por especie Inter-grupos 9550.448 1 9550.448 1.027 .325
/superficie o0 nim. de plantas Intra-grupos 158139.657 17 9302.333
total anual (manojos)_ Total 167690.105 18
espinosilla
Rendimiento por especie Inter-grupos 273.067 1 273.067 .081 .781
/niim. de plantas total anual Intra-grupos 44042.667 13 3387.897
(manojos)_ruda Total 44315.733 14
Rendimiento por especie Inter-grupos 61204.923 1 61204.923 1.501 .246
/niim de plantas total anual  Intra-grupos 448572.000 11 40779.273
(manojos)_hierba buena Total 509776.923 12
Rendimiento por especie Inter-grupos 8187.481 1 8187.481 3.123 111
[/superficie o nUm de plantas Intra-grupos 23591.429 9 2621.270
total anual Total 31778.909 10

(manojos)_orégano

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Anexo 9. Prueba de t para una muestra, rendimiento en rosa

Valor de prueba = 10

/niim de plantas total anual

(manojos) rosa

t gl Sig. (bilateral) | Diferencia de 95% Intervalo de
medias confianza parala
diferencia
Inferior Superior
Rendimiento por especie .000 1 1.000 .000 -25.41 25.41

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
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Anexo 10. Prueba de t para una muestra, rendimiento en alcatraz

Valor de prueba = 22

/ndm de plantas total anual

(piezas) alcatraz

t al Sig. (bilateral) | Diferencia de 95% Intervalo de
medias confianza parala
diferencia
Inferior Superior
Rendimiento por especie .000 1 1.000 .000 -25.41 25.41

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Anexo 11. Prueba de t para una muestra, rendimiento en capote

Valor de prueba = 22.67

/niim de plantas total anual

(manojos) Capote

t gl Sig. (bilateral) | Diferencia de 95% Intervalo de
medias confianza parala
diferencia
Inferior Superior
Rendimiento por especie .000 2 1.000 -.003 -63.89 63.88

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Anexo 12. Prueba de t para una muestra, rendimiento en dalion

Valor de prueba = 45

/niim de plantas total anual

(piezas)_Dalion

t gl Sig. (bilateral) | Diferencia de 95% Intervalo de
medias confianza parala
diferencia
Inferior Superior
Rendimiento por especie .000 3 1.000 .000 -105.41 105.41

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
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Anexo 13. ANOVA. GDC que compran plantas o semillas y rendimiento (frutales)

Sumade gl Media F Sig.

cuadrados cuadratica
Rendimiento por especie Inter-grupos 23052.227 1 23052.227 .453 .505
anual/ total de plantas Intra-grupos 2085005.448 41 50853.791
(kg)_Aguacate Total 2108057.674 42
Rendimiento por especie Inter-grupos 4539.212 1 4539.212 .836 .366
anual/ total de plantas Intra-grupos 195358.051 36 5426.613
(kg)_Durazno Total 199897.263 37
Rendimiento por especie Inter-grupos 900.000 1 900.000 .147 .707
anual/ total de plantas Intra-grupos 98204.000 16 6137.750
(kg)_Ciruela Total 99104.000 17
Rendimiento por especie Inter-grupos 9864.533 1 9864.533 .646 436
anual/ total de plantas Intra-grupos 198643.200 13 15280.246
(kg)_Berenjena Total 208507.733 14
Rendimiento por especie Inter-grupos 349443.077 1 349443.077 .809 .388
anual/ total de plantas Intra-grupos 4753080.000 11 432098.182
(piezas)_Granada Total 5102523.077 12

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
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Anexo 14. ANOVA. Tipo de sistema de riego que se emplea en el area agricola y rendimiento

(frutales)
Sumade gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Rendimiento por especie Inter-grupos 48268.990 2 24134.495 .480 .622
anual/ total de plantas Intra-grupos 2059854.919 41 50240.364
(kg)_Aguacate Total 2108123.909 43
Rendimiento por especie Inter-grupos 46010.377 2 23005.189 1.986 .152
anual/ total de plantas Intra-grupos 416927.059 36 11581.307
(kg)_Durazno Total 462937.436 38
Rendimiento por especie Inter-grupos 7425.000 2 3712.500 .607 .558
anual/ total de plantas Intra-grupos 91679.000 15 6111.933
(kg)_Ciruela Total 99104.000 17
Rendimiento por especie Inter-grupos 14966.810 1 14966.810 1.005 .334
anual/ total de plantas Intra-grupos 193540.923 13 14887.763
(kg)_Berenjena Total 208507.733 14
Rendimiento por especie Inter-grupos 154159.441 1 154159.441 .343 .570
anual/ total de plantas Intra-grupos 4948363.636 11 449851.240
(piezas)_Granada Total 5102523.077 12
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
Anexo 15. ANOVA. GDC que utilizan fertilizante en los arboles frutales y rendimiento
Sumade al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Rendimiento por especie Inter-grupos 50.700 1 50.700 .002 .969
anual/ total de plantas Intra-grupos 1252900.400 38 32971.063
(kg)_Aguacate Total 1252951.100 39
Rendimiento por especie Inter-grupos 118.903 1 118.903 .020 .889
anual/ total de plantas Intra-grupos 197554.240 33 5986.492
(kg)_Durazno Total 197673.143 34
Rendimiento por especie Inter-grupos 4624.000 1 4624.000 .783 .389
anual/ total de plantas Intra-grupos 94480.000 16 5905.000
(kg)_Ciruela Total 99104.000 17
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Rendimiento por especie Inter-grupos 1152.097 1 1152.097 .072 .792
anual/ total de plantas Intra-grupos 207355.636 13 15950.434
(kg)_Berenjena Total 208507.733 14
Rendimiento por especie Inter-grupos 1269377.778 1 1269377.778 3.374 .096
anual/ total de plantas Intra-grupos 3762488.889 10 376248.889
(piezas)_Granada Total 5031866.667 11
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
Anexo 16. ANOVA. GDC que realizan control de plagas y enfermedades en el traspatio y
rendimiento (frutales)
Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Rendimiento por especie Inter-grupos 68032.742 1 68032.742 1.401 .243
anual/ total de plantas Intra-grupos 2040091.167 42 48573.599
(kg)_Aguacate Total 2108123.909 43
Rendimiento por especie Inter-grupos 7588.103 1 7588.103 .617 437
anual/ total de plantas Intra-grupos 455349.333 37 12306.739
(kg)_Durazno Total 462937.436 38
Rendimiento por especie Inter-grupos 1008.000 1 1008.000 .164 .690
anual/ total de plantas Intra-grupos 98096.000 16 6131.000
(kg)_Ciruela Total 99104.000 17
Rendimiento por especie Inter-grupos 3926.019 1 3926.019 .249 .626
anual/ total de plantas Intra-grupos 204581.714 13 15737.055
(kg)_Berenjena Total 208507.733 14
Rendimiento por especie Inter-grupos 70656.410 1 70656.410 154 .702
anual/ total de plantas Intra-grupos 5031866.667 11 457442.424
(piezas) _Granada Total 5102523.077 12

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
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Anexo 17. ANOVA. GDC que realizan podas a los arboles frutales y rendimiento

Sumade al Media F Sig.

cuadrados cuadratica
Rendimiento por especie Inter-grupos 66995.265 1 66995.265 1.346 .253
anual/ total de plantas Intra-grupos 2041062.409 41 49782.010
(kg)_Aguacate Total 2108057.674 42
Rendimiento por especie Inter-grupos 17653.340 1 17653.340 3.487 .070
anual/ total de plantas Intra-grupos 182243.923 36 5062.331
(kg)_Durazno Total 199897.263 37
Rendimiento por especie Inter-grupos .000 1 .000 .000 1.000
anual/ total de plantas Intra-grupos 99104.000 16 6194.000
(kg)_Ciruela Total 99104.000 17
Rendimiento por especie Inter-grupos 8449.067 1 8449.067 .549 472
anual/ total de plantas Intra-grupos 200058.667 13 15389.128
(kg)_Berenjena Total 208507.733 14
Rendimiento por especie Inter-grupos 4704.895 1 4704.895 .010 .922
anual/ total de plantas Intra-grupos 5097818.182 11 463438.017
(piezas) Granada Total 5102523.077 12

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Anexo 18. Prueba de t para una muestra, rendimiento en aves

Valor de prueba = 17.17
t gl Sig. (bilateral) | Diferencia de 95% Intervalo de
medias confianza parala
diferencia
Inferior Superior
Total Kilos de carne Aves -.002 44 .998 -.003 -3.25 3.25

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011
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Anexo 19. ANOVA. GDC que cuentan con calendario de aplicacion de vacunas en aves y kg de

carne obtenido

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 300.254 1 300.254 3.606 .066
Intra-grupos 2914.556 35 83.273
Total 3214.811 36

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Anexo 20. ANOVA. Productos para la alimentacién en aves y kg de carne obtenido

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 306.614 2 153.307 1.331 .275
Intra-grupos 4839.386 42 115.223
Total 5146.000 44

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Anexo 21. Prueba de t para una muestra, rendimiento en porcinos

Valor de prueba = 100.48

t gl Sig. (bilateral) | Diferencia de 95% Intervalo de
medias confianza para la
diferencia
Inferior Superior
Kg de carne .000 30 1.000 -.002 -72.69 72.68
obtenido_Porcinos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.

Anexo 22. Prueba de t para una muestra, rendimiento en ovinos

Valor de prueba = 31.66

t al Sig. (bilateral) | Diferencia de 95% Intervalo de
medias confianza para la
diferencia
Inferior Superior
Kg de carne .000 1.000 .000 -86.94 86.94
obtenido Ovinos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011.
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Anexo 23. ANOVA. Productos para la alimentacién en ovinos y kg de carne obtenido

Suma de cuadrados al Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 937.500 1 937.500 .620 575
Intra-grupos 1512.500 1 1512.500
Total 2450.000 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011

Anexo 24. ANOVA. Calendario de aplicacion de vacunas en bovinos y kg de carne obtenido

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 72250.000 1 72250.000 718 421
Intra-grupos 805000.000 8 100625.000
Total 877250.000 9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011

Anexo 25. ANOVA. Productos para la alimentacién en bovinos y kg de carne obtenido

Suma de cuadrados gl Media cuadrética F Sig.
Inter-grupos 523238.636 5 104647.727 1.267 401
Intra-grupos 413125.000 5 82625.000
Total 936363.636 10

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011

Anexo 26. Prueba de t para una muestra, rendimiento en conejos

Valor de prueba = 2.20
t gl Sig. (bilateral) | Diferencia de 95% Intervalo de
medias confianza parala
diferencia
Inferior Superior
Kg de carne .000 4 1.000 .000 -2.54 2.54
obtenido_conejos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011

Anexo 27. ANOVA. Calendario de aplicacion de vacunas en conejos y kg de carne obtenido

Suma de cuadrados al Media cuadrética F Sig.
Inter-grupos 7.200 1 7.200 2.274 .229
Intra-grupos 9.500 3 3.167
Total 16.700 4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011
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Anexo 28. ANOVA. Productos para la alimentacion en conejos y kg de carne obtenido

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 1.200 2 .600 .077 .928
Intra-grupos 15.500 2 7.750
Total 16.700 4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta, 2011
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Anexo 29. CUESTIONARIO PARA CONOCER LA IMPORTANCIA SOCIAL, ECONOMICA'Y

ECOLOGICA DE LA PRODUCCION EN TRASPATIO

Estimado sefior (a), con este cuestionario le solicitamos informacion referente a la produccion de

su traspatio. La informacion que nos proporcione va a ser utilizada con fines académicos y su

manejo es estrictamente confidencial.

Fecha:

Nombre del encuestado:

Nombre del encuestador:

Cuestionario No.

Localidad: San Salvador Xiutetelco, Puebla.

|. INFORMACION DEL GRUPO DOMESTICO CAMPESINO Y LA UNIDAD DE PRODUCCION.

1.- Nombre del jefe de familia

2.- Género 1. Hombre

2. Mujer

3.- ¢ Qué edad tiene el jefe de familia?

4.- ¢ Hasta qué grado estudio el jefe de familia?

5.- ¢ Sabe leer y escribir el jefe de familia? 1.- Si

2.-N

6.- ¢Cuéantos afios tiene de experiencia en actividades agricolas y pecuarias?

7.- ¢ Cuantos afios lleva como responsable de las actividades agricolas y pecuarias?

8.- ¢ Por cuéntos integrantes se compone su familia? Incluyendo los que viven fuera, pero que le ayudan con

los gastos.
Estado ¢En qué lugar
Integrante | Parentesco* | Edad | Sexo** | civil*** | Escolaridad éActividad a la realiza Ingreso
que se dedica? la actividad? semanal
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

* 1) Padre 2) Madre 3) Hijo 4) Hermano 5) Nieto 6) Cufiado 7) Sobrino 8) Esposo 9) Esposa
** 1) Masculino 2) Femenino

*** 1) Soltero 2) Casado 3) Unién libre 4) Divorciado
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9.- ¢, Cuantas personas de la familia le ayudan a trabajar en su parcela durante el afio?

10.- (NUmero de predios?

Numero | Superficie Tenencia* Cultivos que Tipo de Produccidn en ton. Destino de la
de Has. sembro¢ el aio Agricultura** obtenida el afio produccién
predios pasado pasado del afo
Pasado***
1 .
2
3

* 1) Pequefia propiedad 2) Ejidal 3) Comunal
** 1) Temporal 2) Riego
*** 1) Venta 2) Autoconsumo

11.- ¢(Que especies ganaderas tuvo usted el afio pasado?

afno pasado

Tipo de especie que tuvo el

Cantidad por

especie

Produccién obtenida

Produccién vendida

12.- (,Con que infraestructura, maquinaria y equipamiento cuenta usted?

Infraestructura Magquinaria Equipo
Invernadero Tractor Yunta
Bodega Desgranadora Rastra
Galera Molino para forraje Cultivadora
Coche Arado
Camioneta Herramienta
1)Si 2)No
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. INFORMACION DEL TRASPATIO

13.- ¢,Que nombre le asigna a la superficie de terreno aledafio a la casa donde existen especies vegetales y

animales?

14.- ¢ Cual es la superficie total en m? del terreno aledafio a la casa? (
15.- ¢ Desde hace cuantos afios, cuenta usted con terreno aledafio a la casa (traspatio)? (
16.- ¢ Se lo heredaron o usted lo ha construido? 1. Se lo heredaron 2.-Lo ha construido (

17.- ¢, Qué actividades desempenfia en el traspatio cada integrante de su familia?

Integrante Actividad que desempena

=

o ® N[ o v & W N

-
©

18.- ¢ Cuantas horas diarias dedica usted a trabajar en el traspatio? (

19.- ¢ Su vivienda es propia o rentada? 1. Propia 2.Rentada 3. Prestada (

. COMPONENTE AGRICOLA DEL TRASPATIO

20.- ¢De cuéanto es la superficie en m? gue destina usted al area agricola? (

21.- ;Qué especies vegetales cultiva usted en su traspatio? Marcar las que posee el productor.

1.Hortalizas 4.Arboles frutales

2.Plantas aromaticas 5.Arboles forestales

3.Plantas ornamentales

1) Si 2) No
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22.- Superficie por especie, lugar de adquisicidon de semillas, produccion por especie, alimentacion y venta de productos

del traspatio

Sup. por especie Adq. Produccién de cada é¢Complementan la Ingresos por venta y lugar de venta de
Semillas especie vegetal alimentaciéon? productos
Especie Super | No.de Semillas Kg o num. de Produ | Complementa Perio | Ven | Kgo | Lugarde | Ingreso | Periodo
Vegetal ficie | plantas para piezas ccion su dode | de Pzas venta | obtenid de
m2 la prod. total (anual) seman | alimentacion** | consu | *** | que o venta
vegetal* al mo vende
I. Hortalizas
1. Chile cera

2.- Chile criollo

3.- Xitalillo

4.- Calabaza

5.-Cilantro

6.- Lechuga

7.- Espinaca

8.- Jitomate

9.- Erizo

10.- Quelite

11.- Acelga

12.- Rédbano

14.-

15.-

16.-

Il. Plantas
aromaticas

1.- Epazote

2.- Orégano

3.- Hierba
buena

4.- Tomillo

5.- Cedrén

6.- Ruda

7.- Romero

8.- Espinosilla

9.- Manzanilla

10.- Borraja

11.-Hinojo

12.- Hierba
dulce

13.-

14.-

15.-

*1)Las compra 2)Las selecciona del traspatio

**1) Sj 2)No
*%%1)Sj 2)No

154




22.- Superficie por especie, lugar de adquisicidon de semillas, produccion por especie, alimentacion y venta de
productos del traspatio

Sup.

por Produccion de cada éComplementan la Ingresos por venta y lugar de venta de
Especie especie Adg. semillas especie vegetal alimentacion? productos

Superfic Semillas Rendimiento/es | Produ Perio | Vend Lugar Periodo
Vegetal ie No. de para pecie ccion | Complementa | dode e Kg o de Ingreso de
Superficie o sema consu Pzas obtenid
m2 plantas la prod. plantas nal su mo *xk que venta o venta
vegetal* total (anual) alimentacion** vende
IIl. Plantas

ornamentales

1.- Rosa

2.- Clavel

3.- Alcatraz

4.- Azucena

5.- Capote

6.-
Cempaxuchitl

7.-

8.-

9.-

10.-

IV. Arboles
frutales

1.- Aguacate

2.- Durazno

3.- Ciruela

4.- Pera

5.- Guayaba

6.- Limén

7.-Granada

8.- Berenjena

9.- Naranjo

10.- Limon

11.-

12.-

13.-

V. Arboles
forestales

1.-

2.-

3.-

*1) Las compra 2) Las selecciona del traspatio

**1)Si 2)No
%% 1)Sj 2)No
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23.- ¢ Tiene usted cercada el area dedicada a la produccion de especies vegetales?

1.Si 2.No. Pase a la 26
24.- Siresponde si, ¢Cuales?

1. Hortalizas 2.Aromaticas 3.0Ornamentales 4.Frutales 5.Forestales

25.- ¢ De qué material es el cercado de las especies vegetales?

1. Malla 2.Madera 3.Materiales de la region 4.Cafias 5.Piedra

26.- ¢ Cuenta usted con invernadero o microtunel? 1.Si 2. No.Pase ala 30
27.- ¢Si usted cuenta con invernadero, de qué tamafio es en m? cuadrados?
28.- ¢ Qué tipo de invernadero posee usted?

1. De infraestructura solida de fierro 2. Rustico de madera

29.- ;Qué uso le da al invernadero?

1. Cultiva hortalizas 2. Vivero 3. Produccién de plantula 4. Otro.

30.- ¢ Cuenta usted con un calendario de siembra y de manejo para las especies vegetales?

) (

) (

Especie vegetal Calendario de siembra

1. Si 2.No 1.

Calendario de manejo

Si 2.No

1.Hortalizas

2.Plantas aromaticas

3.Plantas ornamentales

4.Arboles frutales

5.Arboles forestales

31.- Si usted compra las semillas, ¢En qué lugar y tipo de establecimiento?

32.- ¢Riega usted el area agricola? 1. Si 2. No. Pase ala 34

33.- ¢ Qué tipo de sistema de riego utiliza usted para regar el area agricola?

34.- ¢Realiza usted podas a los arboles frutales del traspatio? 1. Si 2. No

35.- ¢Realiza usted raleo de frutos para tener una mejor produccion? 1.Si 2. N
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36.- ¢Qué tipo de fertilizante utiliza usted en las especies vegetales?

Especie vegetal Tipo de fertilizante* éCon qué productos? Cantidad

1.Hortalizas

2.Plantas aromaticas

3.Plantas ornamentales

4.Arboles frutales

5.Arboles forestales

* 1) Organico 2) Quimico 3) Organico y quimico 4) Ninguno
37. ¢Controla usted las plagas y enfermedades que se presentan en las especies vegetales del traspatio?
1.Si 2.No.Paseala40 (

38.- ¢Qué método de control de plagas y enfermedades utiliza para cada especie vegetal?

Especie vegetal Método de control* éCon qué productos? Cantidad

1.Hortalizas

2.Plantas aromaticas

3.Plantas ornamentales

4.Arboles frutales

5.Arboles forestales

* 1) Quimico 2) Organico 3) Quimico y organico 4) Ninguno
39.- ¢En total, cual es el nimero de especies vegetales que consume? (

40.- ¢ Qué especies vegetales del traspatio utiliza para controlar o curar enfermedades humanas?

Especie vegetal éControla o Mencione que tipo de éQué parte éComo la utiliza?
cura alguna enfermedad o padecimiento de la planta
enfermedad de cada especie vegetal utiliza?
Humana?*

1.- Hortalizas

2.- Plantas aromaticas

1.- Epazote

2.- Orégano

3.- Hierba buena

4.- Tomillo
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5.- Cedrén

6.- Ruda

7.- Romero

8.- Espinosilla

9.- Manzanilla

10.- Borraja
11.-

12.-

13.-

3.- Plantas

ornamentales

4.- Arboles frutales

5.- Arboles forestales

*1) Sf 2) No

41.- ,Qué especies vegetales del traspatio utiliza para controlar o curar enfermedades de los animales?

Especie vegetal

éControla o
cura alguna
enfermedad

animal?*

Mencione que tipo de

enfermedad o padecimiento

de cada especie vegetal

éQué parte
de la planta

utiliza?

éComo la utiliza?

1.- Hortalizas

2.- Plantas aromaticas

1.- Epazote

2.- Orégano

3.- Hierba buena

4.- Tomillo

5.- Cedrén

6.- Ruda

7.- Romero

8.- Espinosilla
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9.- Manzanilla

10.- Borraja

11.-

12.-

13.-

3.- Plantas
ornamentales

4.- Arboles frutales

5.- Arboles forestales

*1) Si 2) No

IV. COMPONENTE PECUARIO DEL TRASPATIO

42.- ; Qué especies animales cria usted en su traspatio? Marcar las que posee el productor.

1. Aves 4.Bovinos
3.Porcinos 5.Equinos
3.0vinos 6.Conejos
1) Si 2) No
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43.- Numero de hembras, machos, raza, calendario de manejo, dietas alimenticias, aplicacion de vacunas y época de parto

Hembras, machos y raza

Calendario de manejo

Dietas alimenticias

Aplicacién de vacunas..

Parto

Especie
pecuaria

No. De
hembras

No. de
machos

No. de
crias

Raza

Calendario
de manejo*

¢En qué
consiste?

Elabora
Dietas**

¢éEn que
consiste?

Calendario
de
aplicacion***

¢En que
aspectos?
* KKk

Epoca de
parto**x**

1. Aves

Gallinas

Pollos

Patos

Guajolotes

Totolas

2. Porcinos

3. Ovinos

4. Bovinos

5. Equinos
(animales de
trabajo)

6. Conejos

*1) Si 2) No
*#1)Si 2)No
*#%1)Sj 2)No

****1)Vacunacion 2)Vitaminas 3)Suplementos 4)Desparasitacion
**x**1)Primavera 2) Verano 3) Otofio 4) Invierno

44.- Produccidén obtenida de cada especie vegetal, alimentacién de la familia e ingresos por venta de
productos

Kg de carne

Alimentacion

Venta de productos e ingreso

Especie
pecuaria

Kg de
carne

obtenidos

Periodo

éComple | Period
menta su ode
Alimenta | consu

cion?* mo

éVende?**

Pzas o kg
de carne

que vende

Kg de
huevo

que vende

Litros de
leche

que vende

Lugar de

venta

Ingreso

Obtenido

Periodo de

venta

1. Aves

Gallinas

Pollos

Patos

Guajolotes

Totolas

2. Porcinos

3. Ovinos

4. Bovinos

5. Equinos
(animales de
trabajo)

6. Conejos

*1)Si 2)No
*#1)Si 2)No
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45.- ¢ Cuenta usted con gallineros para las aves de traspatio? 1. Si 2. No. Pase ala 48
Si responde si, ¢ Cuantos?

46.- ¢ De qué material esta construido el gallinero para aves?

1. Malla 2.Madera 3. Cafas 4. Tabigue o piedra 5. Otro material

47 .- ¢ El gallinero cuenta con comederos y bebederos paralas aves? 1. Si 2. No
48.- ¢ Su traspatio cuenta con zahlrdas para cerdos? 1. Si 2. No. Pase ala 51

Si responde si, ¢ Cuantas?

49.- ;De qué material esta construida la zahtrda para cerdos?

1. Madera 2. Tabique o piedra 3. Otro material

50.- ¢La zahuUrda cuenta con comederos y bebederos paralos cerdos? 1. Si 2. No
51.- ¢Su traspatio cuenta con corrales paraovinos? 1. Si 2. No. Pase ala 54

Si responde si, ¢, Cuantos?

52.- ¢ De qué material esta construido el corral para ovinos?

1. Malla 2. Madera 3. Tabique o piedra 4. Otro material

53.- ¢El corral cuenta con comederos y bebederos paralos ovinos? 1. Si 2. No

54.- ¢ Su traspatio cuenta con establo para bovinos? 1. Si. 2. No. Pase ala 57

Si responde si, ¢ Cuantos?

55.- ¢ De qué material esta construido el establo para bovinos?

1. Malla 2. Madera 3. Tabique o piedra 4. Otro material

56.- ¢ El establo cuenta con comederos y bebederos paralos bovinos? 1. Si 2. No

57.- ¢Su traspatio cuenta con establo para animales de trabajo? 1. Si 2. No. Pase ala 60
Si responde si, ¢ Cuantos?

58.- ¢De qué material esta construido el establo para animales de trabajo?

1. Malla 2. Madera 3. Tabique o piedra 4. Otro material

59.- ¢ El establo cuenta con comederos y bebederos para los animales de trabajo?
1.Si  2.No



60.- ¢ De qué materiales son los techos de la casa y de las instalaciones pecuarias?

1. Concreto 2. Lamina de cartén 3. Lamina galvanizada 4. Teja 5. Lamina de ashesto C YO )(

61.- ¢ Con que productos alimenta usted a las especies animales del traspatio?

Aves

Porcinos

Ovinos

Bovinos

Equinos

Conejos

62.-En las especies animales que posee usted, ¢Se le presentan enfermedades? 1. Si 2. No P.640

Si responde si, ¢Cuéles?

63.- Si se le presentan enfermedades ¢Las atiende? 1. Si 2. No

Si responde si, ¢Como las atiende?

64.- ¢ Realiza usted acciones para prevenir enfermedades de las especies animales? 1.Si 2. N

Si responde si, ¢ Qué acciones realiza?

65.- Para el caso de las aves, ¢Cuantos kg obtiene usted de huevo diariamente?

66.- En caso de contar con bovinos, ¢ Cuantos litros de leche obtiene usted diariamente?
67.- ¢ En total, cuél es el nUmero de especies animales que consume?

68.- ¢Cuenta usted con un espacio destinado para el depoésito de basura?

1.Si 2.No

69.- ¢ Cuenta usted con un espacio destinado para el depdsito del estiércol?

1.Si 2. No.

70. ¢Cuantos kg de estiércol se producen al afio de los animales de traspatio?

71.- ¢Que uso le da usted al estiércol de los animales de traspatio?

1. Abonar las plantas del traspatio 2. Abonar cultivos en la parcela 3. Lo vende ( )(

72.- ¢ Conoce usted el proceso para producir composta? 1.Si 2N

73.- ¢ Usted cuenta actualmente con una composta? 1. Si 2. No
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74.- ¢De qué forma aplica usted el fertilizante organico a las especies

traspatio?

vegetales

V. AGUA
75.- ¢ Cudl es su fuente de abastecimiento de agua para las actividades de traspatio?

1. Lluvia 2. Manantial 3.Pozo 4. Noria

76.- ¢ Es suficiente o n6?

1. Suficiente 2.Medinamente suficiente 3. Poco suficiente

77.- ¢Considera que el agua es limpia?
1.Si 2N

78.- ¢Cuéntos dias a la semana tiene usted acceso al agua?

79.- ¢En qué forma almacena usted el agua y que capacidad de almacenamiento tiene?

Forma de almacenamiento éCapacidad de éDe que material es el

almacenamiento en litros? depdsito de agua?*

1.- Pileta o fuente

2.- Tinaco

3.- Tanque de ferrocemento

4.- Cubetas

5.- Otro

*1. Tabique 2.Concreto 3. Plastico 4. Ferrocemento 5. Otro.
80.- ¢, Con cuantos depdsitos de agua cuenta usted en su traspatio?
81.- ¢ Usa usted algun mecanismo de captacion de agua de lluvia? 1. Si 2. No

¢En que consiste?

82.- ¢ Dispone usted de techos, construccion y superficie para la posible captacion de agua de lluvia?

1.Si 2.No

83.- ¢ Que uso le da usted al agua?

1. Paraelhogar 2. Pararegar las plantas 3. Para que beban los animales

84.- ;Le da usted algun tratamiento al agua? 1. Si 2. No. Pase a la 86
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85.- Si responde si, ¢qué tipo de tratamiento?

1.Clora 2.Hierve 3.Filtra 4.0tro

86.- ¢, De qué forma se distribuye el agua en el traspatio?

1. Através de tuberia 2. A través de mangueras 3. Canales 4. Cubeta 5. Otro

87.- ¢ Cuéantos litros de agua usa diariamente para consumo humano?
88.- ¢ Cuantos litros de agua utiliza diariamente para uso agricola?
89.- ¢ Cuéntos litros de agua utiliza diariamente para uso pecuario?
90.- ¢Reutiliza usted el agua? 1. Si 2. No

Si responde si, ¢De qué forma la reutiliza?

VI. INFRAESTRUCTURA Y EQUIPO.

91.- ;Cuenta usted con bodega en lavivienda? 1. Si 2. No
92.- ¢ De qué tamafio es su bodega en m??
93.- ¢De qué material esta construida su bodega?

1. Madera 2. Ladrillo 3. Tabicon 4. Adobe

94.- ;Que usos le da usted a la bodega?

1. Guardar herramienta 2. Almacenar cosechas 3. Guardar forraje 4. Otro

VII. PREGUNTAS ABIERTAS REFERENTES AL TRASPATIO

95.- ¢ Que le ve usted de interesante a su traspatio?

96.- ¢, Que le gustaria cambiar de su traspatio?

97.- ¢ Que le hace falta para mejorar su traspatio?

98.- ¢ Piensa usted seguir conservando su traspatio? 1. Si  2.- No

¢Por qué?

99.- ¢Si hubiera algin programa enfocado al traspatio, en que le gustaria que lo apoyaran?
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