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CARACTERIZACIÓN FENOTÍPICA DEL GUAJOLOTE (MELEAGRIS GALLOPAVO) 

Y SISTEMA DE PRODUCCIÓN EN LA REGIÓN CENTRO-NORTE DE CHIAPAS 

 

FRANCISCO ANTONIO CIGARROA VAZQUEZ, M.C. 

COLEGIO DE POSGRADUADOS, 2012 

 

RESUMEN 

El guajolote (Meleagris gallopavo) es una especie avícola que forma parte del 

patrimonio ancestral de México, con genotipos adaptados a diversos climas y sistemas 

de producción en pequeña escala y con aceptación de la población rural. Por tanto, se 

realizó un estudio en la región Centro-Norte del estado de Chiapas con el objetivo de 

caracterizar el sistema de producción y evaluar morfológicamente al guajolote 

autóctono (GA). Se realizó una encuesta en 52 unidades de producción rural (UP) y se 

tomaron medidas morfológicas en 212 guajolotes. La información obtenida incluyó 

aspectos socioeconómicos de los productores, manejo general del GA, costos y destino 

de la producción. En cada guajolote se evaluó, peso vivo, color del plumaje y medidas 

de cuello, cabeza, cuerpo y piernas. El análisis de la información se realizó con 

estadísticos descriptivos y parámetros multivariados de Componentes Principales (CP). 

Las variables edad, experiencia y escolaridad del productor, edad del guajolote al inicio 

de postura y producción de huevo permitieron agrupar los sistemas de producción, 

definidos mediante cuatro CP que explicaron el 74.5 % de la variabilidad total del 

sistema de producción. Además, cuatro CP explicaron el 74.4 % de la varianza total, en 

las características morfológicas del guajolote. Las variables que permitieron agrupar a 

los tipos de GA fueron la talla del animal (altura y peso), largo del dorso y perímetro 

pectoral, principalmente., predominando  el color negro del plumaje, tanto puro como 

combinado con blanco y café.  Se concluyó que el sistema de producción del GA se 

basa en unidades de producción en pequeña escala, con parvadas pequeñas, que 

pueden ser criterios de agrupación de UP; la  talla del animal, largo del dorso y 

perímetro pectoral  pueden utilizarse como base de una tipología del guajolote. 

 

Palabras clave: Meleagris gallopavo, sistema producción, morfometría, componentes 

principales. 
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PHENOTYPIC CHARACTERIZATION OF WILD TURKEY (MELEAGRIS 

GALLOPAVO) AND PRODUCTION SYSTEM IN THE NORTH-CENTRAL REGION OF 

CHIAPAS 

FRANCISCO ANTONIO CIGARROA VAZQUEZ, M.C. 

COLEGIO DE POSGRADUADOS, 2012 

 

ABSTRACT 

 

The turkey (Meleagris gallopavo) is a part poultry ancestral heritage of Mexico, 

with genotypes adapted to different climates and production systems in small-scale, 

rural population acceptance. Therefore, a study was conducted in the North Central 

region of the state of Chiapas with the aim of characterizing the production system and 

evaluate morphologically the native turkey (GA). A survey was conducted in 52 rural 

production units (UP) and morphological measurements were taken on 212 turkeys. The 

information obtained included socio-economic aspects of the producers, GA general 

management, costs and production destination. Each turkey was evaluated, weight, 

color of plumage and measurements of neck, head, body and legs. The data analysis 

was performed using descriptive statistics and multivariate Principal Component 

parameters (CP). The variables age, experience and education of the producer, the age 

of onset of lay turkey egg production and the ability to pool production systems, defined 

by four CP that explained 74.5% of the total variability of the production system. In 

addition, four CP accounted for 74.4% of the total variance in the morphological 

characteristics of turkey. Variables that allowed the grouping of the types of GA were the 

animal's size (height and weight), along the back and chest circumference, mainly., 

Predominantly black plumage color, both pure and combined with white and brown. It 

was concluded that the GA production system is based on units of production on a small 

scale, with small flocks, which can be UP grouping criteria, the size of the animal, along 

the back and chest circumference can be used as the basis of a typology turkey. 

 

Keywords: Meleagris gallopavo, production system, morphometry, major components.
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I. INTRODUCCION GENERAL 

La conservación de los recursos genéticos avícolas locales, en los países en vías 

de desarrollo, debería de ser una prioridad, debido a que algunas estirpes han 

sufrido un fuerte deterioro e incluso han estado a punto de desaparecer en las 

últimas décadas, debido a la expansión de la avicultura industrial, que propicia la 

sustitución indiscriminada de genotipos autóctonos por genotipos mejorados y la 

prevalencia de un reducido número de razas altamente productivas, que ofertan al 

mercado una mayor cantidad de carne y huevo, a un menor precio y cuya 

presentación en tamaño, color y forma es uniforme o estándar.  

Organizaciones como la FAO (1996) informan y tratan de concientizar a los 

organismos gubernamentales sobre la amenaza existente dela perdida de los 

recursos genéticos. Esta pérdida de diversidad se asocia también con el abandono 

del campo, los cruzamientos de absorción de genotipos criollos por razas mejoradas, 

el desconocimiento del entorno social, cultural y económico de estos sistemas de 

producción en pequeña escala que no propician su fomento, la carencia de estudios 

económicos, y la falta de identificación de características únicas que los justifiquen, 

dentro de los sistemas de producción actuales.  

La crianza del guajolote domestico se asocia a la explotación agrícola rural, 

con métodos tradicionales, en instalaciones rusticas que aprovechan el propio 

entorno de la vivienda y la participación de la familia (Díaz 1975; Jerez et al., 1994). 

En estas comunidades campesinas de México, es común observar el desarrollo de 

un sistema de producción de guajolote en pequeña escala, de bajos insumos pero 
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sostenible y en condiciones de bienestar, que genera alimentos inocuos de buena 

calidad, pero con baja productividad, cuyos excedentes son enviados a los mercados 

locales (INEGI, 1998).  

En algunos estados del país, como Chiapas, la crianza del guajolote la 

realizan productores rurales y grupos indígenas, los cuales han preservado el 

sistema tradicional de crianza del guajolote autóctono, cuya calidad de carne y 

preferencia en la cocina mexicana forman parte del patrimonio cultural dela población 

rural del país. El guajolote fue domesticado en México, durante la época prehispánica 

y su explotación se ha desarrollado en perfecta armonía con las aves locales de 

corral, alimentándose con pequeñas cantidades de granos de maíz, desperdicios de 

cocina, insectos, gusanos y residuos de la alimentación de otras especies (INEGI, 

1998).  

En México, se han realizados  pocos estudios relacionados con la 

conservación de especies avícolas, y estos generalmente describen a los diferentes 

tipos de animales en forma muy general, debido a que no realizan mediciones 

directas al animal, sino más bien se basan en preguntas y respuestas tipo encuesta 

directa con el productor (Trigueros et al., 2003).Aun cuando es una especie 

económicamente importante, se desconocen muchos aspectos de su explotación, 

redituabilidad, características únicas y posible proyección a futuro  (Rodríguez et al., 

1996; Lopez et al.,2008). 
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Como una estrategia para la conservación de recursos avícolas autóctonos, se 

realizó una investigación para caracterizar fenotípicamente el guajolote autóctono y  

el sistema de producción en la Depresión Central del Estado de Chiapas.  

HIPOTESIS 

a) La población de guajolotes domésticos en la región norte del estado de 

Chiapas presenta una amplia diversidad en formas, colores y medidas 

morfométricas que pueden ser usadas para establecer una tipología animal 

bien diferenciada.  

b) El sistema de producción es económica y ecológicamente sustentable.  

OBJETIVOS 

a) Establecer una diferenciación fenotípica del guajolote autóctono en la 

Depresión Central del estado de Chiapas, basada en características de peso, color, 

forma y medidas morfométricas.  

c) Describir el sistema de producción y establecer grupos bien definidos  

basados en procedimientos Multivariados de Análisis de Componentes Principales.  
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II. REVISIÓN DE LITERATURA 

1.1 La avicultura en México 

México ha aportado al mundo el guajolote, el cual es una  ave domesticada en 

la época prehispánica (Medrano, 2000) y es de las más importantes de la industria 

avícola (Henson, 1992), principalmente en comunidades rurales. La cría de 

guajolotes en el país se practica principalmente en pequeña escala, en condiciones 

de traspatio y en armonía con la explotación de gallinas criollas, no seleccionadas 

genéticamente, presentando gran variabilidad en color, tamaño y peso (Jerez et 

al.,1994), además, tiene un reconocido valor económico, social y cultural (Díaz, 

1976).  

El guajolote es la segunda especie avícola de importancia a nivel nacional 

(UNA, 2005), cuya crianza (maleagricultura) se realiza a tres escalas (Díaz, 1976): a) 

granjas especializadas en la engorda a gran escala, que importan reproductoras y 

cuentan con capital propio y  medios de distribución, participando en el mercado 

nacional generalmente con productos congelados, principalmente en la época 

navideña y  año nuevo; b) granjas a pequeña escala que engordan guajolotes 

mejorados, los cuales son adquiridos del exterior a precios altos y participan en los 

mercados locales; c) granjas de traspatio, con cría y engorda de guajolotes 

autóctonos, cuyo pequeño productor, normalmente campesino, cría sus guajolotes 

con métodos tradicionales, instalaciones rusticas, rendimientos bajos por animal y 

que usan mano de obra familiar (Díaz, 1976; Jerez et al., 1994). Esta especie es 

aprovechada, desde la época precolombina, en festividades religiosas y como 
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complemento de la dieta familiar, por lo que tiene una gran importancia económica, 

cultural y social (Hernández et al., 2003; Galván, 1975). 

En México se carecen de estudios que proporciones información detallada de 

inventarios y el comportamiento productivo del guajolote de traspatio (SAGARPA, 

2003), por lo que la problemática existente en la crianza tradicional del guajolote no 

es clara, lo que dificulta realizar acciones tendientes a mejorar su crianza (Rejón et 

al., 1996); por lo que el gobierno federal señala que, a corto plazo, esta especie 

puede desaparecer del sistema de producción de traspatio, sino se toman acciones 

de fomento, (SAGARPA, 2003; Aquino et al., 2003), ocasionando la pérdida de un 

valioso recurso avícola, adaptado a las condiciones ambientales del país (Rodríguez 

et al., 1996). Así mismo, el encaste del guajolote nativo con líneas comerciales 

mejoradas, provoca la pérdida de características genéticas poco estudiadas y 

propias del guajolote nativo, como la rusticidad y la resistencia a algunas 

enfermedades (Trigueros et al., 2003). 

1.2 La avicultura de traspatio 

Hernández et al. (2005) define al traspatio como una práctica social, basada 

en la experiencia y conocimiento campesino, para conservar en sus viviendas rurales 

parte de la biodiversidad vegetal y animal que se encuentra en el ecosistema que 

habitan y conviven con la naturaleza. Así, estos  sistemas de producción animal de 

traspatio, en el medio rural, se caracterizan por la crianza conjunta de diferentes 

especies, como bovinos, ovinos, cerdos, aves, entre otros (Gutiérrez et al., 2007) y 

representan cerca del 10% de la producción avícola nacional (Lastra et al., 1998) y 
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forma parte del sustento de campesinos e indígenas. (Hernández et al., 2010),  

proporcionando proteína de origen animal (Gutiérrez et al., 2007).La FAO, (2007) 

ubica al traspatio como un sistema de bajos de niveles de producción, escasa 

protección de animales y bajos niveles de tecnificación. En este tipo de explotación 

los guajolotes solamente cuentan con cobertizos para pasar la noche, ya que durante 

el día, están libres recolectar semillas, tubérculos, insectos, hojas, forrajes, así como 

desperdicios de hortalizas en el campo y en el traspatio complementan su 

alimentación con granos de maíz y sobrantes de cocina. Debido a su disponibilidad 

durante todo el año, es común su venta local para utilizarse en la preparación de 

platillos regionales en festividades familiares y religiosas, aunque su mayor 

comercialización se en la temporada navideña (SAGARPA, 2006). 

1.3 El guajolote doméstico, cría y explotación 

El guajolote fue domesticado en América, desde la época precolombina y a 

principios del siglo XVI fue llevado a España y posteriormente a Inglaterra y otros 

países europeos. Según algunos autores, los actuales pavos de doble pechuga 

existentes en Estados Unidos de América, derivan de ejemplares importados de 

Europa (Mallia, 1999). En México, existen diferentes denominaciones o modismos 

para identificar a los guajolotes. Así, se conocen como totoles, konitos, güilos, 

chompipes, pipilos, y guanajos. A, los polluelos se les llama pipioles o pavipollos y a 

las hembras pípilas, guajolotas o totolas. 
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Cuadro 1. Categoría y taxonomía del guajolote (Maleagris Gallopovo) 

doméstico. 

Categoría Taxonomía 

Reino Animalia 

Filo Chordata 

Subfilo Vertebrata 

Superclase Gnathostomata 

Clase Aves 

Subclase Neornithes 

Superorden Neognathae 

Orden Galliformes 

Familia Phasianidae 

Subfamilia Meleagridinae 

Género Meleagris 

Especie gallopavo 

Fuente: UNA, 2005 

La cría y explotación del guajolote se le denomina meleagricultura, cuya raíz 

Meleagris significa gallo-pavo, nombre científico del guajolote doméstico, al que 

también se le conoce comúnmente como pavo (Quintana, 1999). La clasificación 

taxonómica del guajolote doméstico se presenta en el Cuadro 1. 

 

 

 

 

 

  

Figura 1. Guajolote mexicano (Meleagris gallopavo) con plumaje de color café 

o buffy, en condiciones de traspatio (Foto tomada por el autor). 
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1.4 Sistemas de producción  del guajolote en México 

La maleagricultura en México se desarrolla bajo diferentes sistemas de 

producción y condiciones agroecológicas. En general, los sistemas se clasifican 

como tecnificados, semitecnificados y tradicionales (Cuadro 2) o en pequeña escala 

(Herrera et al., 1998). 

Cuadro 2. Existencia de aves, y unidades de producción nacional, y Chiapas. 

ENTIDAD 
FEDERATIVA 

TOTAL DE AVES DE CORRAL  
UNIDADES DE 

PRODUCCIÓN CON AVES 
DE CORRAL 

Estados 
Unidos 

Mexicanos 
Chiapas 

Estados 
Unidos 

Mexicanos 
Chiapas 

GALLINAS 76 209 176 116 038 2 426 694 116 038 

GUAJOLOTES 2 373 245 164 567 567 558 41 930 

PATOS 41 382 5 469 2 059 357 

GANSOS 9 117 919 921 131 

CODORNICES 405 739 1 513 365 21 

        Fuente: INEGI, 2007 

El sistema tecnificado. Este se realiza a gran escala o industrial y aprovecha 

pavos de tipo “comercial”, provenientes de líneas genéticas seleccionadas. Su 

explotación se realiza en condiciones controladas y tecnificadas en sus aspectos de 

reproducción, alojamiento, nutrición, sanidad y comercialización, cuyo destino del 

producto es el  mercado nacional. Las líneas más comunes son las denominados de 

“doble pechuga” como el White Holland y el Big-6 Large White. Estas variedades de 

guajolotes blancos presentan un crecimiento más rápido y con mayor eficiencia en la 

utilización de alimento que los guajolotes domésticos locales. Bajo este esquema se 
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produce el 50% de las 27, 000 toneladas de carne de guajolote que se produce en 

México (SAGARPA, 2007). 

Sistema Semi-tecnificado. Estese practica en algunos estados de la 

república mexicana. Los criadores de guajolotes crían líneas comerciales o de 

variedades seleccionadas para crecimiento rápido, utilizan alimento balanceado de 

origen comercial, vacunan para prevenir enfermedades, así como el encierro de las 

parvadas en cobertizos no muy apropiados y opera bajo sistemas variables de 

tecnificación. Bajo este sistema se produce solo el 10% aproximado de la carne de 

guajolote que se produce en México (Villamar, 2006).  

Sistema extensivo, “Tradicional” o “Rustico”. Es común en las poblaciones 

rurales y suburbanas, utiliza aves autóctonas, pocas veces seleccionadas, pero 

notablemente rusticas y adaptadas al sistema de crianza de traspatio. La tecnología 

es simple, no existen programas de prevención de enfermedades ni vacunación o 

desparasitantes. Las aves se alojan  en los patios de las casas, semicobertizos, 

corrales y en algunos casos los guajolotes pernoctan en los arboles cercanos a la 

casas. Es un modelo de producción de bajos insumos, las aves adultas pastorean 

aprovechando hojas tiernas de pastos, frutos de árboles, insectos y larvas, así como 

también complementan su alimentación con granos de maíz (Santos-Ricalde et al., 

2004; Bautista, 2006). La producción se utiliza para autoconsumo y  venta local de 

excedentes al mercado nacional (CONARGEN, 2007). 
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6.9% 
6.7% 

17.4% 

12.8% 
16.9% 

7.2% 

32.1% 

CHIAPAS HIDALGO MEXICO OAXACA

PUEBLA VERACRUZ OTROS

Figura 2. Distribución de Guajolotes en unidades de producción rural de las 
principales entidades productoras. Sistema de producción familiar.  

 

   

Elaboración propia con información de INEGI, 1998 

 

En México, existen estudios para la caracterización de las unidades de 

producción de ganadería familiar en pequeña escala comúnmente llamada  

“ganadería de traspatio”, en los poco reportes que hay se señala la presencia 

mayoritaria de unidades de producción rusticas en algunas localidades de los 

estados de Puebla, Oaxaca, Quintana Roo, Yucatán, Veracruz, Distrito Federal y 

Estado de México. (Mallia, 1998; Rodríguez et al., 1996; Aquino et al., 2003; Santos 

et al., 2004; Vieyra et al., 2004; Estrada et al., 2006; Losada et al., 2006; Camacho, 

et al., 2006; López et al., 2008). En el estado de Michoacán López et al. (2008) 

encontró un rango de parvada de 2 a 57 guajolotes. Losada et al. (2006) reporta que 

en Xochimilco, D.F. un rango en el tamaño de las parvadas de 15 a 80 guajolotes, 

numero inferiores encontrados en el estado de Oaxaca y Quintana Roo con parvadas 

de 1 a 18 guajolotes (Mallia, 1998) en Kopala, Puebla se encontró un promedio de 

2.7 guajolotes por UP (Estrada et al., 2006). Así mismo, Santos et al. (2004) en 
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comunidades del sur de Yucatán, reporta de 2 a 3 guajolotes por traspatio. Diferentes 

autores, mencionan a la mujer como una pieza importante en la ganadería de 

traspatio, López et al. (2008) identifica a la participación de la mujer (77%) en las 

labores de crianza y atención de los guajolotes es muy superior a la del resto de los 

miembros de la familia. Lo anterior es similar a los reportado en Xochimilco, D.F. y 

Texcoco,  Edo, de México, por  Losada et al. (2006) y Vieyra et al. (2004), estos citan 

a las mujeres como los administradores de las UP.  

En la mayoría de los estudios, se reporta un bajo nivel de tecnificación tanto 

del manejo como de la instalaciones de la UP, López et al. (2008), mostro que el 

alojamiento de los guajolotes en gallineros o corrales se realiza en un 13%, y el resto 

de las UP, no cuentan con un lugar, ya que las aves pernoctan en árboles o perchas. 

A su vez, Camacho, et al. (2006) menciona en la costa de Oaxaca, que la 

justificación de esta práctica de no tener alojamiento para las aves, se debe a que la 

mayoría de los productores aprovechan la capacidad de pastoreo de los productores 

y así reducir costos en alimentación. Rodríguez et al. (1996) al estudiar la avicultura 

de traspatio del municipio de Dzununcán, Yucatán, reportan que el 100 % de los 

productores usa algún tipo de instalación para sus aves; este porcentaje es muy 

elevado en comparación al 89 % y 92 % que reportan Rejón et al. (1996) para otros 

dos municipios del estado de Yucatán. De los avicultores rurales del sureste de 

Senegal, únicamente 22 % proveen de algún tipo de corral a sus aves (Missohou et 

al., 2002). Los avicultores de traspatio de la costa de Oaxaca al igual que los de 

Cuba, utilizan materiales reciclados, mallas, madera, cartón, láminas o palma para la 

construcción de sus gallineros (Pérez y Polanco, 2003). 
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1.5 Importancia de la conservación de recursos genéticos 

En México, existe una gran diversidad genética entre especies y razas 

bovinas, caprinas, ovinas, aves y porcinos, las cuales están adaptadas a una gran 

diversidad de regiones agroecológicas del país. Sin embargo, su caracterización es 

incompleta, careciendo de datos confiables para conocer la situación actual 

prevaleciente. Por lo anterior, la caracterización, conservación y preservación de los 

recursos genéticos pecuarios es improrrogable (CONARGEN, 2010). Estos recursos 

surgen de la integración de la diversidad biológica, ecológica y cultural a través de 

los procesos históricos, como el caso de la domesticación del Meleagris gallopavo, 

gallopavo (Díaz, 1976). 

Los recursos genéticos son productos del conocimiento y tiene un valor 

intrínseco, no es simplemente un paisaje y su explotación puede representar una 

ganancia económica, pero muchas veces a costa del deterioro ecológico. En la 

economía campesina de subsistencia, los recursos genéticos adquieren un valor de 

uso de intercambio (Toledo, 1991).Existen recursos genéticos autóctonos, con 

características particulares que deben ser identificadas en forma genómica, ya que 

potencialmente representan una importante alternativa para modificar los sistemas 

de producción, si se utilizan estratégicamente en el futuro (CONARGEN, 2010), de lo 

contrario, especies enteras podrían perder la flexibilidad para adaptarse a 

circunstancias cambiantes (cambio climático, enfermedades, etc.) y afectar su nivel 

de producción (Hartl, 1989). De tal manera que el sistema de traspatio, es una fuente 

importante de recursos genéticos animales, debido a que las aves han estado bajo 

una fuerte presión de selección, consecuencia de cambios en temperatura y 
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humedad ambiental, disponibilidad de alimento y presencia de enfermedades o 

parásitos (Henson, 1992). 

La variabilidad entre poblaciones, sean razas o especies, se puede valorar 

usando herramientas matemáticas que traducen las diferencias en medidas de 

distancias entre un par de poblaciones. Existen dos tipos de variabilidad: la 

fenotípica, que se puede observarse y medirse directamente, y la genética, que se 

mide en estudios de variabilidad (Alledorf, 1997). La variabilidad genética se 

manifiesta a nivel de individuos (por ejemplo en variedades o razas), entre especies y 

en cualquier otro taxón que se considere. Es el factor determinante en la 

composición y heterogeneidad de las comunidades biológicas.  

La ONU (2009) menciona que el uso insostenible de los ecosistemas y la 

sobreexplotación de la biodiversidad siguen constituyendo serias amenazas. 

Numerosas especies muestran un declive continuo, causado por un 

aprovechamiento insostenible de las mismas o por realizar la cosecha de tal modo 

que amenaza los ecosistemas de los que dependen.  

1.6 Reducción de razas autóctonas de animales 

El aumento de la demanda mundial de leche, carne y huevo provoca la 

dependencia de animales de gran rendimiento que se crían de forma intensiva para 

obtener productos uniformes. El problema se ve agravado por la facilidad con la que 

el material genético circula hoy alrededor del mundo (FAO, 2007). Sponenberg, 

(2005) menciona que la industrialización en la producción de guajolotes, ocasionó 
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que muchas variedades antiguas tendieron a desaparecer, sin embargo, algunos 

ejemplares todavía persisten, principalmente en ambientes no intensivos.  

Aunque a veces sean menos productivas, muchas razas en peligro de 

extinción tienen características únicas, como la resistencia a las enfermedades o la 

tolerancia ante temperaturas extremas, que las generaciones futuras pueden 

necesitar para afrontar problemas como el cambio climático, las enfermedades 

animales emergentes y la creciente demanda de productos ganaderos (FAO, 2007). 

Gibson, (2003) identifica como causas principales de la erosión genética la 

utilización de germoplasma exótico, los cambios en los sistemas de producción, los 

cambios en las preferencias de los productores debido a factores socioeconómicos y 

las diferentes catástrofes, como huracanes, tsunamis, sequías, hambrunas, 

epizootias, conflictos civiles y guerras (Goe, 2002). 

1.7 Caracterización Morfométrica 

Rege, (1992) indica que la caracterización de los recursos zoogeneticos 

comprende todas las actividades asociadas con la identificación, descripción 

cuantitativa y documentación de las poblaciones de la raza, así como, de su hábitat 

natural y los sistema de producción a los que están adaptados. La FAO, (2006) 

considera que la clave para la gestión de recursos zoogeneticos a nivel nacional, 

debe iniciarse con una primera evaluación que proporcione información de tamaño y 

estructura de la población, distribución geográfica, diversidad genética intraracial y 

conectividad genética de las razas cuando se ubican poblaciones en más de un país. 
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Los estudios que se han realizado para describir morfológicamente a los 

guajolotes,  en sistemas de producción en pequeña escala,  no han seguido una 

metodología de medición homogénea, lo que dificulta las comparaciones (Zavala, 

2007; Hernández et al., 2005). Se conoce algunos datos sobre peso corporal en kg 

de machos y hembras adultos; de 7 a 9 kg. En machos 5.4 a 7.2 kg en hembras en 

Oaxaca y Quintana Roo, 8.9 kg machos y 3 kg hembras en Puebla, y 12 kg en 

machos y 10 kg para las hembras en Xochimilco, D.F. (Losada et al., 2006; 

Hernández et al., 2003; Mallia, 1998). Otra característica morfométricas se refiere a 

la descripción del color del plumaje de guajolotes de Oaxaca y Quintana Roo, citando 

al color negro como predominante, algunos blancos y las combinaciones entre estos 

dos, además, además del color café o buffy (Mallia, 1998). En Michoacán, los 

estudios realizados por López et al. (2008) mostraron que las proporciones de los 

colores genéticamente básicos y sus combinaciones fueron consistentemente 

similares en todas las regiones fisiográficas del estado. El color negro se encontró en 

el 35 y 36% de los guajolotes, con y sin tonos tornasoles y verdes, y con y sin las 

rayas blancas características en las plumas inferiores de las alas (Christman y 

Hawes, 1999). Esta mayor proporción de ejemplares negros fue similar a la 

referencia de la literatura para otras dos localidades, una en Oaxaca y otra en 

Quintana Roo, México (Mallia, 1999), sin embargo, contrastó con los reportes para 

EUA, donde hasta 1999 la población de guajolotes con este color se encontraba en 

situación crítica con aproximadamente 100-160 hembras (Christman y Hawes, 1999), 

y al menos para las cinco regiones de Michoacán, los ejemplares negros son los más 

abundantes López et al. (2008), sin embargo, Aquino et al. (2003) reporta en el 

estado de Veracruz una prevalencia de combinaciones de colores de hasta un 75%, 
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ya que se encontró los colores puros en menor proporción. Así mismo, Canul et al. 

(2002) encontró en la zona sur del estado de Yucatán, combinaciones de colores con 

un 42% y un 13% en colores puros. Sponenberg et al. (2005) menciona, que las 

variedades raras de colores que se presentan en el traspatio mexicano, constituyen 

combinaciones de genes provenientes de poblaciones de guajolotes con diferentes 

grados de aislamiento reproductivo y genético. 

La variabilidad fenotípica está determinada por el genotipo, el ambiente y la 

interacción entre ambos. Algunos caracteres fenotípicos cuantitativos funcionan 

como medidas para valorar la diversidad genética y las distancias basadas en estos 

son indicadores de adaptación a factores medioambientales (Van Hintum et al., 

1994). Burstin y Charcosset, (1997) mencionan, que las distancias genéticas cortas 

se asocian con distancias fenotípicas cortas, pero distancias genéticas grandes se 

asocian con un amplio rango de distancias fenotípicas, lo que significa que dos 

poblaciones distantes genéticamente no necesitan ser fenotípicamente diferentes.  

Esquemas básicos de conservación 

Un elemento importante del uso sostenible de recursos zoogenéticos consiste 

en garantizar que las razas localmente adaptadas sean una parte funcional de los 

sistemas de producción. Los caracteres de aptitud biológica adaptativa, algunos de 

los cuales quizá no se hayan descubierto aún, son de particular importancia, ya que 

son genéticamente complejos y no se pueden obtener por selección en un corto 

período de tiempo. La mejora genética de razas autóctonas deberá basar su labor de 

cría en los recursos genéticos localmente adaptados, lo cual evitará la pérdida de 
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razas con atributos únicos (Rodríguez et al., 1998). Por ello, uno de los objetivos de 

la conservación es mantener los recursos genéticos, de lo contrario, especies 

enteras podrían perder la flexibilidad para adaptarse a circunstancias cambiantes 

(cambios climáticos, enfermedades, etc.) y resentir su nivel de producción (Hartl, 

2000; Sausman, 1984). Asimismo, deberá explotar la capacidad de los animales para 

utilizar recursos localmente disponibles, sobrevivir, producir y reproducirse en 

condiciones de una agricultura de bajos insumos. Los análisis económicos que 

evidencien la importancia económica de las razas localmente adaptadas es 

fundamental. La conservación en pequeña escala en explotaciones orientadas a la 

producción para mercados especializados puede permitir un uso rentable de razas 

locales, pero a menudo tiene como resultado una pérdida de variación genética en el 

conjunto de la población (Segura et al., 2001). 
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Figura 4. Producción familiar en pequeña escala, en Chiapas, A) Alimentación 

de una parvada de Guajolotes; B) Mujer tzotzil del Mpio. de Pantepec, Chiapas; C) 

Parvada de Guajolotes Pastoreando; D) Huevo de Guajolota para incubar E) 

Guajolotes machos, en traspatio. 

A B 

D E 
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III. MATERIALES Y METODOS 

3.1. Descripción del área de estudio 

El presente estudio se desarrolló en nueve comunidades rurales localizadas 

en tres regiones del estado de Chiapas. Región Centro, que incluyó las comunidades 

de Las Maravillas, Terán y La Trinidad; Región Norte, que comprendió las 

comunidades La Soledad, Santa Cruz, El Recuerdo y El Carrizal; Región Frailesca, 

con las comunidades de  Domingo Chanona y Guadalupe Victoria (Figura 3).  

 

 

 

Figura 3.  Mapa de las regiones del estado de Chiapas. 
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La región de la Frailesca. Incluye los municipios de Ángel Albino Corzo, La 

Concordia, Villa Corzo, Villaflores y Montecristo de Guerrero, con una extensión de 

8311 km2, lo que representa el 11 % de la superficie del estado. Se localiza en los 

límites de depresión central y de la sierra madre, predominando el relieve 

montañoso, su altitud es de 540 msnm, el clima varía según la altitud: cálido 

subhúmedo y semicálido húmedo con lluvias en verano, la precipitación media anual 

es de 1 200 mm3 cúbicos al año. La temperatura media anual de 24.9 oC y el 

principal uso del suelo son los cultivos de temporal, riego y ganadería. 

La región Norte. Está conformada por 23 municipios, cuya cabecera 

municipal es Pichucalco, estos ocupan una extensión de 6,098 km2que representan 

el 8.1 % del estado. Esta región se encuentra dividida fisiográficamente por dos 

subregiones: La Llanura Costera del Golfo y La Sierra Norte de Chiapas, su altitud 

oscila entre los 1000 y 1800 msnm. Por la situación geográfica, esta región presenta 

una integración acentuada con Tabasco, ocasionando dependencia cultural y 

económica, a tal grado que la población comercializa sus productos en Tabasco. 

Esta región no ha desarrollado los aspectos económicos de una formación educativa 

para crecer como polo de desarrollo.  

La región Centro. Está integrada por 22 municipios en un espacio de 12,629 

km2, equivalente al 16.7 % del territorio del estado, con cabecera regional en Tuxtla 

Gutiérrez. Se encuentra en la depresión central, limitada al sureste por la Sierra 

Madre de Chiapas y hacia el norte por la Meseta Central y las Montañas del Norte. 

Su altitud oscila entre 500 y 1000 msnm, está conformada por planicies y mesetas, 
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su clima es cálido sub-humedo. Está cubierta por sueles negros y grises, es surcada 

por el rio Grijalva y sus afluentes. 

Etapas del estudio. Estas consistieron en la caracterización del sistema de 

producción mediante el levantamiento de encuestas y en la evaluación morfológica 

de ejemplares de guajolote en las tres regiones de estudio. 

La caracterización del sistema de producción se realizó mediante encuesta 

directa en 30 explotaciones rurales, obtenidas aleatoriamente usando un diseño de 

muestreo aleatorio irrestricto. El marco de muestreo consistió de 272 unidades de 

producción con más de 2 guajolotes adultos. La muestra fue distribuida a las 

regiones en forma proporcional al número de unidades de producción, 

estableciendo una precisión del 10%  y una confiabilidad del 95%. De esta forma, se 

aplicaron 12 encuestas en la región Centro, 18 en la Frailesca y 24 en la región 

Norte (Cuadro 4).Las variables evaluadas fueron: Características generales de los 

productores, administración de la producción, comercialización, sistema de 

alimentación, manejo, sanidad y reproducción (Apéndice. Cédula de encuesta) 

Para la evaluación morfométrica se tomó una muestra de 212 guajolotes 

adultos (machos y hembras) obtenidos aleatoriamente dentro de cada región y 

unidad de producción. Para su medición se usó una báscula digital con 

aproximación a gramos, regla metálica para medición vertical de altura, vernier y 

una cinta métrica.  
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Las medidas fueron tomadas según diagramas del guajolote, elaboradas 

según su región anatómica, y dibujadas en las cédulas de registro (Figura 1) las 

cuales fueron las siguientes: 

a) Mediciones fuera de regiones anatómicas definidas: 

Peso corporal; se obtuvo pesando al animal vivo y utilizando una balanza 

comercial calibrada a gramos. 

Altura dorsal o Alzada (Zoómetro), esta medida se tomó posicionando al 

animal erguido y colocando el zoómetro a la altura de las patas, en posición vertical 

hasta  la parte dorsal de la entrada del tórax. 

Color: esta variable fue medida a través de observación directa, tomando 

en cuenta el color que más predomina en el animal. 

Largo Corporal o Total: Se midió longitudtotal entre la punta del pico y la cola 

(sin las plumas) pasando por el la parte dorsal del tórax, medida tomada a través de 

una cinta métrica ubicando el contorno del cuerpo del animal.  

Perímetro Pectoral: Esta medida fue obtenida de la circunferencia de la 

cavidad torácica, tomada hasta la punta posterior de la pechuga por debajo de las 

alas. 

Largo del Muslo (fémur): Longitud entre la región media del coxal hasta la 

articulación de la rodilla,  

Perímetro del Muslo: se medió la circunferencia del muslo, tomando la 

medida a través del vernier para medir su circunferencia. 

Largo de Pierna (tibia): Longitud entre la articulación de la rodilla hasta la 

articulación del tarso o caña. 

Perímetro de Pierna: esta variable se medirá en la circunferencia a la mitad 

de la pierna o tibia. 
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Largo del Tarso (caña): Longitud entre la articulación del tarso y el origen del 

cuarto dedo. 

 

Perímetro del Tarso: se mide la circunferencia total a la mitad del tarso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Identificación de mediciones tomadas en guajolote doméstico 
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Largo del ala (proximal): medida tomada con el ala extendida desde el miembro 

torácico hasta las falanges.  

Ancho del Ala: esta se mide de manera horizontal a la altura de las falanges. 

Largo de Corbata o Escobeta: esta variable es de característica única sin embargo 

está situada en esta región del animal. 

Largo del cuello: esta medida obtenida a través de la cinta métrica, que va desde la 

articulación occipitoatloidea a la última vértebra cervical.  

Ancho de cuello: circunferencia del cuello, tomado a la mitad de la distancia de la 

variable anterior.  

Ancho de la Cabeza: medida tomada con un vernier,  de lateral a lateral entre los 

arcos cigomáticos por encima del cráneo.  

Largo del pico: se obtiene de la inserción a la cabeza hasta la punta de este. 

Largo de la cresta o moco: variable de característica única ubicada en esta región, 

la cual se toma estirando la cresta, midiendo a través de la cinta métrica. 

Ancho de la cresta o moco: a su vez con el vernier se mide el ancho ubicándolo en 

la inserción a la cabeza. 
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Cuadro 3. Clasificación de Variables Morfométricas. 

Variables Rasgos 

Región de la Cabeza Largo del cuello (LC), Circunferencia de la Cabeza 

(CDC), Largo del pico (LP), Largo de la cresta o moco 

(LCM), Ancho de la cresta o moco (ACM), Ancho de 

cuello (AC) 

Región Pélvica Largo de muslo (LM), Largo de Pierna (LDP), Largo de 

Tarso (LT), Ancho del tarso (AT) Ancho Pierna (AP) 

Región Corporal Altura dorsal (AD), Largo dorsal (LD), Perímetro pectoral 

(PP), Largo de Corbata o Escobeta (LCE). 

Región Toracica Largo del ala (LA), Ancho del Ala (AA). 

Peso corporal 

Color  

Peso total (P)  

Color  

3.2. Análisis Estadístico 

La información obtenida se analizó mediante el paquete estadístico SAS, 

(2003), se obtuvieron estadísticos descriptivos utilizando PROC GLM y Análisis 

multivariado de Componentes Principales, este último con el fin de reducir el espacio 

dimensional de las variables, generando valores propios y proporción de la varianza 

original explicada por cada componente principal, la matriz de vectores 

transformados y la matriz de correlación entre las variables originales y los 

componentes principales. Para decidir sobre el número de componentes a incluir, se 

utilizó el criterio de Kaiser  (Demey, 1992), que indica que se deben incluir 

únicamente aquellos valores propios superiores al promedio.  

 

IV. RESULTADOS Y DISCUSION 
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El análisis de resultados se realizó considerando en primer lugar los aspectos 

relacionados con el sistema de producción y, en segundo lugar las evaluaciones 

morfométricas del guajolote.   

4.1. Análisis del sistema de producción 

La crianza de guajolote autóctono (GA) en la región centro–norte del estado 

de Chiapas está íntimamente relacionada con productores rurales en pequeña 

escala, tanto campesinos como grupos indígenas de las etnias Tzotzil y Zoque 

(53%), en cuya actividad la mujer juega el papel principal (83%) al administrar el 

proceso desde la cría hasta que llegan al mercado (53%) o son aprovechados en el 

autoconsumo familiar (47%) en forma de carne y huevo (Cuadro 1). La mujer 

participa en el manejo general de la parvada, define el número de huevos a incubar, 

el tipo de alimentos  a proporcionar y la frecuencia con que se ofrecen, identifica los 

pavipollos y proporciona perchas y cobertizos para que pernocten los animales. Por 

ser una actividad comercial y de  autoconsumo, define los animales que se destinan 

al sacrificio, la época y el precio de venta. 

En esta región, la edad promedio de los productores es de 41 años, con 

estudios completos de primaria (76%) y cuya dedicación a la crianza del GA es una 

tradición familiar (66%), en la cual también participa el jefe de familia y sus dos 

dependientes económicos. El número de dependientes es inferior al informado por  

Camacho et al. (2006), en la costa de Oaxaca, quienes informan que las familias 

campesinas tienen un promedio  de seis dependientes económicos.  
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Cuadro 4. Estadísticos descriptivos de características socioeconómicas 

del sistema de producción de guajolotes en la región Centro-Norte de 

Chiapas. 

* UP= Unidad de producción, GA= Guajolote autóctono, n= Total unidades de producción,   
   D.E.= Desviación Estándar     
 

La participación de la mujer, en labores de crianza del GA es común en otras 

regiones del país, como lo reporta López et al. (2008), en Michoacán, indicando que 

Característica  cuantitativas n Media ( ̅) D.E.( ) 

Productores en UP    

Edad del productor (años) 52 41.1 12.3 

Dependientes Económicos 52 2.2 1.8 

Experiencia de cría 52 14.6 10.8 

Escolaridad (años) 52 6.3 3.7 

Parvadas     

Tamaño de parvada 52 8.3 3.7 

Edad de sacrificio (meses) 52 13.0 2.7 

Crías ($) 52 139.2 24.3 

Adultos ($) 52 361.1 63.1 

Peso Machos adultos (kg) 52 4.2 2.4 

Peso hembras adultas (kg) 52 3.8 1.6 

Edad inicio de postura (meses) 52 8.0 1.2 

Producción huevo (nidada) 52 12.5 2.7 

Alimento proporcionado (kg) 52 1.8 0.9 

Precio de alimento 52 5.8 16.8 

Características cualitativas n  Proporción (p) √   ( ) 

Participación del ama de casa 52 86.3 2.5 

Autoconsumo familiar (%) 52 45.3 3.6 

Venta de guajolote 52 54.7 3.6 

Eclosión de huevo(%) 52 87.0 2.4 

Mortalidad parvada (%) 52 25.0 3.1 
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el 77%  de las UP son atendidas por la madre de familia, y el restante 23% por los 

otros miembros; además, el motivo de crianza se relaciona con la tradición familiar 

(27%), autoconsumo (32%) y ayuda económica para subsistencia (36%), solo el 6% 

lo hace por motivos religiosos. 

4.1.1 Alimentación 

El manejo de los animales es simple y tradicionalista, las aves transitan 

libremente en el traspatio de la casa y campos y huertos aledaños, aprovechando 

frutos de la región, hojas tiernas de plantas, pastos, semillas e insectos, los cuales 

constituyen un aporte importante de proteína (Mallia, 1998).   

 

Grafica 1. Ingredientes utilizados en la alimentación de guajolotes autóctonos en 

unidades de producción en pequeña escala del centro-norte de Chiapas. 

La alimentación varia con la edad del animal, en la etapa inicial de crecimiento 

de los pavitos, se les administra alimento balanceado, hasta que llegan a seis 
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semanas, posteriormente  se les proporciona maíz nixtamalizado (73%) como 

principal fuente de alimentación, y se complementa con alimento balanceado, granos 

de maíz y frutas de la región  (Grafica 2). El uso del maíz se atribuye al subsidio 

gubernamental que reciben los productores en algunas regiones de Chiapas, a  

diferencia de las explotaciones de traspatio de Yucatán (Rodriguez et al., 1996) en 

donde más del 80% de productores complementan la alimentación de los GA con 

alimento balanceado.  

4.1.2 Reproducción 

En esta región, el GA  inicio la postura  a los siete 7 meses de edad, en 

promedio, y la temporada más importante de postura ocurre durante primavera y 

verano, lo cual coincide con lo encontrado por Losada et al. (2006) en Xochimilco, 

D.F., señalando que existe un marcado efecto estacional. Las hembras incuban un 

promedio de 9 a 16 huevos por nidada, similar a lo registrado por López et al. (2008), 

quienes reportaron un promedio de 12 a 15 huevos por anidamiento. 

 

Grafica 2. Destino de la producción de huevo de guajolote autóctono, en unidades 

de producción en pequeña escala en  la región centro-norte de Chiapas.  
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. 

El porcentaje de eclosión de huevo fue de 87%, proporción que no es afectada 

por el tamaño y número de nidadas o por diferentes condiciones ambientales, y se 

refleja en el número de pavipollos nacidos, los cuales son criados junto a sus 

madres. Datos similares a los informados por Camacho et al. (2006) en la costa de 

Oaxaca, quienes reportaron 85% de eclosión de huevo fértil, en un promedio de 28 

días de incubación natural. Además, es común en la región de estudio que las 

hembras se utilicen para incubar tanto huevos de gallina como huevos de GA. Lo que 

coincide con Losada et al. (2006), quienes mencionan que para coincidir la eclosión y 

enseñar a los pavitos a comer, introducen los huevos de gallina al séptimo día de 

incubación, El destino del Huevo es para anidamiento (63%) y venta (37%), lo cual 

coincide con Camacho et al. (2006) quienes mencionan que el uso principal del 

huevo en ese tipo de UP es para incubación (83 %).  

4.1.3 Instalaciones 

Estas son rústicas y aprovechan los materiales disponibles para su 

construcción o adaptación  (76 %). Generalmente los alojamientos los construyen 

con paredes de madera, pisos de tierra y techos de lámina o teja. Además les 

adaptan perchas y nidales y ocasionalmente los GA pernoctan en arboles cercanos a 

la casa familiar. Los bebederos y comederos los adaptan con utensilios de cocinas, 

tinas y llantas en desuso, esto coincide con lo reportado por otros investigadores 

(Losada et al., 2006; López et al., 2008; Camacho et al., 2010). Los GA son 

identificados  con marcas, hilos o listones de colores en la cresta o tarsos, lo que les 

permite reconocer las aves de su propiedad, debido a que andan sueltas en los 

patios de las viviendas.   
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4.1.4 Sanidad 

En el 86 % de las UP existe poco control sanitario de las parvadas, 

presentándose brotes epizoóticos que elevan los índices de mortalidad a más del 

25%. Mallia et al. (1998) reporta mortalidades hasta de 50%, cuando los GA se 

confinan con otras aves domésticas. Las enfermedades más frecuentes de las 

parvadas, en la región de estudio, fueron: diarreas (43 %), neumonías (26 %) y 

viruela (13 %). El 70% de los productores administra vacunas sin regularidad, siendo 

la vacuna triple, que contiene anticuerpos contra Newcastle, Cólera y Salmonelosis, 

sin embargo, ningún productor previene contra la viruela. Con respecto a las 

desparasitación de la parvada, únicamente el 44% de las UP la realiza.  

Grafica 3. Proporción de unidades de producción, según prácticas de manejo sanitario de 

las parvadas de guajolotes autóctonos, en la región Centro-Norte de Chiapas.  
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La mayoría de los productores mencionó comercializar sus guajolotes en el 

mercado local o pie de casa, con motivo de generar un ingreso adicional, aunado a 

una mejor alimentación de la familia con un producto inocuo y de buena calidad. Sin 

embargo, no se tiene una estimación precisa de la redituabilidad de la crianza de GA 

debido a la falta de registros de consumo, precio de alimentos, pérdidas, transporte, 

mano de obra y demás gastos directos e indirectos. Otro aspecto que determina el 

precio de venta de GA, es la época del año, ya que la cría de guajolotes en el medio 

rural chiapaneco tiene una amplia componente cultural, relacionada con aspectos 

culinarios que fomentan su sacrificio en fiestas paganas, celebraciones familiares y 

autoconsumo.  El 77% de los productores opinan que la época navideña  es la mejor 

temporada de venta, y únicamente el 23% lo comercializaba durante todo el año.  

4.2. Análisis de Componentes Principales para caracterizar el sistema de 

producción  

El análisis de componentes principales, generó seis componentes que 

explicaban el 90% de la variación total (Cuadro 7). Las cuatro primeras componentes 

explicaron el 74.0% de la varianza total e incluyeron variables relacionadas con las 

características socioeconómicas de los productores: edad, experiencia del productor, 

escolaridad y número de dependientes económicos, además del precio del animal. 
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Cuadro 5. Componentes principales (CP) autovalores (i ) y varianza 

explicada (% VCP) para caracteres del sistema de producción. 

CP i % VCP 
% VCP 

(acumulada) 

1 2.5109 0.279 0.279 

2 1.7679 0.1964 0.4754 

3 1.2724 0.1414 0.6168 

4 1.1152 0.1239 0.7407 

5 0.7926 0.0881 0.8288 

6 0.6743 0.0749 0.9037 

 

Las unidades de producción (UP) se agruparon básicamente en tres estratos 

que se visualizan en un biplot (Fig. 5), distribuido en cuatro cuadrantes. En el primer 

cuadrante se encuentra el estrato más importante, por la cantidad de variación 

explicada (27%), el cual agrupa a UP’s con un mayor número de años de dedicación 

a cría y productores de mayor edad. En la parte superior del primero y segundo 

cuadrante se agrupan productores con mayor escolaridad, con familias más 

numerosas y exitosas en la incubación natural de huevo. Por último el cuarto 

cuadrante agrupa productores que complementan la alimentación de sus animales y 

obtienen una mayor cantidad de pavipollos por nidada.  
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Se encontraron correlaciones positivas moderadas (>0.40) entre la edad del 

productor con su experiencia en la cría de guajolotes y en la práctica de proporcionar 

alimentación complementaria a su parvada. Además, se evidenciaron correlaciones 

moderadas entre experiencia del productor en la cría con la adquisición de animales 

a menor precio y con la obtención de una menor mortalidad de la parvada. Así mismo 

se encontró una correlación negativa entre el número de huevos por nidada y la 

eclosión de los mismos.  

Figura 5. Distribución espacial de las nueve características más importantes 

dentro de las cuales se agrupan las unidades de producción rural dedicadas a la 

crianza de guajolote (Meleagris gallopavo) en tres regiones de Chiapas. 
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4.3. Características morfométricas del guajolote 

El guajolote en la región de estudio presentó los patrones de coloración 

básicos: negro, blanco, café y sus combinaciones. El color negro fue el predominante 

(42%), tanto puro como combinado con blanco y café  estos datos son similares a los 

reportados por Aquino et al. (2003) en el estado de Veracruz quienes reportan la 

prevalencia del color negro, blanco y café rojizo. Las diferentes proporciones de color 

se muestran en la Grafica 6. Lo que coincide con López et al. (2008) en un estudio 

realizado en el estado de Michoacán, en donde predomina el color negro y sus 

combinaciones (20%). 

Grafica 4. Número y proporción de colores encontrados en guajolote 
autóctono en la región Centro-Norte de Chiapas. . 

 

aIncluye, negro (19.43%), negro con blanco (7.58%) y negro con bafé (26.07). 
bIncluye: café (7.11%), café con blanco (4.74%), café con negro (9.48%). 
cIncluye: blanco (2.84%), blanco con café (6.64%), blanco con negro (12.32%). 
dIncluye: gris (2.37%), gris con café (0.95%), gris con negro (0.47%). 
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Los estadísticos descriptivos de las características morfométricas fueron 

diferenciados por sexo (Cuadro 7), el peso de los machos fue de 5.4 a 6.8 kg y 

hembras de 3.3 a 4 kg.,  muy inferior a lo reportado por otros autores en los estados 

de Michoacán, Xochimilco y Yucatán (Losada et al., 2006; López et al., 2008; Canul 

et al., 2011). Esta variación en el tamaño de las aves puede estar relacionada con los 

efectos combinados de la humedad y temperatura, así como de su altitud (James, 

1970), aunque indudablemente la componente genética es fundamental en su 

variación e interacción con el ambiente. El manejo del GA se diferencia del guajolote 

mejorado de doble pechuga y del híbrido en que estos últimos utilizan alimento 

balanceado en todas las etapas de su desarrollo, lo cual no ocurre con el GA.  

A B 

C D 

Figura 6. Patrones de color encontrados en guajolotes autóctonos machos en la 

región de estudio, A) café, rojizo o buffy; B) blanco puro; C) gris; D) negro puro. 
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Cuadro 6. Medias ± Desviación estándar de las variables morfométricas del 

Guajolote Mexicano (Maleagris Gallopavo) según variable y sexo. 

Variable 
Machos Hembras 

n ӯ D.E. EEM n ӯ D.E. EEM 
Peso (kg) 95 5.4 1.4 1.44 117 3.3 0.655 60.56 

Edad (Meses) 95 11.62 4.48 0.46 117 11.15 4.06 0.38 

Altura dorsal (cm) 95 44.31 4.86 0.50 117 36.81 6.40 0.59 

Largo dorsal (cm) 95 68.31 7.76 0.80 117 58.91 5.67 0.52 

Perímetro pectoral (cm) 95 63.97 7.70 0.79 117 52.43 5.37 0.50 

Largo escobeta (cm) 95 6.83 2.19 0.24 0 - - - 

Largo del muslo (cm) 95 15.07 2.56 0.26 117 13.01 1.70 0.16 

Largo de pierna (cm) 95 20.93 1.97 0.20 117 17.29 1.88 0.17 

Largo de tarso (cm) 95 15.24 1.61 0.17 117 12.51 1.43 0.13 

Ancho de pierna(cm) 95 3.79 1.09 0.11 117 3.23 0.86 0.08 

Ancho de tarso (cm) 95 1.57 0.73 0.08 117 1.33 0.36 0.03 

Largo de cuello (cm) 95 28.78 4.10 0.42 117 24.71 4.31 0.40 

Ancho de cuello (cm) 95 2.44 0.55 0.06 117 1.95 0.33 0.03 

Circunferencia de 

cabeza (cm) 

95 16.41 1.54 0.16 117 14.04 1.21 0.11 

Largo de pico (cm) 95 4.96 0.72 0.07 117 4.49 0.42 0.04 

Largo moco cm) 95 8.63 3.21 0.33 117 3.20 1.84 0.17 

Ancho de  moco (cm) 95 2.08 0.59 0.06 117 1.16 0.46 0.04 

Ancho del ala (cm) 95 15.57 1.59 0.16 117 13.46 1.41 0.13 

Largo del Ala (cm) 95 28.63 3.90 0.40 117 25.46 3.37 0.31 

n= Numero de Guajolotes Ӯ= media, D.E.= desviación estándar, EEM= error estándar de la 
media. 
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Podemos observar la edad respecto al peso, a los 11 meses no alcanzan el 

peso de mercado: Calderón et al. (2002) menciona que los machos a los 6 y 8 meses 

de edad alcanzan 4.5. a  6 kg respectivamente. Los machos en esta población miden 

en promedio, 68 cm de largo y 63 cm de perímetro pectoral o envergadura, las 

hembras miden 58 cm de largo y 52 de envergadura,  en contraste por lo encontrado 

por López et al. (2008) quienes reportan machos y hembras mayores de 85 cm de 

largo y 71 de envergadura, respectivamente. El resto de las medidas morfométricas 

evidencian la mayor corpulencia del macho, mayor tamaño, circunferencia de la 

cabeza y largo del cuello, en comparación con las hembras de la región. 

 

4.4. Análisis de componentes principales de características  morfométricas. 

 

 Para analizar la variación de las características morfométricas, se realizó un 

análisis de componentes principales, que permitió reducir  la dimensionalidad de las 

variables o rasgos del guajolote y obtener las principales características que 

describen al animal y que se muestran en el Cuadro 7. Del análisis de 18 variables, 

mediante sus estadísticos descriptivos y los Componentes Principales, se 

identificaron únicamente: peso, perímetro pectoral, circunferencia de cabeza, largo y 

ancho de tarso, largo de muslo, largo de cuello y ancho de ala. Se encontró una alta 

correlación entre peso vivo y perímetro pectoral, largo de muslo y largo de tarso, 

variables de gran importancia económica, lo cual coincide con Estrada et al. (2007), 

quien reportó que peso vivo está altamente correlacionado con la altura dorsal y 

perímetro pectoral.  
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. Para un mejor análisis de la información, la información de los animales se 

agrupó por edades: animales jóvenes de 6 a 8 meses, animales adultos de 9 a 12 

meses, y animales mayores de 12 a 24 meses. 

 

Cuadro 7. Autovectores (eigenvectors) correspondientes a los factores 
seleccionados 

 CP1 CP2 CP3 CP4 

PESO 0.294178 0.059292 -.131090 0.015414 

CDC1 0.284466 0.017672 -.240632 -.172063 

PP2 0.291557 -.039975 -.038611 0.082301 

LDP3 0.275950 0.055082 0.029351 0.110112 

AT4 0.095644 0.564434 0.107521 -.180750 

LT5 0.265934 0.226874 0.161529 0.161529 

LA6 0.187460 -.335659 0.407171 0.221271 

LM7 0.210514 0.009338 0.009338 -.327549 

CDC1= circunferencia de la cabeza,PP2= Perímetro Pectoral, LDP3= Largo de Pierna,   
LT4= Largo Tarso, LA5= Largo del Ala, LC6= Largo de cuello, LM7= Largo del Muslo 

 

Los cuatro primeros CP explicaron el 74% de la variación total. El primer 

componente esta relacionado con la talla del animal (altura y peso), y el segundo y 

tercero con el largo del dorso y el perímetro pectoral. (Cuadro 8). La Morfometría es 

un indicador ecológico que mide el grado de adaptación de una especie a su 

ambiente, mostrando genotipos con tallas  superiores a menor edad, que podrían ser 

incluidos en un programa de selección (Pineda et al., 2004) 
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Cuadro 8. Componentes principales (CP) autovalores (i) y varianza explicada 

(% VCP) para caracteres morfológicos de guajolotes. 

CP i % VCP 
% VCP 

(acumulada) 

CP1 9.53 0.5296 0.5296 

CP2 1.66 0.0926 0.6222 

CP3 1.32 0.0736 0.6957 

CP4 0.87 0.0484 0.7442 

 

 

Los resultados del análisis de correlación de Pearson se presentan en el 

cuadro 9, únicamente se consideraron aquellas variables que fueron significativas, 

las cuales tuvieron coeficientes que oscilaron entre  0.43 y 0.86, en donde, las 

variables con una mayor correlación con peso vivo fueron: perímetro pectoral, altura 

dorsal y largo de muslo, variables de suma importancia desde el punto de vista 

productivo. Lo anterior coincide con lo reportado por Estrada, (2007), quien menciona 

que peso vivo está altamente correlacionado con la altura dorsal y perímetro 

pectoral. 
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Cuadro 9. Coeficientes  de  correlación de Pearson  entre los principales 
rasgos  morfométricos de guajolote doméstico. 

  PESO AD LD PP LDP LT LM AP AT 

PESO 
         

1.00  

0.65           

(0.001) 

0.62       

(0.001) 

0.86       

(0.001) 

0.67             

(0.001) 

0.58                

(0.001) 

0.55                

(0.001) 

0.22           

(0.009) 

0.10          

(0.41) 

AD 
 

                

1.00  

0.57        

(0.001) 

0.6          

(0.001) 

0.55       

(0.001) 

0.51       

(0.001) 

0.43        

(0.001) 

0.17               

(0.01) 

0.03            

(0.58) 

 LD 
  

                

1.00  

0.68         

(0.001)  

0.59            

(0.001) 

0.56            

(0.001) 

0.35                       

(0.001) 

0.25                         

(0.002) 

0.03              

(0.58) 

PP 
   

                

1.00  

0.66                  

(0.001)  

0.56                        

(0.001)  

0.47                              

(0.001)  

0.30                

(0.001)  

0.09               

(0.17) 

LDP 
    

                

1.00  

0.65                 

(0.001)  

0.49                 

(0.001)  

0.16                  

(0.016) 

0.08           

(0.22) 

LT 
     

                

1.00  

0.43                 

(0.001)  

0.14              

(0.032) 

0.05                   

(0.44) 

LM 
      

                

1.00  

0.16               

(0.017) 

0.13             

(0.04) 

AP 
       

                

1.00  

0.013                          

(0.84) 

AT 
        

                

1.00  

 *CDC1= circunferencia de la cabeza,PP2= Perímetro Pectoral, LDP3= Largo de 
Pierna,  LT4= Largo Tarso, LA5= Largo del Ala, LC6= Largo de cuello, LM7= Largo del 
Muslo Ӯ = Media,  S = Desviación Estándar 
 

 

En la figura ocho se aprecian la posición relativa de cada animal en el plano 

factorial, encontrándose en el centro del plano los animales que comparten medidas 

similares. Así mismo fuera del círculo los considerados “outliers” o animales que 

presentan parámetros morfométricos que no corresponden a la media encontrada en 

la región de estudio, sino que son superiores o inferiores en forma manifiesta. Lo 

anterior puede deberse que son genotipos muy superiores en sus características, y 

por ello, podrían ser utilizados para llevar acabo un proceso de selección.   

 

M  
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Así, se encuentran los individuos con ID= 116, 96, 164, 146, 108, 106, 117, 

104, 28, 170, mismos que corresponden a animales más pesados, y con una altura 

dorsal mayor a la de los demás o bien representan un grado de adaptación superior 

al resto de los animales  y por lo tanto alcanzan tallas superiores.  Así mismo, se 

distinguen  animales muy pequeños, probablemente sean aquellos que han sido 

afectados por problemas patológicos o de alimentación que limitaron su desarrollo. 
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Figura 7. Representación del Análisis de Componentes Principales 
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Figura 9. Conglomerados que representan unidades de producción rural 

agrupadas en diferentes morfotipos (M1-M6) de guajolotes en la región Centro-Norte 

de Chiapas. 

 

Mediante el agrupamiento de conglomerados, es posible tomar una decisión 

para agrupar animales con base a sus características diferenciales. Así,  M1: 

agrupación de animales con mayor tamaño (peso y altura dorsal), M2: animales 

pequeños (largo dorsal y tamaño de piernas pequeño), M3 y M4: se observan grupos 

bien diferenciados que agrupan guajolotes, con mayor tamaño de extremidades 

(muslo y tarsos), M5: aquí se agrupan, animales con características únicas (largo del 

moco, largo de corbata o escobeta), M6: los animales que se agrupan en este cluster 

están relacionados con las variables de características productivas (peso, altura 

dorsal y perímetro pectoral). 
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V. CONCLUSIONES 

El sistema de producción de guajolote autóctono se basa en unidades de 

producción en pequeña escala, con parvadas pequeñas, manejadas por mujeres, 

con producción enfocada al mercado y mayor frecuencia de plumajes de color negro. 

La experiencia de las mujeres en la cría de guajolote, escolaridad, edad, 

menor mortalidad  de parvada y mayor tamaño de nidada,  pueden ser criterios de 

agrupación de unidades de producción en la región.  

 

La reducción del espacio dimensional usando el ACP mostró que la talla del 

animal (altura y peso), largo del dorso y perímetro pectoral, pueden utilizarse como 

base de una tipología del guajolote, dentro de un sistema de  producción regional.  

 

El guajolote autóctono, dentro de la avicultura en pequeña escala o familiar, 

proporciona proteína de buena calidad, sirve como incubadora natural tanto de sus 

propios huevos fértiles como de gallinas de la parvada.   
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RESUMEN 

El guajolote (Meleagris gallopavo) es una especie avícola que forma parte del patrimonio 

ancestral de México, con genotipos adaptados a diversos climas y sistemas de producción 

en pequeña escala y con aceptación de la población rural. Por tanto, se realizó un estudio en 

la región Centro-Norte del estado de Chiapas con el objetivo de caracterizar el sistema de 

producción y evaluar morfológicamente al guajolote autóctono (GA). Se realizó una 

encuesta en 52 unidades de producción rural (UP) y se tomaron medidas morfológicas en 

212 animales. La información obtenida incluyó aspectos socioeconómicos de los 

productores, manejo general del GA, costos y destino de la producción. En cada guajolote 

se evaluó, peso vivo, color del plumaje y medidas de cuello, cabeza, cuerpo y piernas. El 

análisis de la información se realizó con estadísticos descriptivos y parámetros 
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multivariados de Componentes Principales (CP). Las variables edad, experiencia y 

escolaridad del productor, edad del guajolote al inicio de postura y producción de huevo 

permitieron agrupar los sistemas de producción, definidos mediante cuatro CP que 

explicaron el 74.5 % de la variabilidad total del sistema de producción. Además, cuatro CP 

explicaron el 74.4 % de la varianza total, en las características morfológicas del guajolote. 

Las variables que permitieron agrupar a los tipos de GA fueron la talla del animal (altura y 

peso), largo del dorso y perímetro pectoral, principalmente., predominando  el color negro 

del plumaje, tanto puro como combinado con blanco y café.  Se concluyó que el sistema de 

producción del GA se basa en unidades de producción en pequeña escala, con parvadas 

pequeñas, que pueden ser criterios de agrupación de UP; la  talla del animal, largo del dorso 

y perímetro pectoral  pueden utilizarse como base de una tipología del guajolote. 

Palabras clave: Meleagris gallopavo, sistema producción, morfometría, componentes 

principales. 

INTRODUCCIÓN 

La conservación del guajolote autóctono (GA) debe de ser una prioridad en Mexico, ya que 

es la única especie avícola domesticada en México en la época prehispánica (Medrano, 

2000), la cual, aunque se ha adaptado exitosamente a sistemas de producción en pequeña 

escala, sufre un proceso de erosión genética que reduce drásticamente su inventario, debido 

a la sustitución y el cruzamiento con genotipos de alto rendimiento, pero es apropiada para 

explotaciones avícolas intensivas (FAO, 1998).  Esta especie se ha desarrollado en armonía 

con las aves locales de corral, alimentándose con pequeñas cantidades de granos de maíz, 

desperdicios de cocina, insectos, gusanos y residuos de la alimentación de otras especies 

(Hernández et al., 2003; Trigueros et al., 2003; López et al., 2008;). Su crianza se realiza 
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en un sistema de bajos insumos, pero sostenibles, generando alimentos inocuos y de buena 

calidad (carne y huevo) para la familia campesina, en la cual la participación de la mujer es 

fundamental (López et al., 2008). Su importancia económica, cultural y social se evidencia 

por su amplio uso en la cocina mexicana, celebraciones religiosas y rituales ancestrales 

(Galván, 1975; Hernández et al., 2003; Trigueros et al., 2003).  

En el estado de Yucatán, la crianza del GA es para autoconsumo y está a cargo de mujeres 

de origen maya, en el traspatio de la casa proporcionando al GA residuos de cocina, granos 

de maíz y pequeñas cantidades de alimento comercial.  Canul et al., (2011). López, et al. 

(2008) mencionan que en Michoacán, la mujer cría GA en traspatio, parvadas de 7 a 15 

hembras, alimentadas con maíz crudo o nixtamalizado, hojas tiernas, semillas, frutos o 

insectos, que recoge directamente el animal. El precio de venta en pie fluctúa entre $US 

4.00 a 25.00. Losada et al., (2006) describen la crianza periurbana de guajolote en 

Xochimilco, D.F., utilizando GA y pavos mejorados, enfocando la producción 

principalmente al mercado local. Sus tamaños promedio de parvada son de  58 animales, 

alimentados con alfalfa, maíz, cebada, desperdicios orgánicos de cocina y subproductos 

agro-industriales. La carencia de inventarios y bases de datos que proporcionen 

información productiva del GA (SAGARPA, 2003) dificulta establecer acciones de 

conservación y mejorar los sistemas de crianza (Rejón et al., 1996). 

La FAO (2006) señala la necesidad de documentar información fenotípica de muchos 

animales domésticos, tal es el caso del GA. Un enfoque para realizar estos estudios es 

estimando medidas de agrupación y distancia que permitan conocer su variabilidad en 

rasgos fenotípicos, ya que ello constituye la base del progreso genético de una población  

(Rochambeau et al., 2000). Las distancias genéticas entre dos poblaciones permiten valorar 
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su diversidad y son indicadoras de adaptación a factores ambientales (Van Hintum et al., 

1994).  Las distancias genéticas cortas se asocian con distancias fenotípicas cortas, pero 

distancias genéticas largas se asocian con un amplio rango de distancias fenotípicas, lo que 

significa que dos poblaciones distantes genéticamente no necesitan ser fenotípicamente 

diferentes, pudiendo llegar a un fenotipo similar por diferentes rutas genéticas (Morrison, 

1967; Burstin y Charcosset, 1997). El objetivo de esta investigación fue caracterizar los 

sistemas de producción de guajolote, evaluar las características morfológicas, peso y color  

del GA, agrupar fenotípicamente sus poblaciones y establecer relaciones entre los 

principales rasgos del animal.  

MATERIALES Y METODOS 

El estudio se realizó en nueve comunidades rurales localizadas en la región Centro_Norte 

del estado de Chiapas (Fig. 1), que incluye tres subregiones y nueve comunidades rurales: 

Frailesca: Domingo Chanona y Guadalupe Victoria; Centro: Las Maravillas, Terán y La 

Trinidad; Norte: La Soledad, Santa Cruz, El Recuerdo y El Carrizal. Se realizó una 

encuesta en 52 unidades de producción rural en pequeña escala con GA, que representó el 

36 % de la población, mediante encuesta directa con el productor y medición morfológica 

en las parvadas de 212 GA.  
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Figura 10. Localización de sitios de encuesta de guajolote (Meleagris gallopavo) en  la 

región Centro-Norte del estado de Chiapas. 

La altitud en las regiones de estudio es de 500 a 1000  msnm, el clima predominante es  

cálido subhúmedo, con precipitación pluvial anual de 1200 mm y lluvias en verano. Los 

cultivos de temporal, riego y ganadería, son el principal uso del suelo. Debido a la similitud 

del manejo de las UP en las subregiones de estudio, el análisis de la información no fue 

estratificado.  

 
Figura 11. Identificación de mediciones tomadas en guajolote doméstico. 
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El estudio consideró dos aspectos: una encuesta directa con el responsable de la UP y la 

medición morfométrica de la parvada de GA, la encuesta consistió de 42 variables sobre  

aspectos socioeconómicos de los productores, prácticas de manejo de las parvadas de GA, 

alimentación, reproducción, sanidad, instalaciones y comercialización. Las medicion 

morfométrica se realizaron tomando una muestra de 212 animales, 189 adultos (9 a 13 

meses de edad) y 23 jóvenes (7 a 9 meses de edad), los cuales se pesaron y se determinó el 

color del plumaje según la clasificación de la Sociedad Americana de Aves de corral 

(Sponenberg, 2000). Se midieron 19 rasgos: largo y ancho del cuello, pico, moco, muslo, 

pierna, tarso, ala;  circunferencia de la cabeza;  altura y largo dorsal; perímetro pectoral; 

largo de corbata o escobeta; peso vivo y color del plumaje. Para su medición se usó una 

báscula con aproximación a gramos, regla metálica para medición vertical de altura, vernier 

y una cinta métrica. Las medidas fueron tomadas según diagramas del guajolote, plasmadas 

en las cédulas de registro (Fig. 2).  

Se obtuvieron estadísticos descriptivos  para todas las variables y la agrupación de las UP y 

tipos de GA se realizó mediante Análisis Multivariado de Componentes Principales, 

tomando como criterio sus valores propios y una proporción de la varianza total mayor del 

70%. Se establecieron relaciones entre variables mediante Correlación de Pearson. La 

información se analizó usando SAS (2003, v.9.3). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

Características del sistema de producción  

El sistema de producción del GA en la región Centro-Norte de Chiapas está a cargo 

principalmente de mujeres (86.4%), con una edad promedio de 41 años, con 6 años o más 
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de escolaridad, 14 años de experiencia en la cría y cuyos productos (animales y huevo) son 

enviados a los mercados regionales (54.7%) y el restante para autoconsumo (45.3%). La 

cría se realiza en el traspatio de la casa, con parvadas promedio de  8.3 animales adultos, 

alimentados con maíz (73%), el cual tiene un precio estatal subsidiado, y complementado 

con alimento balanceado comercial y frutas de la región. Los GA son vendidos a 13 meses 

de edad, con un peso vivo de 4.2 kg, cuyo precio de venta promedio es de $361.10 pesos 

($US 27.8). Las hembras inician la postura entre 6 y 9 meses de edad, y el huevo se destina 

para incubación natural (64%)  y venta (36 %). Generalmente las UP (76 %) usan 

cobertizos rústicos con bebederos y comederos de  materiales diversos, como llantas o 

utensilios de cocina usados. La identificación de animales se realiza con marcas y cintillas 

de hilo o listones de color, colocadas en crestas o tarsos, para evitar se confundan con 

parvadas ajenas, ya que los GA se crían sueltos en los patios de las viviendas y campos 

aledaños a la casa familiar (Cuadro 1).  

Cuadro 10. Estadísticos descriptivos de las características socioeconómicas del sistema 

de  producción en la Región Centro-Norte del estado de Chiapas.  

Característica  cuantitativas n Media ( ̅) D.E 

Productores en UP    

Edad del productor (años) 52 41.1 12.3 

Dependientes económicos 52 2.2 1.8 

Experiencia de cría 52 14.6 10.8 

Escolaridad (años) 52 6.3 3.7 

Parvadas    
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 UP= Unidad de producción, GA= Guajolote autóctono, n= Total unidades de producción,  

D.E.= Desviación estándar     

El control sanitario  consiste en vacunación periódica contra viruela (70% de UP) y 

desparasitación de ácaros (43% de UP).  Existe alta mortalidad de la parvada (25%), 

atribuido a diarreas, enfermedades respiratorias y viruela, principalmente. Al comparar los 

resultados, con los obtenidos en Michoacán, Oaxaca y Yucatán, se observó una mayor 

Tamaño de parvada 52 8.3 3.7 

Edad de sacrificio (meses) 52 13.0 2.7 

Crías ($) 52 139.2 24.3 

Adultos ($) 52 361.1 63.1 

Peso Machos adultos (kg) 52 4.2 2.4 

Peso hembras adultas (kg) 52 3.8 1.6 

Edad inicio de postura (meses) 52 8.0 1.2 

Producción huevo (nidada) 52 12.5 2.7 

Alimento proporcionado (kg) 52 1.8 0.9 

Precio de alimento 52 5.8 16.8 

Características cualitativas n Proporción (p) √   ( ) 

Participación del ama de casa 52 86.3 2.5 

Autoconsumo familiar (%) 52 45.3 3.6 

Venta de guajolote 52 54.7 3.6 

Eclosión de huevo(%) 52 87.0 2.4 

Mortalidad parvada (%) 52 25.0 3.1 



 
 

67 
 

frecuencia de color negro del plumaje, menor tamaño de parvada y peso de los animales 

adultos, mayor uso de granos de maíz en la alimentación, un enfoque de venta hacia el 

mercado local y en menor proporción hacia el autoconsumo (Aquino, et al., 2003; 

Camacho, et al., 2006; López, et al., 2008). 

Análisis de Componentes Principales 

El ACP del sistema de producción de GA permitió determinar las relaciones entre la 

variable socioeconómica y técnicas  del sistema de producción, permitiendo generar 

subgrupos homogéneos, determinados por un espacio menor de variables. El ACP generó 

seis componentes que explicaban el 90% de la variación total (Cuadro 2), se seleccionaron 

las variables de edad, experiencia en la cría, escolaridad, dependientes económicos, precio 

estimado de compra, producción de huevos y porcentaje de eclosión. 

Cuadro 11. Componentes principales (CP) autovalores (i)  y varianza explicada 

CP i % VCP % VCP 

(acumulada) 

1 2.5109 0.279 0.279 

2 1.7679 0.1964 0.4754 

3 1.2724 0.1414 0.6168 

4 1.1152 0.1283 0.7451 

5 0.7926 0.0881 0.8288 

6 0.6743 0.0749 0.9037 
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Las cuatro primeras componentes explicaron el 74.5% de la varianza total e incluyeron 

variables relacionadas con características socioeconómicas de los productores: edad, 

experiencia del productor, escolaridad, número de dependientes económicos, además del 

precio del animal. Las UP´s se agruparon básicamente en tres estratos que se visualizan en 

un biplot (Fig 3), distribuido en cuatro cuadrantes. En el primer cuadrante se encuentra el 

estrato más importante por la cantidad de variación explicada, agrupando a UP’s con mayor 

experiencia en la cría y productores de  mayor  edad. En  la  parte  superior  del  primero  y  

segundo  cuadrante  se   agrupan productores con mayor escolaridad, con familias más 

numerosas y exitosas en la incubación natural de huevo. Por último el cuarto cuadrante 

Figura 12. Distribución espacial de las nueve características más importantes dentro de las 

cuales se agrupan las unidades de producción rural dedicadas a la crianza de guajolote 

(Meleagris gallopavo) en la Región Centro-Norte del estado de Chiapas. 
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agrupa productores que complementan la alimentación de sus animales y obtienen una 

mayor cantidad de pavipollos por nidada. Se encontraron correlaciones positivas moderadas 

(mayores de 0.40) entre la edad del productor con su experiencia en la cría de guajolotes y 

alimentación complementaria a su parvada. Además de correlaciones moderadas entre 

experiencia del productor en la cría con la adquisición de animales a menor precio y 

obteniendo una menor mortalidad de la parvada. Así mismo se encontró una correlación 

negativa entre el número de huevos por nidada y la eclosión de los mismos.  

Características morfométricas del guajolote 

El guajolote en la región de estudio presentó los patrones de coloración básicos: negro, 

blanco, café y sus combinaciones. El color negro fue el predominante (42%), tanto puro 

como combinado con blanco y café (Fig. 4) estos datos son similares a los reportados por 

Aquino et al., (2003) en el estado de Veracruz en el cual encontró la prevalencia del color 

negro, blanco y café rojizo. 

  

a 

c d 

b 

Figura 13. Colores de guajolotes a), gris b), negro c), café d), blanco. 
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Los estadísticos descriptivos de las características morfométricas fueron diferenciados por 

sexo (Cuadro 3), el peso de los machos fue de 5.4 a 6.8 kg y hembras de 3.3 a 4 kg.,  muy 

inferior a lo reportado por otros autores en los estados de Michoacán, Xochimilco y 

Yucatán (Losada et al. 2006; López et al., 2008; Canul et al., 2011). Por lo anterior  James 

(1970), propuso que la variación en el tamaño de las aves está relacionada con los efectos 

combinados de la humedad, la temperatura y la altitud. El manejo del GA se diferencia por 

la utilización de alimento balanceado en todas las etapas de desarrollo de las aves, así como 

también un cierto grado de hibridación con aves de las líneas comerciales. 

Cuadro 12. Estadísticos descriptivos de las características morfométricas de GA en la 

región centro-norte del estado de Chiapas. 

Variable Machos Hembras 

n Ӯ D.E.(S) EEM n Ӯ D.E.(S) EEM 

Peso (kg) 95 5.4 1.4 1.44 117 3.3 0.655 60.56 

Edad (meses) 95 11.62 4.48 0.46 117 11.15 4.06 0.38 

Altura dorsal (cm) 95 44.31 4.86 0.50 117 36.81 6.40 0.59 

Largo dorsal (cm) 95 68.31 7.76 0.80 117 58.91 5.67 0.52 

Envergadura (cm) 95 63.97 7.70 0.79 117 52.43 5.37 0.50 

Largo escobeta (cm) 95 6.83 2.19 0.24 0 - - - 

Largo del muslo (cm) 95 15.07 2.56 0.26 117 13.01 1.70 0.16 

Largo de pierna (cm) 95 20.93 1.97 0.20 117 17.29 1.88 0.17 

Largo de tarso (cm) 95 15.24 1.61 0.17 117 12.51 1.43 0.13 

Ancho de pierna(cm) 95 3.79 1.09 0.11 117 3.23 0.86 0.08 

Ancho de tarso (cm) 95 1.57 0.73 0.08 117 1.33 0.36 0.03 

Largo de cuello (cm) 95 28.78 4.10 0.42 117 24.71 4.31 0.40 

Ancho de cuello (cm) 95 2.44 0.55 0.06 117 1.95 0.33 0.03 

Circunferencia de 

cabeza (cm) 

95 16.41 1.54 0.16 117 14.04 1.21 0.11 

Largo de pico (cm) 95 4.96 0.72 0.07 117 4.49 0.42 0.04 

Largo de cresta o 

moco (cm) 

95 8.63 3.21 0.33 117 3.20 1.84 0.17 

Ancho de cresta o 

moco (cm) 

95 2.08 0.59 0.06 117 1.16 0.46 0.04 

Ancho del ala (cm) 95 15.57 1.59 0.16 117 13.46 1.41 0.13 

Largo del ala (cm) 95 28.63 3.90 0.40 117 25.46 3.37 0.31 

n=  total de guajolotes, D.E.= Desviación estándar, EEM= Error estándar de la media Kg= 

kilogramos cm= centímetros 
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Podemos observar la edad respecto al peso, a los 11 meses no alcanzan el peso de mercado, 

Calderón et al. (2002) menciona que los machos a los 6 y 8 meses de edad alcanzan 4.5. a  

6 kg respectivamente. Los machos en esta población miden en promedio, 68 cm de largo y 

63 cm de envergadura, las hembras miden 58 cm de largo y 52 de envergadura,  en 

contraste por lo encontrado por López et al., (2008) donde reporta machos y hembras más 

grandes 85 cm de largo y 71 de envergadura respectivamente. El resto de las medidas 

morfométricas demuestra que el macho es de mayor corpulencia, mayor tamaño, 

circunferencia de la cabeza, largo del cuello en comparación con las hembras de la región. 

El espacio dimensional de rasgos del guajolote fue reducido a ocho variables mediante el 

ACP: peso, envergadura, circunferencia de cabeza, largo y ancho de tarso, largo de muslo, 

largo de cuello y ancho de ala. Se encontró una alta correlación entre peso vivo y 

envergadura, largo de muslo y largo de tarso, variables de gran importancia económica, lo 

cual coincide con Estrada (2007), quien reportó que peso vivo está altamente 

correlacionado con la altura dorsal y perímetro pectoral o envergadura (Cuadro 4).  

Cuadro 13. Coeficientes  de  correlación de Pearson  entre los principales rasgos  

morfométricos de guajolote doméstico 

 PESO *CDC
1
 PP

2
 LDP

3
 LT

4
 LA

5
 LC

6
 LM

7
 

PESO 1.00 

 

0.83 

(0.001) 

0.87 

(0.001) 

0.73 

(0.001) 

0.71 

(0.001) 

0.39 

(0.04) 

0.42 

(0.01) 

0.61 

(0.01) 

CDC  1.00 

 

0.79 

(0.001) 

0.75 

(0.001) 

0.63 

(0.001) 

0.34 

(0.04) 

0.39 

(0.04) 

0.55 

(0.01) 

PP   1.00 

 

0.71 

(0.001) 

0.66 

(0.001) 

0.52 

(0.01) 

0.54 

(0.01) 

0.53 

(0.01) 

LDP    1.00 

 

0.37 

(0.001) 

-.031 

(0.38) 

-.042 

(0.36) 

0.24 

(0.12) 

LT     1.00 

 

0.43 

(0. 04) 

0.38 

(0.04) 

0.56 

(0.01) 

LA      1.00 

 

0.64 

(0.001) 

0.29 

(0.06) 

LC       1.00 0.27 
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 (0.09) 

LM        1.00 

 

 *CDC
1
= circunferencia de la cabeza, PP

2
= Perímetro Pectoral, LDP

3
= Largo de Pierna,  

LT
4
= Largo Tarso, LA

5
= Largo del Ala, LC

6
= Largo de cuello, LM

7
= Largo del Muslo 

Ӯ=Media,  S = Desviación Estándar 

 

Los cuatro primeros CP explicaron el 74% de la variación total. El primer componente está 

relacionado con la talla del animal (altura y peso), y el segundo y tercero con el largo del 

dorso y el perímetro pectoral. (Cuadro 5).  La Morfometría es un indicador ecológico que 

mide el grado de adaptación de una especie a su ambiente, mostrando genotipos con tallas  

superiores a menor edad, que podrían ser incluidos en un programa de selección.  

Cuadro 14. Componentes principales (CP) autovalores (i)  y varianza explicada (% 

VCP) para caracteres morfológicos de guajolotes. 

CP i % VCP % VCP 

(acumulada) 

CP1 9.53 0.5296 0.5296 

CP2 1.66 0.0926 0.6222 

CP3 1.32 0.0736 0.6957 

CP4 0.87 0.0484 0.7442 

 

 

 

CONCLUSIONES 
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El sistema de producción de guajolote autóctono se basa en unidades de producción en 

pequeña escala, con parvadas pequeñas, manejadas por mujeres, con producción enfocada 

al mercado y mayor frecuencia de plumajes de color negro. 

La experiencia de las mujeres en la cría de guajolote, escolaridad, edad, menor mortalidad  

de parvada y mayor tamaño de nidada,  pueden ser criterios de agrupación de unidades de 

producción en la región.  

La reducción del espacio dimensional usando el ACP mostró que la talla del animal (altura 

y peso), largo del dorso y perímetro pectoral, pueden utilizarse como base de una tipología 

del guajolote, dentro de un sistema de  producción regional.  
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Este cuestionario tiene como propósito el conocer las prácticas de manejo 

reproductivo, alimentación, problemas sanitarios, comercialización e infraestructura con la que 

cuentan los productores de guajolotes de la depresión central del estado de Chiapas, como base 

para caracterizar el guajolote mexicano en esta región. LA INFORMACION PROPORCIONADA SERA 

UTILIZADA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE CON FINES DE ESTUDIO, POR LO CUAL ES  

ABSOLUTAMENTE CONFIDENCIAL. 

 

CODE                                   INFORMACIÓN PERSONAL 

                1. Productor o unidad de producción 

__________________________________________                          

 2. Localización de la unidad de producción 

_____________________________________________ 
Municipio         Colonia                 Calle        Número 
 

  3. Edad del productor (a)  _________________  
                                                                  Especifique 

  4. Escolaridad 

                                             1. Primaria   (    ) 

                                             2. Secundaria   (    ) 
                                             3. Preparatoria  (    ) 

                                             4. Universidad  (    ) 

                                             5. Otra: _____________ 

  Especifique 

 5. Dependientes económicos____________  

Especifique  

INFORMACION GENERAL 

6. ¿Quien administra la unidad de producción? 

             1. Productor  (  )   2. Familia  (  )     3. Otro  (  ) 

7.  Experiencia en la cría de guajolotes_______  

              Especifique años  

8. Motivo de la crianza del guajolote 

 1. Tradición Familiar (  ) 

2. Subsistencia   (  ) 

3. Autoconsumo (  ) 

4. Otra___________________ 

                    Especifique 

 

 9. Dedicación de la cría (Especifique %) 

           1. Autoconsumo (            )           2. Venta (             )  

10.  Procedencia de los pavos  (Especifique %)  

           1. Propia  explotación (       ) 

           2. En la región   (       )  

           3. Fuera  de la región   (       ) 

11. Temporada más importante de compra-

venta. 

1. Clausuras escolares (    ) 2. Fiestas patronales (     ) 

3. Todos santos (    ) 4. Navidad (    ) 5. Otro__________   
                                                                            Especifique 
 

12. ¿Qué tipo de guajolote compra? 

1. Hembras adultas (  ) 2. Machos adultos (  ) 3. Crías (  ) 

 

13. ¿En qué precio estimado los compra? 

1. 400-600 MXN   (  ) 

2. 600-800 MXN (  ) 

3 .800 o mas ____________ 

                        Especifique 
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14. ¿A qué edad sacrifica los guajolotes? 

1. Jóvenes (  ) ___________2.  Adultos  (  ) __________ 

15. ¿A qué edad inician a poner huevos sus 

guajolotas? ____________________________ 

                                    Especifique 

16. Destino del huevo. 
1. Cria (  ) 2. Cria-venta (  ) 3. Cria-consumo (  ) 

4. Cria-consumo-venta (  ) 

 

17. ¿Cuántos huevos producen por nidada?             
                  1. Primer año      ___________ 
                                                Especifique 
                  2. Segundo  año ___________ 
                                               Especifique 
                  3. Otro                  ___________ 
                                               Especifique 

 18. ¿Utilizan las guajolotas para incubar  huevos 
de gallinas?   
1. Si (  )    2. No (  )  
 

19. ¿Qué porcentaje de huevos eclosionan? 

                                      __________________ 
                   Especifique 

20. Temporada que ocurre la postura. 

   1. Primavera  (  ) 

   2. Verano  (  ) 

   3. Otoño (  ) 

   4. Invierno (  ) 

21. Tipo de alojamiento de las aves. 

1. Corrales con o sin techo (  ) 2. Jardín o patio (  ) 

22. ¿Cómo los confina? 

 1. Por la noche       (  ) 2. Todo el tiempo (  ) 

 3. Solo los pavitos (  ) 4. No los confina   (  ) 

23. Lugar donde pernoctan los guajolotes 

  1. En el gallinero 

  2. En arboles  

  3. Percheros  

  4. Otra: ___________________ 

                           Especifique 

24. ¿Los confina junto con gallinas? 

 1. Si (  )   2. No (  ) 

25. ¿Ha tenido pavos diferentes a los que existen 

en la región? 

1.  Si (  )  2. No (  ) 

26. ¿Que comen los pavitos? 

 A. Frutos de la región   (   ) 

 B. Maíz Nixtamal    (   ) 

 C. Maíz entero o quebrado  (   ) 

 D. Alimento balanceado  (   ) 

 E. Otro: _______________________ 

        Especifique 

27. ¿Qué cantidad de alimento le proporciona a 

los GTES? 

A. 0-500 grs (  )  B. 501 – 1000 grs (  )  C. 1 kg o más (  ) 

28. ¿Cuánto le cuesta el kilogramo de alimento? 

  A. 1 a 5 pesos 

  B. 5 a 10 pesos 

  C. Otro: _______ 

                            Especifique 

29. ¿Qué tipo de bebederos utiliza?  

1. Bebederos especiales  (   ) 

2. Llantas                           (   ) 

3. Recipientes de cocina  (   ) 

4. Otro: __________________ 
          Especifique 

30. ¿Qué tipo de comederos utiliza? 
1. Comederos especiales   (   ) 
2. De aluminio    (   ) 
3. De madera      (   ) 
4. Otro: __________________ 
          Especifique 

31. Ha tenido problemas de enfermedades en 

sus GTES? 

 1. Si (  )   2. No (  ) 

32. ¿De qué se enferman? 

       1. Diarrea    (   )  

       2. Gripa    (   ) 

       3. Viruela   (   ) 
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       4. Todos las anteriores  (   ) 

       5. Otro: _____________ 
           Especifique 

33. ¿Utiliza desparasitantés? 

 1. Si (     )   2. No (     ) 

             ____________________ 
Especifique de que tipo 

34. ¿Administra vacunas? 

1. Si (    )   2. No (     ) 

             ____________________ 
Especifique de que tipo 

35. ¿Tiene muertes de GTES? 

1. Si (    )   2. No (     ) 

              Cuantos aprox.:__________ 

                                             Especifique
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Nota: La medida debe de ser tomada en Cm. y en Kg para la variable Peso 

                                        

 

 

 

Estos datos deberán de ser tomados, con instrumentos de medición, para la Variable Peso, se deberá de utilizar una balanza, para las Medidas de Largo se debe de 

utilizar un Cinta Métrica así como a también un Zoómetro para las medidas de Altura Dorsal, en la Variable de Longitud se deberá tomar a través de un Vernier. 

ANOTE EN LA CASILLA CORRESPONDIENTE LA MEDIDA, SEGÚN LA VARIABLE, APOYARSE EN LAS IMÁGENES YA QUE ESTA INDICA EL NUMERO 

DE VARIABLE  Y LA TRAYECTORIA DONDE DEBE SER TOMADA. 

 

 No. GTE                

PESO                  

SEXO  Indique (H)(M)                

EDAD                 

REGION DE EXTREMIDADES 

        1. Largo de Patas     
       

    

        2. Largo de Tarso     
       

    

        3. Largo de Muslo     
       

    

        4. Ancho del Muslo     
       

    

        5. Ancho de tarso     
       

    

REGION DE LA CABEZA 

6. Largo del Cuello     
       

    

7. Ancho del Cuello                

8. Circunferencia de la Cabeza     
       

    

9. Largo del Pico     
       

    

      10. Largo de la cresta o "moco"     
       

    

      11. Ancho de la cresta o "moco"     
       

    

REGION DEL CUERPO 

     12. Altura Dorsal      
       

    

     13. Largo Dorsal     
       

    

     14. Perímetro Pectoral     
       

    

     15. Largo de Corbata o escobeta     
       

    

REGION DEL ALA 

     16. Ancho del Ala     
       

    

     17. Largo del Ala     
       

    

COLEGIO DE POSGRADUADOS 
PROGRAMA EN GANADERIA 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS 

 



 
 

81 
 

 

 


	PORTADA
	HOJA DE FIRMAS
	CONTENIDO
	LISTA DE CUADROS
	LISTA DE FIGURAS
	RESUMEN
	ABSTRACT
	I. INTRODUCCION GENERAL
	HIPOTESIS
	OBJETIVOS

	II. REVISIÓN DE LITERATURA
	1.1 La avicultura en México
	1.2 La avicultura de traspatio
	1.3 El guajolote doméstico, cría y explotación
	1.4 Sistemas de producción  del guajolote en México
	1.5 Importancia de la conservación de recursos genéticos
	1.6 Reducción de razas autóctonas de animales
	1.7 Caracterización Morfométrica
	Esquemas básicos de conservación

	III. MATERIALES Y METODOS
	3.1. Descripción del área de estudio
	3.2. Análisis Estadístico

	IV. RESULTADOS Y DISCUSION
	4.1. Análisis del sistema de producción
	4.1.1 Alimentación
	4.1.2 Reproducción
	4.1.3 Instalaciones
	4.1.4 Sanidad
	4.1.5 Comercialización
	4.2. Análisis de Componentes Principales para caracterizar el sistema de producción
	4.3. Características morfométricas del guajolote
	4.4. Análisis de componentes principales de características  morfométricas.

	V. CONCLUSIONES
	VI. LITERATURA CITADA

