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MERCADO DEL PLATANO EN MEXICO 1971-2010, UN MODELO ECONOMETRICO
Maria Félix Gonzalez Machorro, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2012

RESUMEN

El platano (Musa paradisiaca) es una fruta de consumo generalizado en México, debido a su alto
valor nutritivo, disponibilidad durante todo el afio y por su precio relativamente bajo. La
produccién mundial como promedio del periodo de 2000 a 2009, fue de 79°161,800 t, y el pais
ocupd el 9° lugar con una produccion de 2°111,800 t, de las cuales exportd 3.4 %, con un valor
promedio al ano de US$ 28°475,100, mientras que en consumo el pais tuvo el 8° lugar con el
2.7 % (2°039,200 t) del total mundial (75°585,500 t). El objetivo de este estudio fue analizar el
mercado nacional del platano durante el periodo de 1971 a 2010 mediante un modelo
econométrico de ecuaciones simultaneas, el cual se estimd con minimos cuadrados en dos etapas
usando el procedimiento SYSLIN de SAS. Los resultados mostraron que la oferta y la demanda
tienen una respuesta ineléastica a los cambios de los precios al productor (0.13) y al consumidor
(-0.14) y que el precio de exportacion también se transmite de forma inelastica y directa en los
precios al productor (0.035), al mayoreo (0.1) y al consumidor (0.04). La superficie cosechada es
la variable que mas impulsa a la oferta de platano en México, de manera que si esta se
incrementa 10 %, ceteris paribus, la cantidad ofrecida aumentaria 9.6 % (172,125 t), lo cual

permitiria aumentar el consumo interno y las exportaciones.

Palabras clave: mercado, Musa paradisiaca, modelo econométrico multiecuacional,

elasticidades.



THE BANANA MARKET IN MEXICO 1971-2010, AN ECONOMETRIC MODEL
Maria Félix Gonzalez Machorro, M.C.
Colegio de Postgraduados, 2012

ABSTRACT

The banana (Musa paradisiaca) is a fruit of generalized consumption in Mexico, due to its high
nutrient value, availability all the year and its relative low price. The average world production in
the period from 2000 to 2009 was of 79,161,800 t; and Mexico occupied the 9™ place with a
production of 2,111,800 t, from which 3.4 % was exported with an annual average value of
US$28,475,100, while consumption in the country stands in the 8" place with 2.7 %
(2,039,200 t) of the world total (75,585,500 t). The objective of this study was to analyze the
Mexican banana market for the period from 1971 to 2010 through an econometric model of
simultaneous equations, which were estimated with two stage least square method using the
SYSLIN procedure of the SAS. The results show that supply and demand both have an inelastic
response to the changes in producer prices (0.13) and consumer prices (-0.14) and export price
also is transmitted inelastic and directly over the producer price (0.035), the wholesale price (0.1)
and the consumer price (0.04). The harvested surface is the variable that most drives the supply
of banana in Mexico, so that if increase in 10 %, ceteris paribus, the quantity supplied would
increase in 9.6 % (172,125 t), which would allow increase the internal consumption and the

exportations.

Key words: market, Musa paradisiaca, econometric model, multiequiational, elasticity.



DEDICATORIA

A mis padres por darme la vida, por su apoyo, carifio y palabras que han influido en mi

desarrollo personal.

A mis hermanos y hermanas, por el tiempo que me han dedicado, por su comprension, ayuda y

sugerencias.

A mis amigos, por los momentos y experiencias compartidas.

A la gente que de forma indirecta ha influido en mi desarrollo personal y profesional, a través de

sus acciones y comentarios.



AGRADECIMIENTOS

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), por el apoyo econémico recibido,

sin el cual mis estudios de postgrado no habrian sido posibles.

Al Colegio de Postgraduados, por la oportunidad recibida para la realizacion de mis estudios de
Maestria; por la formacion académica que contribuyd a mi preparacion profesional y por el

apoyo durante mi estancia en esta prestigiada institucion.

A los integrantes de mi consejo particular: Dr. José Saturnino Mora Flores, Dr. Adrian Gonzéalez
Estrada, Dr. Roberto Carlos Garcia Sanchez y, en especial, al Dr. Roberto Garcia Mata por sus

oportunos consejos, para el término de la presente investigacion.



CONTENIDO

Péagina

Hoja de fIrmas. .....oei i
RS UMIBN . . e e e e I
N 0] 1 - Vo PP i
3 =T [ T0r. (0] 4 - VPP \Y%
AGrAdECTMIBNTOS. . ...ttt e e e e e e v
(B 1 15 (oL LN TeTe 10 D P 1
1.1. Planteamiento del problema. ... .. ..o 3
1.2. Objetivos de 1a INVESHIGaCION. ... ...t e e 5
1.2.1. ODJetivo general........oouiri e 5

1.2.2. Objetivos SPECITICOS. .. ...eti e 5

LB HIPOtESIS. .. ettt 5
1.3.1 HIpOteSIS GENEIAl. .. ..ot 5

1.3.2. HipOtesis eSPeCIfiCaS. . ..ouvientitiit et )

1.4, MetOdolOgia. . ... 6
1.5. Revision biblografiCa. ... ..., 7

2. Importancia del cultivo del PIATANO...........cooeiiiiiiic e 11
2.1. Consumo mundial de PIAtan0........ ..ot 11
2.2. Produccion mundial de platano.............coiiiiii 18
2.2.1. Area cosechada de PIAtAN0.............oemn et 23

2.2.2. Rendimiento mundial de platano por paiSes...........c.covvviiiiiiiiiiiiieee, 27

2.3. Comercio mundial de PlAtan0. ...........ooiuiirii i 30
2.3.1. Importaciones mundiales de platano.................coooiiiiiiiiiii 31

2.3.2. Exportaciones mundiales de platano...............coviiiiiiiiii 38

2.3.3. Precios de importacion y exportacion de platano....................ocooiiiin. 44
2.3.3.1. Precios de eXportaCion...........c.euiuiieirie e 44

2.3.3.2. Precios de importaCion. ... .......ooiiiiii i, 45

2.4. El mercado del platano en MEXICO. ... .....oviuiniiriii et 47
2.4.1. El consumo de platano en MEXICO..........ooviriniiiiiii e 47

2.4.2. La oferta nacional de platano............c.coooviiiriiiii 51
2.4.2.1. Superficie cosechada de platano en México...............ccoevviiinnnn.. 51

2.4.2.2. ReNdimMIentO. ... ....ooiiii 52

2.4.2.3. PrOAUCCION. ...ttt e e 54

2.4.3. Los precios de platano €N MEXICO........oviviniiiriii e 56
2.4.3.1. Precios al ConSUMITOr. ... ..ot 58

2.4.3.2. Precios @l MAayYOr€0. ... .....ouiiriei e 60

2.4.3.3. Precios al productor. ... .......ooviiiiiii e 63

2.4.4. COStOS de PrOUUCCION. ... .ttt et 65

2.4, 5, EMPIEO ..o 68

2.4.6. El comercio exterior de platano en MEéxiCO...........c.oviviiiiiiiiiiiiiiiiiieane, 69
2.4.6.1. Importaciones y exportaciones de platano en México........................ 69

2.4.6.2. Balanza comercial.............ooiiiiiiiii 80

Vi



S MIAICO TBOTICO . - . e e ettt e e e e 81

3.1. Lateoriade lademanda............o.ouiniinii i 81
3.1.1. Elasticidades de lademanda. ..............ooouiiiiiiiii 84
3.2. La teoria de la oferta de productos agricolas ..............coooeiiiiiiiiiiiiiii e, 89
3.2.1. Aspectos estaticos y dindmicosde laoferta...................ocooiii 93
3.2.2. Las elasticidades de laoferta..............oooiiiiiiiii e, 94
BB EIMEICAUO. . ..o, 97
3.4. El margen de comercializaCion..............c.oiiiniiniiii e 99
3.5. Modelo de rezagos distribuidos y autorregresivo de Nerlove.......................oeeeeee. 101
3.6. El modelo de ajuste de existencias 0 de ajuste parcial......................coooiiiii 106
4. Formulacién del modelo empirico del mercado del platano.......................c.ocooiiaii 110
4.1. Larelacion funcional de la ofertade platano.................ooooiiiiiiiii i, 110
4.2. La relacién funcional del precio al productor de platano...........................oeel. 112
4.3. La relacion funcional del precio al mayoreo del platano....................cooooeviiinne. 113
4.4. La relacién funcional del precio al consumidor de platano.................................. 114
4.5. La relacion funcional de la demanda de platano..................ooooiiiiiiiiii i, 115
4.6. La identidad de saldo de comercio exterior del platano......................cooooiiinni 116
4.7. EI mOdelo @CONOMEBLIICO. .. .uvet ettt e, 117
4.7.1. Clasificacion de las variables del modelo.............cocooviiiiiiiiiiiin, 118
4.7.2. Supuestos del modelo. ... ... 123
4.7.3. Identificacion del modelo...... ..o, 123
4.7.4. El método de estimacion del modelo. ..o 125
5. Presentacion y andlisis de 10s resultados. .............oooiiii i 127
5.1. Analisis estadistico de 10S resultados ... .........ouiieiriiiiii e 128
5.2. Andlisis econdmico de 10S resultado..............oveveriniiiii 128
5.2.1. Analisis de las elasticidades estimadas con el modelo en su forma estructural...130
5.2.1.1. Elasticidad precio-propia de la oferta de platano............................ 131
5.2.1.2. Elasticidad precio-propia de la demanda de platano......................... 134
5.2.1.3. Elasticidad de transmision de precios...........ccooevvvieiiiiiiiiniinnn... 135
5.2.2. Elasticidades de la forma reducida................cooeviiiiiiiiiiii e 137
5.2.2.1. Elasticidades de la ofertade platano......................coooiiia. 139
5.2.2.2. Elasticidades de la demandada de platano...................c.ocoeveeninnn 140
5.2.2.3. Elasticidades relacionadas con las transmisiones de los precios.......... 142
5.2.2.4.Elasticidades relacionadas con la identidad del saldo de comercio
L (=] o] SO SPRPSO 143
6. Conclusiones Yy reCOMENdaCIONES. ... ....oouit ittt et 145
B.1.CONCIUSIONES. ... ..ttt e e e e e 145
6.2. RECOMENUACIONES. . ...ttt ettt et e e e e e e et e e e 148

Vii



ANEXos

Anexo A. Identificacion de variables, fuentes estadisticas e instrucciones en SAS............... 154
Anexo B. Proc SYSLIN: forma estructural del modelo (MC2E).............ccooiiiiiiiiinn.n. 165
Anexo C. Proc SYSLIN: forma reducida restringida (MC2E) del modelo, valores predichos

Y ODSEIVAUOS. ..o, 171
Anexo D. Calculo de las elasticidades de la forma estructural y reducida, y valores promedio

de las variables Utilizadas. ...........o.oiieiii 175
Anexo E. Célculo de la oferta-precio estatica y demanda-precio estatica de platano a corto y

ArQO PIAZO. ... 185
Anexo F. Identificacion del modelo........ ..o 188

viii



LISTA DE CUADROS
Péagina
Cuadro 1.1. Produccidn, consumo nacional aparente, consumo per capita, valor de la
produccion y superficie cosechada de los principales frutales en México, 2009.......2
Cuadro 1.2. Los indicadores estimados para la evaluacion financiera en gravedad-mejorado-

fertilizado (GMF) y bombeo-mejorado-fertilizado (BMF).................cooiiiininn. 7
Cuadro 1.3. Elasticidades de la oferta y demanda de platano en México promedio del periodo

1985 @ 1990, ... ettt 9
Cuadro 1.4. Elasticidad precio e ingreso de la demanda y elasticidad precio de la oferta, en

AISTINTOS PAISES. ..o vttt e 10
Cuadro 2.1. Ingreso y poblacion mundial, 1961-2009...........cc.ooiiiiiiiiiiceeea, 11
Cuadro 2.1. CONINUACION. ... ..\ttt e e e 12
Cuadro 2.2. Consumo de platano por continentes (miles t), 1961-2008.............................. 13
Cuadro 2.3. Evolucion del consumo mundial de platano por principales paises (miles t) y

estructura porcentual, 1961-2008...........c.coviiiiiii i 14
Cuadro 2.4. Evolucion del consumo mundial per capita de platano por principales paises y

estructura porcentual, 1961-2008...........c.ooviiiiiiii 15
Cuadro 2.5. Tasa de crecimiento media anual del consumo mundial de platano por periodos,

1961-2008. ... . ettt e 16
Cuadro 2.6. Principales paises consumidores de platano (miles t), 2000-2008..................... 17
Cuadro 2.7. Produccidn de platano por continentes (miles t), 1961-2009........................... 19
CUuadro 2.7. CONLINUACION.........ueiieiieieiese ettt ra e e et e aesresaesteereenaenaeneeneens 19
Cuadro 2.8. Tasa de crecimiento media anual de la produccién mundial de platano por

regiones, 1961-2009........c.oriiiii i 19
Cuadro 2.9. Evolucién de la produccion mundial de platano por principales paises (miles t) y

estructura porcentual, 1961-2009. ..ottt 21
Cuadro 2.9. CONLINUACTON. ... ..t e e e e eea e 22
Cuadro 2.10. Tasa de crecimiento media anual por periodos de la produccién mundial de

platano en porcentaje, 1961-2009..........ccoviriiiiirii e 23
Cuadro 2.11. Evolucion del area cosechada mundial de platano (miles ha) por principales

paises y estructura porcentual 1961-2009............ccoviiriiiiiiiiii e 25
Cuadro 2.11. CONLINUACTON......e.eeete ettt et e e e e e e an, 26
Cuadro 2.12. Tasa de crecimiento media anual por periodos de la superficie cosechada

mundial de platano en porcentaje, 1961-2009............cccciiiiiiiiiiiiiie, 27
Cuadro 2.13. Rendimiento mundial de platano por pais y tasa de crecimiento media anual,

1961-2000. . ...ttt 29
Cuadro 2.13. CONLINUACION. ...ttt ettt ettt et et et e et et e e e e a e e ae e 30
Cuadro 2.14. Evolucion de las importaciones de platano por paises (miles t) y estructura

porcentual, 1961-2008..........c.oiiiirii i e 32
Cuadro 2.14. CONTINUACTON. .. ... ettt ettt et et et e e e e e e neeas 33
Cuadro 2.15. Tasa de crecimiento media anual por periodos de las importaciones de platano

por paises en porcentaje, 1961-2008...........ccoiiiriiiiiiiii e 34

Cuadro 2.16. Importaciones de platano (miles t) de Estados Unidos por paises, 1997-20009.......35
Cuadro 2.17. Participacion relativa (%) de los principales paises exportadores de platano a
Estados Unidos, 1997-2000..........ccooiiiiiiiiiiie e 35



Cuadro 2.18. Importaciones mensuales de platano en Estados Unidos (miles t), 2000-2009......37

Cuadro 2.19. Importaciones mensuales de platano en Estados Unidos (%), 2000-2009........... 37
Cuadro 2.20. indice estacional de los volimenes importados por Estados Unidos de

2000-20009. .. .. ettt 37
Cuadro 2.21. Exportaciones de platano por paises (miles t), 1961-2008......................c.ee. 40
Cuadro 2.21. CONTINUACION. .. ...ttt ettt et et et e et e e e e e e e e e e e e e a e e e aieas 41
Cuadro 2.22. Tasa de crecimiento media anual por periodos de las exportaciones mundiales

de platano en porcentaje, 1961-2008..........c.oiviniiiiii e 42
Cuadro 2.23. Exportaciones de platano de Ecuador por pais destino (milest)...................... 43
Cuadro 2.24. Exportaciones de platano de Ecuador por pais destino (%), 2000-2009..............43
Cuadro 2.25. Precios de exportacion de platano por pais (dolares/t), 2000-2008................... 44
Cuadro 2.26. Precios de importacion de platano por pais (dolares/t), 2000-2008. ................. 46
Cuadro 2.27. Indicadores econdmicos de la produccion y consumo nacional de platano,

1964-2000. ... et 49
Cuadro 2.28. Tasas de crecimiento media anual en porcentaje de los indicadores econémicos

de la produccién nacional de platano, 1964-2010...............ccooiviiiiiiiiininenn... 50
Cuadro 2.29. México: superficie cosechada de los principales estados productores de platano

(miles ha), 2000-2010.......ouitie i 52
Cuadro 2.30. México: rendimiento en los principales estados productores de platano (t/ha),

2000-2000. ...ttt 53
Cuadro 2.31. Principales estados productores de platano (miles t), 2000-2010...................... 55
Cuadro 2.32. Precios de platano en México, 1964-2010..........c.coiiiiriiiiiiiiiiiei e 56
Cuadro 2.33. Tasa de crecimiento media anual en porcentaje y promedios de los precios de

platano en México, 1964-2010y 2000-2010........c.ceiriiriiiniiiiiiiiceeaeae, 57
Cuadro 2.34. México: comportamiento de los precios reales mensuales al mayoreo de

platano ($/Kg), 2000-2010.......oueirinieirii e 61
Cuadro 2.35. indice estacional de los precios al mayoreo de platano enano-gigante, Nayarit,

MEXICO, 2000-2010. ...\ uttitit et 62
Cuadro 2.36. Los costos de produccion nacional de platano en México, 2009...................... 65
Cuadro 2.37. Chiapas: costos de produccion del cultivo de platano, 2006........................... 66
Cuadro 2.38. Tabasco: costo de mantenimiento de la produccion de platano, 2003................. 67
Cuadro 2.39. Colima: costos de establecimiento y mantenimiento del cultivo de platano por

NECLArEa, 2005. ... . ettt 67
Cuadro 2.40. Importaciones y exportaciones de platano en México, 1964-2010................... 69
Cuadro 2.41. México: exportaciones de platano por pais de destino, cantidad, valor

comercial (miles $ nominales/t), 2004-2010............ccoviiiiiiiiiiiieeieaene, 73
Cuadro 2.42. México: exportaciones de platano por pais de destino, cantidad, valor

comercial (miles $ reales/t), 2004-2010..........ccoviiiiiiiiiii e, 74
Cuadro 2.43. México: exportaciones de platano por pais de destino, cantidad, valor comercial

($ reales/t), promedio y tasa de crecimiento media anual, 2004-2010................ 75
Cuadro 2.44. Importaciones de platano de Estados Unidos, por principales paises (miles t),

2000-20009. .. ..ttt 78
Cuadro 2.45. Importaciones de platano en Espafia, por principales paises (miles t),

2000-20009......0.tereeteiteiet ettt bttt e et e ne e 78



Cuadro 2.46. Importaciones de platano de Japon, por principales paises (miles t),

2000-20009. ...ttt 79
Cuadro 2.47. Importaciones de platano de Paises Bajos, por principales paises (t),

2000-20009. .. .. ettt 79
Cuadro 2.48. México: balanza comercial de platano (t), 2000-2010.............ccoeeviviiinininnn. 80
Cuadro 3.1. Elasticidades de lademanda. ..............oooiiiiiniiiii e 89
Cuadro 3.2. Elasticidades de la oferta...........o.ouiiieiiii 97
Cuadro 3.3. EStructuras de MerCato. ..........ouvuuerineet ettt e e e e eaes 99
Cuadro 5.1. Coeficientes estimados de la forma estructural para el mercado de platano en

MEXICO, 1971-2010. ... . ettt 129
Cuadro 5.2. Coeficientes estimados de la forma reducida para el mercado de platano en

MEXICO, 1971-2010. ... . riritirii e 130
Cuadro 5.3. Elasticidades de la forma estructural para el mercado de platano en México....... 132
Cuadro 5.4. Valores promedio de las variables enddgenas y exdgenas para el calculo de las

RlaStiCIAAd@S. .. vt 133
Cuadro 5.5. Elasticidades de corto plazo de la forma reducida para el mercado de platano

en MEXiCO, 1971-2010........oririritinit i 138
Cuadro 5.6. Elasticidades de largo plazo de la forma reducida para el mercado de platano

en MEXiCo, 1971-2010......c.oririritiei i 139

xi



LISTA DE GRAFICAS

Péagina

Gréafica 2.1. Consumo de platano por continentes, 1961-2008............c.ccooeiiriiiiiiiineninnn.. 13
Gréfica 2.2. Consumo mundial de platano, 1961-2008...............ccooviiriiiiiiiiieeiieeaen 15
Gréfica 2.3. Principales paises consumidores de platano, 2000-2008...............cccoviiinininnn 17
Gréfica 2.4. Produccion de platano por continentes, 1961-2009............cccviiiiiniiiiininnnn, 18
Gréfica 2.5. Produccion mundial de platano, 2000-2009...........ooiiiriiiiiiiiieieeeeeeea 20
Gréfica 2.6. Area mundial cosechada de platano, 1961-2009.................ccovvviiiiiiiieeennn, 24
Grafica 2.7. Principales paises importadores de platano, 1961-2008...................ccceviiinnen. 31
Gréafica 2.8. Principales paises importadores de platano, 2000-2008................cccovieviniininn, 32
Grafica 2.9. Flujo detallado de las importaciones de platano de Estados Unidos, 2009............ 36
Gréafica 2.10. Importacion de platano de Estados Unidos por paises, 1997-2009................... 36
Gréfica 2.11. indice estacional de los voltimenes importados por Estados Unidos de

2000-20009. .. .. ettt 38
Gréfica 2.12. Evolucion de las exportaciones mundiales de platano, 1961-2008................... 39
Gréfica 2.13. Flujo detallado de las exportaciones de platano de Ecuador, 2009................... 43
Gréfica 2.14. Precios de exportacion de platano por pais, 2000-2008..............ccoevvevininnn... 45
Gréafica 2.15. Precios de importacion de platano por pais, 2000-2008............c.ccoeiveivieninnenn. 46
Gréfica 2.16. Consumo y produccion per cépita en México, 1964-2010.................ccceeeven.n. 48
Gréafica 2.17. Produccidn, exportacion importacion y consumo nacional aparente de platano,

LO64-20T0. . . uieeeeteteee e 49
Gréafica 2.18. Superficie nacional cosechada, 1964-2010...........ccivviiiiiriiiiiiiieianens, 52
Gréfica 2.19. Rendimiento en los principales estados productores de platano en México,

2000-2000. ...ttt 53
Gréfica 2.20. México: rendimiento de platano (t/ha), 1964-2010..............cccoevviiiiininannn.. 54
Gréfica 2.21. Principales estados productores de platano y su participacion relativa de

2000-20T0. ettt et et e 55
Gréafica 2.22. México: precios nominales al productor, al mayoreo y al consumidor,

LO64-2010. ... ettt 58
Gréfica 2.23. México: precios reales al productor, al mayoreo y al consumidor, 1964-2010......58
Gréfica 2.24. Precio real al consumidor y cantidad consumida, 1964-2010......................... 59
Gréfica 2.25. Precio real al consumidor y cantidad consumida per capita, 1964-2010............. 59
Gréfica 2.26. Consumo e ingreso per capita, 1964-2010...........c.coviniiiiiiiriiiiiieieiee, 60
Gréfica 2.27. Precio al mayoreo y cantidad consumida, 1964-2010...............cccevvevininennnn.. 61
Gréfica 2.28. México: comportamiento de los precios promedios de platano mensualmente,

20002070, .. e ettt 62
Graéfica 2.29. indice nacional de precios al mayoreo del platano enano-gigante,

200072000, . ettt 63
Gréafica 2.30. Precios reales al productor y superficie cosechada de platano en Mexico

(L964-2000) ...ttt e 64
Gréafica 2.31. Precios reales al productor y la cantidad producida de platano en México

(L964-2000) ...ttt e 64
Gréafica 2.32. Precios reales al productor y superficie cosechada de platano en Mexico

(L964-2000) ...ttt 65
Gréfica 2.33. Empleos generados por la produccion de platano en México, 2005................... 68

Xl



Gréfica 2.34. Evolucidn de las exportaciones de platano en México, 1964-2010................... 71
Gréfica 2.35. Porcentaje exportado de la produccién de platano en México, 1964-2010.......... 71
Gréfica 2.36. México: exportaciones a Estados Unidos, Japdn y Paises Bajos, 2004-2010....... 76
Gréafica 2.37. México: comportamiento del precio de exportacion de platano a diferentes

PAISES, 2004-2010. ... .\ttt 76
Gréafica 2.38. México: exportaciones de platano por pais de destino, 2010.......................... 77
Gréfica 5.1. Oferta nacional observada y predicha de platano en México, 1972-2010........... 132
Gréafica 5.2. Curva de oferta-precio estatica de corto y largo plazo, 1971-2010................... 132
Gréfica 5.3. Demanda observada y predicha de platano, 1972-2010...............c.ceeinennnn. 134
Gréafica 5.4. Curva de demanda-precio estatica estimada de platano a corto y largo plazo,

1O72-2000. .t 135
Gréafica 5.5. Precio real pagado al productor de platano observado y predicho en México,

1972-2000. ...t 136
Gréfica 5.6. Precio real al mayoreo de platano observado y predicho en México,

1972-2000. . 136
Gréafica 5.7. Precio real al consumidor de platano observado y predicho, 1972-2010............ 137

LISTA DE FIGURAS

Péagina
Figura 3.1. Demanda de un producto.............oouiiriiiiiii e 81
Figura 3.2. Desplazamiento de la demanda por aumento de la poblacion........................... 83
Figura 3.3. Ofertade un produCto...........coiriinii i e e 91
Figura 3.4. llustracion del efecto del progreso tecnoldgico............cccoeiiiiiiiiiiiiiiin, 92
Figura 3.5. Curvas de oferta con distintas elasticidades.................ccoooiiiiiiiiiiiiiin, 96
Figura 3.6. EIMEICat0. ... ..ot 98

Xiii



1. INTRODUCCION

La evolucion de la produccion agropecuaria es resultado de diversos factores asociados a las
condiciones internas del sector, como la tecnologia, el incremento en la productividad, las
condiciones laborales y a los movimientos ciclicos de la demanda, ademas de los aspectos
sociales y politicos, que han jugado un papel relevante en la orientacion de las politicas publicas
hacia el sector (Escalante y Catalan, 2008). La liberacién del mercado de productos
agropecuarios se ha dado en dos frentes: la apertura comercial que ha dado lugar a la libre
concurrencia de productos de otras economias en el mercado nacional, y a la desregulacion de
los precios agropecuarios del mercado interno, tomando como precios de referencia los precios
internacionales (Quintana, 1997). El apoyo gubernamental y la tecnologia empleada por los
productores de México y otros paises, generan falta de competitividad, caracterizando al sector

agropecuario como vulnerable.

El sector agropecuario en la ultima década presenta una evolucion diferente al resto de los
sectores de la economia, caracterizada por un menor ritmo de crecimiento, con una mayor
frecuencia de periodos de contraccién y volatilidad de precios que incrementa el riesgo en la
produccién (Escalante y Catalan, 2008). ElI poco apoyo institucional al sector agropecuario
mexicano requiere de la organizacién de productores para la integracién de sus procesos

productivos antes los cambios en tecnologia y productividad de sus competidores.

“El volumen mundial de las principales frutas revela que la naranja es la fruta que mas se
produce en el mundo, alcanzando volumenes cercanos a 80°000,000 toneladas. En conjunto, y a
lo largo de todos los paises, le siguen en importancia la uva, el platano, la manzana, las frutas
menores, el mango, la pera, la pina y el durazno y nectarinas” (Siller, 1999, p. 21). El platano es
el cuarto cultivo mas importante a nivel mundial, tan sélo precedido por el arroz, el trigo y el
maiz, lo producen 132 paises. Su nombre cientifico es Musa paradisiaca y pertenece a la familia
de las Musaceae. Tiene su origen en Asia Meridional, conocida en el Mediterraneo desde el afio
650. La especie lleg6 a Canarias en el siglo XV y desde alli fue llevada a América en el afio 1516
(SEDER, 2011).



El platano o banano es uno de los cultivos méas importantes en la agricultura. En frutas tropicales
ocupa el primer lugar, es una fruta basica en la alimentacion mexicana, debido a su bajo precio,
rico sabor, disponibilidad en todo el afio, multiples combinaciones de cocina y su valor nutritivo
con elementos como el potasio, hierro y vitamina K (COVECA, 2010). La fruticultura en
México es importante por la generacion de divisas, éstas dado a una balanza comercial favorable

principalmente por las condiciones agroclimaticas y la disponibilidad de mano de obra.

En México en 2009 el platano ocupé el segundo lugar respecto al volumen producido (2,232
miles t) y consumido (2,071 miles t) de los principales frutales, el quinto en relacion a la
superficie cosechada (76 miles ha) y valor de la produccion (5°218,149 miles $) (Cuadro 1.1). El
consumo per capita de 2000 a 2010 pasé de 18.2 a 17.9 kilogramos, su TCMA fue de -0.17 %,
es decir, decrecio, este comportamiento se podria explicarse en parte por la tasa de crecimiento
media anual (TCMA) del Consumo Nacional Aparente (0.80 %) y de la poblacion (0.97 %),
siendo un crecimiento mayor de ésta ultima, el primero disminuira. De 2000 a 2010 los
principales estados productores de platano en México fueron Chiapas, Tabasco, Veracruz,
Colima y Jalisco, que en conjunto aportaron el 84.6 % (SIAP, 2011).

Cuadro 1.1. Produccién, consumo nacional aparente, consumo per capita, valor de la
produccidn y superficie cosechada de los principales frutales en México, 20009.

Produccion ~ CNA' - .
ueet Valor de la produccion  Superficie cosechada

Frutales _ Consumo per céapita (Kg) (miles $) (miles ha)
(miles t)
Naranja 4,193 4,180 38.9 4°160,716 334
Platano 2,232 2,071 19.3 5°218,149 76
Limon 1,966 1,054 9.8 4°919,557 140
Mango 1,509 1,511 14.1 3°991,826 170
Aguacate 1,231 893 8.3 15°073,316 121
Sandia 1,007 455 4.2 2°617,436 40
Pifia 749 700 6.5 2°014,488 17
Papaya 707 573 5.3 2°543,305 16
Manzana 561 783 7.3 2°333,200 57
Meldn 552 436 4.0 1°800,919 21

TConsumo Nacional Aparente.
Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta (SIACON), Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAOSTAT), 2011.



El mercado del platano tiene importancia econdémica y social, como generador de empleos y de
divisas por exportaciones de esta fruta, su balanza comercial es superavitaria. México exporta los
mayores volimenes de platano hacia Estados Unidos, los cuales de 2004 a 2010 pasaron de
24,600 toneladas (53.9 %) a 149,000 toneladas (90 %) y destina menores a Espafia, Japon y
Paises Bajos. En 2010, las exportaciones de platano no fueron superiores al diez por ciento de la

produccién de México y las importaciones, ni el uno por ciento.

Con el presente trabajo se pretende identificar los principales factores que determinan la
demanda y la oferta de dicha fruta en México, ademas de estudiar la transmision de precios que

permita tener una perspectiva de su mercado.

1.1. Planteamiento del problema

El platano o banano es uno de los cultivos méas importantes en la agricultura. En frutas tropicales
ocupa el primer lugar y es una fruta basica en la alimentacion mexicana, debido a su bajo precio,
rico sabor, disponibilidad en todo el afio, maltiples combinaciones de cocina y valor nutritivo por
su contenido de: potasio, hierro y vitamina K (COVECA, 2010).

Durante el periodo de 2000 a 2009 la produccién promedio anual mundial fue 79°161,8000 t y
los principales paises productores fueron India, China, Brasil, Filipinas, Ecuador e Indonesia,
que en conjunto aportaron el 63.2 % de dicha produccion. México ocup6 el 9° lugar con
2°111,800 t; es decir, 2.7 % de la produccion mundial (FAOSTAT, 2011).

En el mismo periodo, en India, China, Brasil, Indonesia, Filipinas y Estados Unidos el promedio
anual de consumo de platano fue el 60 % del total mundial (45°365,000 t). México se posiciono
en el 8° lugar con el 2.7 % de ese consumo, es decir, 2°039,200 t (FAOSTAT, 2011).

De 2000 a 2009 las importaciones mundiales de platano por afio fueron el 19.2 % de la
produccién, Estados Unidos, Alemania, Bélgica, Japon, Reino Unido y Federacion de Rusia

importaron el 58.7 % del total (8°923,000 t). México no destaca como pais importador y se ubicé



en el lugar 130 (FAOSTAT, 2011). En el mismo periodo, las exportaciones mundiales de platano
anual representaron 21.4 % de la produccion internacional; Ecuador, Costa Rica, Filipinas,
Colombia, Guatemala y Bélgica aportaron 71.6 % (16°980,000 t) del total. México ocupé el
lugar 16 con 0.4 % de las exportaciones, equivalentes a 73,900 t (FAOSTAT, 2011).

En México, de 2000 a 2010 se cosecharon 75,000 ha promedio anual de platano con un
rendimiento promedio de 28.2 t/ha de este frutal, su tasa de crecimiento media anual (TCMA)
para ambas variables fue de 0.6 %, la produccién fue 2°118,700 t (TCMA 1.2 %), de las cuales
96.2 % fue para consumo interno y 3.8 % para exportaciones; que generaron divisas por
US$ 31°543,276 promedio anual, mientras que las importaciones fueron bajas (40 toneladas). La

balanza comercial del platano es superavitaria (SIACON y SIAP, 2011).

De 2000 a 2010 el 84.7 % de la produccion de platano en México se localiz6 en los estados de
Chiapas (34.4 %), Tabasco (27.6 %), Veracruz (10.7 %), Colima (7. 3%) y Jalisco (4.7 %)
(SIACON y SIAP, 2011). En México de 2004 a 2010 las exportaciones en promedio anual fue
74.1 % a Estados Unidos, 5.1% a Japon, 2.1% a Espafia y 1.4 % a los Paises Bajos (FAOSTAT,
2011).

El cultivo de platano es una fuente regional importante de empleo, con 5,000 productores en los
estados de Tabasco, Chiapas, Veracruz, Colima, Michoacén, Jalisco, Oaxaca, Nayarit, Puebla y
Guerrero, principalmente. En estas entidades se ocupan 800,000 y 88,000 jornales en produccion
y empaque (CSPPN, 2010a). Esta actividad genera cerca de 100,000 empleos directos en el
campo Yy unos 150,000 empleos indirectos (SAGARPA, 2005). EI consumo per cépita en México
es 19.3 kilogramos en 2009; es la segunda fruta mas consumida después de la naranja (SIACON,
2011).

Dada su importancia econémica y social en México, resulta necesario conocer el funcionamiento
de dicho mercado, para identificar los factores que influyen en la determinacion de la oferta y
demanda de esta fruta. También se estudio el mecanismo de la transmision de precios,

principalmente del precio de exportacion de platano mexicano.



1.2. Objetivos de la investigacion

1.2.1. Objetivo general

Analizar el mercado del platano en México, asi como el efecto que los precios de exportacion

tienen en el mismo.

1.2.2. Objetivos especificos

a) ldentificar los factores principales que determinan la oferta y la demanda de platano en

México y medir el efecto de estos factores en las funciones respectivas.

b) Encontrar el efecto del precio de exportacion de platano en los precios internos como el del
mayoreo, al productor, al consumidor, asi como en la cantidad ofrecida y demanda, y en el
saldo de comercio exterior.

1.3. Hipdtesis

1.3.1. Hipotesis general

El comportamiento del mercado de platano en México esta determinado por los cambios de la

oferta y de la demanda, provocados por las variaciones de sus principales factores determinantes.
1.3.2. Hipotesis especificas
a) El factor que mas determina la cantidad producida de platano es el precio al productor.

b) Los factores que determinan en mayor medida a la demanda son el precio al consumidor y el

ingreso per capita.



c) El precio de exportacion se transmite de manera directa en los precios al mayoreo, al
productor, al consumidor y a la cantidad ofrecida y de manera inversa sobre la cantidad

demanda.
1.4. Metodologia

Para lograr los objetivos planteados y probar las hipotesis formuladas se planteé un modelo
economeétrico de ecuaciones simultaneas para el mercado de platano en México, en el cual se
incluirédn a las principales variables que determinan la oferta, la demanda y las transmisiones de

los precios de exportacidn que influyen sobre dicho mercado.

Para la construccion del modelo econométrico se empled una serie histdrica de datos que abarca
el periodo de 1971 a 2010 a nivel nacional. La estimacion de los parametros se realizo a traves
del método de minimos cuadrados en dos etapas (Gujarati y Porter, 2010), contenido en el
procedimiento PROC SYSLIN, del paquete de computo Statistical Analysis System (SAS). Con
sus resultados se midio la consistencia y la eficiencia de los estimadores de los parametros. Los
coeficientes estimados de la forma reducida restringida fueron usados para evaluar el modelo en

los aspectos econdmicos.

La congruencia estadistica del modelo se determind por medio del coeficiente de determinacion
(R?), el cual indica la bondad de ajuste de cada una de las ecuaciones estimadas; la significancia
global de los coeficientes de cada ecuacion se obtuvo con la prueba de F y la significancia,
individual de cada coeficiente, con la t de student o “razén de t”; en lo econdmico se valido el
modelo de acuerdo con los signos esperados por la teoria microeconémica de los coeficientes de

cada ecuacion y por la magnitud de las elasticidades (Garcia, et al., 2002).

Los datos que corresponden a precios o variables monetarias se deflactaron con los indices

idoneos para expresarlos en términos reales. Los indices tienen base 2003.



1.5. Revision bibliogréafica

Galeana (1992) mediante una evaluacion técnico-financiera de la plantacion en asociacion de
cocotero-platano en las modalidades gravedad-mejorado-fertilizado (GMF) y bombeo-mejorado-
fertilizado (BMF) en el municipio de Benito Juarez, estado de Guerrero, encontré que ambas
modalidades son rentables a la tasa de actualizacion del 16 %; sin embargo, la variante BMF es
menos rentable que la variante GMF, dado que su valor en la relacion B/C y la N/K (relacion
beneficio-inversion neta) es menor. En el Cuadro 1.2, se presentan los indicadores estimados

para la evaluacion financiera de GMF y BMF.

Cuadro 1.2. Los indicadores estimados para la evaluacion financiera en gravedad-mejorado-
fertilizado (GMF) y bombeo-mejorado-fertilizado (BMF).

INDICADOR GMF BMF
VAN?® 21,674,285 433,109.9
B/Cf 1.67 1.01
N/K® 10.85 1.03
TIR' 192 17.04

SValor actual neto. "Relacién beneficio costo. “Relacién Beneficio-Inversion neta. "Tasa interna de retabilidad.
Fuente: Galeana, 1992, p. 113.

Cupido (1983), para el periodo de 1962 a 1982, encontr6 que para 1962 el margen absoluto y
relativo total de comercializacion del platano fue 6.04 $/Kg y 81.76 % respecto al precio al
consumidor del producto, mientras que para 1982 dichos margenes fueron 1.46 $/Kg y 49.84 %.
Es decir, sus precios reales al consumidor en México descendieron durante el periodo antes
mencionado; la disminucion fue posible debido a la contraccion de los margenes de
comercializacion, y a que la evolucion de los margenes para el periodo analizado, revelan niveles
de eficiencia cada vez mayores, fundamentalmente en lo relativo al transporte y al

almacenamiento.

Lépez (1991), encontrd que los costos de transporte se minimizan cuando la produccion de
Veracruz se transporta a Puebla (63 %) y a Michoacan (37 %). La produccién de Chiapas se
envia al estado de México (55 %), al Distrito Federal (17 %), a Guanajuato (8 %) y el resto
(20 %) como excedente ¢ potencial exportable; de Colima conviene enviar la produccion a

Jalisco (55 %), a Guanajuato (21 %) y a Chihuahua (24 %); y por Gltimo, Tabasco debe distribuir
7



su produccion al Distrito Federal (88 %) y a Michoacan (12 %). Para el calculo de los costos de
transporte se baso en la identificacion de los principales estados productores, y se buscé la

poblacion de cada uno de ellos para identificar los principales centros de consumo.

Cuevas (1993), analizd el comportamiento del mercado del platano y los factores que lo
condicionan; en particular, identifico para la oferta de esta fruta en t (QPP) como variables
explicativas, a los precios medios rurales reales del platano (PMRPR), del café (PMRCAFR), del
fertilizante (PFR), ambos en $/t; al salario minimo agricola en pesos por jornal (SMCR), a la
precipitacion pluvial de Teapa, Tabasco en mm/afio (PPTEA) y a la cantidad producida rezagada
un afio (QPPL). Para la cantidad consumida de este producto en t (QCP), identificO como
variables determinantes a los precios al menudeo reales del platano (PMEPR), al de la naranja
(PMENAR), al de la leche (PCLER), todos en $/t; al gasto en consumo real privado per capita
(GCPRPC) en millones de pesos por habitante y al consumo rezagado un afio (QCPL). Estimo su
efecto en el mercado y en los saldos de comercio exterior de este producto, usando un modelo
econométrico de ecuaciones lineales simultdneas con datos de 1964 a 1990. Para estimar éste,
uso el método de minimos cuadrados en dos etapas; y para conocer el efecto del precio al
mayoreo sobre el precio rural, el del consumidor y el saldo de comercio exterior, estimo la forma
reducida restringida, que al expresar las variables enddgenas o explicativas en funcion
Unicamente de las variables exdgenas, capta los efectos de simultaneidad del modelo. Los
resultados de la forma estructural del modelo estimado, con base en el coeficiente de
determinacion (R?), y en la “t” asintética o “razon de t”, indica el autor que fueron adecuados.
Con los coeficientes estimados en la forma estructural, y el valor promedio de las variables del
periodo de 1985 a 1990, obtuvo las elasticidades precio propia de la oferta (0.14) y de la
demanda (-0.66), asi como las transmisiones de los precios del mayoreo sobre los del productor
(1.251), consumidor (0.528) y de exportacion sobre los de mayoreo (0.309). La elasticidad es
una medida de “sensibilidad” (Varian, 2006). Asi mismo, con los coeficientes de la forma

reducida estimo las elasticidades cruzadas de la oferta y la demanda (Cuadro 1.3).



Cuadro 1.3. Elasticidades de la oferta y demanda de platano en México promedio del periodo

1985 a 1990.
Variables explicativas Elasticidad® Variables explicativas Elasticidad®
SMCR -0.436 PMENAR 0.197
PFR -0.354 GCPRPC 1.089
QPPL 0.307 PCLER -0.454
PPTEA 1.106 QPCPL 0.58
PMRCAFR 0.025 CTPROR -0.016
CTPROR 0.008 PBRUSA -0.107
PBRUSA 0.052

®Oferta. "'Demanda.
Fuente: Cuevas (1993).

La FAO (2005) reportd para varios paises elasticidades precio de la oferta y precio e ingreso de
la demanda de platano, las cuales muestran el grado de respuesta de la cantidad ofrecida y
demandada a los cambios en el precio y en el ingreso manteniendo en cada caso lo demas
constante. Las elasticidades precio en la demanda varian de -0.015 a -1.89 y la elasticidad
ingreso de -0.49 a 2.43. La elasticidad ingreso de la demanda indica que en el consumo de
platano la poblacion aun esta insatisfecha en Turquia (2.43), en Africa del Sur (2.35), en Hungria
(1.57), en Alemania (1.46), en Polonia (1.43), en Tunez (1.12), en los Emiratos Arabes Unidos
(1.09) y en Rumania (1.08), en los cuales de acuerdo con la teoria de la demanda, este producto
se clasifica como un bien normal superior, cuya cantidad demandada respondera elasticamente a
cambios en el ingreso. En los paises referidos, de acuerdo con la teoria de la demanda se espera
que sus elasticidades precio-propia fueran grandes en valor absoluto y posiblemente elasticas.
Esto se mantiene en la mayoria de los paises antes mencionados, con excepcion de Alemania
(-0.37) y Rumania (-0.45), cuyos valores en su orden son -1.41, -0.92, -0.95, -0.37, -1.36, -1.16,
-1.89 y -0.45 (Cuadro 1.4).

La elasticidad precio de la oferta para los distintos paises varian significativamente de un minimo
de 0.16 y un méximo de 0.86, que se presentan en Camerun y Belice (FAO, 2005), resultados
son congruentes con la teoria que indica que los productos de ciclo largo como lo es el platano es

de esperar elasticidades inelasticas (Tomek y Robinson, 1991).



Cuadro 1.4. Elasticidad precio e ingreso de la demanda y elasticidad precio de la oferta, en
distintos paises.

Pais Periodo Demanda Pais Periodo Oferta
Elasticidad Elasticidad Elasticidad
precio ingreso precio (corto plazo)

Argentina 1992-02 -1.14 0.95 Belice 1962-02 0.86
Canada 1971-90 -0.26 0.13 Brasil 1971-95 0.66
Chile 1962-02 -0.42 1.00 Camerln 1962-02 0.16
Federacion de Rusia 1994-02 -0.86 0.02 Costa de Marfil ~ 1980-02 0.30
Hungria 1996-02 -0.58 1.57 Colombia 1973-02 0.38
Japon 1985-95 -0.26 0.25 Costa Rica 1980-02 0.23
Noruega 1975-90 -0.37 0.43 Repudblica Dom. 1962-02 0.36
N. Zelanda 1971-02 -0.74 0.25 Ecuador 1980-02 0.75
Polonia 1990-02 -1.36 1.43 Granada 1962-02 0.26
Rumania 1992-02 -0.45 1.07 Guatemala 1966-02 0.30
Africa del Sur 1993-02 -0.92 2.35 Honduras 1965-02 0.36
S. Saudita 1962-01 -0.49 0.38 México 1985-02 0.30
Senegal 1968-02 -1.29 -0.49 Panama 1962-02 0.23
Tlnez 1961-82 -1.16 1.12 Filipinas 1970-00 0.30
Turquia 1988-02 -1.41 2.43 Santa Lucia 1980-00 0.30
Emiratos Arabes Unidos ~ 1975-98 -1.89 1.09 San Vicente 1977-02 0.68
Uruguay 1962-02 -0.95 0.82 Tailandia 1970-99 0.30
EE.UU. 1984-02 -0.28 0.49 Vietnam 1970-02 0.69
Alemania 1974-90 -0.37 1.46

Italia 1974-98 -0.15 0.43

Reino Unido 1974-98 -0.015 0.39

Fuente: FAO (2005).
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2. IMPORTANCIA DEL CULTIVO DEL PLATANO

Este capitulo muestra el cultivo del platano a nivel mundial y nacional: a) en primer lugar, se
destacan los paises que ocupan los primeros lugares en el consumo, produccién, area cosechada,
rendimiento, importaciones y exportaciones, ademéas de los precios de importacion y de
exportacion; b) en segundo lugar, se describen los principales estados de Meéxico respecto al
volumen de produccidn, rendimiento, &rea cosechada, ademas del comportamiento de los precios
al productor, al mayoreo y al consumidor nacionales, la balanza comercial y la evolucién del

Consumo per capita.

2.1. Consumo mundial de platano

El platano en términos de volumen es el principal fruto en el comercio mundial, mientras que en
valor es el segundo, superado Gnicamente por los citricos; es el cuarto producto mas importante
en la alimentacion de los paises en vias de desarrollo después del arroz, trigo y maiz; es decir, es
considerado un producto de primera necesidad en muchos paises en desarrollo, de ahi su

relevancia como elemento en la seguridad alimentaria (CEAEC, 2011).

El consumo mundial de platano de 1961 a 2008 pasé de 20,516.2 a 92,497.4 miles t, de 1961 a
2009 la poblacién, el ingreso mundial (Producto Interno Bruto Mundial) presenta una tasa de
crecimiento media anual (TCMA) de 3.3, 1.66 y 25.25 %, respectivamente (Cuadros 2.1, 2.2 y
2.5).

Cuadro 2.1. Ingreso y poblacion mundial, 1961-2009.

c o P1B mundial y poblacién Tasas de crecimiento del PIB y la poblacién
oncepto

Periodo 1961 1970-  1980-  1990-  2000-  1961-

1961 1970 1980 1990 2000 2009 70 80 90 00 09 09

PIBS 8'520,066  19°061,140 74°037,059 147°541,169  212°932,309 389°890,847 9.36 1453  7.14 3.74 6.95 8.9
PIB 106,501 238,264 1°697,602  418°791,206  2,013°663,374  5,262°865,644 9.36 21.70  73.47 17.00 1127 2525
Poblacién

mundial 21,152 25,368 30,566 36,303 41,868 46,688 2.04  1.88 1.73 1.44 122  1.66

(millones)

*Millones de US$ a precios nominales o actuales. TMillones de $ a precios contantes o reales. Base 2003=100.
Fuente: Banco Mundial (2012).
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Cuadro 2.1. Continuacioén.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
PIBS 211°983,756  220°933,681  250°400,803 283°112,776 306°084,327 332°360,218 376°827,851 414°810,132 389°890,847
PIBf 1,979°079,754 2136738,703 2,702°161,555 3,195°511,084 3,333°106,119 3,623°847,089 4,117°764,118 4,622°565,268 5,262°865,644
Poblacién
mundial 42,404 42,936 43,467 44,000 44,532 45,066 45,602 46,144 46,688

(millones)

SMillones de US$ a precios nominales o actuales. tMillones de $ a precios contantes o reales. Base 2003=100.
Fuente: Banco Mundial (2012).

El Cuadro 2.2 y Gréfica 2.1, indican que hasta 1980, America consumia el mayor volumen de
platano, seguida de Asia, Africa, Europa y Oceania. De 1990 a 2008, se registra un cambio
estructural en el consumo de esta fruta, convirtiéndose Asia en el principal consumidor, seguido
de América, Africa, Europa y Oceania (FAOSTAT, 2011).

La importancia de la industria platanera radica en la generacion de recursos, empleos y ganancias
en las principales naciones exportadoras, principalmente en Latinoamérica, Asia y Africa
(CEAEC, 2011).

Asia Sudoriental es el punto de origen del platano, y es en esta region en la que se encuentra la
mayor variedad de cultivos. Se explotan numerosos cultivares para distintas finalidades: las
frutas no se consumen Unicamente crudas, sino también elaboradas de distintas maneras y en
todas las etapas de maduracion y desarrollo, lo que permite obtener productos con mayor tiempo

de conservacion, como por ejemplo harina, chips y bebidas (FAO, 2011).

Del consumo mundial de platano, la participacion relativa de América de 1961 a 2008 pas6 de
49.1 % a 19.5 %, Asia de 25.8 a 59.7 %, siendo este ultimo el principal continente consumidor
de platano; durante el periodo mencionado, en promedio su participacion relativa fue del 46 %
(Cuadro 2.2).
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Cuadro 2.2. Consumo de platano por continentes (miles t), 1961-2008.

1961 % 1970 % 1980 % 1990 % 2000 % 2008 % %t
América 10,076.10 49.1 14,410.40 47.8 13,868.00 39.3 15,915.50 35.6 17,550.10 28.1 18,056.60 19.5 315
Africa 2,695.90 131 3,710.20 123 4551540 128 5,990.00 134 7,443.90 119 11,731.10 127 126
Asia 528490 258 8,786.20 29.2 13,289.60 37.6 17,63590 39.4 31,24250 50.1 55,250.90 59.7 46
Europa 196160 9.6 2,626.20 8.7 295780 84 429610 9.6 4,976.10 8 6,170.10 6.7 8.1
Oceania 497.7 24 584.2 19 670.5 19 873.8 2 1,19340 19 1,28870 14 18
Mundial 20,516.20 100 30,117.20 100 35,301.40 100 44,711.10 100 62,406.00 100 92,497.40 100 100
+Participacion promedio del periodo respecto al mundial.
Fuente: FAOSTAT (2011).
Gréfica 2.1. Consumo de platano por continentes, 1961-2008.
60,000
50,000
40,000 == América
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Fuente: FAOSTAT (2011).

En cuanto al consumo nacional aparente de platano de 1961 al 2008, India, Brasil, Estados

Unidos y Filipinas son los principales consumidores (Cuadro 2.3). México, se ubico en el

séptimo lugar. Los paises mencionados registran una TCMA de 5.4, 2.1, 1.8 y 4.1 %. En este

periodo China emerge como importante consumidor, situandose a partir del 2000 en el segundo

lugar (Cuadro 2.3 y 2.5). Respecto al consumo per capita, como promedio del periodo, Burundi

por su considerable produccion y poca poblacion ocupa la primera posicion, seguido de

Filipinas, Brasil, Camerun, Tailandia, México y Kenya (Cuadro 2.4).
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Cuadro 2.3. Evolucion del consumo mundial de platano por principales paises (miles t) y
estructura porcentual, 1961-2008.
1961 % 1970 % 1980 % 1990 % 2000 % 2008 %

India 2,24550 109 2,889.70 9.6 435400 123 7,152.70 16 1412870 22.6 26,186.60 28.3
China 104.3 0.5 398.2 13 171.9 05 165260 3.7 573280 9.2 838090 9.1
Brasil 257650 12,6 492180 16.3 4,592.40 13 5671.70 12.7 5,590.90 9 6,867.30 7.4
Filipinas 1,04090 51  1,204.00 4 3,170.70 9 2,699.80 6 3,329.70 53 6,78090 7.3
Indonesia 800 3.9 1,781.40 5.9 1,975.10 5.6 2,400.50 5.4 3,742.00 6 573940 6.2
E.E.U.U. 152700 74 165750 55 221950 63 2,76690 6.2 3,611.10 58 345160 3.7
Rep. Unida de Tanzania 86.2 0.4 135.9 0.5 148 0.4 164.5 0.4 700.9 11 244710 26
Meéxico 624.1 3 963.9 32 142180 4 183320 41 1,78190 29 2,071.30 22
Burundi 1,000.00 4.9 1,197.00 4 1,100.00 31 1,547.00 35 1,514.00 24 1,759.90 19
Tailandia 644.5 31 1,198.20 4 153740 44 1,489.00 33 1,418.90 23 1,539.10 1.7
Viet Nam 354.5 1.7 462.4 15 886.5 25 1,218.50 2.7 1,120.30 1.8 1,433.20 15
Japén 75.3 0.4 845.9 28 727.1 21 758.2 17 107920 1.7 109290 1.2
Egipto 64.6 0.3 81.7 0.3 135.6 0.4 415 0.9 765.8 12 1,068.40 12
Federacion de Rusia 0 0 0 0 0 0 0 0 499.5 0.8 988.2 11
Alemania 496 24 543.4 1.8 610.3 1.7 1,202.90 2.7 1,009.20 16 949 1

Reino Unido 370.4 18 335.2 11 322.4 0.9 469.2 1 740.5 1.2 913.6 1

Bangladesh 446 2.2 593.4 2 652.1 18 623.7 14 572 0.9 877.1 0.9
Kenya 200 1 200 0.7 400.2 11 419.9 0.9 513.9 0.8 843.5 0.9
Camerln 145 0.1 140.1 0.5 485.1 14 641.1 14 388.2 0.6 797.3 0.9
Subtotal 12,670.30 61.8 19,549.80 64.9 24910.10 70.6 3312650 74.1 48,239.20 77.3 74,187.20 80.2
Otros paises 7,846.00 38.2 10567.40 351 10,391.30 294 11,584.70 259 14,166.80 22.7 18,310.20 19.8
Mundial 20,516.20 100 30,117.20 100 35,301.40 100 44,711.10 100 62,406.00 100 92,497.40 100

Fuente: FAOSTAT (2011).

De 2000 a 2008, los primeros seis lugares del consumo promedio anual de platano los ocuparon
India (24.4 %), China (9.4 %), Brasil (8.8 %), Filipinas (5.8 %), Indonesia (6.4 %) y Estados
Unidos (4.7 %), sus TCMA fueron 8.0, 4.9, 2.6, 9.3, 5.5y -0.6 %, respectivamente (Cuadro 2.6 y

Gréfica 2.3).
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Cuadro 2.4. Evolucion del consumo mundial per capita de platano por principales paises y
estructura porcentual, 1961-2008.

Poblacién (millones hab.) Consumo per capita (Kg)

1961 1970 1980 1990 2000 2008 1961 1970 1980 1990 2000 2008
India 457.0 553.9 700.1 873.8 10539  1,1909 49 52 62 82 134 220
China 681.3 833.4 10063 11716 12983 13588 02 05 02 14 44 62
Brasil 75.0 96.1 1217 149.7 174.4 1915 344 512 377 379 321 359
Filipinas 26.9 355 471 61.6 77.3 902 387 340 674 438 431 752
Indonesia 94.2 118.4 150.8 184.3 2134 235.0 85 151 131 130 175 244
E.E.U.U. 189.2 209.5 229.8 253.3 2825 305.0 81 79 97 109 128 113
E:Pralrgg?a 104 136 187 255 34.0 423 83 100 79 65 206 57.9
México 39.7 51.9 68.8 84.3 100.0 1106 157 186 207 217 17.8 187
Burundi 3.0 35 41 5.6 6.4 7.9 3341 3407 2663 2762 2375 2216
Tailandia 28.2 36.0 475 57.1 63.2 68.3 229 333 324 261 225 225
Viet Nam 36.1 44.9 54.0 67.1 78.8 87.8 98 103 164 182 142 163
Japén 93.4 103.7 115.9 1223 125.7 1265 08 82 63 62 86 86
Egipto 28.6 35.9 45.0 56.8 67.6 78.3 23 23 30 73 113 136
E‘fjds?;“ié” de - - - - 146.8 143.2 - - - - 34 69
Alemania 73.4 78.2 78.3 79.1 82.3 82.5 68 70 78 152 123 115
Reino Unido 53.1 55.8 56.5 57.4 59.1 61.5 70 60 57 82 125 149
Bangladesh 515 66.9 80.6 1053 129.6 1455 87 89 81 59 44 60
Kenya 8.4 113 16.3 23.4 313 385 239 178 246 179 164 219
Camer(n 55 6.8 9.1 12.2 15.7 18.8 26 205 532 526 248 425
Mundial 30858 36875 44435 52962 61228 67396 66 82 79 84 102 137

Fuente: FAOSTAT (2011).

Gréfica 2.2. Consumo mundial de platano, 1961-2008.
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Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.5. Tasa de crecimiento media anual del consumo mundial de platano por periodos,

1961-2008.
1961-70 1970-80 1980-90 1990-00 2000-08 1961-08

% % % % % %
India 2.8 4.2 5.1 7 8 5.4
China 16.1 -8.1 25.4 13.2 4.9 9.8
Brasil 75 -0.7 2.1 -0.1 2.6 2.1
Filipinas 1.6 10.2 -1.6 2.1 9.3 4.1
Indonesia 9.3 1 2 4.5 55 4.3
E.E.U.U. 0.9 3 2.2 2.7 -0.6 1.8
Rep. Unida de Tanzania 5.2 0.9 11 15.6 16.9 7.4
México 4.9 4 2.6 -0.3 1.9 2.6
Burundi 2 -0.8 35 -0.2 1.9 1.2
Tailandia 7.1 25 -0.3 -0.5 1 1.9
Viet Nam 3 6.7 3.2 -0.8 3.1 3
Japén 30.8 -1.5 0.4 3.6 0.2 5.9
Egipto 2.6 5.2 11.8 6.3 4.3 6.1
Federacion de Rusia - - - - 8.9 -
Alemania 1 1.2 7 -1.7 -0.8 14
Reino Unido -1.1 -0.4 3.8 4.7 2.7 1.9
Bangladesh 3.2 0.9 -0.4 -0.9 55 14
Kenya 0 7.2 0.5 2 6.4 3.1
Camerin 28.7 13.2 2.8 -4.9 9.4 8.9
Subtotal 4.9 25 2.9 3.8 55 3.8
Otros paises 3.4 -0.2 1.1 2 3.3 1.8
Mundial 4.4 1.6 2.4 34 5 3.3

Fuente: Cuadro 2.3.

En la India y otros paises asiaticos, la planta se cultiva por sus hojas (para platos o lefia) o la
fibra extraida del pseudotronco (para cuerdas y redes de pesca). Las flores y la yema apical, y, en
menor medida, el pseudotronco, se comen cocidos o crudos (FAO, 2011). Considerando el
consumo en kilogramos por persona en 2008, de Burundi (221.6), Filipinas (75.2), Tanzania
(57.9), Camerun (42.5), Brasil (35.9) e Indonesia (24.4) se desprende que el platano por su alto
valor nutricional es apreciado en paises en desarrollo como la base de su alimentacion. En el
caso de México, en donde su consumo es relativamente bajo, es recomendable aumentarlo por
persona con mayor produccién interna, asi la alimentacion del mexicano dependeria un poco

menos del maiz blanco.
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Cuadro 2.6. Principales paises consumidores de platano (miles t), 2000-2008.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 %t TMCA'

India 14,128.7 14,201.8 13,2958 13,8457 16,731.9 18,8734 20,986.3 23,188.1 26,186.6 24.4 8

China 5,732.8 5,906.9 6,1488 65545 6,6065 7,0423 7530.6 83868 83809 94 49
Brasil 5,590.9 6,071.9 6,181.8 65802 63955 64912 6,761.9 69126 68673 8.8 2.6
Filipinas 3,329.7 2,9315 35898 3,539.6 38339 42739 44830 56902 6,7809 538 9.3
Indonesia 3,742.0 4,296.3 43317 4,136.1 48431 51157 49916 54023 57394 64 55
E.E.U.U. 3,611.1 3,429.4 34855 33777 33375 33063 38289 35384 34516 47 -0.6
Rep. Unida de Tanzania ~ 700.9 751.9 2,2045 18998 24887 2,007.5 35075 34999 24471 3 16.9
México 1,781.9 1,962.8 19470 20234 23044 21788 21285 19219 20713 28 1.9
Burundi 1,514.0 1,548.9 1,603.0 16000 16500 1,7200 11,7800 1,850.0 1,759.9 23 1.9
Tailandia 1,418.9 15725 16029 15743 16574 15117 16152 14307 15391 21 1

Viet Nam 1,120.3 1,121.3 10531 1,2004 12641 13172 13200 13444 14332 17 31
Japén 1,079.2 990.8 936.5 986.9 1,026.2 10670 1,0438 9703 10929 14 0.2
Egipto 765.8 855.1 880.2 872 875.4 872.1 850.7 9412 10684 1.2 4.3
Federacion de Rusia 499.5 606.7 640.8 787 844 851.4 882.2 959.5 9882 11 8.9
Alemania 1,009.2 922.5 998.2 1,004.2 936.9 909.7 8853  1,016.5 949 13 -0.8
Reino Unido 740.5 735.2 828.4 860.5 823.5 830 914.7 939.5 9136 11 2.7
Bangladesh 572 606.2 653.9 650 706.7 898.7 909.1  1,0045 877.1 1 55
Kenya 513.9 542.2 536.5 509.7 600 600 618.8 593.3 8435 0.8 6.4
Camerin 388.2 377.7 4545 429.7 502.9 549.9 563.4 595.5 7973 0.7 9.4
Subtotal 48,239.2 49,4314 51,3728 52,4317 57,4286 604169 656014 70,1857 74,1872 80.1 55
Otros paises 14,166.8  13,716.2 13,2855 14,490.1 14,303.8 14,359.2 14,647.7 13,909.3 18,310.2 199 33
Mundial 62,406.0 63,1476 64,658.3 66,9218 71,7324 74,776.1 80,249.2 84,0950 92,497.4 100 5

+Participacion promedio del periodo respecto al mundial. " Tasa de crecimiento media anual.
Fuente: FAOSTAT (2011).

Graéfica 2.3. Principales paises consumidores de platano, 2000-2008.
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Fuente: FAOSTAT (2011).
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2.2. Produccién mundial de platano

Como el caso de la mayoria de los productos tropicales, la produccion de platano se lleva a cabo
en los paises en desarrollo, cerca del 98 % de la misma se obtiene en paises del tercer mundo.
Los paises desarrollados son los mercados destino de la produccion; en 2007, 130 paises
reportaron produccion de platano, no obstante, tanto ésta como la importacion y exportacion se
concentra en pocas naciones. Segun reportes de FAO, de las 95.5 millones de toneladas de
platano producidas mundialmente, cerca de la mitad fueron cultivadas en s6lo 10 paises
(CEAEC, 2011).

Segun las estadisticas de la FAO, de 1961 a 2009, la produccion mundial de platano aumenté de
21,293.1 a 97,378.3 miles t con una TCMA de 3.2 % (Cuadro 2.7 y 2.8). En este periodo,
América y Asia aportaron del 82 al 86.5 % de la produccion mundial. Es notoria la importante
disminucion relativa de la produccion de América y el aumento significativo de Asia, continente
que a partir del afio 2000 supera al Americano (Cuadro 2.7 y Grafica 2.4). Con promedio del
periodo la produccién de Asia registra una TCMA de 4.7 % y América de solo 1.9 %, y de 200 a
2009, la TCMA fue de 6.4 y 1.9 %, respectivamente (Cuadro 2.7).

Gréfica 2.4. Produccién de platano por continentes, 1961-2009.
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Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.7. Produccién de platano por continentes (miles t), 1961-20009.

Region 1961 % 1970 % 1980 % 1990 % 2000 % 2009 %

América 11,063.60 52 16,737.10 53.4  16,218.70 442  19,980.50 42.7  22,982.00 353  27,312.30 28
Africa 3,003.50 14.1 3,941.00 12.6 4673.7 12.7 6,152.00 13.1 7,857.80 121 11,12930 114
Asia 6,378.80 30 9,631.50 30.7 14,649.10 399 19,381.10 414 3273480 503 57,01470 585
Europa 350.5 1.6 456.8 15 510.8 1.4 469.5 1 431.3 0.7 392.9 0.4
Oceania 496.7 2.3 576 1.8 635.5 1.7 826.3 1.8 1,119.00 1.7 1,529.10 1.6
Mundial 21,293.10 100  31,342.30 100 36,687.70 100  46,809.50 100 65,124.90 100 97,378.30 100

Fuente: FAOSTAT (2011).

Cuadro 2.7. Continuacion.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 %t TMCA
Américas 22,982.0 23,119.5 22,8289 24,4721 243737 24,2910 253718 255421 26,1281 27,3123 311 1.9
Africa 78578 81837 9,888.2 96268 105265 10,1235 12,0870 11,7876 11,750.3 11,129.3 13 3.9
Asia 32,7348 33,7769 33,690.0 34,7938 39,3182 42,860.5 46,365.6 50,890.0 54,3235 57,014.7 53.8 6.4
Europa 4313 452.7 444.6 434.6 454.0 378.5 384.4 392.2 405.7 392.9 0.5 -1
Oceania  1,119.0 12457 12284 11854 11891 12199 11642 12109 12054 15291 1.6 3.5
Mundial 65,1249 66,778.6 68,080.1 70,512.6 75,8615 78,8734 85373.0 89,8226 93813.0 97,3783 100 4.6

+ Participacién promedio del periodo respecto al mundial.
Fuente: FAOSTAT (2011).

Cuadro 2.8. Tasa de crecimiento media anual de la produccion mundial de platano por regiones,

1961-20009.
1961-70 1970-80 1980-90 1990-00 2000-09 1961-09
% % % % % %
América 4.7 -0.3 21 1.4 19 19
Africa 3.1 1.7 2.8 2.5 3.9 2.8
Asia 4.7 4.3 2.8 5.4 6.4 4.7
Europa 3 1.1 -0.8 -0.8 -1 0.2
Oceania 1.7 1 2.7 3.1 35 2.4
Mundial 44 16 25 34 4.6 3.2

Fuente: Cuadro 2.7.

De 1961 a 2009, los principales paises productores de platano fueron Brasil, India, Filipinas e
Indonesia, pasaron de 6,921.1 a 49,066.4 miles t, concentraron en promedio el 40.63 % de la

produccién mundial (Cuadro 2.9).

De 2000 a 2009, India, China, Filipinas, Ecuador, Brasil e Indonesia como productores de

platano ocuparon los primeros seis lugares en el mundo; en promedio del periodo aportaron el
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30.6 % de la producciéon mundial, Ecuador presenté la mayor TCMA (18.5 %), Cuadros 2.9, 2.10
y Gréfica 2.5.

En 2009, India con 26°966,600 t (27.7 %) se coloca como el principal pais productor de platano
en el mundo, le siguen en importancia Filipinas, China y Ecuador que participaron en el mismo
afio con el 9.3, 9.2 y 7.8 % respectivamente, los cuatro paises conforman mas de la mitad de la
produccion mundial (53.5 %), Cuadro 2.9. México se coloca como el décimo productor mundial

superado por Costa Rica y Guatemala.

Gréfica 2.5. Produccion mundial de platano, 2000-2009.
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Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.9. Evolucién de la produccion mundial de platano por principales paises (miles t) y
estructura porcentual, 1961-20009.

Pais 1961 % 1970 % 1980 % 1990 % 2000 % 2009 %
India 2,257.0 106 2,896.8 9.2 43540 119 7,153.0 153 14,137.3 21.7 26,996.6 27.7
Filipinas 10411 49 13108 42 40934 112 35396 7.6 49296 7.6 9,0132 93
China 1777 08 6278 2 2756 08 16574 35 51399 7.9 19,0065 9.2
Ecuador 25970 122 29113 93 22695 6.2 30546 65 64770 99 76373 7.8
Brasil 2,8230 133 5,126.2 16.4 4,659.7 127 57258 122 56634 87 67835 7
Indonesia 800.0 38 17800 57 19768 54 24110 52 3,7470 58 6,2731 6.4
Rep. Unida de Tanzania  86.2 0.4 1365 04 1480 04 1645 04 7009 11 3,219.0 33
Guatemala 369.0 17 486.7 1.6 449.0 1.2 454.2 1 955.0 15 25442 26
Costa Rica 3983 19 11463 37 11075 3 17400 37 21810 33 23655 24
México 646.7 3 9653 3.1 11,4378 39 19864 42 18633 29 22324 23
Colombia 5716 27 7801 25 11,0300 28 12436 27 15936 24 20204 21
Viet Nam 360.0 1.7 465.0 15 894.7 24 12214 26 11248 17 15324 16
Tailandia 646.0 3 12000 38 15500 42 16130 34 11,7500 27 15281 16
Papua Nueva Guinea 310.0 15 390.0 12 458.0 1.2 600.0 13 810.0 12 11870 1.2
Egipto 65.7 0.3 82.0 0.3 133.3 0.4 415.5 0.9 760.5 12 11000 1.1
Camerun 1542 07 1900 0.6 5500 15 7191 15 6263 11,0000 1
Kenya 2000 09 2000 06 4000 1.1 4200 09 5139 0.8 8435 09
Bangladesh 4460 21 5934 19 6521 18 6237 13 5720 09 836.2 09
Honduras 7371 35 13483 43 14010 38 10457 22 4690 0.7 6906 0.7
Subtotal 14,686.6 69 22,636.5 722 27,8404 759 357885 76.5 54,0144 829 86,809.4 89.1
Otros paises 6,6065 31 8,7058 278 38,8473 241 11,021.0 235 11,1105 171 10,568.9 10.9
Mundial 21,2931 100 31,3423 100 36,687.7 100 46,809.5 100 65,1249 100 97,378.3 100

Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.9. Continuacion.

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 % TCMA
India 14,137.3 14,209.9 13,3044 13,856.6 16,7445 18,887.8 20,997.8 23,823.0 26,217.0 26,996.6 23.9 7.5
Filipinas 49296 50608 52748 53690 56313 6,2982 6,7946 74841 86876 90132 82 6.9
China 51399 54771 57838 6,126.3 6,210.7 6,666.8 7,1153 8,0384 8,042.7 9,006.5 8.5 6.4
Ecuador 64770 6,0770 56114 64538 6,132.3 6,1184 6,127.1 16,0023 6,701.2 7,637.3 8 1.8
Brasil 56634 6,177.0 6,4229 6,801.0 6,583.6 6,7034 6,956.2 7,0984 6,998.2 6,783.5 8.4 2
Indonesia 3,7470 43004 43844 41772 48744 51776 50375 54542 57414 62731 6.2 5.9
(T:Plialrgailg?a 700.9 752.1 22046 1,899.8 2489.0 20075 35075 30826 24471 3,219.0 2.8 185
Guatemala 955.0 1,100.0 1,150.0 1,050.0 1,1100 1,231.0 16492 22462 24484 25442 2 115
CostaRica  2,181.0 2,061.0 19750 21440 21180 18750 2268.0 23500 21270 23655 27 0.9
México 18633 2,0280 19968 20660 23611 22500 21962 19646 2,159.3 22324 2.7 2
Colombia 15936 14696 15611 16477 17026 1,7987 18638 18199 19876 20204 22 2.7
Viet Nam 11248 11255 1,097.0 1,281.8 13294 13442 13500 13550 14554 15324 1.6 35
Tailandia 1,7500 16176 1,800.0 1,900.0 2,300.0 2,0000 24781 19293 15405 15281 24 -1.5
Papua

Nueva 810.0 832.0 860.0 870.0 880.0 900.0 920.0 940.0 9357 11,1870 1.2 43
Guinea

Egipto 760.5 849.3 877.6 870.9 875.1 880.0 855.1 945.4 1,062.5 1,100.0 11 42
Camerun 626.3 631.8 692.9 7435 797.7 815.4 9700 1,0240 11,0780 1,0000 11 5.3
Kenya 513.9 542.2 536.5 509.7 600.0 600.0 618.9 593.4 8435 8435 0.8 5.7
Bangladesh ~ 572.0 606.0 654.0 649.7 706.6 898.7 909.1 1,0045 877.1 836.2 1 43
Honduras 469.0 515.8 659.3 735.2 811.2 887.1 890.0 690.5 690.5 690.6 0.9 4.4
Subtotal 54,0144 55,4331 56,846.5 59,152.1 64,2575 67,339.9 73,504.0 77,845.7 82,040.6 86,809.4 85.6 54
g;{?;s 11,1105 11,3455 11,233.6 11,360.6 11,604.0 11,533.5 11,869.0 11,9769 11,7725 10,568.9 14.4 -0.6
Mundial 65,1249 66,7786 68,080.1 70512.6 75861.5 78,8734 85373.0 89,8226 93813.0 97,378.3 100 4.6

tParticipacion promedio del periodo respecto al mundial.

Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.10. Tasa de crecimiento media anual por periodos de la produccion mundial de platano
en porcentaje, 1961-2009.

Pais 1961-70 1970-80 1980-90 1990-00 2000-09 1961-09
India 2.8 4.2 5.1 7.1 75 53
Filipinas 2.6 12.1 -1.4 3.4 6.9 4.6
China 15.1 -7.9 19.6 12.0 6.4 8.5
Ecuador 1.3 -2.5 3.0 7.8 1.8 2.3
Brasil 6.9 -0.9 2.1 -0.1 2.0 1.8
Indonesia 9.3 1.1 2.0 4.5 5.9 4.4
Rep. Unida de Tanzania 5.2 0.8 1.1 15.6 18.5 7.8
Guatemala 3.1 -0.8 0.1 7.7 115 4.1
Costa Rica 12.5 -0.3 4.6 2.3 0.9 3.8
México 4.6 4.1 3.3 -0.6 2.0 2.6
Colombia 35 2.8 1.9 2.5 2.7 2.7
Viet Nam 2.9 6.8 3.2 -0.8 35 3.1
Tailandia 7.1 2.6 0.4 0.8 -1.5 1.8
Papua Nueva Guinea 2.6 1.6 2.7 3.0 4.3 2.8
Egipto 25 5.0 12.0 6.2 4.2 6.0
Camerin 2.3 11.2 2.7 -1.4 53 4.0
Kenya 0.0 7.2 0.5 2.0 5.7 3.0
Bangladesh 3.2 0.9 -0.4 -0.9 4.3 13
Honduras 6.9 0.4 -2.9 -1.7 4.4 -0.1
Subtotal 4.9 2.1 25 4.2 5.4 3.8
Otros paises 3.1 0.2 2.2 0.1 -0.6 1.0
Mundial 4.4 1.6 25 3.4 4.6 3.2

Fuente: Cuadro 2.9.
2.2.1. Area cosechada de platano

Son especialmente importantes los bananos de los altiplanos de Africa oriental (EAHB, por sus
siglas en inglés), que representan aproximadamente el 17 % de las variedades de banano
cultivadas en todo el mundo. Los bananos constituyen un alimento basico amilaceo para
alrededor de 20 millones de personas en Africa, 2006 (FAO, 2011).

El area cosechada de platano de 1961 a 2009 pasé de 2°001,100 a 4°923,600 ha, registré una
TCMA de 1.9 %. La produccion de platano para estos afios aumento de 21°293,100 y
97°378,300 t. Durante este periodo los paises de India, Brasil y Filipinas, se han ubicado dentro
de los primeros cuatro lugares a nivel mundial, su TCMA fueron 3.2, 19 y 1.2 %,

respectivamente (Cuadros 2.11y 2.12).
23



La participacion relativa promedio del area cosechada mundial de 2000 a 2009 de India
(12.4 %), Brasil (10.8 %), Filipinas (8.8 %) y la Republica Unida de Tanzania (8.3 %), fue de
40.3 %, su TCMA fue 5.3, -1, 3.5y 6.5 %, respectivamente (Cuadros 2.11, 2.12 y Gréfica 2.6).
Para 2009 India (15.2 %), Republica Unida de Tanzania (10.9 %), Brasil (9.7 %), Filipinas
(9.1 %) y China (7.1 %) conforman el 52 % de la superficie cultivada de platano a nivel mundial

(Cuadro 2.11).

Gréafica 2.6. Area mundial cosechada de platano, 1961-2009.
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Fuente: FAOSTAT (2011).

24



Cuadro 2.11. Evolucidn del area cosechada mundial de platano (miles ha) por principales paises
y estructura porcentual 1961-2009.

Pais 1961 % 1970 % 1980 % 1990 % 2000 % 2009 %

India 165 8.2 224.5 8.3 2913 106 365 111 469.7 107 7481 152
Rep. Unida de Tanzania 33 1.6 52.5 1.9 57 2.1 63.2 1.9 303.5 6.9 534.4 10.9
Brasil 193.8 9.7 2777 103 3713 135 4879 148 5248 12 479.6 9.7
Filipinas 248 124 2942 109 3176 115 300.2 9.1 328.5 7.5 446.4 9.1
China 13.2 0.7 52 1.9 14.3 05 1183 36 2581 59 3502 7.1
Ecuador 114 5.7 193.6 7.2 70.5 2.6 143.2 4.3 252.6 5.8 216.1 4.4
Burundi 190 9.5 200 7.4 2206 8 290 88 3459 7.9 200 4.1
Camerdin 10 0.5 11 0.4 26.2 1 34.1 1 86.3 2 148.8 3

Uganda 50 2.5 142.5 5.3 102 3.7 118 3.6 135 3.1 142.1 2.9
Tailandia 70 3.5 125 4.6 130 4.7 126.5 3.8 135 3.1 112.4 2.3
Indonesia 126 6.3 201 7.4 157.8 5.7 132.5 4 265 6 105 2.1
Rep. Dem. Pop. Lao 0.8 0 0.9 0 11 0 1.7 0.1 835 19 85 1.7
Madagascar 17 0.8 34.9 1.3 34.9 13 42.7 1.3 50 11 76.5 1.6
México 56.2 2.8 74.4 2.8 73.3 2.7 74.7 2.3 71.9 16 75.8 15
Paraguay 8 0.4 9 0.3 7.2 0.3 4.1 0.1 57.5 1.3 75.5 15
Colombia 25 1.2 29.2 11 23.8 0.9 324 1 48.6 11 74.1 15
Viet Nam 36.3 18 41 15 67.2 2.4 88.3 2.7 98.5 2.2 71.9 15
Kenya 20 1 20 0.7 32 12 35 11 37.2 0.8 68.6 14
Guatemala 22 1.1 26 1 24 0.9 18.3 0.6 18.2 0.4 59.4 1.2
Subtotal 1,398.3 699 12,0094 744 20221 735 24760 75 3,569.6 815 4,0699 827
Otros paises 602.8 30.1 6909 256 729.7 265 826.0 25 810.8 185 8537 173
Total Mundial 2,001.1 100 2,700.3 100 2,751.8 100 13,3019 100 4,3804 100 4,923.6 100

Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.11. Continuacion.

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 %t TCMA
India 469.7 466.2 475.3 498.6 589.6 569.5 604.2 658 709 748.1 124 5.3
Rep. Unida de Tanzania  303.5 289.6 370.6 394.1 316.1 322 499.6 404.4 420.8 534.4 8.3 6.5
Brasil 524.8 510.3 503 509.6 491 491.2 504.6 515.3 513.1 479.6 10.8 -1
Filipinas 328.5 386.5 398 409.8 4145 417.8 428.8 436.8 438.6 446.4 8.8 35
China 258.1 253.9 257.5 265.1 273.7 285.1 295.8 317.8 328.9 350.2 6.2 34
Ecuador 252.6 229 229.6 233.8 226.5 221.1 209.4 197.4 2155 216.1 48 -1.7
Burundi 345.9 300 300 317.5 320 325 330 340 350 200 6.7 -5.9
Camerun 86.3 66.3 77.4 79.7 82.1 84.5 98.3 110 121.5 148.8 2 6.2
Uganda 135 137 139.2 140.3 141.1 1415 141.7 141.8 141.9 142.1 3 0.6
Tailandia 135 126.8 139 146 177 153 157.5 118.2 111.7 1124 3 -2
Indonesia 265 277 269 278 314.7 351.7 321.1 337.8 105.8 105 5.6 -9.8
Rep. Dem Congo 83.5 83.7 83.9 84 83.9 84 84.2 84.3 84.4 85 1.8 0.2
Madagascar 50 51 51.5 54.5 52 54 55 60 62.4 76.5 12 4.8
México 71.9 71.1 68 73.1 78.7 77 74.3 75.7 78.5 75.8 1.6 0.6
Papua Nueva Guinea 57.5 59 61 62 62.5 64 63 65.8 68.9 75.5 14 3.1
Colombia 48.6 51.1 55.4 56.7 63 67.4 735 71.1 724 74.1 14 4.8
Viet Nam 98.5 100 95.9 88.9 92.5 93.9 94 95 70.7 71.9 1.9 -3.4
Kenya 37.2 38.8 39.1 39.8 40 42.3 41.3 38.7 56 68.6 0.9 7
Guatemala 18.2 18.9 19 18.7 20.4 46.2 42 57 58 59.4 0.8 14
Subtotal 3,569.6 3516.2 3,6324 3,750.2 3,839.3 3,891.2 4,1183 4,125.0 4,008.1 4,069.9 827 15
Otros paises 810.8 811.1 786.8 803.3 799.3 783.6 803.5 821.4 799.0 853.7 17.3 0.6
Mundial 43804 43274 44193 45535 4,638.7 4,6748 49217 49464 4,807.2 49236 100 13

tParticipacion promedio del periodo respecto al mundial.

Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.12. Tasa de crecimiento media anual por periodos de la superficie cosechada mundial
de platano en porcentaje, 1961-2009.

Pais 1961-70 1970-80 1980-90 1990-00 2000-09 1961-09
India 35 2.6 2.3 2.6 53 3.2
Rep. Unida de Tanzania 5.3 0.8 1 17 6.5 6
Brasil 4.1 2.9 2.8 0.7 -1 1.9
Filipinas 1.9 0.8 -0.6 0.9 3.5 1.2
China 16.5 -12.1 23.6 8.1 3.4 7.1
Ecuador 6.1 -9.6 7.3 5.8 -1.7 1.3
Burundi 0.6 1 2.8 1.8 -5.9 0.1
Camer(n 11 9.1 2.7 9.7 6.2 5.8
Uganda 12.3 -3.3 15 1.4 0.6 2.2
Tailandia 6.7 04 -0.3 0.6 -2 1
Indonesia 5.3 -2.4 -1.7 7.2 -9.8 -0.4
Rep. Dem. Pop. Lao 25 1.6 4.7 47.2 0.2 10.3
Madagascar 8.3 0 2 1.6 4.8 3.2
Meéxico 3.2 -0.1 0.2 -0.4 0.6 0.6
Paraguay 1.3 -2.2 -5.6 30.4 3.1 4.8
Colombia 1.7 -2 3.1 4.1 4.8 2.3
Viet Nam 1.4 5.1 2.8 1.1 -34 1.4
Kenya 0 4.8 0.9 0.6 7 2.6
Guatemala 1.9 -0.8 -2.7 -0.1 14 2.1
Subtotal 4.1 0.1 2 3.7 15 2.3
Otros paises 15 0.5 1.2 -0.2 0.6 0.7
Total Mundial 3.4 0.2 1.8 2.9 1.3 1.9

Fuente: Cuadro 2.11

2.2.2. Rendimiento mundial de platano por paises

El platano es uno de los productos basicos mas importantes de la dieta alimenticia de la
poblacion méas pobre de los paises tropicales, ya que junto con las raices y los tubérculos, aporta
cerca del 40 % del total de la oferta de alimentos y 2000 calorias anuales. Ademas, su siembra
constituye una importante fuente de empleo e ingresos para pequefios productores en numerosos

paises en vias de desarrollo (Ruiz y Urefia, 2009).

El rendimiento mundial de platano ha tenido una tendencia creciente, de 1961 a 2009 paso de
10.64 a 19.78 t/ha, con una TCMA de 1.3 %. En 2009, los mejores rendimientos de dicha fruta a

nivel mundial se obtuvieron en Nicaragua (65.53 t/ha) y los mas bajos en México (25.9 t/ha). En
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2009, en América Latina; Nicaragua, Costa Rica y Guatemala registran rendimiento de 65.53,
55.54 y 42.86 t/ha, que son similares a los obtenidos por Timor-Leste, Indonesia, Surinam,
Sudafrica, Costa de Marfil y Turquia (Cuadro 2.13). Estos altos rendimientos obligan a
investigar la forma de producir y la tecnologia empleada, para adecuarla a México y aumentar
considerablemente la produccion. Si se lograra obtener un rendimiento similar al de Guatemala
(42.84 t/ha), Mexico con la misma superficie cosechada obtendria una produccion de

3’242,988 t, que representa un incremento de 53.6 % respecto a lo cosechado en 20009.

La variacion de los rendimientos del platano que se reportan en el Cuadro 2.13, indican que este
cultivo es fuertemente afectado por plagas y enfermedades que hacen que la produccién fluctué
significativamente de un afio a otro. Aun asi, en 2009 se observan altos rendimientos que colocan
a México en el lugar nimero veinte, lo cual indica que por esta via, usando la tecnologia
disponible el pais y adaptando la de otros paises de Ameérica latina, se puede aumentar
considerablemente los rendimientos por hectarea y en consecuencia la produccion, con lo que se

tendria mayor disponibilidad para el consumo y exportacion de este alimento.

El rendimiento de platano de 1961 a 2009 en la India pas6 de 13.68 a 36.09 t/ha y Ecuador de
22.78 a 35.34 t/ha, registraron una TCMA de 2.04 y 0.92 %, respectivamente, los paises antes
mencionados se han situado dentro de los primeros 4 lugares respecto a la produccion de este
producto (FAOSTAT, 2011).
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Cuadro 2.13. Rendimiento

mundial de platano por pais y tasa de crecimiento media anual,

1961-20009.
Rendimiento (t/ha) Tasa de crecimiento media anual (%)

Pais - - _ - _ -

1961 1970 1980 1990 2000 2009 197%1 1%700 1%%0 1%%0 2%%0 1%%1
Nicaragua 40.00 4500 5269 4130 26.27 6553 1.18 159 -241 -442 1069 1.03
Timor-Leste 32.00 29.60 30.18 31.11 2222 60.78 -0.78 0.19 030 -331 1183 1.35
Indonesia 6.35 886 1253 1820 14.14 59.74 338 353 381 -249 1737 478
Costa Rica 17.02 2947 4289 5469 4545 5554 564 382 246 -183 225 249
Surinam 745 2433 2414 2313 2232 5142 1256 -0.08 -043 -0.36 9.72 4.11
Sudéafrica 7.38 1048 1199 16.04 19.84 4982 35 136 295 215 10.77 4.06
Costa de Marfil 1114 1376 13.09 2518 39.14 4773 214 -049 6.76 451 223 3.08
Turquia 743 1260 1875 26.24 3710 4719 543 406 342 352 271 393
Israel 21.00 3221 4335 3091 3500 4687 437 302 -333 125 330 169
Guatemala 16.77 18.72 18.71 2481 5247 4284 110 -0.01 286 7.78 -2.23 197
Egipto 18.70 21.69 2113 2841 3449 4074 149 -026 300 19 187 164
Cabo Verde 1143 28.03 18.92 30.00 29.68 3943 939 -385 472 -011 321 261
Marruecos - - 17.14 29.94 3056 38.60 - - 573 021 263 -
India 13.68 1290 1495 19.60 30.10 36.09 -0.58 148 275 438 204 2.04
Esparia 3319 3790 3546 4485 4469 3590 134 -066 238 -0.03 -241 0.16
Panamé 4529 4709 4703 5022 5107 3562 039 -001 066 017 -3.93 -0.50
Ecuador 2278 15.04 3219 2133 2564 3534 -407 791 -403 18 363 0.92
Sudéan 3250 3250 3158 3151 3273 3526 000 -029 -0.02 038 083 0.17
Territorio Palestino Ocupado - - - - 39.96 31.24 - - - - -2.70 -
México 1151 1297 19.60 26.61 2590 2945 120 421 310 -027 144 198
Mundial 10.64 11.61 1333 1418 1487 1978 087 140 062 048 322 130

Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.13. Continuacioén.

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 TCMA
Nicaragua 26.27 3287 5115 5875 5598 4588 5461 6123 4957 6553 107
Timor-Leste 2222 30.00 36.36 3355 3492 3611 3839 4071 5890 60.78 118
Indonesia 1414 1552 16.30 1503 1549 1472 1569 16.14 5427 59.74 174
Costa Rica 4545 4630 46.82 5134 50.12 4557 5300 53.63 4800 5554 2.3
Surinam 2232 1986 371 1598 2361 3490 3376 3728 47.98 5142 9.7
Sudéafrica 19.84 1959 3568 39.11 3497 5050 49.81 4939 49.76 4982 1038
Costa de Marfil 39.14 4033 4490 43.00 4490 4500 45.00 4500 45.00 47.73 2.2
Turquia 37.10 40.00 39.83 43.65 43.33 41.67 4551 4288 4649 47.19 2.7
Israel 35.00 4132 4085 3635 49.69 4820 5299 4920 4259 46.87 3.3
Guatemala 5247 5820 60.40 56.10 5441 26.65 39.27 3940 4222 4284 -2.2
Egipto 3449 41.01 4153 4087 4114 4190 3924 4111 4086 40.74 1.9
Cabo Verde 29.68 2912 2946 2843 3268 30.00 30.00 2957 37.12 3943 3.2
Marruecos 3056 3381 36.31 3542 3635 3585 36.64 3739 37.78 38.60 2.6
India 30.10 3048 2799 27.79 2840 3317 3475 36.21 36.98 36.09 2.0
Esparfia 4469 4587 4453 4168 43.04 36.13 36.35 3743 4039 3590 -24
Panamé 51.07 38.61 4456 4340 4238 4223 4417 4396 5371 3562 -39
Ecuador 25.64 2654 2444 2760 2707 27.67 2927 3041 3109 3534 3.6
Sudéan 3273 3174 3145 3153 3363 3372 3206 33.74 3447 3526 0.8
Territorio Palestino Ocupado  39.96 29.18 29.26 27.88 39.95 40.00 29.96 29.25 3048 3124 -2.7
México 2590 2854 2935 2826 2999 29.23 2954 2597 2752 2945 14
Mundial 1487 1543 1541 1549 1635 16.87 1735 18.16 19.52 19.78 3.2

Fuente: FAOSTAT (2011).

Indonesia, Timor-Leste, Sudafrica y Nicaragua encabezan la lista de las TCMA de 2000 a 2009

con un 17.4, 11.8, 10.8 y 10.7 %, respectivamente, mientras que India registr6 una TCMA de

2 % y Ecuador 3.6 %, los ultimos dos paises son los principales productores de platano en el

mundo (Cuadro 2.13). Los mayores rendimientos cambian afio con afio, asi como los niveles

registrados en cada pais, no hay paises que después de ocupar los primeros lugares en

rendimiento se mantengan por un periodo de tiempo.

2.3. Comercio mundial de platano

De 1961 a 2009 la produccion mundial de platano paso de 21,293.1 a 97,378.3, las importaciones
de 3,926.2 a 16,314.8 y las exportaciones de 3,713 a 18,322.1 miles t, respectivamente. En 1961

las importaciones y exportaciones representaron el 18.4 y 17.4 % de la produccion mundial y en

2009 el 16.8 y 18.8 %.
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De 1961 a 2008 Estados Unidos y Reino Unido se han encontrado dentro de los primeros seis

paises importadores de platano en el mundo, su TCMA en el periodo fue de 2.0 %.

2.3.1. Importaciones mundiales de platano

Estados Unidos y Europa son los principales importadores de platano fresco. Las formas de
consumo de este producto varian ampliamente entre paises, de acuerdo con los habitos

alimenticios (Ruiz y Urefia, 2009).

De 1961 a 2008, las importaciones mundiales de platano registraron una TCMA del 3.1 % al
pasar de 3,926.173 a 16,664.1 miles t; en este periodo Estados Unidos se coloc6 como el
principal importador de este alimento, seguido de Alemania, Japdn, Reino Unido y Francia,
paises en los que las TCMA fueron 2.0, 2.2, 5.9, 2.0 y 0.9 %, su participacion relativa de 2000 a
2008 respecto al mundial fue 25.9, 8.1, 6.8, 5.7 y 2.7 % (Cuadros 2.14 y 2.15).

De 2000 a 2008, de los paises mencionados la mayor TCMA la registré Japén (5.9 %) y la
menor Estados Unidos (-0.2 %), este Ultimo decrecid pero se sigue ubicandose como principal
importador mundial (Cuadro 2.15). Esto se puede observar en la Grafica 2.7, cuyas cifras indican
gue concentra casi una tercera parte de dichas importaciones. Bélgica emerge como importador
de esta fruta de 2000 a 2008 ubicandose en la tercera posicion con una participacion relativa de

7.2 % respecto al mundial (Cuadro 2.14 y Gréfica 2.8).

Gréfica 2.7.Principales paises importadores de platano, 1961-2008.
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Graéfica 2.8.Principales paises importadores de platano, 2000-2008.
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Cuadro 2.14.Evolucion de las importaciones de platano por paises (miles t) y estructura

porcentual, 1961-2008.

Pais 1961 % 1970 % 1980 % 1990 % 2000 % 2008 %

E.E.U.U. 15654 399 18461 331 24228 36.3 3,099.1 349 40306 279 39762 239
Bélgica - - - - - - - - 1,027.3 7.1 14829 89
Alemania 4989 127 5483 98 6136 92 12316 139 11145 77 13880 83
Japén 74.0 1.9 8439 151 7261 109 7575 8.5 1,078.7 7.5 1,092.7 6.6
Federacion de Rusia - - - - - - - - 503.0 35 10064 6.0
Reino Unido 370.5 9.4 335.2 6.0 3225 4.8 469.9 5.3 742.9 5.1 951.2 5.7
Italia 105.2 2.7 287.8 5.2 279.0 4.2 428.6 4.8 604.8 4.2 703.9 4.2
Francia 367.0 9.3 434.7 7.8 445.7 6.7 496.9 5.6 340.7 24 569.2 34
Canada 164.2 4.2 199.4 3.6 245.8 3.7 340.6 3.8 398.6 2.8 477.0 2.9
China 15.0 0.4 31.0 0.6 22.0 0.3 48.0 0.5 593.5 4.1 362.3 2.2
Ucrania - - - - - - - - 59.5 0.4 278.3 1.7
Rep. de Corea 1.0 0.0 3.0 0.1 15.0 0.2 22.0 0.2 184.2 1.3 258.4 1.6
Polonia 2.0 0.1 3.0 0.1 47.0 0.7 8.0 0.1 299.0 2.1 248.1 15
Suecia 41.6 11 66.4 12 70.0 1.0 142.8 1.6 186.5 13 190.3 11
Espafia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 142.8 1.0 183.4 11
Portugal 25 0.1 36.1 0.6 3.3 0.0 84.4 1.0 157.5 11 163.4 1.0
Paises Bajos 68.2 1.7 80.9 14 114.1 1.7 141.9 1.6 159.6 1.1 159.2 1.0
Rep. Checa - - - - - - - - 104.5 0.7 147.4 0.9
Austria 28.1 0.7 56.8 1.0 76.9 1.2 143.7 1.6 92.7 0.6 120.4 0.7
Dinamarca 29.0 0.7 36.2 0.6 26.2 0.4 46.4 0.5 63.6 0.4 99.0 0.6
Subtotal 3,332.7 849 4808.7 86.1 54301 813 74617 840 118845 823 13,8578 832
Otros paises 5935 151 7757 139 12497 187 11,4198 160 25514 177 2,806.2 16.8
Mundial 3,926.2 100 5,584.4 100 6,679.7 100 18,8815 100 14,4359 100 16,664.1 100

Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.14. Continuacion.

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  %ft
E.E.U.U. 40306 38406 39070 38705 38815 3,8244 3,8395 4,0038 3,976.2 259
Bélgica 1,027.3 982.1 876.1 946.1 1,002.7 973.8 1,180.7 11,2383 1,4829 7.2
Alemania 1,114.5 1,0650 1,1828 1,1803 1,1745 11742 11,2920 14373 13880 8.1
Jap6n 1,078.7 990.6 936.3 986.6 10260 11,0669 1,043.6 9706 1,092.7 6.8
Federacion de Rusia ~ 503.0 612.2 650.0 802.1 858.1 863.5 894.2 9785 10064 53
Reino Unido 742.9 736.5 833.2 863.5 828.9 837.9 924.5 9773 9512 57
Italia 604.8 569.8 597.3 596.8 618.4 566.0 646.6 6838 7039 41
Francia 340.7 366.3 348.5 339.2 406.1 410.3 408.3 4844  569.2 2.7
Canada 398.6 405.5 417.1 423.2 442.3 449.6 458.0 4713 4770 29
China 593.5 414.0 347.8 421.2 380.9 355.7 387.9 3319 3623 26
Ucrania 60.0 56.0 79.0 87.0 67.0 241.0 0.3 15.0 2783 0.7
Rep. de Corea 184.2 194.6 187.2 221.0 210.1 254.0 280.2 3083 2584 15
Polonia 285.1 270.2 240.2 260.2 257.8 239.1 238.0 2330 2481 17
Suecia 186.5 182.2 205.5 226.2 208.0 190.2 188.1 183.6 1903 1.3
Espafia 142.8 75.0 58.0 62.0 64.0 87.0 133.0 163.2 1834 0.7
Portugal 157.5 182.5 166.3 155.0 158.2 160.0 144.0 1536 1634 11
Paises Bajos 159.6 1511 160.5 192.4 164.1 144.8 279.0 1749 159.2 1.2
Rep. Checa 105.0 100.0 104.0 111.0 149.4 174.3 116.3 119.0 1474 038
Austria 93.0 85.0 78.0 79.8 90.2 102.2 130.0 1019 1204 0.6
Dinamarca 64.0 62.0 81.1 89.0 90.0 80.0 87.4 89.9 99.0 05
Subtotal 11,872.3 11,3410 11,4555 11,9131 12,0783 12,1950 12,671.6 13,119 13,857 814
Otros paises 2,563.6 22998 24460 2,7844  3,0103 3,038.7 3,3374 3,0003 2,806.2 18.6
Mundial 14,4359 13,640.8 13,9015 14,6975 15,088.6 15233.7 16,009.0 16,120 16,664 100

tParticipacion promedio del periodo respecto al mundial.
Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.15. Tasa de crecimiento media anual por periodos de las importaciones de platano por
paises en porcentaje, 1961-2008.

Pais 1961-70 1970-80 1980-90 1990-00 2000-08 1961-08
E.E.U.U. 1.8 2.8 25 2.7 -0.2 2.0
Bélgica - - - - 4.7 -
Alemania 1.1 1.1 7.2 -1.0 2.8 2.2
Japén 31.0 -1.5 0.4 3.6 0.2 5.9
Federacion de Rusia - - - - 9.1 -
Reino Unido -1.1 -0.4 3.8 4.7 3.1 2.0
Italia 11.8 -0.3 4.4 35 1.9 4.1
Francia 1.9 0.3 1.1 -3.7 6.6 0.9
Canada 2.2 21 3.3 1.6 23 2.3
China 8.4 -34 8.1 28.6 -6.0 7.0
Ucrania - - - - 21.3 -
Republica de Corea 13.0 17.5 3.9 23.7 4.3 125
Polonia 4.6 31.7 -16.2 43.6 -2.3 10.8
Suecia 53 0.5 7.4 2.7 0.3 3.3
Espafia - - - 117.6 3.2 -
Portugal 345 -21.2 38.1 6.4 0.5 9.3
Paises Bajos 1.9 35 2.2 1.2 0.0 1.8
Republica Checa - - - - 4.4 -
Austria 8.1 31 6.5 -4.3 33 31
Dinamarca 25 -3.2 5.9 3.2 5.7 2.6
Subtotal 4.1 1.3 3.2 4.7 1.9 31
Otros paises - 4.6 1.3 6.6 1.2 -
Mundial 4.0 1.8 29 5.0 1.8 31

Fuente: Cuadro 2.14.

De 1997 a 2001 Costa Rica fue el principal exportador de platano a los Estados Unidos, seguido
de Ecuador y Guatemala. De 2002 a 2009, Guatemala se ubica en primer lugar seguido de
Ecuador y Costa Rica. En promedio de los afios 1997-2009, las exportaciones de Costa Rica
destinadas a ese pais fueron de 1°003,000 t, las de Ecuador 967,000 t y las de Guatemala 874,000
t, respectivamente, lo que implica una participacion relativa de 26, 25 y 22 %; es decir, estos
paises concentraron el 73 % del total exportado a los Estados Unidos (Cuadro 2.16 y 2.17). Las
importaciones mensuales de platano de 2000 a 2009 de ese pais, son estacionalmente altas en
marzo, abril, mayo y junio y reducidas en los meses febrero, agosto, septiembre, noviembre y
diciembre (Cuadros 2.18, 2.19 y 2.20, Grafica 2.11).
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Cuadro 2.16. Importaciones de platano (miles t) de Estados Unidos por paises, 1997-2009.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Promedio % TCMA 1997-2009

Guatemala 463 655 505 688 832 925 931 1,024 1,029 913 1,093 1,189 1,112 874 22 7.6
Costa Rica 954 1091 1604 1361 1082 901 973 868 823 927 1,037 874 544 1,003 26 -4.6
Ecuador 873 1080 1169 976 947 1022 972 919 904 994 929 830 956 967 25 0.8
Honduras 564 377 84 276 382 449 430 510 453 423 483 504 390 410 10 -3.0
Colombia 466 415 606 603 474 506 469 465 514 474 377 451 421 480 12 -0.8
Meéxico 202 221 141 85 64 42 35 34 34 39 32 66 105 85 2 -5.3
Nicaragua 22 58 40 2 28 30 42 42 38 30 33 31 25 32 1 11
Panaméa 215 5 131 29 16 0.3 0.2 1 2 8 1 8 5 32 1 -26.5
Rep. Dominicana 8 6 12 6 7 4 2 5 4 6 2 0.1 1 5 0.1 -15.7
Otros paises 5 5 3 4 9 27 16 14 23 25 18 23 20 15 0.4 11.3
Total 3,773 3,913 4,295 4,031 3,841 3,907 3,871 3,881 3,824 3,839 4,004 3,976 3,580 3,903 100 -0.4

Fuente: FAOSTAT (2011).

Cuadro 2.17. Participacion relativa (%) de los principales paises exportadores de platano a Estados Unidos, 1997-2009.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Guatemala 12.3 16.7 11.8 17.1 21.7 23.7 24.0 26.4 26.9 23.8 27.3 29.9 311
Costa Rica 253 27.9 37.3 33.8 28.2 23.1 25.1 224 215 242 259 22.0 15.2

Ecuador 23.1 27.6 27.2 24.2 24.6 26.2 251 23.7 23.6 25.9 23.2 20.9 26.7
Honduras 14.9 9.6 1.9 6.8 9.9 11.5 11.1 13.1 11.8 11.0 12.1 12.7 10.9
Colombia 124 10.6 14.1 15.0 12.3 13.0 12.1 12.0 134 12.3 9.4 11.3 11.8
México 5.4 5.6 3.3 2.1 1.7 11 0.9 0.9 0.9 1.0 0.8 1.7 2.9
Nicaragua 0.6 1.5 0.9 0.05 0.7 0.8 11 1.1 1.0 0.8 0.8 0.8 0.7
Panamé 5.7 0.1 3.0 0.7 0.4 0.01 0.01 0.02 0.1 0.2 0.01 0.2 0.2
g((e)rr)r.]inicana 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.04 0.003 0.03
Otros paises 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.7 0.4 0.4 0.6 0.7 0.4 0.6 0.6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Cuadro 2.16.
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Gréfica 2.9. Flujo detallado de las importaciones de platano de Estados Unidos, 20009.
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Fuente: FAOSTAT (2011).

Gréfica 2.10. Importacién de platano de Estados Unidos por paises, 1997-2009.
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Cuadro 2.18. Importaciones mensuales de platano en Estados Unidos (miles t), 2000-20009.

Afio Ene Feb. Mar Abril Mayo Junio  Julio Agosto  Sep. Oct. Nov. Dic.  Anual

2000 353.0 2879 3378 3757 3759 3214 386.6 330.7 310.7 3469 303.8 300.3 4030.6
2001 326.7 298.0 3227 3518 3386 3153 3251 2902 3100 3250 307.3 329.7 3840.6
2002 302.6 2951 3404 3462 349.0 3230 353.7 2963 3446 3343 3056 316.2 3906.9
2003 299.3 3064 366.6 3281 3300 3564 3214 3233 326.7 297.7 3203 3029 3879.2
2004 299.7 318.7 3298 3221 3654 3220 2940 3526 2958 3483 3256 2989 38728
2005 2947 3158 3309 3117 3656 3276 3163 3298 319.7 3048 3139 2937 38245
2006 3095 2818 3472 2875 349.0 3595 3231 3309 3031 3131 3422 2926 38395
2007 3506 2785 380.9 3376 3555 3363 3521 3258 3227 346.7 3033 313.7 4003.8
2008 3243 3214 3452 3215 3618 3394 3523 3284 3132 3506 2916 3281 39779
2009 2982 2939 3711 3391 3451 3629 1913 2037 248.0 2987 3179 329.3 3599.2

Fuente: U.S. Department of Commerce, U.S. Census Bureau. USDA, Economic Research Service Calculations
(2011).

Cuadro 2.19. Importaciones mensuales de platano en Estados Unidos (%), 2000-20009.

Afio Ene Feb. Mar  Abril Mayo Junio Julio  Agosto  Sep. Oct. Nov. Dic. Anual

2000 876 7.14 8.38 9.32 9.33 7.98 9.59 8.21 771 861 754 745 100
2001 851 7.76 8.40 9.16 8.82 8.21 8.47 7.56 8.07 846 8.00 859 100
2002 775 755 8.71 8.86 8.93 8.27 9.05 7.58 882 856  7.82 8.09 100
2003 772 7.90 9.45 8.46 8.51 9.19 8.29 8.33 8.42 767 826 781 100
2004 774 823 8.51 8.32 9.43 8.31 7.59 9.11 764 899 841 7.72 100
2005 771  8.26 8.65 8.15 9.56 8.57 8.27 8.62 8.36 797 821 7.68 100
2006 806 734 9.04 7.49 9.09 9.36 8.42 8.62 789 815 8091 7.62 100
2007 8.76  6.95 9.51 8.43 8.88 8.40 8.79 8.14 806 866 7.58 7.84 100
2008 8.15  8.08 8.68 8.08 9.10 8.53 8.86 8.26 787 881 733 825 100
2009 8.28 8.17 1031 942 9.59 10.08  5.32 5.66 6.89 830 883 915 100

Fuente: Cuadro 2.18.

Cuadro 2.20. indice estacional de los voltimenes importados por Estados Unidos de 2000-2009.
Afio Ene Feb. Mar Abril Mayo  Junio Julio  Agosto  Sep. Oct. Nov. Dic.

2000 105.1 85.7 1006 1119 1119 95.7 1151 98.5 92.5 103.3 90.4 89.4
2001 102.1 93.1 100.8 1099  105.8 98.5 101.6 90.7 96.9 101.6 96.0 103.0
2002 92.9 90.6 1046  106.3  107.2 99.2 108.6 91.0 105.8 1027 93.9 97.1

2003 92.6 94.8 1134 1015 1021 1103 99.4 100.0 101.1 921 99.1 93.7
2004 92.9 98.7 102.2 99.8 113.2 99.8 91.1 109.3 91.7 1079  100.9 92.6
2005 925 99.1 103.8 97.8 1147  102.8 99.2 103.5 100.3 95.6 98.5 92.2

2006 96.7 88.1 108.5 89.9 109.1 1124  101.0 103.4 94.7 97.9 107.0 91.4
2007 105.1 835 1142 1012 106.6  100.8  105.5 97.6 96.7 103.9 90.9 94.0
2008 97.8 97.0 104.1 97.0 109.1 1024  106.3 99.1 94.5 105.8 88.0 99.0

2009 99.4 98.0 1237 1131 1151 1210 63.8 67.9 82.7 99.6 106.0  109.8
indice 97.7 92.9 1076 102.8 1095 1043 99.2 96.1 95.7 101.0 97.1 96.2

Nota: los valores mensuales fueron obtenidos de la division del valor mensual (Cuadro 2.18) entre el promedio
anual. El indice como el promedio de los valores mensuales del mismo mes del periodo.
Fuente: Cuadro 2.18.
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Grafica 2.11. Indice estacional de los volimenes importados por Estados Unidos de 2000-2009.
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Fuente: Cuadro 2.20.

El mercado internacional de platano busca satisfacer a la poblacion étnica de Estados Unidos y
de Europa. Esta fruta, la comercializan principalmente las multinacionales Dole Foods y
Chiquita Brands (SAGARPA, 2005). Las economias desarrolladas concentran inmigrantes de

paises subdesarrollados, quienes traen dentro de su dieta alimenticia dicho frutal.

2.3.2. Exportaciones mundiales de platano

En el comercio internacional de platano se distinguen tres grandes flujos: 1) Centro y Sur
América hacia Estados Unidos y secundariamente hacia Europa y Japén; 2) Filipinas hacia Japon
y secundariamente hacia el Cercano Oriente; 3) Africa y el Caribe hacia Europa y el Cercano
Oriente. El 81% de las exportaciones mundiales del platano esta controlado por 5 trasnacionales
Dole Foods (USA), Chiquita Brands (USA), Fresh del Monte (Chile), Noboa (Ecuador) y Fyffes
(Irlanda). Dole Foods y Chiquita Brands cultivan los bananos o los compran principalmente en
Costa Rica, Ecuador, Colombia, Colombia y Guatemala; Del Monte opera plantaciones de
banano en Costa Rica, Guatemala, Brasil, Camerun, Filipinas; y Fyffes en Panama y Costa Rica
(CSPPN, 2010b).

De 1961 a 2008, las exportaciones de platano en el mundo registraron una TCMA del 3.4%, al

pasar de 3,713 a 18,243.6 miles t. En este periodo Ecuador, Costa Rica, Filipinas, Honduras y
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Panama fueron los principales paises exportadores de platano, abastecieron el 51.5 % del total
mundial (Cuadros 2.21 y 2.22).

Del 2000 al 2008 Ecuador, Costa Rica, Filipinas, Colombia, Guatemala y Bélgica con el 71 %

del total de las exportaciones se han posicionado dentro de los primeros seis paises exportadores

de platano a nivel mundial, en cuyo periodo estos paises registraron una TCMA de 3.5, -0.2, 2.2.

1.0, 7.1 y 4.0 % respectivamente (Cuadro 2.21 y Gréfica 2.12). En ese periodo, Ecuador se ubica

como el principal pais exportador del mundo (Gréfica 2.12), su participacion relativa de las

exportaciones mundiales en promedio fue 28.9 % (Cuadro 2.20).

Graéfica 2.12. Evolucion de las exportaciones mundiales de platano, 1961-2008.
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Cuadro 2.21.

Exportaciones de platano por paises (miles t), 1961-2008.

Pais 1961 % 1970 % 1980 % 1990 % 2000 % 2008 %

Ecuador 9853 265 1,246.30 225 1,290.60 189 2,156.60 23.2 3,994.00 264 5,270.70 28.9
Costa Rica 2301 6.2 856 154 9732 143 1,43420 155 2,079.30 138 2,05260 11.3
Filipinas 0 0 106.8 1.9 922.7 135 839.8 91 159990 106 1,906.80 10.5
Colombia 2056 55 261.9 4.7 691.6 10.1 1,14820 124 156440 103 1,69650 9.3
Guatemala 1575 42 200.4 3.6 370.6 5.4 359.8 3.9 801.5 53 139070 7.6
Bélgica 0 0 0 0 0 0 0 0 966.6 6.4 132280 7.3
Honduras 4257 115 7992 144 9729 143 7815 8.4 375 2.5 605.7 3.3
E.E.U.U. 42.3 11 191.1 3.4 205.4 3 337.4 3.6 400.2 2.6 524.6 2.9
Alemania 3 0.1 5 0.1 3 0 28.7 0.3 105.3 0.7 439 2.4
Panamé 271 7.3 600.1 10.8 504.2 7.4 745.3 8 489.3 32 366.4 2

Camerun 139.7 338 49.9 0.9 64.9 1 78 0.8 238.2 1.6 280.8 15
Costa de Marfil 91.8 2.5 140.5 2.5 122 1.8 94.2 1 243 1.6 264.3 14
Francia 4 0.1 0 0 3 0 26 0.3 241.7 1.6 212.5 1.2
Rep. Dominicana 162.6 4.4 4 0.1 10 0.1 11 0.1 79 0.5 192.4 11
Italia 0 0 0 0 0 1 0 179.5 1.2 106.9 0.6
Paises Bajos 0 1 0 0.1 434 0.5 494 0.3 91.8 0.5
México 22.6 0.6 1 0 16 0.2 154.1 1.7 82 0.5 88 0.5
Reino Unido 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 37.6 0.2
Esparfia 96.3 2.6 38.3 0.7 0 0 6 0.1 102.8 0.7 36.9 0.2
Suecia 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0.1 335 0.2
Subtotal 28376 764 45015 811 6,571 902 82461 889 13,6071 90 16,9204 927
Otros paises 8754 236 11,0485 18.9 666.9 9.8 10299 111 15119 10 13232 73
Mundial 3,713.0 100 5550.0 100 68240 100 9,276.0 100 15,119.0 100 18,243.6 100

Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.21. Continuacioén.

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 %t TCMA
Ecuador 3,994.0 3,9904  4,199.2 46648 45215 47642 49086 45215 5,270.7 27.0 35
Costa Rica 2,079.3 1,959.3 18734  2,042.6 2,016.7 1,775.5 2,1835 2,016.7 2,0526 119 -0.2
Filipinas 1,599.9 2,129.3 1,685.0 1,829.4 1,797.3 2,024.3 2,3115 1,797.3 1906.8 11.3 22
Colombia 1,564.4 1,344.2 1,460.3 1,424.8 14714 1,621.8 1,567.9 14714 16965 9.0 1.0
Guatemala 801.5 873.8 980.6 936.1 1058.2 1,129.5 1,055.5 1,058.2 1,390.7 6.1 7.1
Bélgica 966.6 971.5 889.4 863.0 910.7 948.5 1,070.1 910.7 13228 58 4.0
Honduras 375.0 428.6 441.4 453.2 571.7 545.5 515.2 571.7 605.7 3.0 6.2
E.E.U.U. 400.2 407.0 416.6 4275 4458 449.6 22.0 4458 524.6 2.3 3.4
Alemania 105.3 1425 184.6 176.1 237.6 264.5 406.7 237.6 439.0 14 19.5
Panama 489.3 426.1 403.9 385.3 397.9 352.5 431.1 397.9 366.4 2.4 -3.6
Camerin 238.2 254.1 238.4 313.7 294.9 265.5 256.6 294.9 280.8 1.6 2.1
Costa de Marfil 243.0 255.6 256.0 2424 252.4 234.3 286.3 252.4 264.3 15 11
Francia 2417 199.0 192.8 165.5 202.8 193.4 172.4 202.8 212.5 1.2 -1.6
Rep. Dominicana 79.0 130.6 112.2 127.1 102.0 165.9 204.2 102.0 192.4 0.8 11.8
Italia 179.5 146.9 133.3 125.1 127.1 107.3 128.8 127.1 106.9 0.8 -6.3
Paises Bajos 49.4 59.5 435 26.0 29.0 37.0 126.9 117.0 91.8 0.4 8.0
México 82.0 66.0 51.0 49.0 58.0 72.0 66.6 45.0 88.0 0.4 0.9
Reino Unido 2.0 1.0 5.0 3.0 5.0 8.0 10.0 38.0 37.6 0.1 44.3
Espafia 102.8 55.0 34.6 35.1 22.0 24.0 33.7 33.0 36.9 0.2 -12.0
Suecia 14.0 19.0 384 45.6 43.0 35.5 39.8 43.0 335 0.2 115
Subtotal 13,607.1 13,859.4 13,6395 14,3354 14,5649 15,0188 157975 14,6839 16,9204 87.4 2.8
Otros paises 1,511.9 1,512.6 1,617.5 1,913.6 2,478.1 2,285.2 2,1365  4,268.1 13232 126 -1.7
Mundial 151190 15,372.0 152570 16,2490 17,043.0 17,3040 17,9340 18,9520 18,243.6 100 24

tParticipacion promedio del periodo respecto al mundial.

Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.22. Tasa de crecimiento media anual por periodos de las exportaciones mundiales de
platano en porcentaje, 1961-2008.

Pais 1961-70 1970-80 1980-90 1990-00 2000-08 1961-08
Ecuador 2.6 0.3 5.3 6.4 35 3.6
Costa Rica 15.7 1.3 4.0 3.8 -0.2 4.8
Filipinas - 24.1 -0.9 6.7 2.2 -
Colombia 2.7 10.2 5.2 3.1 1.0 4.6
Guatemala 2.7 6.3 -0.3 8.3 7.1 4.7
Bélgica - - - - 4.0 -
Honduras 7.2 2.0 -2.2 -7.1 6.2 0.8
E.E.U.U. 18.2 0.7 5.1 1.7 34 55
Alemania 5.8 -5.0 25.3 13.9 19.5 11.2
Panama 9.2 -1.7 4.0 4.1 -3.6 0.6
Camerdn -10.8 2.7 1.9 11.8 2.1 15
Costa de Marfil 4.8 -1.4 -2.5 9.9 1.1 2.3
Francia -100.0 - 24.1 25.0 -1.6 8.8
Rep. Dominicana -33.7 9.6 1.0 21.8 11.8 0.4
Italia - - - 68.0 -6.3 -
Paises Bajos - 215 20.0 1.3 8.0 -
México -29.3 32.0 25.4 -6.1 0.9 2.9
Reino Unido - - - 7.2 44.3 -
Espafia -9.7 -100.0 - 32.9 -12.0 -2.0
Suecia - - - - 115 -
Subtotal 53 3.2 3.0 5.1 2.8 3.9
Otros paises 2.0 -4.4 4.4 3.9 -1.7 0.9
Mundial 4.6 2.1 3.1 5.0 24 34

Fuente: Cuadro 2.21.

De 2000 a 2009, Ecuador destind en promedio el 83 % de sus exportaciones a la Federacion de
Rusia (21.2 %), a Estados Unidos (22.2 %), Italia (20 %), Alemania (10.3 %), Bélgica (5.8 %) y
Argentina (3.4 %). La Federacién Rusa registra la mayor TCMA (10.2 %), Cuadros 2.23 y 2.24.
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Cuadro 2.23. Exportaciones de platano de Ecuador por pais destino (miles t).

Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 TCMA
Federacion de Rusia 548 492 874 969 1,033 1,144 1,114 1,268 1,395 1,317 10.2
E.E.U.U. 846 966 1052 990 1,011 1,030 1,138 1,021 979 1,269 4.6
Italia 480 537 934 1,175 1,178 1,134 1,068 998 946 1,010 8.6
Alemania 398 420 502 523 470 522 479 438 533 525 3.1
Bélgica 265 261 191 227 236 199 242 371 407 334 2.6
Argentina 271 201 39 109 142 123 119 168 216 196 -3.6
Otros paises 1,185 658 607 671 630 613 749 912 796 1,050 -1.3
Total 3,994 3534 4,199 4,665 4,699 4,764 4,909 5,175 5,271 5,701 4.0
Fuente: FAOSTAT (2011).

Cuadro 2.24. Exportaciones de platano de Ecuador por pais destino (%), 2000-2009.

Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Promedio
Federacion de Rusia 137 139 208 208 220 240 227 245 265 231 212
EEU.U. 212 273 250 212 215 216 232 197 186 223 222
Italia 120 152 222 252 251 238 218 193 180 177 20.0
Alemania 100 119 119 112 100 109 97 85 101 92 10.3
Bélgica 6.6 7.4 45 49 5.0 42 4.9 7.2 7.7 5.9 5.8
Argentina 6.8 5.7 0.9 23 3.0 26 2.4 3.2 4.1 3.4 3.4
Otros paises 297 186 145 144 134 129 153 176 151 184 17.0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Cuadro 2.23.

Graéfica 2.13

. Flujo detallado de las exportaciones de platano de Ecuador, 2009.
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Fuente: FAOSTAT (2011).
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2.3.3. Precios de importacion y exportacion de platano

Dependiendo del pais, su cercania al mercado y otras condiciones comerciales, los precios del
platano fluctuan significativamente entre los paises (IICA, 2007). Los precios de exportacion e
importacion del platano se calcularon con los valores y volimenes totales de las exportaciones e

importaciones.

2.3.3.1. Precios de exportacion

De 2000 a 2008 Alemania, Bélgica, Italia y Francia presentaron los mas altos precios de
exportacién, las TCMA fueron 1.7, 6.6, 0.4 y 7 %, respectivamente. Para 2008 el precio de
exportacion de los paises mencionados fueron 1,196, 1,142, 1,009 y 836 ddlares/t (Cuadro 2.25 y
Gréfica 2.14).

Los crecimientos han sido variados, la mayor TCMA la registr6 Camerun (20.3 %) y la menor
Honduras (-2.0 %). Los principales paises exportadores de platano son Ecuador, Costa Rica y
Filipinas, presentaron una TCMA de 5.4, 3.4 y 15.3 %, respectivamente. Los precios que
obtuvieron en 2008 fueron 309, 343 y 569 doélares/t (Cuadro 2.25).

Cuadro 2.25. Precios de exportacion de platano por pais (délares/t), 2000-2008.

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TCMA 2000-08
Alemania 1,042 762 801 859 903 1,119 947 1,075 1,196 1.7
Bélgica 686 674 745 865 967 1,156 1,037 1,117 1,142 6.6
Italia 980 664 656 747 808 998 788 897 1,009 0.4
Francia 488 576 520 586 669 793 658 809 836 7.0
E.E.U.U. 393 398 412 467 442 486 519 552 656 6.6
Costa de Marfil 282 275 289 362 402 403 403 435 451 6.0
Camerun 205 188 190 226 254 257 251 828 896 20.3
Colombia 279 273 277 273 270 287 308 324 363 3.3
Rep. Dominicana 250 277 294 269 303 271 267 342 370 5.0
Honduras 331 462 246 247 244 247 254 270 281 -2.0
Costa Rica 263 256 264 271 271 272 290 297 343 3.4
Panamé 303 287 271 273 272 274 253 255 270 -1.4
Filipinas 182 140 183 182 182 212 175 477 569 153
Ecuador 203 208 223 232 215 224 241 248 309 5.4
Guatemala 209 212 222 224 217 211 205 213 228 11

Fuente: FAOSTAT (2011).
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Graéfica 2.14. Precios de exportacion de platano por pais, 2000-2008.
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Fuente: Cuadro 2.25.

2.3.3.2. Precios de importacion

Los mas altos precios de importaciéon de platano en el afio 2000 los registraron Suecia, Reino
Unido y Austria con 715, 650 y 645 ddlares/t. Para 2008 los mayores precios de importacion
1,292 y 1,143 délares/t de Dinamarca, Bélgica y Austria, respectivamente (Gréafica
2.15). De 2000-2008 la TCMA de los principales paises importadores de platano; Estados
Unidos, Bélgica y Alemania fueron -0.51, 12.86 y 4.38 % respectivamente; ademas la TCMA

fueron 1,314,

registrada por el segundo pais fue la mayor para este periodo. En 2008 Estados Unidos y

Alemania registraron un precio de importacion de 314 y 786 dolares/t (Cuadro 2.26).
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Cuadro 2.26. Precios de importacion de platano por pais (dolares/t), 2000-2008.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Suecia 715 766 870 904 971 1,060 1,006 1,062 1,076
Dinamarca 632 726 740 751 854 1,166 990 1,142 1,314
Austria 645 721 805 865 956 1,137 910 1,038 1,143
Bélgica 491 461 535 850 1,114 1,114 1,104 1,192 1,292
Alemania 558 586 606 697 755 795 659 718 786
Paises Bajos 573 604 564 597 706 895 683 676 767
Italia 522 603 554 633 677 814 640 697 795
Reino Unido 650 581 585 604 666 721 636 696 733
Rep. Checa 372 433 496 477 722 884 77 817 839
Portugal 446 569 521 581 606 776 585 707 749
Francia 482 552 441 528 572 708 677 732 844
Polonia 356 408 446 424 481 662 702 839 906
Jap6n 511 455 555 548 574 552 540 599 758
Rep. de Corea 408 360 418 410 412 452 516 554 596
Federacion de Rusia 348 283 307 340 419 522 537 597 733
Canada 357 367 382 441 408 449 485 503 657
E.E.U.U. 327 351 272 344 320 271 287 281 314
China 285 237 217 222 245 280 300 335 382

Fuente: FAOSTAT (2011).

Grafica 2.15. Precios de importacion de platano por pais, 2000-2008.
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En 2009 a nivel mundial el precio de importacion (CIF, costo, seguro y flete) fue de 9.25 miles
de pesos por tonelada, y el precio de exportacion (FOB, libre a bordo) fue de 5.96 miles de pesos
por tonelada (FAOSTAT, 2011).

2.4. El mercado del platano en México

El platano es considerado uno de los principales cultivos a nivel mundial. En algunos paises se
utilizan dos conceptos para referirse a este producto: platano y banano. El primero es la fruta que
se consume en fresco, mientras que cuando se refieren a la fruta cocinada, se utiliza el segundo
término. En México, la palabra platano se utiliza para referirse a ambos tipos de manera
indiferente (CSPPN, 2010b).

2.4.1. El consumo de platano en México

El platano en México es una de las frutas mas apreciadas por la poblacion por su permanente
disponibilidad, precio relativamente bajo en comparacion con otras frutas y alto valor nutricional
como fuente de energia y minerales (CSPPN, 2010b). Esta fruta es la segunda méas consumida
por los mexicanos después de la naranja, 2004 (CSPPN, 2005). En 2008 segun la FAO, México

ocupé el octavo lugar como consumidor de platano a nivel mundial.

El consumo nacional aparente (CNA) de platano en México de 1964 a 2010 pas6 de 931,700 a
1°937,900 t, con lo que registré una TCMA de 1.6 %. La mayor TCMA del CNA fue de 3.96 %
de 1970 a 1980, la menor (-0.24 %) de 1990 a 2000 (Cuadros 2.27 y 2.28). En cambio el
consumo per capita, en promedio de los afios 1964-1972 y 2002-2010, disminuyo de 21.44 a
19.72 kilogramos, a una TCMA de -0.11 %; la produccién aumento 2.36 %, las exportaciones
4.63 % y la poblacion 2.20 %. EI consumo per cépita de 2000 a 2010 disminuyo de 18.2 a 17.9
kilogramos, su TCMA fue de -0.17 %. Esta disminucion se explica por las altas exportaciones y
la disminucion de la produccion de 2010 respecto a 2000 (Cuadros 2.26 y 2.27, y Gréficas 2.16 y
2.17).
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Analizando por periodos el consumo por persona que se reporta en la Grafica 2.16 se tiene que la
notoria caida de éste, que se registra de 1964 a 1969, se explica porque la produccion no
compensa el crecimiento de la poblacion. En cambio, de 1970 a 1981, el consumo per cépita se
mantiene entre 19.4 y 22 kilogramos, debido a que la produccion crece mas o igual que la
poblacién y éste es alto cuando la produccion crece a mayor ritmo que la poblacion. El bajo
consumo que se registro en los afios de 1997 a 1999, se debe por la caida de la produccién que se
obtuvo en esos afios. Este comportamiento del consumo y dada la importancia del platano en
México como alimento, indica la conveniencia de realizar inversiones para impulsar la
generacion de innovaciones tecnoldgicas y aumentar la superficie plantada, para hacer que la
produccidn se desarrolle a mayor ritmo de crecimiento que la poblacién y se tenga el abasto que
permita un consumo per cépita superior a los 28.5 kilogramos que se lograron en 1984 y aspirar
a que éste sea similar a los 36 kilogramos que logré Brasil en 2008.

Gréfica 2.16. Consumo y produccion per capita en México, 1964-2010.
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Fuente: Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), FAOSTAT, SIAP (2011).
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Graéfica 2.17. Produccion, exportacion importacion y consumo nacional aparente de platano,
1964-2010.
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Fuente: FAOSTAT, SIAP, SIACON (2011).
Cuadro 2.27. Indicadores econémicos de la produccion y consumo nacional de platano,

1964-2010.
Superficie Rendim 5 Precio medio Valor de_ /Ia " M? . Con§umo Consumo

Ao cosechada endimiento Prod_uccmn _ rural pr_oduccmn (miles  (miles Pobl_amon Nacional per
(miles ha) t/ha (miles t) Nominal ~ Real ~Nominal Real ) ) (miles) Aparente capita

($1t) ($1) Mill. Mill. (miles t) (Kg)

1964 74 12.7 949 0.71 2,502 0.7 2,374 17 0 36,069 932 25.8
1965 75 13.1 1,035 0.70 2,466 0.7 2,553 14 0 41,404 1,021 24.7
1966 81 131 1,058 0.71 2,522 0.7 2,667 12 0 42,822 1,046 24.4
1967 71 12.8 916 0.68 2,456 0.6 2,249 7 0 44,288 909 205
1968 71 12.7 904 0.70 2,490 0.6 2252 12 0 45,805 893 19.5
1969 58 124 721 0.69 2,470 0.5 1,781 2 0 47,373 719 15.2
1970 74 12.9 965 0.68 2,345 0.7 2,264 1 0 48,225 964 20.0
1971 82 137 1,112 0.55 1,835 0.1 206 0 0 50,596 1,112 22.0
1972 74 147 1,094 0.50 1,617 0.5 1,768 1 0 52,248 1,092 20.9
1973 67 15.9 1,064 118 3,049 13 3,243 1 0 53,995 1,062 19.7
1974 71 155 1,098 0.64 1,286 0.7 1,411 0 0 55,717 1,098 19.7
1975 75 15.9 1,195 0.78 1,479 0.9 1,767 4 0 56,778 1,191 21.0
1976 73 16.3 1,199 0.98 1,566 1.2 1879 10 0 58,662 1,189 20.3
1977 68 18.8 1,276 1.48 1,875 19 2,393 16 0 60,609 1,260 20.8
1978 72 19.3 1,393 1.56 1,767 2.2 2,461 18 0 62,621 1,376 22.0
1979 66 19.2 1,271 1.54 1,456 2.0 1,851 17 0 64,699 1,254 19.4
1980 73 19.6 1,438 2.58 1,998 3.7 2,873 16 0 66,847 1,422 21.3
1981 75 215 1,326 423 2,543 5.6 3,372 6 0 68,164 1,320 194
1982 74 225 1,667 573 2318 10 3,863 7 0 69,507 1,660 239
1983 72 225 1,619 129 2,683 21 4343 19 0 70,877 1,599 22.6
1984 75 28.1 2,093 19.1 2,298 40 4,810 32 0 72,273 2,061 28.5
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1985 79 25.2 1,996 20.0 1,494 40 2,982 44 0 73,697 1,952 26.5

1986 72 20.5 1,834 31.0 1,130 57 2,071 81 0 75,149 1,753 23.3
1987 80 22.2 2,122 1052 1,508 223 3,199 95 0 76,630 2,027 26.5
1988 71 22.1 2,078 2302 1,892 478 3,932 90 0.341 78,140 1,988 25.4
1989 56 211 1,824 4194 2,723 765 4,965 100 2.73 79,680 1,726 21.7
1990 65 24.3 1,986 4596 2,129 913 4230 154  0.933 81,250 1,833 22.6
1991 74 25.7 1,889 507.6 2,006 959 3,790 238 0.021 82,763 1,651 20.0
1992 74 28.4 2,095 576.9 1968 1,209 4,123 180  0.092 84,004 1,916 22.8
1993 79 28.1 2,207 6315 2,079 1,394 4587 295 0.031 85,685 1,912 22.3
1994 75 30.5 2,295 7149 2,193 1,641 5034 208 0.021 87,678 2,088 23.8
1995 74 27.6 2,033 980.2 2,165 1,992 4,400 100 0.007 91,158 1,933 21.2
1996 68 32.3 2,210 1,183 2,051 2615 4531 163 0.004 92,406 2,047 22.1
1997 68 25.3 1,714 1,235 1,899 2118 3,256 240 0.009 93,672 1,474 15.7
1998 66 23.0 1,526 1675 2,000 255 3,052 245 0.024 94,955 1,281 135
1999 76 22.9 1,752 1,784 2214 3126 3880 174 0.001 96,255 1,578 16.4
2000 72 25.9 1,871 1612 1866 3,015 3491 81 0.001 98,439 1,790 18.2
2001 76 27.9 2,114 1,805 2,021 3816 4,271 65 0.018 99,716 2,048 20.5
2002 68 29.4 1,997 1324 1343 2,643 2,682 51 0.017 100,909 1,946 19.3
2003 73 28.3 2,066 1,195 1,195 2,469 2,469 42 0.006 102,000 2,024 19.8
2004 79 30.0 2,361 1437 1348 3,394 3,182 57 0.012 103,002 2,304 22.4
2005 77 29.2 2,250 1,768 1536 3,978 3,456 70 0.027 103,947 2,180 21.0
2006 74 29.5 2,196 1,730 1,350 3,798 2,964 67 0.002 104,860 2,130 20.3
2007 76 26.0 1,965 2661 1966 5228 3,863 42 0.007 105,791 1,923 18.2
2008 78 27.7 2,151 2,099 1370 4514 2,946 88 0.026 106,683 2,063 19.3
2009 76 29.5 2,232 2,338 1502 5218 3352 161 0161 107,551 2,071 19.3
2010 7 27.3 2,103 2,276 1,285 4,788 2,900 166 0.209 108,396 1,938 17.9

"Exportaciones. °Importaciones.
Fuente: CONAPO, FAOSTAT, Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), SIAP, SIACON (2011).

Cuadro 2.28. Tasas de crecimiento media anual en porcentaje de los indicadores econémicos de
la produccion nacional de platano, 1964-2010.

. - B . . Valor de la Consumo
Precio medio rural P .

Aflo ggs:;z‘;&z Rendimiento  ©roduccion produccion x° Mt  Pob  CNAT per capita
Nominal Real Nominal Real

TCMA 0.02 0.26 0.29 055  -301 027 -354 -3457 - 496 057  -4.18

1964-70 : . . . ) } . } : ) )

TCMA

1970-80 -0.14 4.27 4.07 14.23 -2.72 18.87 -13.84 28.08 - 3.32 3.96 0.62

TCMA

1980-90 0.18 2.17 3.29 67.91 0.64 73.42 214  25.49 - 1.97 2.57 0.59

Ig(:g'\g:go -0.31 0.62 -0.60 13.37 -1.31 12.69 -1.89 -6.22 -4953 194 -0.24 -2.14

TCMA

2000-10 0.61 0.56 1.18 351 -3.66 4.74 -3.85 742 70.65 0.97 0.80 -0.17

TCMA

1964-10 0.07 1.68 1.75 19.20 -1.94 21.28 -4.42 5.07 - 2.42 1.60 -0.80

dExportaciones. TImportaciones. fConsumo Nacional Aparente.
Fuente: Cuadro 2.28.
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2.4.2. La oferta nacional de platano

La introduccion del platano en América data del siglo XVI a través de las Islas de Santo
Domingo y Cuba. A finales del siglo XIX se establecieron las primeras plantaciones comerciales
en Jamaica, extendiéndose en pocos afios a los diversos paises centroamericanos. En México, las
primeras plantaciones aparecen en el estado de Tabasco, al término del siglo XIX, logrando

excedentes para exportacion hasta el afio de 1906 (CSPPN, 2005).

2.4.2.1. Superficie cosechada de platano en México

Segun el SIACON (2011) la superficie cosechada de frutales en 2009 fue de 1°316,998
hectareas, en éstas la naranja ocupo el primer lugar con el 25.3 %, seguida del mango (12.9 %),
el limon (10.7 %) y el aguacate (9.2 %), ubicandose el platano en el quinto lugar con el 5.8 % de
dicha superficie. Como promedio de los afios 1964-1972 y 2002-2010, la superficie cosechada de
esta fruta pasé de 73,330 a 75,330 ha, registrandose una TCMA de 0.1 % (Grafica 2.28). El
Cuadro 2.25 indica que en los afios de 1969 (58,000 ha) y 1989 (56,000 ha), se registraron las
menores superficies cosechadas, la menor produccion en el primer afio (721,000 t), y que en el
segundo afio (1°824,000 t) la produccion fuese menor que en el afio anterior.

La superficie cosechada de platano en México de 2000 a 2010 pas6 de 72,360 a 76,930 ha,
registrando una TCMA de 0.61 %. Los estados con mayor superficie son Chiapas, Tabasco,
Veracruz, Colima y Jalisco, mismos que en el periodo concentraron el 72.41 %, equivalente a
54,330 ha. Veracruz mostré el mayor crecimiento al pasar de 10,870 a 14,110 ha, con lo que
registré una TCMA de 2.65 %, en Tabasco decrecio dicha superficie 2.23 % (Cuadro 2.29 y
Gréfica 2.18). Considerando el promedio de los afios 2005-2007 (14,677 ha) y 2008-2010
(10,557 ha), la superficie cosechada disminuyo 28 % (4,120 ha), que implican 116,184 t menos,

considerando un rendimiento promedio 28.2 t/ha.
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Graéfica 2.18. Superficie nacional cosechada, 1964-2010.
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Cuadro 2.29. México: superficie cosechada de los principales estados productores de platano
(miles ha), 2000-2010.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TCMA Promedio %t

Chiapas 23.24 23.85 18.33 2256 2528 2530 21.08 21.60 25.00 23.86 24.39 0.49 23.13 30.83
Tabasco 13.32 1435 1448 1464 1549 1471 1478 1454 1042 10.61 10.64 -2.23 13.45 17.93
Veracruz 10.87 1161 11.33 10.73 11.82 10.79 13.31 1240 14.41 14.08 1411 265 12.31 16.41
Colima 543 551 576 517 572 565 547 570 542 493 498 -0.87 5.43 7.24
Jalisco 226 252 253 252 249 250 248 255 255 271 282 220 2.54 3.38
Subtotal 52.86 55.32 49.89 53.10 58.30 56.43 54.64 54.24 5525 53.49 5412 0.24 54.33 7241
Otros estados 19.50 20.38 18.14 20.01 20.43 20.54 19.70 2141 2246 2232 2280 158 20.70 27.59
Nacional 72.36 75.70 68.02 73.11 7873 76.97 7434 7565 77.71 7581 76.93 0.61 75.03 100

fParticipacion de todo el periodo de cada Estado con respecto al total nacional.
Fuente: SIACON, SIAP (2011).

2.4.2.2. Rendimiento

El rendimiento nacional de platano con fluctuaciones de un afio a otro, de 1964 al 2010 registra
tendencia a la alza (Gréfica 2.20) y como promedio de los afios 1964-1972 y 2002-2010, pasé de
13.1 a 28.5 t/ha, su TCMA fue de 2.2 %. De 2000 a 2010, los mejores rendimientos se
obtuvieron en los estados de Tabasco, Jalisco, Chiapas y Colima, mismos que estan por arriba

del promedio nacional (Cuadro 2.30y Grafica 2.19).

Comparando el rendimiento por hectarea de México con el de otros paises, los 28.2 t/ha

promedio del periodo 2000-2010, estan muy por abajo del obtenido por Nicaragua (50.2 t/ha),
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Costa Rica (49.6 t/ha), Guatemala (47.2 t/ha), Panama (44 t/ha) y Ecuador (28.5 t/ha) para el

periodo de 2000-2009. La poblacion de México gusta de consumir platano, por lo tanto, se debe

de mejorar la productividad en la produccion de esta fruta y obtener mejores rendimientos para
lograr un mejor abasto del producto.

Cuadro 2.30. México: rendimiento en

los principales estados

productores de platano (t/ha),

2000-2010.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TCMA Promedio
2000-2010
Chiapas 30.2 330 338 314 329 301 333 254 332 325 305 0.1 315
Tabasco 328 36.7 422 444 445 444 453 434 523 519 440 3.0 43.8
Veracruz 187 198 192 203 208 221 206 153 114 195 169 -1.0 18.6
Colima 281 290 295 307 284 273 276 253 294 291 295 0.5 28.5
Jalisco 334 400 390 281 375 394 373 398 399 471 441 2.8 38.7
Nacional 259 279 294 283 300 292 295 26.0 277 294 273 0.6 28.2

Fuente: SIACON, SIAP, 2011.

Graéfica 2.19. Rendimiento en los principales estados productores de platano en México,
2000-2010.
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Graéfica 2.20. México: rendimiento de platano (t/ha), 1964-2010.
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Fuente: Cuadro 2.27.

2.4.2.3. Produccion

La produccion de los frutales en México en 2009 fue 17°574,824 t, el platano se ubico en
segundo lugar con el 11.4 % de ésta, el primer lugar lo ocup6 la Naranja con el 23.9 %, mientras

que el tercero el limoén con 11.2 % (SIACON, 2011).

De 1964 a 2010 (Gréfica 2.17), la produccion de platano en México aumenté de 949,000 a
2°103,400 toneladas y como promedio de los afios 1964-1972 y 2002-2010, se incremento de
972,600 a 2°146,800 t con lo que se registra una TCMA de 2.4 %. De 2000 a 2010, los
principales estados productores de platano en México fueron Chiapas, Tabasco, Veracruz,
Colima y Jalisco aportaron el 84.6 % (Cuadro 2.31 y Gréfica 2.21). El estado de Tabasco, como
promedio de los afios 2005-2007 y 2008-2010 obtuvo una produccion de 650,800 y 521,000 t, lo

que implica una caida del 19.9 %, que se explica por la disminucion de su superficie cosechada

(28.1 %).
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Cuadro 2.31. Principales estados productores de platano (miles t), 2000-2010.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TCMA %
Chiapas 701.4 786.2 619.2 7094 8305 7626 7029 547.7 8310 7744 7433 06 344
Tabasco 437.0 527.1 6115 6495 6894 6530 669.1 630.3 5454 5505 467.6 0.7 276
Veracruz 202.7 230.1 2177 2174 2458 2381 2741 189.3 1648 2749 2386 16 107
Colima 152.6 159.8 169.7 158.7 1621 1541 1511 1439 1595 1435 1470 -04 73
Jalisco 75.7 100.9 98.6 70.9 93.4 98.3 92.5 1014 1016 1276 1241 51 4.7
Subtotal 1569.3 18040 1,716.6 1,8059 2,021.3 1,906.1 1,889.7 1,612.7 1,802.3 18709 1,7205 09 846
Otros estados ~ 301.3 309.5 2801 260.1 3399 3439 3064 3519 3485 3615 3828 24 154
Nacional 18706 2,113.6 1,996.8 2,0659 2,361.1 2,250.0 2,196.2 19645 2,150.8 2,232.4 2,103.4 12 100

Fuente: SIACON, SIAP (2011).

Graéfica 2.21. Principales estados productores de platano y su participacion relativa de
2000-2010.
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Fuente: SIACON (2011).

En México, la variedad de platano que méas se produce es la enano-gigante, como promedio del

periodo 2004-2009 se cosecharon 1°154,911 t, representa el 57.7 % de la produccion nacional, el

resto 42.3 % corresponde al platano macho, tabasco, pera entre otros. En 2009, México produjo
2°232,391 t de dicha variedad, de las cuales Tabasco registré 486,126 t, Chiapas 519,726 t,

Veracruz 135,558 t y Michoacan 95,160 t (SIACON, 2011).
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2.4.3. Los precios de platano en México

De 1964 a 2010, los precios reales al productor, al mayoreo y al menudeo de platano en México,
con fluctuaciones anuales, muestran leve tenencia a la baja, pasando de 2,311; 5,025 y 7,671 a
1,416; 2,968 y 6,490 $/t como promedio de los periodos 1964-1972 y 2002-2010, su tasa de

crecimiento media anual fue de -1.6,-1.1 y -0.1 %, respectivamente (Cuadros 2.32 y 2.33).

Cuadro 2.32. Precios de platano en México, 1964-2010.

Afio Precio nominal ($/t) Precios real T ($/t)
Productor Mayoreo Consumidor Productor Mayoreo Consumidor

1964 0.7 1.1 15 2,502 6,757 9,113
1965 0.7 1.1 1.3 2,466 6,221 7,820
1966 0.7 0.9 1.2 2,526 5,244 6,840
1967 0.7 1.0 14 2,456 5,390 7,257
1968 0.7 0.9 14 2,494 4,621 7,342
1969 0.7 0.8 1.3 2,463 3,936 7,454
1970 0.7 1.0 15 2,294 4,764 8,333
1971 0.5 1.0 14 1,808 4,232 7,647
1972 0.6 1.0 14 1,787 4,057 7,232
1973 0.6 1.3 1.9 1,627 4,460 8,512
1974 0.7 1.2 1.9 1,346 3,384 6,953
1975 0.7 1.7 25 1,319 4,591 8,027
1976 1.2 2.7 3.8 1,894 6,443 10,447
1977 1.6 2.6 4.0 1,974 4,188 8,565
1978 15 2.9 4.9 1,678 3,833 8,934
1979 15 3.1 5.5 1,456 3,434 8,588
1980 2.6 4.5 7.7 2,001 4,339 7,284
1981 35 6.7 11.4 2,108 4,931 8,462
1982 6.0 9.9 15.9 2,427 4,621 7,415
1983 13.0 22.9 28.8 2,712 5,292 6,636
1984 19.0 27.8 50.7 2,282 3,871 7,064
1985 20.0 45.0 82.5 1,491 3,977 7,291
1986 26.0 78.8 161.0 946 3,739 7,643
1987 86.0 173.8 319.0 1,233 3,560 6,533
1988 230.0 394.0 576.5 1,891 3,768 5,513
1989 419.0 640.0 834.0 2,720 5,099 6,645
1990 460.0 661.0 916.0 2,131 4,158 5,763
1991 508.0 934.2 1,636.5 2,007 4,791 8,393
1992 577.0 902.1 1,701.3 1,968 4,006 7,554
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1993 632.0 1,093.0 2,241.3 2,080 4,422 9,068

1994 715.0 1,196.2 2,275.7 2,194 4,524 8,607
1995 980.0 1,255.2 2,989.0 2,164 3,517 8,374
1996 1,183.0 1,805.7 3,773.4 2,050 3,765 7,867
1997 1,235.0 1,941.5 3,893.8 1,899 3,356 6,730
1998 1,675.0 2,252.4 4,487.9 2,000 3,358 6,691
1999 1,778.4 2,277.6 4,586.3 2,207 2,913 5,865
2000 1,611.0 2,500.7 4,727.5 1,866 2,921 5,522
2001 1,798.8 2,460.2 4,905.9 2,013 2,702 5,387
2002 1,332.0 2,722.6 5,240.3 1,352 2,846 5,479
2003 1,181.4 2,735.6 5,125.0 1,181 2,736 5,125
2004 1,412.8 2,976.3 6,835.0 1,325 2,704 6,529
2005 1,736.7 3,207.9 6,986.5 1,509 2,701 6,418
2006 1,719.0 3,663.7 8,083.3 1,341 3,069 7,165
2007 2,582.4 4,203.1 8,313.3 1,908 3,341 7,088
2008 1,963.1 3,811.4 8,572.7 1,281 2,828 6,635
2009 2,286.7 4,843.1 9,700.0 1,469 3,414 7,130
2010 2,276.3 4,527.6 9,463.7 1,379 3,070 6,844

Deflactado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC), indice Nacional de Precios Productor (INPP)
y Indice de Precios al por Mayor (IPM), respectivamente. Base 2003=100.
Fuente: Banco de México (BANXICO), SIACON, Sistema de Informacién de Mercados (SNIIM), 2011.

Cuadro 2.33. Tasa de crecimiento media anual en porcentaje y promedios de los precios de
platano en México, 1964-2010 y 2000-2010.

Precios Nominales ($/t) Precios Reales ($/t)

Precio al Precio al Precio al Precio al Precio al Precio al

productor mayoreo consumidor productor mayoreo consumidor
Promedio
1964-2010 648.56 1,136.14 2,306.85 1,898.41 4,040.25 7,282.75
Promedio
2000-2010 1,809.11 3,422.91 7,086.66 1,511.26 2,939.24 6,301.95
TCMA
1964-2010 19.2 19.9 21.0 13 17 0.6
TCMA
2000-2010 35 6.1 7.2 3.0 05 2.2

Fuente: Cuadro 2.32.

La Gréafica 2.22 muestra en nuevos pesos los precios nominales al productor, al mayoreo y al
consumidor para platano en México y la Gréfica 2.23 los precios respectivos reales deflactados
con el indice de precios correspondientes (INPP, IPM e INPC), base 2003=100, los que muestra

leve tendencia a la baja.
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Gréfica 2.22. México: precios nominales al productor, al mayoreo y al consumidor, 1964-2010.
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Graéfica 2.23. México: precios reales al productor, al mayoreo y al consumidor, 1964-2010.
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Fuente: Cuadro 2.32.

2.4.3.1. Precios al consumidor

De 1964 a 2010, el precio real al consumidor con fluctuaciones de un afio a otro, registra leve
tendencia a la baja. En promedio de los afios 1964-1972 y de 2002-2010 este precio disminuyo
de 7,671 a 6,490 $/t (15.4 %). De 2000 a 2010, dicho precio pas6 de 5,522 a 6,844 $/t, lo que
implica un incremento de 24 % (Cuadro 2.32, el cual explica la caida del consumo en ese

periodo).

En las Gréficas 2.24 y 2.25, se muestra la dispersion de los precios reales al consumidor y el
consumo nacional aparente y per capita. En estas graficas se observa que existe una relacion

negativa entre cantidad demandada y el precio, tal como lo indica la teoria econdmica. En estas
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se observa un punto fuera de la dispersion, mismo que a la hora de estimar la demanda primaria

0 en consumo habria que centrarlo como lo indica la teoria estadistica.

Grafica 2.24. Precio real al consumidor y cantidad consumida, 1964-2010.
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Fuente: Cuadro 2.32.

Grafica 2.25. Precio real al consumidor y cantidad consumida per cépita, 1964-2010.
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Fuente: Cuadro 2.32.
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Gréfica 2.26. Consumo e ingreso per capita, 1964-2010.
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Fuente: BANXICO (2011).

Otro factor importante determinante de la demanda es el ingreso personal disponible para
consumo. En la gréfica 2.26 se muestra la dispersion del consumo de platano y el ingreso. La
cual indica que existe una relacion positiva entre estas dos variables, tal como lo indica la teoria

en el caso de un bien necesario como lo es el platano para los consumidores de México.

2.4.3.2. Precios al mayoreo

De 1964 a 2010, el precio real al mayoreo del platano registra leve tendencia a la alza y como
promedio de los afios 1964-1972 y 2002-2010, este precio pasd de 5,025 a 2,968 $/t, lo que
indica una disminucion de 40.9 %. Del afio 2000 a 2010 este precio pasé de 2,921 a 3,070 $/t, lo

que implica un aumento de 5.1 % (Cuadro 2.32).

En la Gréfica 2.27 se muestra la dispersion entre los precios al mayoreo y la cantidad consumida
en t, la cual si se requiere podria permitir estimar la demanda al mayoreo de este alimento. En
ésta se observa que existe una correlacién negativa entre cantidad y precio, tal como lo indica la

teoria econdmica.
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Gréfica 2.27. Precio al mayoreo y cantidad consumida, 1964-2010.
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Fuente: Cuadro 2.32.

El indice nacional de los precios al mayoreo del platano enano-gigante (Grafica 2.27), indican

que los més altos se registran en los meses de febrero, marzo, abril y mayo, que estan por arriba

de la media y los mas bajos en junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre (SNIIM,

2011).

Cuadro 2.34. México: comportamiento de los precios reales’ mensuales al mayoreo de platano
($/kg), 2000-2010.

Platano enano-gigante de primera calidad: Nayarit: Mercado de abasto 'Adolfo L6pez Mateos' de Tepic, México.

Afo Ene Feb Mar Abr May Jun Jul  Ago Sep Oct Nov Dic Promedio
2000 2.3 2.5 2.4 2.3 2.6 2.5 22 24 22 22 21 22 2.3
2001 2.3 3.1 3.0 2.8 2.6 2.2 22 24 23 22 21 21 2.4
2002 2.3 2.7 2.5 2.5 2.5 2.4 28 30 31 29 24 23 2.6
2003 2.7 3.2 3.0 2.8 2.1 2.1 22 24 25 22 22 22 2.5
2004 2.1 2.7 3.0 2.9 3.7 2.7 26 25 24 25 24 23 2.6
2005 2.3 3.0 3.0 2.9 2.5 2.2 23 24 23 28 28 24 2.6
2006 2.7 2.8 3.2 3.0 2.8 2.5 26 26 26 26 25 25 2.7
2007 3.0 34 3.3 3.4 2.8 2.7 23 32 35 30 32 32 3.1
2008 2.9 2.9 2.7 2.9 3.2 2.7 25 24 24 23 23 24 2.6
2009 2.9 34 3.8 4.0 35 2.9 28 28 24 23 25 26 3.0
2010 2.5 3.0 3.2 2.5 2.1 2.2 23 26 24 25 22 23 2.5

"Deflactados con el indice Nacional de Precios al Mayoreo, base 2003=100.
Fuente: SNIIM (2011).
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Cuadro 2.35. Indice estacional de los precios al mayoreo de platano enano-gigante, Nayarit,

Mexico, 2000-2010.

Afo Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2000 100.0 108.7 1043 100.0 113.0 108.7 957 1043 957 95.7 91.3 95.7
2001 95.8 129.2 1250 116.7 1083 917 91.7 1000 9538 91.7 87.5 87.5
2002 88,5 103.8 96.2 96.2 96.2 923 1077 1154 1192 1115 923 88.5
2003 108.0 128.0 120.0 1120 84.0 84.0 88.0 96.0 1000 88.0 88.0 88.0
2004 80.8 103.8 1154 1115 1423 103.8 100.0 96.2 92.3 96.2 92.3 88.5
2005 88,5 1154 1154 1115 96.2 84.6 88.5 92.3 88,5 107.7 107.7 923
2006 100.0 103.7 1185 1111 103.7 926 96.3 96.3 96.3 96.3 92.6 92.6
2007 96.8 109.7 1065 109.7 90.3 87.1 742 1032 1129 96.8 103.2 103.2
2008 1115 1115 103.8 1115 1231 1038 96.2 92.3 92.3 88.5 88.5 92.3
2009 96.7 1133 126.7 1333 1167 96.7 93.3 93.3 80.0 76.7 83.3 86.7
2010 100.0 120.0 128.0 100.0 84.0 88.0 920 1040 96.0 100.0 88.0 92.0
indice 97.0 1134 1145 1103 1053 93.9 93.0 99.4 97.2 95.4 92.2 91.6

Nota: los valores mensuales fueron obtenidos de la division del valor mensual (Cuadro 2.34) entre el promedio
anual. Indice el promedio de los valores anteriores del mismo mes del periodo.
Fuente: Cuadro 2.34.

Gréfica 2.28. México: comportamiento de los precios promedios de platano mensualmente,

2000-2010.
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62



Grafica 2.29. Indice nacional de precios al mayoreo del platano enano-gigante, 2000-2010.
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Fuente: Cuadro 2.35.
2.4.3.3. Precios al productor

De 1964 a 2010, el precio real al productor con fuertes fluctuaciones de un afio a otro, muestra
leve tendencia a la baja y como promedio de los periodos 1964-1972 y 2002-2010, este pasé de
2,311 a 1,416 $/t, lo cual muestra una disminucion de 38.7 %. De 2000 a 2010, esté disminuyo
de 1,866 a 1,379 $/t (26.1 %), Cuadro 2.32 y Gréfica 2.30.

La Gréafica 2.32 relaciona el precio real al productor con la superficie cosechada de platano, ésta
es uno de los factores con los que se puede incrementar sustancialmente la produccion y en
consecuencia la oferta de este producto. En la Grafica 2.31 muestra la dispersion de los precios
reales al productor y la cantidad producida en toneladas, se observa que existe una relacion
positiva entre dicha cantidad y el precio, tal como lo indica la teoria econdmica. Esta

informacion permitio estimar la oferta primaria de platano en México.
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Gréfica 2.30. Precios reales al productor y superficie cosechada de platano en México

(1964-2010).
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Fuente: SIACON, SIAP, 2011.

Gréfica 2.31. Precios reales al productor y cantidad producida de platano en México

(1964-2010).
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Fuente: Cuadro 2.32.
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Gréfica 2.32. Precios reales al productor y superficie cosechada de platano en México

(1964-2010).
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Fuente: Cuadro 2.32.

2.4.4. Costos de produccion

Es importante mencionar que los costos y precios varian en funcion de ciertas variables tales

como: variedad, region y nivel tecnolégico (CSPPN, 2010a). EI SIAP reportd que el costo de
establecimiento del cultivo de platano en México, 2009 fue de 58,891 $/ha (Cuadro 2.36).

Cuadro 2.36. Los costos de produccion nacional de platano en México, 20009.

$/ha %
Preparacion del terreno 5,800 10
Plantacion 17,420 30
Fertilizacién 4,752 8
Riegos 2,970 5
Control de malezas 2,385 4
Labores culturales 10,319 18
Control de plagas 3,770 6
Costos 47,416 81
Intereses (19,2%) 9,104 15
Imprevistos (5%) 2,371 4
Total 58,891 100

Fuentes: CSPPN (2010a).
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La plantacion del cultivo de platano se realiza de 6 a 15 afios, dependiendo de las condiciones
ambientales y de los cuidados de éste. Fructifica a los nueve meses la plantacion. Los frutos se
pueden recolectar todo el afio y son m&s o menos abundantes segun la estacion (COVECA,
2010). La preparacion del terreno y la plantacion constituyen el 40 % de los costos; le siguen en
importancia las labores culturales, la fertilizacion y el control de plagas que conforman el 32 %

de dichos costos.

Las regiones productoras de platano en México son Region del Golfo de México (Tabasco,
Veracruz y Oaxaca), Region del Pacifico-Centro (Colima, Michoacan, Jalisco, Guerrero y
Nayarit) y la Region del Pacifico-Sur (Chiapas) (SEDER, 2005).

En los Cuadros 2.37, 2.38 y 2.39 se presentan los costos del cultivo de platano en Chiapas,
Tabasco y Colima, que son los estados que destacan en volumen de produccion. Chiapas
pertenece a la region Pacifico Sur, la SEDEPAS reporta un costo de produccion por hectéarea de
$ 62,704; hasta el momento de la siembra los costos incurridos constituyeron el 6.5 % del total,
el mayor costo (40.3 %) se registrd en las labores culturales, siguiéndole fertilizacion y control
de plagas (Cuadro 2.37).

Cuadro 2.37. Chiapas: costo de produccion del cultivo de platano, 2006.

$/ha %
Preparacion del terreno 2,537 4
Siembra 1,593 3
Fertilizacion 16,372 26
Control de malezas 2,585 4
Labores culturales 25,293 40
Control de plagas 14,324 23
Total 62,704 100

Fuente: Secretaria de desarrollo y participacion social Chiapas (SEDEPAS), 20009.

Tabasco se ubica en la region del Golfo de México, segin OEIDRUS Tabasco, en 2003, el costo
de produccion de platano por hectarea ascendia a $ 57,228, cabe destacar que es un costo de

mantenimiento del cultivo dado que no reporta los costos de preparacion del terreno y la siembra.
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Los salarios y el control de plagas representan el 63.4 % del costo de mantenimiento (Cuadro
2.38).

Cuadro 2.38. Tabasco: costo de mantenimiento de la produccién de platano, 2003.

Partida $/ha %

Salarios 25,973 452
Material: proteccion de fruta 3,114 5.4
Control de malezas 1,334 2.3
Control de plagas 10,470 18.2
Fertilizacion 1,367 2.4
Material: cosecha y empaque 2,058 3.6
Prestaciones sociales 2,042 3.6
Teléfono y energia eléctrica 4,077 7.1
Mantenimiento de equipo, infraestructura e instalacion 2,871 5.0
Otros 4,191 7.3
Total 57,497 100

Fuente: Oficina Estatal de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable en el Estado de Tabasco (OEIDRUS-
TAB), 2006.

Colima se encuentra en la region Pacifico Centro, segin la (SEDER Colima, 2005) el costo de
establecimiento del cultivo del platano por hectarea fue $ 59,018, mientras que el mantenimiento
$ 43,556, para el primero los rubros de mayor particion sobre el costo total son la plantacion,
preparacion del terreno y las labores culturales (47 %), mientras que para el segundo las labores

culturales y el control de plagas (50.2 %), Cuadro 2.39.

Cuadro 2.39. Colima: costo de establecimiento y mantenimiento del cultivo de platano por
hectérea, 2005.

Establecimiento Mantenimiento Establecimiento %  Mantenimiento %

Preparacion del terreno 5,800 9.8

Plantacién 17,420 29.5

Fertilizacién 4,752 6,336 8.1 14.5
Riegos 2,970 4,470 5.0 10.3
Control de malezas 2,385 2,400 4.0 5.5
Labores culturales 10,419 16,638 17.7 38.2
Control de plagas 3,770 5,226 6.4 12.0
Subtotal 47,516 35,070 80.5 80.5
Costos diversos

Intereses (19.2 %) 9,126 6,733 15.5 155
Imprevistos (5 %) 2,376 1,753 4.0 4.0
Total 59,018 43,556 100 100

Fuente: SEDER Colima (2005).
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El desempefio econémico de la actividad platanera constituye un ambito poco conocido debido al
grado de confidencialidad, por parte de los productores privados, ademas los agricultores del
sector social no llevan registros administrativos y contables de su actividad productiva
(OEDRIUS-TAB, 2006).

De los costos de produccién antes mencionados, se desprende que la mano de obra, los
fertilizantes, los herbicidas y fungicidas son factores importantes determinantes del nivel de
produccion, mismos que tiene un peso y seguramente influiran de manera diferente por estado.
Esto indica la conveniencia de realizar estimaciones de oferta para los principales estados

productores.

2.4.5. Empleo

En 2010, segln el SIAP, México registro una superficie sesmbrada de 78,130 ha de platano. Este
cultivo es una fuente importante de empleo, a él se dedican 5,000 productores en los estados de
Tabasco, Chiapas, Veracruz, Colima, Michoacan, Jalisco, Oaxaca, Nayarit, Puebla y Guerrero
principalmente. En esta actividad se ocupan 800 mil jornales en produccion y 88 mil jornales en
empaque (CSPPN, 2010a). La actividad de cultivar platano genera cerca de 100,000 empleos
directos en el campo y alrededor de 150,000 empleos indirectos (SAGARPA, 2005).

Graéfica 2.33. Empleos generados por la produccion de platano en México, 2005.
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Fuente: SAGARPA (2005).
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2.4.6. El comercio exterior de platano en México

La partida 08.03 comprende todos los frutos comestibles de las especies del género Musa. Los
platanos o bananos frescos o secos, estan comprendidos en la fraccion arancelaria 08.03.0001.
Para su importacion se requiere de un certificado fitosanitario de la SAGARPA, previa
inspeccion con el objeto de revisar y certificar que el producto se encuentre libre de plagas y
enfermedades (SIAP, 2009). El platano es un generador de divisas. En 2010 se exportaron
165,719 toneladas y registré un valor de US$ 62°225,041 (SIAP, 2011).

2.4.6.1. Importaciones y exportaciones de platano en México

Segln la FAO México no registré importaciones de 1964 a 1987, las que realiz6 de 1988 a 2010
no han sido mayores al 0.01 % de la produccién nacional. De 1964 a 2010, la produccién de
platano en México pasd de 948,768 a 2°103,362 t, las exportaciones aumentaron de 17,070 a
165,719 t, el precio real de exportacion aumento de 3.89 a 3,294 $/t (base 2003=100), Cuadro
2.40.

Cuadro 2.40. Importaciones y exportaciones de platano en México, 1964-2010.

%

o Profln Borasons. mporasiones LSS R TR SO egora
nominales/t) ($reales/t)  nominales /t) reales /t) produccion
1964 948,768 17,070 0 - - 0.95 3.89 1.8
1965 1°035,080 14,340 0 - - 1.00 531 1.4
1966 1°057,573 11,877 0 - - 0.92 3.46 11
1967 915,777 6,870 0 - - 1.09 5.77 0.8
1968 904,285 11,622 0 - - 1.03 4.42 13
1969 721,073 1,614 0 - - 1.22 4.56 0.2
1970 965,252 1,339 0 - - 1.38 3.77 0.1
1971 112,124 463 0 - - 0.35 1.09 0.4
1972 1°093,511 1,470 0 - - 0.35 1.01 0.1
1973  1°063,538 1,169 0 - - 0.31 0.68 0.1
1974  1°097,954 33 0 - - 6.82 12.03 0.0
1975 1°194,802 3,556 0 - - 1.09 1.78 0.3
1976  1°199,427 10,432 0 - - 1.28 1.72 0.9
1977  1°276,006 15,740 0 - - 1.18 1.49 12
1978  1°393,080 17,543 0 - - 1.70 2.19 13
1979 1°271,403 17,047 0 - - 2.51 2.66 13
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1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

1°437,765
1°325,827
1°666,730
1°618,663
2°093,259
1°995,956
1°833,563
2°121,838
2°077,534
1°823,648
1°986,394
1°889,296
2°095,355
2°206,892
2°295,450
2°032,652
2°209,550
1°714,457
1°525,836
1°751,923
1°870,632
2°113,559
1°996,775
2°065,949
2°361,144
2°250,042
2°196,155
1°964,545
2°150,801
2°232,361
2°103,362

15,910
5,927
6,945
19,224
32,428
43,831
80,536
94,582
89,678
100,060
154,114
237,960
179,558
295,384
207,931
100,066
162,914
240,230
244,992
174,131
81,044
65,182
50,765
41,554
57,245
70,166
66,599
41,581
88,004
161,028
165,719

O O O O o o o o

341
2730
933
21
92
31
21

24

18
17

12
27

26
161
209

500

300

600
1,440
1,450
2,310
1,610
11,020
7,600
13,190
4,200
19,110
28,370
9,340
13,650
14,390
12,230
11,700
10,900
28,100
9,000
22,300
18,410

610

360

690
1,670
1,660
2,620
1,790
11,560
7,950
13,710
4,390
20,170
29,110
9,520
13,980
14,390
11,580
10,540
9,400
22,980
6,790
17,490
13,840

0.94
1.62
15.6
23.3
19.0
354
66.8
159
338
394
741
1,024
1,446
979
1,311
3,086
3,361
2,247
2,708
2,079
2,318
2,425
2,586
3,525
3,865
3,933
5,460
5,787
5,484
6,469
4,742

0.78
1.27
13.6
218
175
345
93.8
198
440
475
833
1,254
1,769
1,241
1,538
3,429
3,673
2,480
3,177
2,351
2,436
2,606
2,714
3,525
3,460
3,252
4,198
4,235
3,654
5,043
3,294

11
0.4
0.4
1.2
15
2.2
4.4
45
4.3
55
7.8
12.6
8.6
134
9.1
4.9
7.4
14.0
16.1
9.9
4.3
31
2.5
2.0
2.4
31
3.0
2.1
4.1
7.2
7.9

Fuente: FAOSTAT, SIAP (2011).
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Gréfica 2.34. Evolucidn de las exportaciones de platano en México, 1964-2010.
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Fuente: Cuadro 2.40.

De 1964 a 1985 las exportaciones de platano no sobrepasaron las 50,000 t, de 1986 a 2010
oscilaron entre los 50,000 y 300,000 t, salvo 2003 y 2007 que estuvieron por abajo de 50,000 t
(Grafico 2.34).

Graéfica 2.35. Porcentaje exportado de la produccion de platano en México, 1964-2010.
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Fuente: Cuadro 2.40.

Las exportaciones de platano en México de 1964 a 1984 no representaron ni el 2 % de la
produccion, de 1985 a 1999 esta participacion oscild entre 2.2 y 16.1 %, mientras que de 2000 a
2010 entre 2.0 y 7.9 %, es decir, en algunos periodos no han sido significativas, mientras que en

otros dejaron al pais importantes montos en divisas (Gréfica 2.35).
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México exporta los mayores volimenes de platano hacia Estados Unidos, los cuales de 2004 a
2010 pasaron de 24,600 t (53.9 %) a 149,000 t (90 %), menores volumenes los destina a Espafia,
Japon y Paises Bajos (Cuadro 2.41). En 2004 Meéxico registré el mayor precio real de
exportacion $/t de los Paises Bajos (6,700), seguido de Japon (4,100) y en tercer lugar Estados
Unidos (3,300), mientras que Grecia el menor (1,200). En 2010 lo registré Japon (5,700),
seguido de Grecia (5,300) y Rusia (4,200), Cuadro 2.42.
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Cuadro 2.41. México: exportaciones de platano por pais de destino, cantidad, valor comercial (miles $ nominales/t), 2004-2010.

o 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Pals destino c Ve m;;tes c Vvc m;}fs C VC  miles$t C VC m;}fs c vC m;}fs cC VC ms!}fs c Ve ms!}fs
i‘:';aé‘ifcsaumdos d o6 84.9 35 272 904 33 371 1481 40 255 1106 43 59.3 2711 46 1047 5640 54 1490 690.8 4.6
Espafia 00001 00002 21 - - - 004 01 26 0002 003 136 01 0.4 41 56 247 44 64 342 53
Japén 3.4 14.7 43 37 153 42 40 189 438 47 236 50 5.4 27.2 50 47 369 78 37 289 77
Paises Bajos* 01 0.6 70 002 02 130 01 05 51 001 02 184 01 05 83 44 186 42 32 129 40
Irlanda - - - - - - - - - - - - - - 02 11 53 09 49 51
Rusia** - - - - - - - - - - - 01 0.4 43 23 66 29 09 52 58
Reino Unido - - - - - 02 05 2.8 - - - 0.1 05 40 18 95 52 07 41 55
Polonia 0.3 05 3 - - - - - - - - - - - - 02 09 43 03 17 49
Bélgica - - - - - - - - - - - 1.0 28 28 10 60 58 02 09 58
Grecia 0.04 01 12 - - - - - - - - - 000002 000001 06 08 31 41 01 06 73
Subtotal 29 101 31 106 41 168 30 134 66 303 126 671 166 784
Otros 17 50 29 88 19 64 0.2 2 9 26 14 68 0 1
Total 456 1504 33 596 123' 33 608 2319 38 304 1362 45 74.9 3288 44 1401 7394 53 1657 7855 47

*Reino de los Paises Bajos e Irlanda, **Federacién Rusa. C: cantidad (miles de toneladas), VVC: valor comercial (millones de pesos).
Fuente: FAOSTAT, SIAP (2011).
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Cuadro 2.42. Mexico: exportaciones de platano por pais de destino, cantidad, valor comercial (miles $ reales/t)+, 2004-2010.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Pais destino ; ; ; ; ; ; ;
miles miles miles miles miles miles miles

c ve sh © VO g C Ve s © VO g c Ve $it c Ve gy C VO gy
Estados
Unidos de 24.6 81.1 33 272 831 30 371 131.2 35 255 943 37 59.3 219.8 37 1047 4408 42 1490 5063 3.4
América
Espafia 0.0001  0.0002 2.0 - - - 0.04 0.1 23 0.002 0.02 11.6 0.1 0.3 33 5.6 19.3 34 6.4 251 39
Japon 3.4 141 41 37 140 38 4.0 16.7 42 47 201 42 5.4 22.0 41 47 28.8 6.1 37 212 57
EZ}ZZS* 0.1 0.6 67 002 02 120 01 0.4 45 001l 02 157 0.1 0.4 6.7 4.4 145 33 32 94 30
Irlanda - - - - - - - - - - - - - - - 0.2 08 41 09 36 38
Rusia** - - - - - - - - - - - - 0.1 0.3 35 2.3 5.1 2.3 0.9 38 42
Reino ; ; ; ; ; ; 0.2 0.4 25 - ; ; 01 0.4 3.2 18 74 41 07 30 41
Unido
Polonia 0.3 0.4 1.3 - - - - - - - - - - - - 0.2 0.7 34 0.3 13 36
Belgica - - - - - - - - - - - - 10 23 23 1.0 47 45 02 06 41
Grecia 0.04 0.1 1.2 - - - - - - - - - 0.00002  0.00001 0.5 0.8 2.4 3.2 0.1 04 5.3
Subtotal 285 96.2 309 973 414 1489 302 1146 66.1 245.6 1259 5247 1655 5747
Otros 17.1 475 286 807 19.4 56.6 0.2 15 8.8 21.0 14.2 53.1 0.2 0.9
Total 45.6 143.7 32 596 1780 30 608 205.5 34 304 1161 38 74.9 266.7 36 1401 5778 41 165.7 5757 35

*Reino de los paises bajos e Irlanda, **Federacion Rusa, C: cantidad (miles de toneladas), VC: valor comercial (millones de pesos).

+Deflactados con el Indice Nacional de Precios al Consumidor, base 2003=100.
Fuente: BANXICO, FAOSTAT, SIAP (2011).
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En 2004 Mexico envio a Estados Unidos, Espafia, Japon y Paises Bajos el 62 % de sus
exportaciones de platano; para 2010 estos paises concentraron el 98%. El precio real de
exportacion de los paises mencionados en 2004 fueron 3,300, 2,000, 4,100 y 6,700 $/t; para
2010 los precios pasaron a 3,400, 3,900, 5,700 y 3,000 $/t, respectivamente, sus TCMA
fueron 0.5, 12.1, 5.6 y -12.8 % (Cuadros 2.42 y 2.43).

Cuadro 2.43. México: exportaciones de platano por pais de destino, cantidad, valor comercial
($ reales/t), promedio y tasa de crecimiento media anual, 2004-2010.

Tasa de crecimiento

Promedio 2004-2010 media anual 2004-10

. . nti Valor_

Pais destino Cantidad co\r;ilr?:rial it Ca(%;jad cor?;or )C al Cantidad Valor $/t
(milest)  (millones de comercial
$ reales)

Estados Unidos 61,1 2224 36 741 75.4 35.0 357 05
Espafia 1.7 6.4 3.8 2.1 2.2 546.5 625.0 12.1
Japon 4.2 19.6 4.6 5.1 6.6 1.3 7.0 5.6
Paises Bajos 11 3.7 74 14 12 83.1 59.7 -12.8
Irlanda 0.2 0.6 1.1 0.2 0.2 - - -
Rusia 05 1.3 1.4 0.6 0.5 - - -
Reino Unido 0.4 1.6 2.0 0.5 0.5 - - -
Polonia 0.1 0.3 1.2 0.2 0.1 -0.04 19.3 19.4
Bélgica 0.3 1.1 1.6 0.4 0.4 - - -
Grecia 0.1 0.4 1.5 0.2 0.1 10.3 41.7 28.5
Subtotal 69.8 257.4 84.7 87.3
Otros 12.6 37.3 15.3 12.7
Total 82.4 294.8 100 100 24.0 26.0 1.6

Fuente: Cuadro 2.42.

El valor comercial de las exportaciones de 2004 a 2010 fue de 249.8 millones de pesos
constantes, que se obtuvieron de las 82.4 miles t exportadas, los principales paises destino
fueron Estados Unidos (74.1 %), Japon (5.1 %), Espafia (2.1 %) y los Paises Bajos (1.4 %),
los que constituyeron el 82.7 % de las exportaciones totales. La TCMA respecto a la cantidad
exportada de los paises mencionados fueron 35.0, 1.3, 546.5 y 83.1 %; el valor comercial real
35.7, 7.0, 625.0 y 59.7 % y el valor en pesos reales por tonelada 0.5, 5.6, 12.1 y -12.8 %
(Cuadros 2.42 y 2.43).
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Graéfica 2.36. México: exportaciones a Estados Unidos, Japén y Paises Bajos, 2004-2010.
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Fuente: Cuadro 2.42.

Las exportaciones de platano mexicano de 2004 a 2008 no sobrepasaron las 80,000 t, en 2009
y 2010 éstas se incrementaron bastante, ubicandose arriba de las 140,000 t, es decir, el
volumen casi se duplica (Grafica 2.36).

Graéfica 2.37. México: comportamiento del precio de exportacion de platano a diferentes
paises, 2004-2010.
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Fuente: Cuadro 2.42.

El precio de exportacion en términos reales de 2004 a 2010, ha oscilado entre los 2,000 y
16,000 pesos por tonelada, los que registré Estados Unidos y Japdn son similares, (Grafica
2.37). El destino de las exportaciones mexicanas en 2010 fueron Estados Unidos de América

(90 %), Espafa (4 %), Japon (2 %) y Paises Bajos (2 %), principalmente (Gréfica 2.38).
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Gréfica 2.38. México: exportaciones de platano por pais de destino, 2010.
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Fuente: SIAP (2011).

Estados Unidos import6 platano de Guatemala, Ecuador, Costa Rica, Colombia, Honduras y
México, el 99.0 % (2000) y 98.6 % (2009), paises en donde operan las grandes
transnacionales Dole Foods Company y Chiquita Brands International. México, abastecid el
2.1 % (2000) y 2.9 % (2009), ocupd el sexto lugar como socio comercial de este pais. Las
mayores TCMA del volumen importado fueron 5.5 % (Guatemala), 3.9 % (Honduras) y
2.4 % (México). En 2009, Guatemala abastecio el 31.1 % de la demanda de esta fruta de
Estados Unidos (Cuadro 2.44). En ese periodo, Espafia importé platano principalmente de
Ecuador, Francia, Colombia, Costa Rica, Paises Bajos, Portugal, Italia y México. Para este
pais, México se ubico en el octavo lugar como socio comercial de dicha fruta. Las mayores
TCMA del volumen importado fueron 113 % (México), 32.1 % (Paises Bajos) y 23.1 %
(Portugal). En 2009, Ecuador suministro el 24.1 % de la demanda de platano de Espafia
(Cuadro 2.45).

De 2000 a 2009, Japon importd el 99.1 y 99.7 % de platano principalmente de Filipinas,
Ecuador, China, Pert, México y Colombia. México se situd en el quinto lugar como socio
comercial de esta fruta. Las mayores TCMA del volumen importado fueron 24.2 %
(Colombia), 11.6 % (México) y 2.7 % (Filipinas). En 2009 Filipinas provey6 el 93.3 % de la
demanda de platano de Japén (Cuadro 2.46). En esos afios, los Paises Bajos importaron el
93.9 y 98.9 % de Ecuador, Bélgica, Alemania, Republica Dominicana, Costa Rica, Perq,
Colombia, Francia, Reino Unido, México. México ocupd el décimo lugar como socio
comercial. Las mayores TCMA del volumen importado fueron 52.5 % (Republica
Dominicana), 46.3 % (México) y 27.4 % (Reino Unido). Ecuador abastecio el 31 % de la
demanda de platano de los Paises Bajos, en 2009 (Cuadro 2.47).
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Cuadro 2.44. Importaciones de platano de Estados Unidos, por principales paises (miles t), 2000-20009.

Pais 20000 % 2001 % 2002 % 2003 % 2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 % TCMA
Guatemala 6884 17.1 8321 217 9252 237 930.8 240 10241 264 10293 269 9129 238 1,0934 273 111887 299 11118 311 55
Ecuador ~ 9760 242 9466 246 10218 262 971.9 251 9195 237 9043 236 9943 259 9292 232 8303 209 9557 267 -0.2
CostaRica 1,361.4 338 1,082.1 282 9015 231 9733 251 8681 224 8227 215 9274 242 10369 259 8744 220 5444 152 97
Colombia 6028 150 4738 123 5064 130 4693 121 4646 120 5137 134 4738 123 3772 94 4508 113 4215 118 -39
Honduras 2756 6.8 3815 9.9 4492 115 4302 111 5099 131 4530 118 4229 110 4827 121 5038 127 3905 109 3.9
México 851 21 638 17 424 11 352 09 336 09 338 09 386 10 315 08 663 17 1051 29 24
Subtotal  3,989.4 99.0 3,779.9 984 3,8465 985 38107 985 38197 984 37569 982 3,769.9 982 39509 987 39143 984 35289 986 -l4
Otros 412 10 607 16 604 15 598 15 617 16 675 18 696 18 529 13 618 16 510 14 24
Total 4,0306 100.0 3,840.6 100.0 3,907.0 1000 3,870.5 100.0 3,881.5 100.0 3,824.4 100.0 3,839.5 100.0 4,003.8 100.0 3976.1 1000 3,580.0 100.0 -1.3
Fuente: FAOSTAT (2011).

Cuadro 2.45. Importaciones de platano en Espafia, por principales paises (miles t), 2000-20009.

Pais 2000 % 2001 % 2002 % 2003 % 2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 % TCMA
Ecuador 93 65 140 187 175 300 189 303 178 279 269 311 672 504 610 373 617 337 446 241 190
Francia 133 93 211 281 210 359 274 440 184 290 209 241 269 202 239 146 280 153 424 229 138
Colombia 408 285 107 142 00 00 00 00 00 00 00 00 11 09 356 218 320 175 334 180 -22
CostaRica 669 469 181 241 00 00 00 00 00 00 00 00 41 31 170 104 185 101 168 91 -142
Paises Bajos 09 06 04 05 01 02 02 03 00 01 05 06 110 83 80 49 95 52 112 60 321
Portugal 11 08 10 13 16 27 54 86 190 299 283 327 77 58 98 60 112 61 73 39 231
Italia 12 08 09 11 03 05 06 10 45 71 71 82 09 07 42 26 17 09 59 32 193
México 0006 0004 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0021 0016 0001 0001 0020 0011 55 30 1133
Subtotal 1335 935 661 880 405 693 525 842 598 940 837 967 1191 894 1595 977 1627 887 1670 903 25
Otros 93 65 90 120 179 307 98 158 38 60 29 33 141 106 37 23 207 113 180 97 76
Total 1428 1000 751 1000 584 1000 624 100.0 636 1000 866 100.0 1332 100.0 1632 1000 1834 100.0 1850 1000 29

Fuente: FAOSTAT (2011).
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Cuadro 2.46. Importaciones de platano de Japon, por principales paises (miles t), 2000-2009.

Pais 2000 % 2001 % 2002 % 2003 % 2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 % TCMA
Filipinas 811.0 752 7814 789 7435 794 7956 806 869.6 848 9445 885 910.6 873 879.0 90.6 10193 933 10352 933 27
Ecuador 2108 195 1706 172 1570 168 1456 148 1227 120 911 85 1013 97 521 54 462 42 461 42  -155
China 457 42 309 31 289 31 363 37 218 21 179 17 174 17 211 22 98 09 101 09 -154
Perii 00 00 00 00 00 00 01 00 32 03 40 04 43 04 76 08 71 07 78 07 -
México 14 01 20 02 26 03 31 03 33 03 37 04 39 04 46 05 54 05 37 03 116
Colombia 04 00 02 00 15 02 22 02 19 02 23 02 20 02 29 03 24 02 31 03 242
Subtotal 1,069.4 99.1 9852 995 9335 99.7 9828 99.6 1,0226 99.7 10636 997 10396 99.6 967.2 99.7 1,0902 99.8 1,060 99.7 0.4
Otros 93 09 54 05 28 03 39 04 34 03 33 03 41 04 34 03 25 02 31 03 -116
Total 1,078.7 100.0 990.6 100.0 936.3 100.0 986.6 100.0 1,026.0 100.0 1,066.9 100.0 1,043.6 1000 970.6 1000 1,092.7 1000 1,109.1 100.0 0.3
Fuente: FAOSTAT (2011).

Cuadro 2.47. Importaciones de platano de Paises Bajos, por principales paises (t), 2000-2009.

Pafs 20000 % 2001 % 2002 % 2003 % 2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 % TCMA
Ecuador 7,498 4.7 6,003 4.0 1,039 0.6 3,991 2.1 2,111 1.3 2,996 2.1 9,018 3.2 39,061 223 29,741 187 58,173 310 256
Bélgica 94,527 59.2 93,859 621 86,100 53.7 100,070 52.0 88,256 53.8 80,768 55.8 78,165 28.0 49,205 28.1 54,758 34.4 54513 29.0 -5.9
Alemania 33,001 20.7 28,772 19.0 58472 36.4 76,647 39.8 63,287 38.6 48,020 33.2 34,341 123 33,127 189 29,333 184 28,464 15.1 -1.6
ggﬁ?i?]'iig:na 329 02 61 004 0 00 159 0.1 22 001 32 002 737 03 1965 11 8550 54 14643 7.8 525
Costa Rica 5,551 35 5,689 3.8 1,565 1.0 0 0.0 506 0.3 4,376 3.0 35,108 126 18,061 10.3 9,819 6.2 10,549 5.6 7.4

Per 0 0.0 0 0.0 57 0.04 1,994 1.0 3,503 2.1 2,794 1.9 3,978 1.4 3,142 1.8 6,549 4.1 8,906 4.7 -
Colombia 2,560 16 2,642 17 94 0.1 213 0.1 680 0.4 649 0.4 86,512 31.0 20,180 115 5,491 3.4 4,787 25 7.2
Francia 6,052 3.8 8,807 5.8 8,063 5.0 8,641 45 4,184 2.6 1,563 11 970 0.3 500 0.3 1,882 1.2 2,291 12 -10.2
Reino Unido 234 0.1 359 0.2 154 0.1 200 0.1 433 0.3 404 0.3 657 0.2 827 0.5 490 0.3 2,076 11 27.4
México 50 0.03 29 0.02 18 0.01 5 0.003 9 0.01 5 0.003 139 0.05 21 0.01 567 0.4 1,532 0.8 46.3
Subtotal 149,802 939 146,221 96.8 155562 97.0 191,920 99.7 162,991 99.3 141,607 97.8 249,625 89.5 166,069 950 147,180 925 185,934 98.9 2.4
Otros 9765 6.1 4,833 3.2 4,887 3.0 512 0.3 1,073 0.7 3,232 2.2 29,390 105 8,801 5.0 12,019 7.5 1,977 11 -16.3
Total 159,567 100 151,054 100 160,449 100 192,432 100 164,064 100 144,839 100 279,015 100 174,870 100 159,199 100 187,911 100 1.8

Fuente: FAOSTAT (2011).
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2.4.6.2. Balanza comercial

El comercio internacional de platano en México es superavitario; es decir, exporta mas de lo que
importa. De 2000 a 2010 las exportaciones pasaron de 81,044 a 165,719 t, con una TCMA de
7.4 %, mientras que las importaciones aumentaron de 1 a 209 t, lo cual implicé una TCMA de
70.6 %. Aunque el crecimiento es notable, el volumen importado es pequefio en comparacion

con la produccion de este fruto (Cuadro 2.48).

Cuadro 2.48. México: balanza comercial de platano (t), 2000-2010.

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TCMA
Exportaciones 81,044 65,182 50,765 41554 57,245 70,166 66,599 41,581 88,004 161,028 165,719 74
Importaciones 1 18 17 6 12 27 2 7 26 161 209 70.6
Saldo 81,043 65164 50,748 41548 57,233 70,139 66,597 41574 87,978 160,867 165,509 74

Fuente: FAOSTAT (2011).
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3. MARCO TEORICO
En esta parte se presentan los elementos tedricos para la construccion del modelo econométrico.
3.1. La teoria de la demanda

Se define a la demanda de mercado como una relacion que muestra a las distintas cantidades de
un producto especifico que los consumidores estan deseando y pueden comprar por periodo a los
posibles precios alternativos, permaneciendo constantes los demas factores determinantes de la
demanda (Tomek y Robinson, 1991). La curva de demanda de mercado es la suma horizontal de
las curvas de demanda de cada consumidor. Esta incluye tanto los consumidores que entran al
mercado cuando el precio disminuye, como a los que salen de él cuando el precio aumenta
(Figura 3.1). Por tanto, un cambio en el precio influye en el nimero de consumidores como en la

cantidad que cada uno demanda (Garcia, et al., 2003).

Figura 3.1. Demanda de un producto.

P
A
5/Kg I
E
.‘—
4 L o
Cantidad por periodo (Kg)

Fuente: Garcia, et al. (2003).
En términos generales Tomek y Robinson (1991) y Garcia, et al. (2003), sefialan que los

principales determinantes de la demanda de un producto agricola (Q;) en el periodo t son los

siguientes:
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El precio del producto (Pi);

El nimero de habitantes de un pais, su crecimiento y su distribucion por edad y area
geografica (N);

El ingreso disponible y su distribucion (1);

Los precios y la disponibilidad de otros productos sustitutos Ps y complementarios Pc;
Los gustos y preferencias del consumidor (G);

Expectativas (E), y

La promocion de los productos (K).

De los factores determinantes mencionados, el precio del bien (P;), suponiendo a los demas

factores constantes, provoca cambios en la cantidad demandada, mientras que la curva de

demanda permanece fija; los otros determinantes establecen el nivel o posicién de dicha curva,

por ello se les denomina factores de cambio de la demanda. Los cambios del precio del producto

y de los demas determinantes dan lugar a los aspectos estaticos y dinamicos de la demanda.

En forma funcional la demanda del bien (Q;) y sus factores determinantes se expresan como

sigue:

donde:

Q, = f(Pi,N,I,Ps,Pc,G, E,K)

El precio del producto (Pi). Demanda estatica.

La demanda estatica se refiere a los cambios de la cantidad demandada a lo largo de la
curva de demanda que provocan las variaciones del precio del producto, ceteris paribus,
permaneciendo fija dicha curva. De acuerdo con la ley de la demanda, la cantidad
demandada de un producto y su precio, ceteris paribus, varian inversamente; es decir, la

curva de demanda tiene pendiente negativa (Garcia, et al., 2003);
El nimero de habitantes de un pais y su crecimiento (N);
El nimero de habitantes de un pais y su crecimiento, influye, ceteris paribus,

directamente en la demanda total de alimentos como en la de productos especificos. Si el
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nimero de habitantes aumenta, ceteris paribus, desplaza a la derecha a la demanda

precio, con lo que la cantidad demandada también se incrementa (Figura 3.2).

Figura 3.2. Desplazamiento de la demanda por aumento de la poblacion.
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Fuente: Garcia, et al. (2003).

El ingreso disponible y su distribucién (1);

El nivel de ingreso de un consumidor determina la cantidad y calidad de alimentos y
servicios que puede comprar. La cantidad demandada para bienes normales superiores se
encuentra relacionada directamente con el ingreso. Un cambio en este factor, ceteris
paribus, provoca desplazamientos simples o paralelos en la demanda precio, a la derecha
cuando el ingreso aumenta y la izquierda cuando disminuye, con lo que la cantidad

demandada aumenta o disminuye;

Los precios y la disponibilidad de otros productos sustitutos (Ps) y complementarios (Pc)
En el caso de los productos que se sustituyen en el consumo, el cambio en el precio del
sustituto, ceteris paribus y el de la demanda del bien que se sustituye es generalmente
positiva, es decir, se encuentran relacionados directamente. En este caso, si aumenta el
precio del sustituto, ceteris paribus, aumenta la demanda y la cantidad demanda del bien
que se sustituye y viceversa (Garcia, et al., 2003). Para los productos que se
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complementan en el consumo, la variacion en el precio del bien complementario, ceteris
paribus y el cambio en la demanda y en la cantidad demandada del bien que se

complementa estan generalmente relacionados inversamente;

Los gustos y preferencias del consumidor (G).

Los cambios en los gustos o preferencias de los consumidores, ceteris paribus, desplazan
estructuralmente la demanda del bien en cuestion. Asi, si los gustos del bien aumentan,
ceteris paribus, entonces la demanda y la cantidad demandada aumentan y por el

contrario si los gustos del bien disminuyen, también lo hara la demanda;

Expectativas (E).
Las expectativas de precios e ingresos llevan a los consumidores a comprar una mayor o
menor cantidad dependiendo del precio y del ingreso que esperan pagar y recibir en

eventos futuros.

La promocion de los productos (K).

En términos econdémicos, el propdésito basico de la promocion es cambiar la ubicacion y
la forma de la curva de demanda (en forma paralela o estructural). Si aumenta la
promocion, ceteris paribus, la curva de demanda-precio se desplaza paralelamente a la
derecha lo que permite a cualquier nivel de precio, vender mayor cantidad de producto, y
cuando se presenta un cambio estructural, la empresa espera mayores ganancias a precios

altos y bajos, ya que enfrenta una curva de demanda inelastica y elastica respectivamente.

3.1.1.Elasticidades de la demanda

En estudios empiricos de mercado no es suficiente saber que las variaciones de los factores

determinantes de la demanda afectan a la demanda, si no que es necesario conocer en qué

magnitud aumenta o disminuye la cantidad demandada, cuando varia uno de sus factores

determinantes y los demas se mantienen constantes. La magnitud de tales cambios se mide con el

Illamado coeficiente de elasticidad, introducido a la ciencia econdmica por Alfred Marshall
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1842-1924, citado por Stamer (1969), y es de tanta importancia que en este apartado se presentan

los conceptos de elasticidad precio, ingreso y cruzadas de la demanda.
a) Elasticidad precio propia de la demanda (E;;)

La ley de la demanda establece que la cantidad demandada de un producto varia de manera
inversa a los cambios en el precio. Por si sola esta relacion inversa no dice nada acerca de la
magnitud del efecto del cambio en el precio sobre la cantidad demandada. Y es probable que este

efecto varie de un producto a otro.

La elasticidad precio propia de la demanda es un cociente que expresa un cambio porcentual en
la cantidad demandada de un producto por unidad de tiempo asociada a una variacién porcentual
en el precio, ceteris paribus. Se interpreta como el cambio porcentual en la cantidad demandad

del bien i en respuesta a un cambio de 1 % en el precio del bien, ceteris paribus. Es decir:

_Variacion porcentual de la cantidad demandada
Variacion porcentual del precio

E , ceteris paribus

La definicion matematica para la elasticidad precio en un punto se expresa con las siguientes

formulas:

AQ,
= _ Q _[AQ[R]_a%q
"" AR | AR ] Q] A%R
P
o0 si se conoce la funcion:
E; = 19 i
dP Q

donde, Q y P indican la cantidad y el precio del producto, A un cambio muy pequefio y (d) un
cambio infinitesimal (Garcia, et al., 2003).
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La E;i tiene signo negativo y teéricamente su rango en valor absoluto va desde cero hasta menos
infinito (0, - w0). Este rango esta dividido tradicionalmente en tres partes:
Eii>|'1|=Eii: |'1|1Eii< |'1|-

e Si el valor absoluto del coeficiente de elasticidad E;ji> | -1, esto implica que el cambio
porcentual en la cantidad demandada es mayor que la correspondiente variacion
porcentual en el precio A%Qi > A%Pi, es decir, es elastica. El caso extremo es una curva
de demanda horizontal perfectamente elastica (Eii= | - | ), en la que para un mismo

precio se demanda cualquier cantidad;

e Si el valor absoluto del coeficiente de elasticidad Eji < | -1, la demanda es inelastica. El
cambio porcentual en la cantidad demandada es menor que la variacion porcentual en el
precio A%Q; < A%P;. El caso extremo es una elasticidad igual a cero (E,= 0); la curva de
demanda es una linea vertical, perfectamente inelastica. Para cualquier precio se

demanda la misma cantidad:;

e Si el valor absoluto del coeficiente de elasticidad Ei= |-1| =A%Q,=A%P, la

demanda es unitaria. El cambiAo(J)(%rcentual en la cantidad demandada es igual que el
Qi

1

cambio porcentual del precio. W =
b) La elasticidad-ingreso de la demanda (E;)

Mide el cambio porcentual en la cantidad demandada de un bien por unidad de tiempo, como
resultado de una variacion porcentual en el ingreso del consumidor, ceteris paribus. Se interpreta
como el cambio porcentual en la cantidad demandad del bien i en respecto a un cambio de 1 %

en el ingreso del consumidor, ceteris paribus. Es decir:

_ Cambio porcentual en la cantidad demandada por unidad de tiempo
Cambio porcentual en el ingreso

E

. , ceteris paribus

(Garcia, et al., 2003).
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A la relacion de la cantidad demandada en funcion del ingreso, se le llama funcién consumo o
curva de Engel. La E;, esta definida para un punto de la funcion y tipicamente varia a lo largo del

rango de la curva (Tomek y Robinson, 1991).

La definicidbn matematicamente la elasticidad-ingreso en un punto es la siguiente:

AQ
£,-Q [20] 1] s%0
S A VA ) O,
T
o si se conoce la funcion:
E_Tzﬁ-_
S oodl 0

En la mayoria de los casos el coeficiente es positivo, es decir, el cambio porcentual de la
cantidad y en el ingreso varian en el mismo sentido, es decir, cuando aumenta el ingreso de un
consumidor, ceteris paribus, se incrementa la cantidad demandada y ocurre lo contrario cuando

el ingreso disminuye. Se dan los siguientes casos:

1. SiE;>1, implica que el A%Q > A%]I. La demanda es elastica respecto al ingreso. Este es
el caso de los bienes denominados normales superiores o de lujo;

2. Si Ej <1, implica que el A%Q < A%]I. La demanda es inelastica respecto al ingreso. En
este caso se tienen los denominados bienes normales necesarios;

3. Si Ej =1, implica que el A%Q = A%]I. La demanda es de elasticidad-ingreso unitaria. Es
el caso de un bien normal necesario;

4. Si E;j =0, lademanda ingreso es perfectamente inelastica, para cualquier nivel de ingreso
se demanda la misma cantidad. Se tiene completa saturacion de las necesidades y se esta

A%Q 0
A%l A%I

5. Si Ej <0, se trata de un bien inferior. Los bienes inferiores pueden presentar curvas de

en el caso de un bien normal inferior (

0);

demanda inelastica (Ej > -1) y elastica (Ej < -1).
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Cuando la Ej; > -1 la demanda ingreso es inelastica; el cambio porcentual en la cantidad
demandada es menor que el cambio porcentual en el ingreso, lo cual implica que si el ingreso
sube o baja en 1% entonces, ceteris paribus, la cantidad disminuye o aumenta en menos del 1%.
En cambio cuando la E;; < -1, entonces la demanda es elastica, un aumento (disminucién) de 1%

en el ingreso ocasionaria una disminucion (aumento) en la cantidad demandada de mas 1%.
c) Laelasticidad cruzada (E;)

Esta se define como el cambio porcentual de la cantidad demandada de un bien dado (i) ante una
variacién porcentual en el precio de un bien relacionado (j), ceteris paribus. Se interpreta como
el cambio porcentual en la cantidad demandad del bien i en respecto a un cambio de 1 % en el
precio de bien j, ceteris paribus (Garcia, et al., 2003).

Es decir:

_ Cambio porcentual en Qi por unidad de tiempo
Cambio porcentual en Pj

E.

ij , ceterisparibus.

La formula matematica de la elasticidad-precio cruzada para un punto de la curva de la demanda

Se expresa como sigue:

AQ,
_Q _[AQ [P a%g
" AP | AP, | Q| A%P,
P,
o si se conoce la funcion de demanda:
_dQ B
' dRQ

En teoria hay los siguientes tipos de relaciones cruzadas:
e Productos sustitutos: Ej;> 0.
Si +APj = - V Qj = ADi = +AQi Cuando Pi constante.
Si - VP; = +A Q;j = - VD; = - VQ; Cuando P; constante.
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e Productos complementarios: Eij <0.

Si +AP; = - VQ; = -VD; = -VQ; Cuando P; constante.
Si -VPj = +AQj = +AD; = + AQ; Cuando P; constante.

e Productos independientes: Si E;; = 0 significa que no hay relaciones de sustitucion ni de

complementariedad entre los dos productos (Garcia, et al., 2003).

Cuadro 3.1. Elasticidades de la demanda.

FORMULA
Posible C Clasificacion del
Tipo No se conoce la Si se conoce la resultado ausa producto
P funcion funcién
E o 5 E;=o Perfectamente elastica
i A dQ Ei>|-1| %Q > A%P Elastico
E:Z‘(S:E'Oc'dad E; = AP - Ei= &P Ea=|-1]  A%Q=A%P Unitario
P Q Eui<|-1]  A%Q<A%P Inelastico
Eii-o Perfectamente
Inelastico
_ E>1 A%Q > A%l Normal de lujo
E E — AQ | dQ 0<”E <1 A%Q < A% Normal necesario
il T = ) I
Elasticidad Al & di i m=1Q _
Ingreso Q EiI <0 I =10 Normal inferior
_ Eij >0 TPJ = TQI Sustituto
E, =29 % _ _dg L, = o
I L = — L= 1
Elasticidad =~ AP, o 'dp i Z?aifézte ndependiente
Cruzada Eij<O0 1Pj = |Qi Complementario
IPj = 1Qi

Fuente: Garcia, et al. (2003), p. 111.

3.2. Lateoria de la oferta de productos agricolas

La oferta agregada total o de mercado se define como una relacion que muestra a las diferentes

cantidades totales de un producto agricola dado, que los productores estan dispuestos a ofrecer y

podrian poner a la venta, a los distintos precios alternativos posibles al productor por periodo,

ceteris paribus, (Garcia, et al., 2003).

La curva de oferta se basa en el supuesto de que los productores buscan maximizar sus ingresos

netos; tienen control sobre la cantidad de los insumos que emplean en la produccion, pero no lo
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tienen sobre la produccidn, debido a que el proceso productivo se basa en la actividad biologica,
la produccion estd influenciada por el clima, plagas y enfermedades (Kido, 1997). Y son

tomadores de precios.

Al respecto, Stamer (1969) indica que la cantidad ofrecida de un producto agricola en el mercado
depende en primer lugar de las expectativas de beneficio de los agricultores. Que si éstos
estiman altos beneficios para el proximo afio; la produccién y en consecuencia la cantidad
ofrecida aumentaran y viceversa. El beneficio de los productores depende de la cantidad de
producto vendido, del precio del producto y de los costos totales medios. Por tanto, la oferta (Q;)

estd determinada en el periodo (t), por los siguientes factores:

e El precio esperado del producto (P;);

e Los precios de los insumos o factores de la produccion (semilla, fertilizante, mano de
obra, etc.) (P));

e El estado de la técnica que estd dado por la forma de la funcion de la produccién (T);

e EIl precio de los productos que compiten por los mismos recursos en las zonas
productoras (Pc);

e El precio de los productos conjuntos, acoplados o intercalados (Pa);

e El clima (precipitacion pluvial por periodo, disponibilidad de agua para riego) (W);

e NuUmero de hectéreas (sobre todo en cultivos perennes) (N);

e Las restricciones institucionales, como los programas de ampliacion de tierras al cultivo,
vedas para abrir pozos de agua para riego, subsidios a los factores de la produccion,
precios de garantia, subsidios directos, (1g);

¢ Inventarios, stocks, reservas o existencias (R).

En forma funcional la oferta se expresa como sigue:
Q =f(P,R,T,Pc,Pa,W,H,lg,E,R)

De los factores determinantes de la oferta mencionados, el precio del producto (P;), suponiendo a
los demas constantes, provoca cambios en la cantidad ofrecida, mientras que la curva de oferta
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permanece fija, los otros determinantes establecen el nivel o posicion de dicha curva, por ello se
les denomina factores de cambio de la oferta. Esto da origen a los aspectos estaticos y dinamicos

de la oferta.

Entre los factores de cambio de la oferta se tienen los siguientes:

e El precio del producto (P;). Oferta estatica;
Los cambios en el precio del producto, ceteris paribus, provocan variaciones en la
cantidad ofrecida a lo largo de la curva de oferta la cual permanece fija (Figura 3.3).
Figura 3.3. Oferta de un producto.

Pl 0
G /
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Cantidad por periodo

Fuente: Garcia, et al, (2003).

e Los precios de los insumos o factores de produccion (P)).
Si el precio de los insumos o factores de la produccién aumenta (disminuye), ceteris
paribus, desplaza hacia arriba (hacia abajo) a las curvas de costos medios de produccion

y en consecuencia a la oferta y la cantidad ofrecida disminuye (aumenta).

e Latecnologia (T).
Las innovaciones tecnologicas son una de las causas principales de cambios estructurales
de la funcidn de oferta agricola en el largo plazo. Es el medio que les permite a las
empresas producir una mayor cantidad de producto con la misma cantidad de insumos y

por tanto con el mismo costo de produccion o producir la misma cantidad de producto
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con menos iNnsumos y por tanto con menos costo total de produccion. Los cambios en la
tecnologia modifican las funciones de produccion y en forma estructural a la oferta.

Figura 3.4. llustracion del efecto del progreso tecnolégico.
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]

Fuente: Garcia, et al. (2003).

e El precio de productos competitivos (Pc).
Los productos competitivos son aquellos que pueden ser producidos en las mismas areas
de produccién con los mismos recursos. En este caso, la curva de oferta y la cantidad
ofrecida de un producto dado disminuyen (aumentan), ceteris paribus, si el precio de un

producto competitivo aumenta (disminuye).

e El precio de productos asociados, conjuntos o acoplados (Pa).
Los productos asociados o conjuntos son aquellos que pueden ser producidos en
proporciones fijas aproximadas. En este caso, la curva de oferta y la cantidad ofrecida de
un producto dado aumenta (disminuye), ceteris paribus, si el precio de un producto

asociado aumenta (disminuye).

e EIl Clima (W).
El clima (precipitacion pluvial anual, disponibilidad de agua para riego), influyen

positivamente en forma significativa y directa en el nivel de la produccién que se puede
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obtener en cada cultivo. Un aumento (disminucién) de la precipitacion media anual o de
la existencia de agua para riego en las presas, ceteris paribus, ocasiona que aumente

(disminuya) la oferta y la cantidad ofrecida de un producto agricola.

e NuUmero de hectareas (H).
Si la superficie de tierra bajo cultivo para un producto determinado aumenta (disminuye),

ceteris paribus, entonces aumentan la oferta y la cantidad ofrecida del producto.

e Restricciones institucionales (Ig).
Las politicas gubernamentales pueden modificar la cantidad ofrecida, mediante
programas de estimulo (precios de garantia, subsidios a los insumos, precios de
concertacién, precios de indiferencia, apoyos directos, vedas para sacar agua del

subsuelo, etcétera).

e Lasreservas (R).
Este factor adquiere relevancia sobre todo en el caso de los productos agricolas basicos.
En el corto plazo la existencia de inventarios provoca desplazamientos simples o

paralelos de la curva de oferta agricola.

3.2.1. Aspectos estaticos y dinamicos de la oferta

La oferta estatica se refiere a los cambios de la cantidad ofrecida que ocurren a lo largo de la
curva de oferta, que son provocados por las variaciones del precio del bien, permaneciendo los

demas constantes.

La oferta dinamica, se refiere, en primer lugar, a desplazamientos de la oferta que son
provocados, ceteris paribus, por cambios en la tecnologia, en los precios de los insumos, en el
precio de los productos competitivos, acoplados, entre otras variables y a los que ocurren con el
paso del tiempo; en segundo lugar se refiere a los retrasos en los ajustes de la cantidad ofrecida

gue no ocurren instantaneamente, debido al conocimiento imperfecto y al tiempo requerido para
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hacer los ajustes. Este concepto de ajuste rezagado asociado con el paso del tiempo, conduce a
diferenciar a la oferta de corto y largo plazo. La oferta en el largo plazo es definida como la
cantidad que serd vendida por el empresario agricola después del tiempo requerido para que
todos los ajustes se completen Tomek y Robinson (1991), y, Gujarati y Porter (2010).

En relacidn con los aspectos dindmicos, se tienen a los desplazamientos simples o paralelos y
estructurales de la oferta. El desplazamiento simple o paralelo se presenta cuando al variar uno
de los factores de cambio (precios de los insumos, precios de los productos competitivos y
acoplados, agua, etc.), ceteris paribus, esta se desplaza modificando su ordenada al origen
intercepto. El desplazamiento estructural de la oferta se presenta cuando, por ejemplo, varia la
tecnologia, la capacidad de la administracion, si aumenta el nimero y tamafio de las empresas, si
se desarrollan nuevas areas productivas o existen cambios en los programas gubernamentales, los

que afectan la pendiente de la curva de la oferta, permaneciendo lo demaés constante.
3.2.2.Las elasticidades de la oferta

Por la importancia para hacer predicciones de la oferta y para definir medidas de politica

agricola, aqui se presentan las elasticidades precio-propia y cruzadas.
a) Laelasticidad precio de la oferta (e;j)

Es el cambio porcentual en la cantidad ofrecida de un producto, ante una variacién porcentual en
el precio, ceteris paribus. El rango de variacion de la ejj es 0 < ejj < oo. Se interpreta como el

cambio porcentual en la cantidad ofrecida en respuesta a un cambio de 1 % en el precio, ceteris

paribus. Es decir:

_ Cambio porcentual en Qi por unidad de tiempo

. . ,ceteris paribus.
Cambio porcentual en Pi

La formula mateméaticamente para medir la elasticidad precio de la oferta en un punto es la

siguiente:
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o cuando se conoce la funcioén:

)
o
S|

Debido a que normalmente un aumento en la cantidad ofrecida est4 asociado a un incremento en

el precio, el signo del coeficiente es generalmente positivo. De acuerdo con estos se tienen los

siguientes posibles valores de elasticidad precio (Garcia, et al., 2003):

Si g;i= 0, esto significa que la oferta es rigida, es decir que no hay respuesta de la cantidad
ofrecida a un cambio en el precio, ceteris paribus. En este caso se trata de una oferta
perfectamente inelastica, graficamente se representa por una linea vertical.

CA%Q 0
T A%P  A%P

Si ejj= oo, esto significa que hay una respuesta muy grande por parte de los productores a
un precio determinado, se trata de una oferta, perfectamente eléstica. Gréaficamente se
representa por una linea horizontal.

_A%Q  A%Q
" A%P 0

=indefinida

Si 0 < gji < 1, implica que el A%Q < A%P, la elasticidad precio de la oferta es inelastica.
La curva de oferta intersecta al eje de la cantidad (interseccion horizontal positiva) por lo
que e;ji es siempre < 1 y mayor a cero, pero se aproxima a 1 conforme la Q aumenta. Esto
significa que la cantidad ofrecida responde menos que proporcionalmente al cambio en el
precio;

Si eji > 1, implica que el A%Q > A%P, lo cual indica que la ej; es elastica. La curva de
oferta intersecta al eje de las ordenadas (eje del precio), ej; Se acerca a uno a medida que

la cantidad aumenta, y
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e Siegj= 1, laelasticidad precio es unitaria, es decir que el A%Q = A%P. La curva de oferta
intersecta al origen (la interseccion horizontal es igual a cero) por lo que la elasticidad es
una constante igual a uno (Garcia, et al., 2003).

Figura 3.5. Curvas de oferta con distintas elasticidades.

Sfanidad ¢, =0 pPerfectamente ineldstica
F 'y
e )l Es eldstica
/
/ =1 Elasticidad precio unitar
/ ¢, =1 Elasticidad precio unitaria

/ 0(e.(1Inelastica

S Z ¢, =% Perfectamente eldstica

N\
AN

Cantidad por periodo

Fuente: Garcia, et al., 2003.

b) Elasticidades precio cruzada de la oferta (eap)

Mide la variacion porcentual en la cantidad ofrecida de un producto a en respuesta a la variacién
porcentual en el precio de un producto relacionado b, ceteris paribus. Se interpreta como el
cambio porcentual en la cantidad ofrecida del bien a en respuesta a un cambio de 1 % en el
precio del bien b, ceteris paribus. La férmula para la elasticidad en un punto es la siguiente:

AQ o
P O _|AQ., | B _A%D
="2AF |2z |0, T a%e
P
o cuando se conoce la funcioén:
e, 90 P
¥ 4P, @
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1. Productos competitivos por los mismos recursos. En este caso el coeficiente de la e,
aparece con signo negativo (eq < 0).
+APb = +AQb = -VOa = -VQa. Se mantiene constante el precio del producto a.

2. Productos asociados 0 conjuntos; para este caso, el coeficiente de la e, aparece con signo
positivo (ea > 0).

+ APb = +AQb = +AOa = +AQa se mantiene constante el precio del producto a.

Cuadro 3.2. Elasticidades de la oferta.

Formula

. - Posible Clasificacion

Tipo No se conoce la Si se conoce la resultado Causa del producto
funcién funcién P
AQ%)YAP%
1 _

Ee o AQ . P QP 21 AQ%=AP% pien Elastico
Elasticidad E, =—*— Ep = —| = - Bien Unitario
precio AP Q oP | Q 0CE, (1 AQ%(AP% Bien Ineléstico
. c {5Qa }{ pb} Signo(+) )0 Bien Asociado

ab AQ, . P = 3 . TPbyTQa Bien

Elasticidad Ew = Q. h T ok, a| Signo(-)(0 yreQ Competitivo
Cruzada AR, Q, TPb y \ Qa

Fuente: Garcia, et al. (2003), p. 135.

3.3. El mercado

El mercado se define por la interaccion de las fuerzas de la oferta y de la demanda que, mediante
el intercambio de productos, trabajan para determinar o modificar el precio, y no necesariamente

esta confinado en un espacio geogréafico particular (Garcia, et al. 2003), (Grafica 3.6).
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Figura 3.6. El mercado.

-y 0=0Oferta
0 D = Demanda

P = precio por unidad

L
i

q

v .2 s s s
Cantidad por perlogo

Fuente: Garcia, et al., 2003.

De acuerdo con esta definicién, en el transcurso del tiempo la dindmica del mercado estara
determinada por el comportamiento de la oferta y de la demanda, de manera que para conocer los
cambios que ocurren en él deben estudiarse las disposiciones de los oferentes y de los
demandantes aisladamente y de manera simultanea ya que de esta manera interactian dichas
curvas para determinar los precios a diferentes niveles de mercado Stamer (1969), citado por
Garcia, et al. (2002).

Estructuras de mercado

Las estructuras del mercado pueden ser clasificadas por el grado de competencia, niUmero de
oferentes y demandantes y producto homogéneo o heterogéneo, como se indica en el siguiente
Cuadro 3.3.
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Cuadro 3.3. Estructuras de mercado.

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ESTRUCTURA DEL MERCADO
Numero de Numerq de Tipo de Por el lado de los vendedores Por el lado de los compradores
empresas  consumidores  producto
Muchas Muchos Homogéneo Competencia perfecta Competencia perfecta
Muchas Muchos Heterogéneo Competencia monopolistica Competencia monopsénica
Pocas Muchos Homogéneo Oligopolio puro Oligopsonio puro
Pocas Muchos Heterogéneo Oligopolio diferenciado Oligopsonio diferenciado
Una Muchos Unico Monopolio Monopsonio

Fuente: Garcia et al. (2003), p. 8.

3.4. El margen de comercializacion

En general, se entiende como el aumento de precio que experimenta un producto en el proceso
de comercializacion (Caldentey y Haro, 2004). Al encontrarse el producto en la forma, tiempo y
espacio, que no es como lo demanda el consumidor, se hace necesario la participacion de ciertos
intermediarios, que agregan a los productos las utilidades de espacio, tiempo, forma y posicion,
para adecuarlos a sus gustos y necesidades, cuyos costos y beneficios constituyen los margenes
de comercializacion (Tomek y Robinson, 1991).

La comercializacion de productos agricolas es un proceso que se inicia con la identificacion de
las necesidades y deseos de los consumidores (clientes) y para satisfacerlas el empresario
agricola produce los productos de valor adecuados para la venta y comprende todas las funciones
econOmicas y a las instituciones que las proporcionan para entregarlos en la forma, tiempo, lugar
y presentacion como el consumidor lo desea e implicando el efecto de dichas funciones sobre

productores, intermediarios y consumidores (Garcia, et al., 2003).

Existen dos tipos de margen: el margen absoluto y el relativo. EI margen absoluto total (MT),
para productos que no sufren transformacion para su consumo, esta definido como la diferencia
entre el precio al consumidor y el precio recibido por el productor. ElI margen relativo total (mt)

resulta de dividir al margen absoluto total entre el precio al consumidor, multiplicado por 100.
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Para productos que sufren transformacion para su consumo, el margen de comercializacion es la
diferencia entre el precio de venta de una unidad de producto por un agente de comercializacion
(Pc), y el pago realizado en la compra de la cantidad de producto equivalente a la unidad vendida
(VE), este es el margen absoluto total (MT). El margen relativo (mt) es el cociente que resulta de
dividir el margen absoluto total por el precio de venta al consumidor (Caldentey y Haro, 2004).
MT =Pc-Pp

donde:

MT: margen de comercializacion absoluto total

Pc: Precio al consumidor

Pp: precio al productor

VE: Valor equivalente al productor

Para productos que sufren transformacion para poder ser consumidos, la definicion es:
MT =Pc- VE; mt = (MT/Pc)*100
El margen relativo total (mt) es el porcentaje que resulta de dividir el margen absoluto total entre
el precio al consumidor (Pc).
mt= (Pc-Pp / Pc)*100 = MT / Pc * 100 Para productos que no sufren transformacion.

mt = (Pc- VE)/Pc = MT/Pc *100 Para productos que sufren transformacion.

Una ecuacién de margen de comercializacion total (M = ¢ + a Pc), puede obtenerse
correlacionando los precios al productor con los del consumidor. Esta permite conocer los
costos constantes (c) de comercializacion, tales como transporte, almacenamiento, envase,

clasificacion, etc., y los proporcionales al precio del consumidor (a) tales como comisiones.

El margen puede referirse a una fase de la comercializacién (venta al por mayor, venta al por

menor, etc.), 0 a un determinado servicio o elemento (Caldentey y Haro, 2004).

Un cambio en el margen afecta tanto a productores como a consumidores, con una ampliacién
del margen de comercializacion, ceteris paribus, los productores reciben un precio mas bajo vy,

en consecuencia, producen y ofrecen una menor cantidad, mientras que los consumidores deben
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pagar un precio mas alto, por lo que compran una menor cantidad. Con una disminucion del
margen de comercializacion se benefician los productores y consumidores, los primeros, al subir
el precio producen y ofrecen més, y los segundos al disminuir el precio demandan una cantidad
mayor (Garcia, et al., 2003).

3.5. Modelo de rezagos distribuidos y autorregresivo de Nerlove

En el mercado, la respuesta de la oferta o de la demanda a los cambios de sus factores
determinantes rara vez es instantanea, con frecuencia responde después de cierto periodo; lapso
que recibe el nombre de rezago o retraso (Gujarati, 2000, citado por Garcia, et al., 2003). Los

rezagos ocupan un lugar importante en la metodologia econémica de corto y largo plazo.

Nerlove ha hecho transformaciones del modelo dindmico de Koyck, para la formulacién de la
oferta y demanda de productos agricolas (Nerlove, 1958, citado por Garcia, et al., 2003). Para el
caso de la oferta, Nerlove postula que la produccidn observada en afio t(Q;) depende linealmente
del precio esperado del producto en el afio t (P;) y de un término de error (&), tal que:

Q= Byt B P 6, e 3.1

Como (3.1) no es estimable, ya que (P;) no es observable. Para llegar a una ecuacion estimable
economeétricamente, Nerlove desarrollé un modelo de formacion de expectativas adaptativas de
precios o de aprendizaje por error. Postula que los productores corrigen el precio que esperan
predomine cada afio en proporcion al error que cometieron al estimar el precio del afio anterior,

matematicamente:

P —P'a= ]/(Pt_l - P*t~1) ............................................................................... 3.2

Donde y, es el coeficiente de expectativa, que indica la medida en que cada productor considera

el indicado error cometido el afio anterior. El coeficiente varia entre 0< y <1.
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La ecuacion 3.2 expresa que la diferencia entre el precio esperado en t, y el esperado en t-1, es

decir, la correccion de expectativas de precios, es una cierta proporcion » de la diferencia entre
el precio realmente recibido por el agricultor en t-1 (Pw.1) y el que ellos esperaban en t-1:
(P*i1). Si el coeficiente de expectativas es igual a cero ( =0), estara indicando que el precio
esperado en t es igual al precio esperado en t-1, es decir, que los productores no corrigen sus

expectativas del afio anterior. Por otra parte, si » =1, entonces P*: = P,, (expectativas estaticas,

simples o ingenuas), los productores siempre esperan que el precio que prevalecerd en t sea el

mismo que ocurrio en t-1. En el primer caso (y =0), todos los precios pasados del producto
entran en formulacion de expectativas de precios de los productores, ya que si
P% =P%1,Pt1 =P’ etc. En el segundo caso (y=1), sélo el precio del afio anterior es

considerado. Esto puede verse en forma mas clara despejando P*: en la ecuacion (3.2).

P =7/Pt71+(1—)/)P*t71 .................................................................................. 33

Usando rezagos, Nerlove llega a:

Pi=yP  +@=2) 7P+ Q=) 7P s+ @=7) P st i 3.4

De la ecuacion (3.4) se desprende que si ¥ =1, todos los términos multiplicados por (1-y) se
hacen cero, y por tanto P* = P,_, ; por otro lado, si y =0, el Unico término que no desaparece es

el Ultimo, que contiene a P*.s, quedando P*t = P"is

Para obtener la ecuacion nerloviana de oferta estimable econométricamente, se rezaga la

ecuacion (3.1) en un afio y se tiene:

Qs = Bot Bl By oo, 3.5
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Despejando P*i1 entonces:

Sustituyendo (3.6) en (3.3) se tiene que:

P =y(P_)+(1-
7(R)+( 7){ 5

Reemplazando (3.7) en (3.1) se tiene:

Qtl_ﬂ0_8t1:|”“

............................................................... 3.7

Q =p+ ﬂl{y(l:’tl)+(1—y)(q‘l_‘§mﬂ+st ..................................................... 38
Luego:
O=Ar+BrBa+U-1)0a+la—(-paa] 3.9

La ecuacién (3.9) es el modelo nervoliano de rezagos distribuidos y autorregresivos, que expresa

la produccidn del afio actual en funcién del precio realmente obtenido por el productor en el afio

anterior y de la produccion del afio anterior, mas un término de error. Matematicamente es el

modelo derivado por Nerlove de corto plazo.

En la ecuacion (3.9) todas las variables son observables, por lo tanto puede ser estimada

economeétricamente:

A A

AN
Q=ac+o P+, Q  +7m el

donde:

.............................................................. 3.10
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ao = By

ar= Py
a2 =(1-y)
De estas tres expresiones se concluye que:
y=1-a,
(04
,Bo =L
4
.
181 =
4

La ecuacién (3.10) es el modelo de corto plazo. Para obtener el modelo de largo plazo, basta con

dividir por » a todos los coeficientes de (3.9) y (3.10) y eliminar a Q,_,, de esta manera se tiene

la ecuacion de largo plazo (Garcia, et al., 2003):

N A

(04} (o4}
Q, :7+7Pt—l =By + BP1+1n,

Elasticidad de corto plazo

Para calcular la elasticidad precio de la oferta de corto plazo (e;.,) en cualquier punto de la

curva de oferta, se haria lo siguiente:

8oy = [ Q j(P”j - é{P‘lJ ........................................................................ 3.11
kL N Q Q

donde: ( oQ j , €s la pendiente de la curva de oferta (aAi )y P, y Q, son el coeficiente estimado
t-1

de corto plazo, el precio recibido por el productor en el afio anterior y la cantidad ofrecida en el

afno t.
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Para calcular las elasticidades cruzadas respecto a los precios de productos relacionados y de los
factores de produccion, se usan los respectivos coeficientes, el precio y la cantidad como se
anotd antes. La elasticidad de corto plazo puede estimarse para el periodo de interés del

investigador.
Elasticidad de largo plazo

Para calcular la elasticidad de largo plazo se usan los respectivos coeficientes del modelo de

largo plazo, los cuales se obtienen de dividir los de corto plazo entre el coeficiente de velocidad
de ajuste () y se elimina la cantidad rezagada Q,, (Gujarati, 2000, citado por Garcia, et al.,

2002); quedando como sigue:

Q :£ﬂ°yj+(ﬁ”jﬂl+ut .............................................................................. 3.12
/4 /4

NN RN A
P\ Q e Q Q

Las elasticidades cruzadas de largo plazo para precios de productos relacionados y de factores de

la produccion, se calcularian dividiendo las elasticidades de corto plazo entre v.
La interpretacion es:
- Si y tiende a 1, entonces el productor acierta en sus expectativas, lo que significa
que la ejj, cp. Es aproximadamente igual a la ej;, Ip.
- Si y tiende a 0, entonces el productor no tiene la menor idea de lo que ocurre en
el mercado, lo cual requiere de informacion muy completa para poder hacer

buenas expectativas; en este caso la ejj, cp, es menor que la e;;, Ip. (Ibid.)
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3.6. El modelo de ajuste de existencias o de ajuste parcial

Nerlove, mediante este modelo, racionalizé el modelo dinamico de Koyck. Para el caso de la

demanda supongase que la funcion de largo plazo en forma estructural fuera:

Chim Byt BX, = BoP U, o 3.14
donde:
C’: = Demanda permanente o de largo plazo, en equilibrio o deseada

X, = Ingreso actual u observado
P, = Precio al consumidor actual u observado

U, = Error

Puesto que C’¢ no es observable directamente, es preciso acudir a la hipdtesis del modelo de

ajuste parcial de Nerlove (Gujarati, 2000, citado por Garcia, et al. 2003).

= Gt = S(C = C) et e 3.15

Donde &, tal que 0 < & <1, es conocido como el coeficiente de ajuste, y donde C,-C, =

cambio real u observado en lademanday C’i —C,_,=cambio deseado en la demanda.

La ecuacion 3.14 postula que el cambio observado en la demanda en cualquier momento del
tiempo t es alguna fraccion 6 del cambio deseado durante ese periodo. Si 6 =1, significa que la
demanda actual es igual a la deseada, o dicho de otra manera, que ésta se ajusta instantaneamente

en el mismo periodo a la demanda deseada (C, =C";). Sin embargo, si & =0, indica que nada
cambia puesto que la demanda actua en el tiempo t (C,) es igual que la observada en el afio

anterior (C,-C, ). Tipicamente se espera que o se encuentre entre 0 y 1, puesto que es

probable que el ajuste de la demanda deseada sea incompleto debido a cuestiones psicologicas
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(inercia) y al conocimiento incompleto, etc.; de aqui el nombre del modelo de ajuste parcial. El

mecanismo de ajuste (3.14) puede ser escrito como:

= Ol 1 (Lo 0)C oo, 3.16

Lo cual muestra que la demanda observada en t es un promedio ponderada por ¢ de la demanda

deseada ent (C';) y por (1- &) de la demanda observada en el periodo anterior (C,,), donde &

y (1-6) son los ponderadores. Ahora, la sustitucion de (3.13) en (3.15) origina el modelo

reducido de corto plazo;

Co =By + B X, = BoP A L=8)C U, oo 3.17

El modelo econométrico a estimar seria:

Co=0+ o X =P +05C Vo 3.18
donde:

a,=0R,

o,= 0B,

a,= 0P,

a;= (1-9) , luego: 0 =1-q,

(1-9)C, , escierto retraso o inercia del consumo o inercia del gasto.

En este modelo (3.16) se denomina modelo de ajuste parcial. Como (3.13) representa la demanda
de largo plazo o de equilibrio, (3.17) puede denominarse la funcion de demanda de un producto
en el corto plazo, puesto que en éste, la demanda puede no ser igual al nivel de la de largo plazo.
Una vez estimada la funcién de demanda de corto plazo (3.16) Yy obtenida la estimacion del

coeficiente de ajuste o (del coeficiente de C, ;) se puede derivar facilmente la funcion de largo
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plazo al dividira §3,, 9PB,,y b, entre J; al omitir el término rezagado de C, ,, entonces el

modelo de largo plazo queda como:

C, :(%H(%jxt _(%jaﬁt .............................................................. 3.19
Fo) o o o

Es decir:

C= Lo+ LK = B AU 3.20

Estimacion de las elasticidades precio e ingreso de corto y de largo plazo

Del modelo (3.16) se utiliza el coeficiente (1-6) (C,,), que es igual a «;, y Se obtiene 6 = 1-
oy

Las elasticidades precio e ingreso de corto plazo serian, respectivamente:

P

Epcp=-a2(c) .......................................................................................... 321
X

Erep =% (CJ ............................................................................................ 3.22

Las elasticidades precio e ingreso de largo plazo serian:

lc)
—a,| =
E
Epp == 5C 0 5’”" ............................................................................. 3.23
(e
1pa
E
E.p =© o e 3.24
5 5
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Los posibles resultados son los siguientes:

a)

b)

Si 5=1 esto implica que el consumo corriente es igual al consumo deseado (C, =C't,
porque C, =1C"t-1C_, +1C,,), es decir, que el consumo actual se ajusta al consumo
deseado de manera instantanea (en el mismo periodo); también que E, , =E .

Si 6 =0 esto implica que nada cambia, puesto que el consumo actual en el tiempo t es

igual al observado en el periodo anterior (C, =C,_;), es decir, el ajuste es muy lento, se

esta muy lejos del C™:. Por eso se espera que & caiga entre esos dos extremos, porque es
probable que el ajuste hacia el consumo deseado sea incompleto por la rigidez y la
inercia, entre otros factores, y

Si 5)1 esto implica que E

oep ) Eppo €8 decir, que los participantes de mercado estan

sobresaliendo a los cambios en los precios; el mercado es muy inestable, no controlado.

La sociedad sobrerreacciona por el rumor o por la hiperinflacion.
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4. FORMULACION DEL MODELO EMPIRICO DEL MERCADO DEL PLATANO

En el presente capitulo se especifican las relaciones funcionales que conforman el modelo
empirico del mercado del platano en México. Las variables monetarias consideradas en el
modelo, como los precios al productor, al consumidor del bien considerado, los de mayoreo, los
productos relacionados, el de exportacion y el ingreso, estan expresadas en términos reales; es
decir, se han deflactado con los indices de precios idoneos para eliminar de los valores corrientes
la influencia de las variaciones del poder adquisitivo de la moneda, lo cual se consigue al dividir
los valores nominales entre los indices y multiplicarlos por cien (Stamer, 1969, citado por
Garcia, et al., 2002).

4.1. La relacion funcional de la oferta de platano

La cantidad ofrecida de un producto en el mercado como lo indica Stammer (1969), depende, en
primer lugar, de las expectativas de beneficio del empresario; como este beneficio, a su vez, esta
en funcion de la cantidad de producto vendida, del precio recibido por el productor y de los
costos medios, entonces se tiene que la oferta futura resulta de los precios esperados del producto
y de la evolucién de los costos. Por ello, en la presente investigacion se sigue a Nerlove, que
postula que la produccion observada en el afio t (Q;) depende linealmente del “precio esperado”

en t (PMRPRy;) y de un término de error (Uy), tal que Q, =S, +4,PPLAR, , +U,. Como esta

ecuacién no es estimable, porque PPLAR:; no es observable, para llegar a una ecuacion
estimable econométricamente, en esta investigacion se emplea la hipdtesis de expectativas
adaptativa de precios o de aprendizaje por error elaborada por Nerlove, para el precio del
producto, de los insumos y de la tecnologia. Para el precio esperado del producto (PPLAR..,), la

hipébtesis de expectativas adaptativas de Nerlove queda como sigue:

1) PPLAR, = PPLAR ., +(1— )  PPLAR , + (1— 7)?PPLAR , + (1— 7)*PPLAR , +.....

Al adecuar la hipotesis de expectativas adaptativas de Nerlove a la oferta de platano, se tiene que
el precio esperado en t por el productor de platano (PPLAR:) puede estar determinado por el

precio realmente observado en el afio anterior, en notacion (Garcia, et al., 2002):
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PPLAR; =y PPLAR:1

El precio que espera recibir el productor seria igual a una proporcion al precio corriente de la
cosecha del afio anterior, es decir, se probara en la estimacion del modelo de la oferta qué rezago

resulta mas significativo.

En el capitulo 3 se muestran los principales conceptos sobre los costos de produccion de platano
de los principales estados productores en México (Chiapas, Tabasco, Veracruz, Colima y
Jalisco), el gasto en los fertilizantes, mano de obra, y control de plagas y enfermedades varian
por estado. La participacién del primero fluctda entre el 14 y 23 %, mientras que los salarios
constituyen el 45.3 % y el tercero entre 12 y 23 % del costo. El precio de estos factores juega un

papel importante en la determinacion de la oferta del platano en México.

Segun el INEGI (Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, 2011) en Chiapas
hacia la costa se cultiva platano y café en la zona de montafia, mientras que en Veracruz la
agricultura de temporal es la dominante, los cultivos principales en estos dos estados son: maiz,
frijol, sorgo, arroz palay, café oro, naranja, mango, platano, pifia, limoén agrio, mandarina,
papaya, toronja, ciruela de almendra y coco fruta, ademas de tabaco, hule hevea, vainilla, chile
verde, papa y sandia. Los estados mencionados de 2000 a 2010 en promedio conformaron el
45.1 % de la produccién de platano segun el SIACON (2011).

La produccion de café en el pais estd concentrada en los estados de Chiapas (38 %), Puebla
(20 %), Veracruz (21 %) y Oaxaca (12 %), estados que representan el 91 % de la produccion, el
82 % de la superficie y 80 % del nimero de productores, en promedio de 2004-2008, SIAP,
SAGARPA (2011).

Chiapas y Veracruz destacan en produccion del platano y café. Es necesario incluirlo en el
modelo para identificar el tipo de relacion entre estos cultivos.

Como es perenne el cultivo del platano (requiere poco méas de un afio para producir y que la fruta

madure) el productor no podra realizar rotaciones, cambiar de cultivo; por lo tanto, la produccion
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del periodo anterior influye en el afio actual (inercia del agricultor a seguir produciendo). El
numero de hectareas es importante para definir la cantidad ofertada de un producto,

principalmente en cultivos perennes, segun lo expuesto en el capitulo anterior.

De acuerdo con lo expuesto, la oferta de platano (QPP;) se define como una funcién explicada
por el precio real esperado al productor de dicha fruta (PPLAR:.), la superficie cosechada
(SCPy), el precio real del fertilizante (PFRy), el salario minimo de los trabajadores del campo
(SMCRy), el precio real medio rural del café (PMRCAR;), la cantidad producida de platano
rezagada un afio (QPPL). Por lo que la relacion funcional queda expresada como sigue:

QPP, = f,(PPLAR,,SCP, ,PFR,,SMCR,,PMRCAR,,QPPL)

donde:
QPP; = Cantidad producida de platano en México, t;
PPLAR:.1= Precio real al productor de platano, rezagado un afio;
SCP; = Superficie cosechada de platano, ha;
PFR: = Precio real del fertilizante, $/t;
SMCR; = Salario minimo real de los trabajadores del campo, $/dia;
PMRCAR= Precio real al productor de café, $/t;
QPPL = Cantidad producida de platano con un afio de retraso.

De acuerdo con lo planteado anteriormente, y desde el punto de vista econdmico, los signos
esperados en la funcion de cantidad producida de platano (QPP) son: una relacion directa entre la
QPP vy el precio real esperado al productor de platano (PPLAR), directa con la superficie
cosechada (SCP), inversa con el precio real del fertilizante (PFR), y el salario minimo de los

trabajadores del campo (SMCR), y directa con la produccion de platano con un afio de retraso

(QPPL).

4.2. La relacion funcional del precio al productor de platano

El platano es trasladado a los centros de distribucion al mayoreo (Central de Abasto de
Iztapalapa D.F.) y de ahi, se abastece a los detallistas principalmente de mercado publicos fijos y
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sobre ruedas, y en menor medida a las cadenas comerciales, restaurantes, hoteles, comedores
universitarios, etcétera, adicionandole utilidad de espacio, forma, tiempo y posesion, cuyo valor
agregado permite definir el precio real al mayoreo del platano. En estas condiciones, el precio
real al productor de platano (PPLAR;) esta determinado por el de mayoreo (PMAYPR,), ademas
de una expectativa del precio (el precio real al productor con un afio de rezago), dado que si el
afio anterior los productores recibieron un precio alto, esperarian recibir alto al siguiente afio y

viceversa.

Entonces la relacion funcional del precio pagado a los productores, puede plantearse como sigue:
PPLAR, = f,(PMAYPR, ,PPLARL)

donde:
PPLAR:= Precio real al productor de platano, $/t;
PMAYPR; = Precio real al mayoreo del platano, $/t;

PPLARL= Precio real al productor de platano con un afio de rezago.

Se espera una relacion directa entre el precio real al productor y el precio real al mayoreo de esta

fruta, también con el precio de dicho producto rezagado un afio.

4.3. La relacion funcional del precio al mayoreo del platano

El precio de las exportaciones es tomado de referencia para determinar el precio al mayoreo de
platano. La politica comercial utiliza el tipo de cambio como instrumento para promover o
desalentar el intercambio de un bien con el exterior. En México, el tipo de cambio entre
1971-1981 y 1982-2010 fue respectivamente fijo y flexible. Una manera de captar dicha politica
en la especificacion de un modelo econométrico es a través de introduccion de una variable de
clasificacion o dummy, por ello se emplea la variable DUM, que capta como afecta la politica de
tipo de cambio al precio real al mayoreo de platano. Los costos de transporte de los principales
estados productores a las centrales de abasto representan una proporcion del precio real al
mayoreo. Los mayoristas tienen una expectativa de este precio, si el afio pasado fue alto esperan

que el de este afio sea alto y viceversa.
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Asi, la presente relacion funcional puede expresarse como sigue:

PMAYPR, = f,(CTPROR, , PEPR,, DUM , PMAYPRL )

donde:
PMAYPR; = Precio real al mayoreo de platano en México, $/t;
CTPROR; = Costo real de transporte promedio del platano a los principales mercados,
$it;
PEPR; = Precio real de exportacion de platano, $/t;
DUM = Variable de clasificacion para el tipo de cambio, 0 = 1971-1981 = Tipo de
cambio fijo, 1 = 1982-2010 = Tipo de cambio flexible;

PMAYPRL = Precio real al mayoreo de platano en México con un afio de rezago.

Se espera una relacion directa entre el precio al mayoreo del platano (PMAYPR) con el costo de
transporte promedio (CTPROR), el precio de exportacion del platano (PEPR) y el precio real al

mayoreo de platano en México con un afio de rezago (PMAYPRL).

4.4. La relacion funcional del precio al consumidor de platano

El precio real al consumidor de platano se vera afectada por el precio real al mayoreo dado que
éste contiene su influencia; es decir, se puede afirmar que el mercado mayorista transmite sus
efectos al mercado detallista. La expectativa de precio, refleja lo que podria pasar en el periodo
actual, pues si este fue alto el afio anterior, el préximo afio también y viceversa, entonces una

expectativa de precio determinara al precio actual.

Con lo antes mencionado, la presente relacion funcional puede plantearse como sigue:
PMENPR, = f,(PMAYPR, ,PMENPRL)

donde:
PMEPR; = Precio real al menudeo de platano, $/t;
PMAYPR; = Precio real al mayoreo de platano, $/t;

PMEPRL = Precio real al menudeo de platano con un afio de rezago.
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Se espera una relacion directa entre el precio al consumidor con el precio al mayoreo y con el

precio al consumidor rezagado.

4.5. La relacion funcional de la demanda de platano

La cantidad consumida de platano siguiendo la teoria econdémica expuesta en el capitulo 3
menciona que algunos factores que determinaran a la cantidad demandada es el precio al
consumidor, el ingreso y el precio de productos relacionados.

El Consejo Mexicano de Productores de Platano (2005) planted que el consumo de platano al
ingerirlo como postre o comida la gente lo asocia con productos como la crema, la leche
azucarada y la papaya principalmente en cocteles. Mientras que el meldn lo mencionaron como
sustituto del platano. Algunos de los atributos de la naranja es el bajo precio y facil de comprar

todo el afio, caracteristicas que también son atribuidas al platano.

En esta investigacion se us6 como variable explicativa de la demanda de platano (QCP) al
producto interno bruto per capita (INGPR), al precio real del platano al consumidor (PMENPR),
a los precios reales al consumidor de bienes relacionados, considerando como sustituto al melén

y la naranja, y como complementarios a la leche azucarada, la crema y la papaya.

Con base a lo anteriormente expuesto, la relacién funcional de demanda quedaria de la siguiente
forma:
QCP, = f;(PMENPR, ,INGPR, QCPL,PCRER,, PLER,, PPAYR,,PMER ,PMENAR,)

donde:
QCP; = Cantidad consumida de platano, t;
PMENPR; = Precio real al menudeo de platano, $/t;
INGPR= Producto Interno Bruto real per capita, $;
QCPL = Cantidad consumida de platano con un afio de rezago;
PCRER; = Precio real al menudeo de la crema, $/1,000 litros;
PLER; = Precio real al menudeo de la leche azucarada, $/1,000 litros;
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PPAYR; = Precio real al menudeo de la papaya, $/t;
PMER; = Precio real al menudeo del melon, $/t;

PMENAR; = Precio real al menudeo de la naranja, $/t.

En la funcién de la cantidad consumida de platano (QCP) se espera una relacion inversa entre
ésta y el precio real al menudeo de platano (PMEPR) y con el precio de los productos
complementarios (precio real de la crema, leche azucarada y papaya), y directa con los precios
de productos sustitutos (la naranja y el melén), asi como con el Producto Interno Bruto real per

capita.

4.6. Laidentidad de Saldo de Comercio Exterior del platano

El saldo de comercio exterior (SCE) es la condicion de cierre del modelo, estableciendo de esta
forma el equilibrio del mercado. Esta suele definirse en los paises exportadores de la siguiente
manera:

SCE=X-M

En un pais donde la cantidad ofrecida de un bien es superior a la cantidad demandada, podra
exportar; entonces el saldo de comercio exterior se platea como sigue:
QPP, + M, — X, =QCP,
(QPPt - Xt) = (QCPt - Mt)

Al arreglar los términos se tiene que:
(QPP, —QCPR,) = (X, —M,)

Por lo tanto, el saldo de comercio exterior puede plantearse como:
SCEP, = X, - M, =QPP, —QCP,
donde para el afio t:

SCEP = Saldo de comercio exterior de platano, t;

M = Importaciones de platano, t;
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X = Exportaciones de platano, t;
QPP = Cantidad producida de platano, t;
QCP = Cantidad consumida de platano, t.

Asi, si el saldo de comercio exterior es positivo, se tendrd que la cantidad producida es mayor
que la cantidad consumida, por lo cual seria posible exportar. En caso de que en dicha identidad
la cantidad demandada sea mayor que la producida (negativa) entonces significa que hay exceso
de demanda y se haria necesaria la importacién del bien en cuestion. De 1971 a 2010 el saldo de

comercio exterior de platano en México ha sido positivo, es decir, superavitario.

4.7. El modelo econométrico

En el apartado anterior se establecieron varias relaciones funcionales, las cuales se pueden

formalizar en un modelo de ecuaciones simultaneas.

Guijarati y Porter (2010) sefiala que “una caracteristica especial de los modelos con ecuaciones
simultaneas es la de que la variable dependiente (o enddgena) de una ecuacion puede aparecer
como variable explicatoria (0 exdgena) en otra ecuacion del sistema. Por esta razén, dicha
variable dependiente se convierte en estocastica y por lo general esta correlacionada con el

término de perturbacion de la ecuacion en la cual aparece como variable explicatoria”.
Ahora bien, para convertir el modelo matematico en uno econométrico contrastable es preciso
especificar la forma funcional de las relaciones, los periodos de tiempo a los que se refieren las

variables y la caracterizacion estocastica del sistema.

El modelo econométrico esta formados por las siguientes variables: enddgenas, predeterminadas

(variables exdgenas, variables endogenas retrasadas) y aleatorias.
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4.7.1.Clasificacion de las variables del modelo

a) Variables endodgenas. Son las variables dependientes del sistema, sus valores seran

determinados por la solucion de las ecuaciones que componen el modelo. En el presente
modelo propuesto son QPP,QCP,PMAYPRPPLAR PMENPR,y SCEP.

donde:

QPP = Cantidad producida de platano en México, t;
QCP; = Cantidad consumida de platano en México, t;
PMAYPR; = Precio real al mayoreo de platano, $/t;
PPLAR= Precio real al productor de platano, $/t;
PMENPR; = Precio real al menudeo de platano, $/t;

SCEP; = Saldo del comercio exterior del platano, t.

b) Variables predeterminadas. Son variables que estan dadas y ayudan a explicar el

comportamiento de las variables enddgenas.

Se tienen dos tipos de esta clase de variables:

i) Variables exdgenas: son las variables determinadas fuera del modelo e introducidas en

donde:

el modelo mismo para ayudar a explicar las variables enddgenas. Estas variables
son SCP,PFR SMCR,PMRCAR INGPR,PCRER PLER PPAYR PMER SCP,

PMENARCTPROR PEPRPy DUM .

SCP; = Superficie cosechada de platano, ha;

PFR: = Precio real del fertilizante, $/t;

SMCR; = Salario minimo real de los trabajadores del campo, $/dia;
PMRCAR= Precio real al productor del café, $/t;

INGPR= Producto Interno Bruto real per capita, $;

PCRER; = Precio real al menudeo de la crema, $/1,000 litros;
PLER; = Precio real al menudeo de la leche azucarada, $/1,000 litros;

PPAYR; = Precio real al menudeo de la papaya, $/t;
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PMER; = Precio real al menudeo del melon, $/t;
PMENAR;
CTPROR;
mercados, $/t;

Precio real al menudeo de la naranja, $/t;

Costo real de transporte promedio del platano a los principales

PEPR; = Precio real de exportacion de platano, $/t;
DUM = Variable de clasificacion para el tipo de cambio, 0 = 1971-1981 = Tipo de
cambio fijo, 1 = 1982-2010 = Tipo de cambio flexible.

ii) Variables enddgenas retrasadas: Son variables enddgenas pero retrasadas y por esa

donde:

razon actan como variables predeterminadas. En el presente modelo estas

variables son:

QPPL = Cantidad producida de platano rezagada un afo;

QCPL = Cantidad consumida de platano rezagada un afo;

PMAYPRL = Precio real al mayoreo de platano con un afio de rezago;
PPLARL-= recio real al productor de platano con un afio de rezago;

PMEPRL = Precio real al menudeo de platano con un afio de rezago.

iii) Variables aleatorias o estocasticas. Son fundamentales en el andlisis econométrico.

No son observables y caracterizan el comportamiento aleatorio de las variables

dependientes o enddgenas.

En apartados anteriores se especificaron las relaciones funcionales del modelo propuesto, “las
relaciones entre las variables econdmicas suelen ser inexactas. Para dar cabida a relaciones
inexactas entre las variables econdmicas, el econometrista agrega el término de perturbacién o de
error (e), es una variable aleatoria (estocastica) con propiedades probabilisticas bien definidas. El
término de perturbacion u representa todos los factores que afectan a la variable endogena pero
que no se consideran en el modelo en forma explicita” (Gujarati y Porter, 2009). Por lo que

proceda a las relaciones del modelo agregar ¢. quedando de la siguiente manera.
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QPP =P 11+ B 1,PPLAR + B 13SCP - B 14PFR - B 15SMCR - B 16PMRCAR + B 17QPPL A+ E1fevvvveeeveeeeeveeeeeeeseeesesevceeeeas @.1)
(+) (+) ) ) () (+)

QCP = By1 - B2o2PMEPR;+ B2INGPR + B4QCPL - BsPCRER; - BsPLER; - B7PPAYR; + BsPMER; + B2sPMENAR; + gy..... (4.2)

Q] *) ) Q] Q] Q] *+) )
PPLAR = Ba; + BgoPMAYPR + Bag PPLARL + €51 1....oeovoeieieeieeeeeeeeees oo (4.3)
*+) *+)

PMAYPR = B 4 + B ;2CTPROR + B 43PEPR - B 14DUM + B 45 PMAYPRL + E4¢ ......ooovoeeeseeseeeeseeeeeeee . (4.4)
*+) ) ¢) )

PMENPR = B 51+ B 5sPMAYPR + Bisg PMENPRL + €51 ......c.eovovieeeeeeieeoeieeeeeee oo (4.5)
*) *)

SCEP = QPP — QCP ..o (4.6)

&it= Término de error aleatorio.

Los signos entre paréntesis indican el tipo de relacion entre las variables endogenas y las
predeterminadas, esto es, directa (+) o inversa (-).

Expuesto lo anterior la forma estructural del modelo para cualquier periodo t, es la siguiente:

PPLAR - Ba1 - BaPMAYPR = Bag PPLARL = £31 +....veoeeeeeeeeeeeee oottt (4.3)
PMAYPR - B 41 - B 45CTPROR - B 43PEPR + B 4aDUM = B s PMAYPRL = €41 ...t (4.4)
PMENPR - Bs1- BssPMAYPR = Bg PMENPRL = £5 ......veeeeeeeee e eee e eee e, (4.5)

SCEP - QPP + QCP =0

El modelo se puede expresar en forma matricial condensada de la siguiente forma:

TY, + BX, = E,

120



donde:

Y, = Vector de variables endogenas del modelo;

X, = Vector de variables predeterminadas, mas la ordenada al origen;

I" = Matriz de pardmetros estructurales asociados a las variables enddgenas;

S = Matriz de parametros estructurales asociados a las variables predeterminadas;

E, = término de error aleatorios.

Los vectores Y, y E; son de orden M x 1, donde M es el nimero de variables endogenas del

modelo. Por su parte, I es una matriz cuadrada de orden M X M, a su vez, 3 es un matriz de
K+1xM, donde K es el nimero de variables exdgenas y enddgenas retrasadas del modelo mas la
ordenada al origen; en general, K puede o no ser igual a M. Para que el sistema esté completo,
debe existir la inversa de I', esto es, I"debe ser una matriz no singular de orden M, para derivar
el modelo reducido del sistema de la siguiente manera:

De forma matricial dicho modelo se representa como:
FYt + BXt = Et

Siendo el modelo reducido no restringido:
Y=T"'BX; + T"E = IX; + V;

donde:
I1=-I"'B (es la matriz de los pardmetros de la forma reducida), y

Vi=T""E; (es la matriz de las perturbaciones de la forma reducida)
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Es decir:

Variables endogenas

1 0-4,0 0O © QPP -
010 0 B,0 QCP
.| 001-5, 00 y _| PPLAR
000 1 00O | PMAYPR
000 -5,10 PMENPR
-1 1 0 0 0 1 Ilexe SCEP 6x1
- = (MxM) = - (mx)
Siendo ademas: Variables predeterminadas
-B1ur -Biz B Pis B -Pr O 0 0 O 0 o 0 0 0 0 0 0 0 |
B O 0 0O 0 O -Bog -PBos Ps Pas P2z -PBos -Be O 0 0 0 O 0
B=|-Pas O 0O 0 O 0 0 0O 0 O o0 O 0 -PBss O 0 0 0 0
B4 0O 0 O O O O O O O O O O O -Pa -Pas Bas -Pas O
-pz 0 O O O O O O O O O O 0O O O O O 0 -Bs
o o 0 0 0O O O O O 0 O O O 0O 0O 0 0 0 O
-y i
SCP
PFR
SMCR
PMRCAR
QPPL
INGPR o
QCPL “u
PCRER “a
X, =| PLER g =%
PPAYR Fa
PMER Zs
PMENAR 0 J%,
PPLAR
CTPROR
PEPR
DUM
PMAYPRL
_PMENPRL}wl

(K+1x1)
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PPLAR - B31- B3PMAYPR = Bag PPLARL = €51 .....vooveeeeeeee oo (4.3)
PMAYPR - B 41 - B 42CTPROR - B 4PEPR + B 44DUM = Bas PMAYPRL = £4¢ ......veoveeeeeeeeeeeeeeeeee oo, (4.4)
PMENPR - Bsg - BssPMAYPR - Bsg PMENPRL = €51 .......oovooveeeeeeeeeeeeeeeee oo (4.5)
SCEP = QPP + QCP =0 ..o (4.6)

4.7.2.Supuestos del modelo

1. La relacién funcional que se da entre las variables enddgenas y las exdgenas, es de tipo
lineal;

2. Los valores de las variables predeterminadas son conocidos;

3. Todas las variables endogenas del modelo tienen influencia aleatoria;

4. Las B representa los parametros estructurales, mientras que los €j son términos de error
desconocido;

5. La relacién de saldo de comercio exterior de platano es una identidad, lo que significa
gue no contiene perturbacion estocastica;

6. Que cada término de error cumple con los supuestos de regresion lineal clasica; es decir,

que se distribuye normalmente, con media cero y varianza (¢°) constante de valor

desconocido. La E(g;,¢;) = o’ , tiene varianza constante;

7. Los errores no presentan correlacion serial, es decir, E(g;,&;) =0 i# j.

4.7.3. Identificacion del modelo

De acuerdo a Gujarati y Porter (2010), si es posible encontrar estimaciones numéricas de los
parametros de una ecuacion estructural con base en los coeficientes estimados de la forma
reducida, dicha ecuacion estara identificada. Las reglas de la identificacion son de orden y de

rango:
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Condiciones de orden de la identificacion (necesaria pero no suficiente)

Si llamamos:
M= nUmero de variables enddgenas en el modelo.
m = numero de variables enddgenas en una ecuacién dada (ecuacion individual del
modelo).
K = numero de variables predeterminadas (exdgenas) en el modelo, incluyendo el
intercepto.
k = ndmero de variables predeterminadas en una ecuacion dada (en una ecuacién

especifica).

En un modelo de M ecuaciones simultaneas, para que una ecuacion esté identificada, deba
excluir al menos M-1 de las variables enddgenas y predeterminadas que aparecen en el modelo.
Si excluye exactamente M-1 variables, la ecuacion esta exactamente identificada. Si excluye mas

de M-1 variables, estaré sobreidentificada (Gujarati y Porter, 2010).

“En un modelo de n ecuaciones simultdneas para que una ecuacion esté identificada, el nimero
de variables predeterminadas excluidas de esta ecuacion no debe ser menor que el nimero de
variables enddgenas incluidas en la ecuacion menos uno; es decir, K-k mayor a m-1”. Si

K-k = m-1, ésta estara sobreidentificada.

De acuerdo con estas definiciones:
1. Si (K-k) = (m-1) se dice que la ecuacion estd exactamente identificada;
2. Si (K-k) > (m-1) se dice que la ecuacion esta sobreidentificada;

3. Si (K-k) < (m-1) se dice que la ecuacion esté subidentificada.

Asi, se dice que si todas las ecuaciones del modelo estan exactamente identificadas, dicho
modelo también lo estard, y si al menos una ecuacion esta subidentificada el modelo no estara
identificado, y si una ecuacion del modelo estd sobreidentificada el modelo completo estara
sobreidentificado.
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Condicion de rango (necesaria y suficiente)

En un modelo que contiene M ecuaciones en M variables enddgenas, una ecuacion esta
identificada si y sélo si se puede construir por lo menos un determinante no nulo diferente de
cero, de orden (M-1) (M-1), a partir de los coeficientes de las variables endogenas y exdgenas
excluidas en esa ecuacion particular, pero incluidas en las restantes ecuaciones del modelo
(Gujarati y Porter, 2010).

Asi, de acuerdo con la condicion de orden todas las ecuaciones estan sobreidentificadas y por lo
tanto, el modelo también lo esta, por lo que es posible su estimacion por el método de minimos

cuadrados en dos etapas (MC2E), ver anexo F.

Como lo indica (Gujarati y Porter 2010), “las condiciones de identificacion de orden y de rango,
conducen a los siguientes principios generales de identificabilidad de una ecuacion estructural de
un sistema de n ecuaciones simultaneas:
1. K-k>m-1y el rango de la matriz A es M-1, la ecuacion esta sobreidentificada;
2. SiK-k=m-1y el rango de la matriz A es M-1, la ecuacién esta exactamente identificada;
3. SiK-k>m-1y el rango de matriz A es menor que M-1, la ecuacion esté subidentificada;
4. Si K-m <m-1 la ecuacion estructural no esta identificada el rango de la matriz A en este

caso debe ser menor que m-1.

En la presente investigacion se verificd que se cumplan las condiciones de orden para la
identificabilidad del modelo ya que indica (Gujarati y Porter 2010), que el no cumplimiento de la

condicion de rango rara vez resultara en un desastre, ver anexo F.
4.7.4.El método de estimacion del modelo

De acuerdo con el modelo propuesto, los valores de los parametros seran estimados por el
método de minimos cuadrados en dos etapas (MC2E), el cual consiste en aplicar minimos

cuadrados ordinarios (MCO) dos veces, debido a que las variables endogenas aparecen como
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variables explicativas en algunas ecuaciones y estan correlacionadas con el término de error. En
una primera etapa, se aplica MCO a la forma estructural del sistema para derivar estimaciones
consistentes para los parametros de la forma reducida. Una vez estimados estos pardmetros, estas
estimaciones se sustituyen en las ecuaciones que definen la forma reducida para obtener
predicciones de la variable enddgena. En la segunda etapa de estimacion las variables enddgenas
que aparecen en el segundo miembro de las relaciones estructurales son sustituidas por sus
predicciones; el objetivo de este método es eliminar las perturbaciones estocéasticas sobre las
variables enddgenas explicativas. En la estimacion de dichos parametros y de la forma reducida
del sistema se utiliza el procedimiento SYSLIN del paquete SAS (Garcia, et al., 2002).
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En este apartado se analizan los resultados obtenidos con la estimacion del modelo econométrico
para el mercado del platano en México propuesto en el capitulo 4, con el fin de corroborar las
hipdtesis y lograr los objetivos planteados para esta investigacion. El analisis de resultados se
efectla desde el punto de vista estadistico, el cual permite corroborar la significancia de los
coeficientes de cada ecuacion y ademas se considera su congruencia con la teoria econdémica

planteada en dicho capitulo.

De acuerdo con Gujarati y Porter (2010), el coeficiente de determinacién (R?) mide la bondad de
ajuste de una ecuacion de regresion; es decir, es una medida que indica qué tan bien se ajusta la
linea de regresion a los datos de la muestra estudiada; sus valores fluctian entre cero y uno; cero,
cuando la recta de regresion no se ajusta al comportamiento de los valores de la muestra y, en
caso contrario, uno, cuando se ajusta perfectamente, y proporciona el porcentaje en que las

variaciones de la variable dependiente es explicada por las exdgenas o predeterminadas.

La prueba global de F consiste en determinar, si en conjunto, las variables explicativas son
significativas para generar valores predichos de la variable dependiente; se plantea una prueba de
hip6tesis para todos los coeficientes en conjunto y definir, si son significativamente diferentes de
cero. Por lo tanto, por medio de la t asintdtica o “razon de t”, se analiza si cada parametro de la
linea de regresion es significativamente distinta de cero. Para que un parametro sea aceptado se
requiere que la t calculada, a un nivel de significancia dado, sea mayor que la t de tablas, o bien
que la razon de t sea mayor o igual a uno, lo cual implica que el coeficiente del pardmetro

estimado sea mayor o igual que su error estandar (Garcia, et al., 2002).

La evaluacion econémica de los resultados se lleva a cabo al considerar tanto los signos como la
magnitud de los parametros estimados. En el primer caso, los signos de las ecuaciones estimadas
deben concordar con la teoria econémica, y en el segundo caso, la magnitud de los parametros se
complementa con el calculo de los coeficientes de las elasticidades, cuya magnitud debe estar

acorde con lo indicado por la teoria econdmica, que en el caso de la oferta asevera que en un
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cultivo de largo plazo, su elasticidad precio debe ser inelastica al igual que la demanda por tener
pocos, malos sustitutos y haber llegado a un alto nivel de satisfaccion en su consumo, como lo es
el caso del platano en México, por ser un producto relativamente barato que gusta al consumidor

mexicano.

El andlisis estadistico de los resultados se realiza en la forma estructural del modelo, mientras
que el econdmico se efectla en la forma reducida; esto se hace con el fin de capturar el efecto
total de las variables predeterminadas sobre las variables enddgenas del modelo (Lépez, 1994).
Para el presente trabajo en los Anexos B y C se reportan los resultados de la salida de la

computadora de la estimacion del modelo econométrico para el mercado del platano en México.

5.1. Analisis estadistico de los resultados

Para el mercado del platano en México 1971-2010, en el cuadro 5.1, se reportan en forma
resumida resultados de la estimacion de los pardmetros en su forma estructural por minimos
cuadrados en dos etapas (MC2E), con el paquete computacional SAS Statistical Analysis

System.

En el caso de las funciones de la oferta, la demanda y la transmision sobre el precio al mayoreo
del platano, resultaron con coeficientes de determinacion aceptables y en las ecuaciones de
transmisiones sobre los precios al productor y al consumidor resultaron bajos, sin embargo se
aceptan dichas ecuaciones por ser sus coeficientes significativos y tener los signos esperados. En
todas las funciones, los pardmetros estimados resultaron significativos de acuerdo al criterio de t

asintotica, mayor a uno.

5.2. Anélisis econdmico de los resultado

El analisis econdmico de los resultados se realiza en la forma restringida del modelo por ser ahi
donde se puede apreciar el encadenamiento de los efectos de las variables predeterminadas sobre

las enddgenas, producto de la simultaneidad del modelo. Con la forma estructural se estimaron
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las elasticidades relacionadas con las variables enddgenas que aparecen, a su vez, como

explicativas de otras ecuaciones.

Cuadro 5.1. Coeficientes estimados de la forma estructural para el mercado de platano en
México, 1971-2010.

Var. Dep Intercepto Variables ex6genas R? Prob >F
Oferta
QPP PPLAR SCP PFR SMCR PMRCAR QPPL
Coeficiente -684590.00 131.45 23.63 -106.37  -2465.39 -3.37 0.58 0.86  <.0001
Error estindar ~ 592905.5 82.42 6.47 81.38 1744.64 241 0.11 (0.84)t
Razon de t -1.15 1.59 3.65 -1.31 -1.41 -1.40 5.16
Demanda
QCP PMENPR  INGPR QCPL PCRER PLER  PPAYR PMER PMENAR
Coeficiente 1370401.00 -34.24 8.64 0.42 -88.68 -10.93 -46.18  32.69 50.97 0.83  <.0001
Error estindar ~ 477755.10 28.18 4.76 0.14 44.25 10.11 18.34  20.01 46.34  (0.78) T
Razon de t 2.87 -1.22 1.82 3.10 -2.00 -1.08 -2.52 1.63 11
Transmisiones de precios
PMAYPR CTPROR PEPR DUM PMAYPRL
Coeficiente 1569.74 0.56 0.10 -525.45 0.31 0.63  <.0001
Error estandar 474.84 0.16 0.07 250.45 0.14 (0.58)
Razon de t 331 3.44 1.49 -2.10 2.25
PPLAR PMAYPR PPLARL
Coeficiente 211.48 0.18 0.51 0.49 <.0001
Error estandar 277.51 0.07 0.13 (0.46)
Razon de t 0.76 2.64 3.96
PMENPR PMAYPR PMENPRL
Coeficiente 1333.30 0.83 0.38 0.41  <.0001
Error estandar 1196.95 0.25 0.13 (0.37)
Razon de t 111 3.28 2.85

+ R? ajustadas de cada funcion.
Fuente: elaborado con los datos del Anexo B.

En el modelo del mercado de platano en México, los signos esperados de las ecuaciones que

conforman el sistema estructural (Cuadro 5.1), asi como de la forma reducida restringida

(Cuadro 5.2), coinciden con lo indicado por la teoria econdmica. Ademas es importante medir la

magnitud de los cambios que ocurren en las variables dependientes ante las variaciones, ceteris

paribus, de una de las variables explicativas. La herramienta utilizada para medir dichas

variaciones son las elasticidades respectivas, éstas se presentan tanto para el modelo en su forma

estructural, como en la reducida.
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Cuadro 5.2. Coeficientes estimados de la forma reducida para el mercado de platano en México,

1971-2010.

Variables
predeterminadas

Variables endégenas

SCP

PFR

SMCR
PMRCAR
QPPL

INGPR

QCPL
PCRER

PLER

PPAYR

PMER
PMENAR
CTPROR
PEPR
PMAYPRL
PPLARL
PMENPRL
Intercepto D=0
Intercepto D=1

QPP
23.63
-106.37

-2465.39

-3.37
0.58
0

o O O o o o

12.88
2.38
7.21

66.92

0

-620665.00
-12093.30

QCP
0
0
0
0

0
8.64
0.42
-88.68
-10.93
-46.18
32.69
50.97
-15.96
-2.94
-8.94
0
-12.99
1279969.00
14987.40

PMAYPR
0

O O O O O O o o o o

0.56
0.10
0.31
0
0
1569.74
-525.45

PMENPR
0

O O O O O O o o o o

0
0.47
0.09
0.26

0
0.38

2640.76
-437.66

PPLAR
0

O O O O O o o o o o

0
0.10
0.02
0.05
0.51

0

486.33
-92.00

SCEP
23.63
-106.37
-2465.39
-3.37
0.58
-8.64
-0.42
88.68
10.93
46.18
-32.69
-50.97
28.83
5.32
16.15
66.92
12.99
-1900634.00
-27080.70

Fuente: elaborado con datos del Anexo C.

5.2.1. Andlisis de las elasticidades estimadas con el modelo en su forma estructural

Las elasticidades de corto plazo presentadas en el cuadro 5.3 fueron calculadas con las derivadas

parciales de cada ecuacién que corresponden a los coeficientes de la forma estructural para el

mercado del platano en México (5.1), los valores observados promedios de las variables sin
rezago de 1971-1981, 1982-2010 y 1971-2010 y para las que tienen un afio de rezago de 1972-
1981, 1982-2010 y 1972-2010, los célculos se reportan en el anexo D. Al aplicar la formula de

elasticidad correspondiente, se obtuvieron las elasticidades precio propia de la oferta y de la

demanda asi como las elasticidades de las transmisiones de precios. Con estos coeficientes de

elasticidad fue posible cuantificar los efectos de los precios sobre las variables enddgenas del

modelo.
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Las elasticidades de largo plazo fueron calculadas para la oferta y demanda de platano, al usar el
respectivo coeficiente de ajuste o velocidad de ajuste (6 = 1-coeficiente de la variable rezagada
dependiente de cada funcién), anexo D. Las elasticidades de corto plazo, al dividirlas entre &, se

obtienen las de largo plazo.

5.2.1.1. Elasticidad precio-propia de la oferta de platano

Para la oferta, con los coeficientes del modelo estimado en su forma estructural (Cuadro 5.1) se
predijo la cantidad ofrecida de platano (Grafica 5.1). La elasticidad precio-propia se calculd
mediante el parametro de la forma estructural del precio real al productor (Cuadro 5.1) y los
valores promedio de los precios, ademés de la cantidad ofrecida de este frutal (Cuadro 5.4).

Con los coeficientes del cuadro 5.1 se obtiene la siguiente funcion lineal de la oferta de corto
plazo para el platano en México, QPP = — 684590 + 131.45PPLAR + 23.63SCP — 106.37PFR
— 2465.39SMCR - 3.37PMRCAR + 0.58QPPL. A partir de este modelo se obtiene la curva de
oferta-precio estatica de corto plazo, mediante la multiplicacién de los coeficientes de todas las
variables explicativas distintas al precio real al productor, por los valores medios observados
(Cuadro 5.4) y sumandolos en el intercepto de dicho modelo (Grafica 5.2 y Anexo E). Esta

resultd inelastica en el periodo analizado.

La curva de oferta de largo plazo se obtuvo al dividir todos los coeficientes de las variables,
excepto el de la cantidad ofrecida de platano rezagada un afio, entre el coeficiente de ajuste, que
es igual a 1 menos el coeficiente de la cantidad rezagada un periodo (8=1-0.58=0.42). Con el
modelo referido se deriva la curva de oferta-precio estatica de largo plazo, al sumar al intercepto
el producto del pardmetro de cada una de las variables distintas al precio real al productor de
platano, multiplicados por los valores medios observados de cada una de las variables, ver Anexo
E. El modelo de oferta-precio estética de largo plazo muestra un desplazamiento estructural, con

respecto a la de corto plazo (Gréfica 5.2).
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Gréfica 5.1. Oferta nacional observada y predicha de platano en México, 1972-2010.
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Fuente: con datos del Anexo C.

Cuadro 5.3. Elasticidades de la forma estructural para el mercado de platano en México.

Periodo 1971-1981 1982-2010 1971-2010

Oferta

EQpp' PPLAR 0.19 0.12 0.13
(0.44) (0.28) (0.31)

Demanda

Eqcr, PMENPR -0.23 -0.12 -0.14
(-0.40) (-0.21) (-0.25)

Transmisiones de precios

EppLAR, PMAYPR 0.42 0.35 0.37

EPMENPR' PMAYPR 042 0443 0437

Nota: valores entre paréntesis corresponden a elasticidades de largo plazo.
Fuente: Anexo D.

Gréfica 5.2. Curva de oferta-precio estatica de corto y largo plazo, 1971-2010.
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Fuente: Anexo E.
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La elasticidad precio-propia de la oferta de corto y largo plazo result6 inelastica en los tres
periodos estudiados: la economia con tipo de cambio fijo (1971-1981), flexible (1982-2010) y el
periodo completo (1971-2010), Cuadro 5.3. Los coeficientes indican que la QPP presenta una
respuesta menos que proporcional a los cambios del precio real al productor de platano. Estos
resultados son congruentes con la teoria que indica que los frutales de ciclo largo de produccion

tienen una elasticidad precio propia de la oferta inelastica (Tomek y Robinson, 1991).

Si se consideran la elasticidad precio-propia de la oferta para el periodo de 1971 a 2010 y un
incremento del 10 % de los precios reales al productor de platano observado (Cuadro 5.6),
ceteris paribus, se tendria que los productores nacionales al proceder racionalmente ante dicho
incremento en el corto y en el largo plazo aumentarian la cantidad producida 1.3 % (23,309 t) y
3.1 % (55582 t). La elasticidad estimada para México (0.13) resulta similar a las reportadas por
la (FAO, 2005) para Camerin 1962-02 (0.16), Costa Rica 1980-02 (0.23) y Panama 1962-02
(0.23) y Cuevas, 1993 que estimo 0.14 para el periodo 1985-90.

Cuadro 5.4. Valores promedio de las variables enddgenas y exdgenas para el calculo de las
elasticidades.

Periodo SCP PFR SMCR PMRCAR QPPLT INGPR QCPLY PCRER PLER
1971-81 72,291 2,235 127 39,330 1’214,861 60,605 1°206,525 7,152 43,868
1982-10 73,217 1,817 90 6,630 1’981,613 66,861 1°871,642 4,232 37,929
1971-10 72,962 1,932 100 15,622 1°785,010 65,140 1°701,099 5,035 39,562

Periodo PPAYR PMER PMENAR CTPROR PEPR PMAYPRLT PPLARL} PMENPRLY}

1971-81 9,142 13,749 3,998 2,001 1,823 4,091 1,689 8,140
1982-10 8,812 10,757 4,441 1,784 4,120 3,687 1,831 6,882
1971-10 8,903 11,580 4,319 1,844 3,489 3,791 1,795 7,205
Periodo QPP QCP PMAYPR PMENPR PPLAR SCEP

1971-81 1224949 1°216,832 4,167 8,199 1,727 8,180

1982-10 2°008,425 1°892,951 3,623 6,815 1,806 117,858

1971-10 1°792,969 1°707,018 3,773 7,196 1,784 87,696

+Variable con un afio de rezago, su promedio comprende los periodos 1972-1981, 1982-2010 y 1972-2010.
Fuente: elaborado con datos del Anexo C.
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5.2.1.2. Elasticidad precio-propia de la demanda de platano

Para la demanda, con los coeficientes de la forma estructural del modelo ajustado a la serie
historica (1971-2010), se predijo la cantidad demandada de platano (Gréfica 5.3), y se estimo la
elasticidad precio-propia (Cuadro 5.3). La curva de demanda, con sus coeficientes en su forma
estructural, se reportan en el Cuadro 5.1. A partir de este modelo se obtiene la curva de
demanda-precio estatica, al multiplicar los respectivos coeficientes de todas las variables
explicativas distintas al precio al consumidor del platano, por sus respectivos valores medios
observados (Cuadro 5.4), y sumandolos en el intercepto de dicho modelo (Gréafica 5.4). En el
corto y largo plazo la elasticidad precio-propia de la demanda resultd inelastica en los tres
periodos estudiados: economia con tipo de cambio fijo (1971-1981), con tipo de cambio flexible
y para todo el periodo (1971-2010). El resultado para éste Gltimo es similar a la estimada la
(FAO, 2005) para lItalia 1974-98 (-0.15), Estados Unidos 1984-02 (-0.28), Canada 1971-90
(-0.26) y Japon 1985-95 (-0.26) y sensiblemente menor a la estimada por Cuevas (1993) de -0.66
para el promedio del periodo 1985-90.

Gréfica 5.3. Demanda observada y predicha de platano, 1972-2010.
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Gréfica 5.4. Curva de demanda-precio estatica estimada de platano a corto y largo plazo,
1971-2010.
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Fuente: Anexo E.

Si se considera la elasticidad precio-propia de la demanda para el periodo completo (1971-2010),
cuando el precio real al consumidor disminuye alrededor de 10 %, ceteris paribus, los
consumidores en el corto y largo plazo ante dicha baja, reaccionarian aumentando la cantidad
demandadaen 1.4y 2.5 % (23,898 y 42,675 t), Cuadro 5.4.

5.2.1.3. Elasticidad de transmision de precios

En este caso, con el modelo en su forma estructural se estimaron las transmisiones del precio de

exportacion sobre el de mayoreo y de éste hacia el del productor y al menudeo.

La prediccién del precio real al productor para el periodo 1972-2010 se reporta en la Gréfica 5.5.
La elasticidad de transmision del precio al mayoreo sobre el del productor resultd inelastica en
los tres periodos, de 0.42, 0.35 y 0.37 (Cuadro 5.3). Los coeficientes indican que hay un
considerable retraso en la transmisién del precio al mayoreo sobre los que recibe el productor. En
este caso, si se considera un aumento en el 10 % en el precio al mayoreo, ceteris paribus, el

precio al productor aumentaria 3.7 %.
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Gréfica 5.5. Precio real pagado al productor de platano observado y predicho en México,
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Fuente: con datos del

En la Gréfica 5.6, se reporta el precio real al mayoreo observado y predicho. Las elasticidades de
transmision de precio de exportacién sobre el de mayoreo en los tres periodos resultaron muy
inelasticas (Cuadro 5.3). En este caso, un incremento del 10 % en el precio de exportacion,

ceteris paribus, haria que el precio al mayoreo aumentase en tan sélo 1 %.

La prediccion del precio real al menudeo para el periodo 1972-2010 se reporta en la Gréfica 5.7.
Las elasticidades de transmision de precio al mayoreo sobre el del consumidor en los tres
periodos resultdé muy inelastica, siendo menor a 0.44 si se considera el periodo completo de 1971
a 2010 un incremento del 10 % en el precio al mayoreo, ceteris paribus, provocaria que el precio
al menudeo aumente 4.37 % (314 $/t).

Graéfica 5.6. Precio real al mayoreo de platano observado y predicho en México, 1972-2010.
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Fuente: con datos del Anexo C.
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Graéfica 5.7. Precio real al consumidor de platano observado y predicho, 1972-2010.

12,000

10,000

—4—Precioreal a
® menudeo
8,000 observado
£ 6000 ==Precio real al
o 6
\/ menudeo
v

predicho

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Fuente: con datos del Anexo C.

5.2.2. Elasticidades de la forma reducida

La forma restringida del modelo estimado expresa a las variables enddgenas en términos de las
predeterminadas y de perturbaciones estocasticas; es decir, permite apreciar directamente la
repercusion total de las alteraciones de las segundas sobre las primeras. Esta caracteristica del
modelo permite medir el efecto de las variables instrumentales de politica sobre las enddgenas.
En el cuadro 5.2 se presenta un resumen de los coeficientes estimados de la forma reducida del
modelo. Al considerar ecuacion por ecuacion, se aprecia que cada una presenta los signos
esperados. Los valores de estos coeficientes y los promedios por periodos analizados, completo
(1971-2010), de economia con tipo de cambio fijo (1971-1981) y flexible (1982-2010), de las
variables enddgenas y predeterminadas observadas, permitieron calcular las elasticidades que se
reportan en el cuadro 5.5 (Anexo D). La condicidon de cierre del modelo es la identidad del Saldo
de Comercio Exterior de Platano (SCEP), que fue definida como las diferencias entre la cantidad
ofrecida y la demandada. El Cuadro 5.5 muestra las elasticidades de corto plazo, éstas reflejan el
impacto de las variables exdgenas sobre las enddgenas, manteniendo constantes las demas

variables, respectivamente.
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Cuadro 5.5. Elasticidades de corto plazo de la forma reducida para el mercado de platano en

Meéxico, 1971-2010.

Periodo 1971-1981 1982-2010 1971-2010 Periodo 1971-1981 1982-2010 1971-2010
Oferta Demanda
Eopp.scp 1.39 0.86 0.96 Eoce, INGPR 0.43 0.31 0.33
T -0.19 -0.1 -0.11 Eqcp, apeL 0.418 0.417 0.42
Eopp, smcr -0.26 -0.11 -0.14 Eqoce, pcRer -0.52 0.2 -0.26
Eopp, PMRCAR -0.11 -0.01 -0.03 Eqce, pLER -0.39 -0.22 -0.25
Eope, gprL 0.578 0.575 0.58 Eqcp, pravr -0.35 -0.21 -0.24
Eopp, cTPROR 0.021 0.011 0.013 Eoce, pMER 0.37 0.19 0.22
Eope, perr 0.09 0.04 0.05 Eqce, pMENAR 0.17 0.12 0.13
Eopp, PMAYPRL 0.024 0.013 0.015 Eqcp, cTrroRr -0.026 -0.015 -0.017
Eope, prLARL 0.09 0.06 0.07 Eqce, perr -0.004 -0.0064 -0.006
Eqcp, pMAYPRL -0.03 -0.017 -0.02
Eqcp, PMENPRL -0.087 -0.047 -0.055
Precios Saldo de comercio exterior
EpmAYPR, CTPROR 0.27 0.28 0.27 E scep, scp 208.9 147 19.7
EpmavPR, PEPR 0.05 0.12 0.1 E scep, per -29.1 -1.6 2.3
EpmAYPR, PMAYPRL 0.308 0.319 0.315 E scep, smcr -38.3 -1.9 -2.8
E scep, PMRcAR -16.2 -0.2 -0.6
EpMENPR, CTPROR 0.11 0.12 0.12 E scep, gppL 86.6 9.8 11.9
EpmENPR, PEPR 0.02 0.05 0.04 E scep, INGPR -64 -4.9 -6.4
EpMENPR, PMAYPRL 0.13 0.141 0.137 E scep, acpL -62.2 -6.7 -8.2
EpMENPR, PMENPRL 0.377 0.383 0.38 E scep, pcrer 775 3.2 5.1
E scep, pLER 58.6 35 4.9
E ppLAR, CTPROR 0.113 0.097 0.101 E scep, pPAYR 51.6 35 47
E ppLAR, PEPR 0.019 0.041 0.035 E scep, pMER -54.9 -3 -4.3
EppLAR, PMAYPRL 0.13 0.11 0.12 Escep, PMENAR -24.9 -1.9 -2.5
EppLaAR, PPLARL 0.5 0.52 0.51 Escep, ctrror 7.1 0.4 0.6
Escep, perR 1.2 0.2 0.2
Escep, pmaYpRL 8.1 0.5 0.7
E scep, prLARL 138 1 14
E scep, pmenprL 12.9 0.8 11

Fuente: elaborado con datos del Anexo D.
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Cuadro 5.6. Elasticidades de largo plazo de la forma reducida para el mercado de platano en
México, 1971-2010.

Periodo 1971-1981 1982-2010 1971-2010
Oferta

Eqpr,scp 3.34 2.07 231
Eqrr, PR -0.47 -0.23 -0.27
Eqrr, smcr -0.61 -0.26 -0.33
Eqrr, PMRCAR -0.26 -0.03 -0.07
Eopp, cTPrROR 0.050 0.027 0.032
Eopp, Perr 0.20 0.11 0.13
Eopp, PMAYPRL 0.06 0.03 0.04
Eopp, prLARL 0.22 0.15 0.16
Demanda

Eqce, INaPr 0.74 0.53 0.57
Eqce, pcrer -0.90 -0.34 -0.45
Eqce, pLER -0.68 -0.38 -0.44
Eqce, pravr -0.60 -0.37 -0.42
Eqce, pMeER 0.64 0.32 0.38
Eqce, PMENAR 0.29 0.21 0.22
Eqce, cTproOR -0.045 -0.026 -0.030
Eqce, perr -0.008 -0.011 -0.010
Eqce, PMAYPRL -0.052 -0.030 -0.034
Eqcp, PMENPRL -0.15 -0.08 -0.09

Fuente: elaborado con datos del Anexo D.

5.2.2.1. Elasticidades de la oferta de platano

Las elasticidades que se mencionan en los siguientes parrafos, son las calculadas del periodo
completo (1971-2010), Cuadros 5.5 y 5.6.

Las variables exdgenas que tuvieron el mayor efecto en la cantidad producida de platano en el

corto plazo fueron la cantidad producida rezagada un afio y la superficie cosechada, si éstas

aumentan 10 %, ceteris paribus, se espera que se incremente la cantidad producida en 5.8 %
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(103,992 t) y 9.6 % (172,125 t), respectivamente. En el largo plazo, el incremento en la
superficie cosechada provocaria un aumento del 23.1 % en la cantidad ofrecida (414,176 t),
Cuadros 5.5 y 5.6. Existe inercia por parte de los productores en producir platano, de manera que
si la produccidon aumentd el afio anterior se espera que el presente también aumente, dadas las
inversiones que efectuaron los productores el afio anterior para impulsar la produccién en el

presente afio de este alimento.

Por otro lado, la cantidad producida de platano disminuira en el corto y en el largo plazo 1.4y
3.3 % (25,102 y 59,158 1), si el salario real minimo a los trabajadores del campo se incrementa
en 10 %, ceteris paribus, en 0.3 % y 0.7 % (5,379 y 12,550 t) si se incrementase el precio real al
productor de café. Si el precio real del fertilizante se incrementard en el mismo porcentaje,
manteniendo lo demas constantes, la cantidad ofrecida disminuird en 1.1 % y 2.7 % (19,723 y
48,410 t), Cuadros 5.5 y 5.6. Lo contrario ocurriria si por medio de las innovaciones se lograra

disminuir el precio del fertilizante.

Dado el mecanismo de transmisién de precios, por la simultaneidad del modelo, la variable
exogena que la afecta en mayor medida es el precio real de exportacion de platano mexicano, si
éste se incrementa 10 %, la cantidad ofrecida incrementaria en el corto y largo plazo 0.5y 1.3 %
(8,965 y 23,309 t). En cambio si tuvieran el mismo incremento en el costo de transporte de las
zonas productoras a las centrales, el precio al productor y al mayoreo rezagados un afio, ceteris
paribus, su efecto en el corto plazo haria que aumentara la cantidad ofrecida en 0.13, 0.7 y
0.15 % (2,330, 12,551 y 2,689 t) en el corto plazo, mientras que en el largo plazo 0.32, 1.6 y
0.4 % (5,738, 28,687 y 7,172 t), respectivamente (Cuadros 5.5y 5.6).

5.2.2.2. Elasticidades de la demandada de platano

Las elasticidades que se mencionan en los siguientes parrafos, son las calculadas para el periodo
completo (1971-2010) Cuadro 5.5.

140



Las elasticidades representan el efecto de las variables exdgenas sobre las enddgenas. La variable
gue mas incide de manera directa en la cantidad demandada de platano, es la misma rezagada un
afo, de manera que si ésta se incrementa 10 %, ceteris paribus, entonces la cantidad demandada
aumenta 4.2 % (71,695 t) Cuadro 5.5.

Si el ingreso aumenta en la misma magnitud, ceteris paribus, se tendria en el corto y largo plazo
un desplazamiento de la demanda a la derecha y un incremento en la cantidad demandada de
3.3 % (56,332 t) y 5.7 % (97,300 t), resultado que es congruente con la teoria econémica, que
indica que este alimento en México por su alto nivel de consumo se clasifica como un bien
necesario. El ingreso es una variable que ocupa el segundo lugar como determinante de la
demanda misma que seguird impulsando positivamente a la demanda de platano en México
(Cuadro 5.5).

Tanto el precio real de la crema, la leche azucarada y la papaya afectan a la cantidad demandada
de forma negativa. Segln la teoria econdmica estos productos se clasifican como bienes que
complementa al platano. Si los precios de los productos mencionados se incrementan en 10 %,
ceteris paribus, la cantidad demandada en el corto y largo plazo disminuird 2.6 y 4.5 % (44,382
y 76,816 t), 2.5y 4.4 % (42,675 y 75,109 t) y 2.4 y 4.2 % (40,968 y 71,665 t), respectivamente
(Cuadros 5.5y 5.6).

Segun el modelo propuesto la naranja y el melén funcionan en el mercado como productos
sustitutos del platano, dado que los coeficientes de elasticidades de estos productos relacionados,
tienen signo positivo, como lo indica la teoria econdmica. Si el precio real de la naranja y del
melén al consumidor aumentan 10 %, ceteris paribus, la cantidad demandada de platano en el
corto y en el largo plazo aumentaria 1.3 y 2.2 % (22,191 y 37,554 t) y 2.2 y 3.8 % (37,554 y
64,867 t) Cuadros 5.5y 5.6.

En cuanto al precio al mayoreo y al menudeo rezagados un afio, costo real de transporte de las
zonas productoras a las centrales de abasto y el precio real de exportacién, se tiene que si éstos

disminuyen 10 %, ceteris paribus, provocarian que la cantidad demanda se incrementase 0.2 %
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(3,414), 0.55 % (9,389 1), 0.17 % (2,901 t) y 0.06 % (1,024 t) en el corto plazo, mientras que en
el largo plazo aumentaria en 0.34 % (5,803 t), 0.9 % (15,363 1), 0.3 % (5,121 t) y 0.1 % (1,707 t),

respectivamente (Cuadros 5.5 y 5.6).

5.2.2.3. Elasticidades relacionadas con las transmisiones de los precios

Las elasticidades que se mencionan en los siguientes parrafos, son las calculadas para el periodo
completo (1971-2010), ver Cuadro 5.5. Representan el impacto de las variables exdgenas sobre

las variables predeterminadas.

La variable que provoca mayor impacto sobre el precio real al productor, al mayoreo y al
menudeo en cada una es su variable enddgena rezagada, en este caso un incremento de 10 % en
el precio al productor, al mayoreo y al menudeo rezagadas un afio, ceteris paribus, harian que

sus precios en el afio corriente aumentasen 5.1, 3.2 y 3.8 %, respectivamente.

De las variables exdgenas las de mayor impacto en el precio real al productor, al mayoreo y al
menudeo, fue el costo real de transporte de las zonas productoras a las centrales de abasto. En
este caso si este aumenta 10 % provocaria que los referidos precios se incrementasen 1.01, 2.7 y

1.2 %, respectivamente.

El precio de exportacion de platano influye de forma inelastica sobre los precios internos, si éste
se incrementara 10 %, ceteris paribus, el precio real al productor incrementard 0.35 %, al
mayoreo 1 % y al consumidor 0.4 %, respectivamente. Su efecto es directo sobre los precios
reales internos y de baja proporcion. El precio real al mayoreo rezagado un afio influye
inelasticamente sobre el precio al productor y al menudeo, ante un incremento de 10 % de éste,

ceteris paribus, los precios mencionados aumentaran 1.2 y 1.37 %.
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5.2.2.4. Elasticidades relacionadas con la identidad del saldo de comercio exterior

Al analizar las elasticidades del saldo de comercio de platano (SCEP), se tiene que para algunas
variables resultaron elésticas, ello se debe a que las cantidades exportadas son relativamente
pequefias. Por ejemplo, la elasticidad del saldo respecto a la superficie cosechada de esta fruta,
indica que si ésta aumenta en 10 %, ceteris paribus, la exportacion aumentaria en 197 %
(172,761 t), esto deja claro que dicha variable exdgena es la de mayor impacto en la oferta y por

consiguiente en el saldo de comercio exterior de platano en México.

Las elasticidades que muestran valores de pequefio efecto sobre el saldo de comercio son los
precios reales al productor de café, el de exportacion de platano mexicano, el de mayoreo
rezagado un afio y el costo real de transporte de las zonas productores a las centrales de abasto.
Si los valores de estas variables aumentan 10 %, ceteris paribus, entonces las exportaciones
disminuira 6 % (5,262 t), y aumentaran 2 % (1,753 t), 7 % (6,139 t) y 6 % (5,262 1),

respectivamente.

Por el lado de la oferta, un incremento de 10 % en la oferta rezagada un afio, en el precio del
fertilizante y en el salario minimo regional, ceteris paribus, entonces las exportaciones de
platano aumentarian 119 % (104,358 t) y se reducirian 23 % (20,170 t) y 28 % (24,555 t),

respectivamente.

De las variables que influyen en la demanda un incremento del 10 % en la cantidad consumida
rezagada un afio y en el ingreso, provocarian que las exportaciones disminuyeran 82 % (71,911 t)
y 64 % (56,125 t), respectivamente. EI comportamiento de los precios reales de los productos
que complementan a esta fruta influyen positivamente sobre las exportaciones, si los precios de
la crema, leche azucarada y la papaya se incrementaran 10 %, ceteris paribus, aumentaran las
exportaciones en 51 % (44,724 t), 49 % (42,791 t) y 47 % (41217 t), respectivamente. Esto,
debido a que al aumentar los precios de los complementos, se reduce su cantidad demandada y

en consecuencia la del platano. Un incremento del 10 % en el precio real al productor y al
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menudeo de platano rezagados un afio, ceteris paribus, provocaria un incremento de 14 %

(12,277 t) y 11 % (9,647 t) en la exportaciones de platano, respectivamente.

Los productos sustitutos (meldn y naranja) de la demanda de platano afecta de forma negativa al
saldo de comercio exterior, mientras que el precio real al menudeo rezagado un afio de manera
directa, ante una disminucion de los primeros y un aumento del segundo de 10 %, ceteris
paribus, las exportaciones aumentaran en 43 % (37,709 t), 25 % (21,924 t) y 11 % (9,646 t).
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con base en el analisis de los resultados obtenidos, en este capitulo se presentan las principales

conclusiones y algunas recomendaciones.

6.1. CONCLUSIONES

En el periodo 1971-2010, los cambios en la cantidad ofrecida de platano en México fueron
directos y menos que proporcionales, ceteris paribus, a las variaciones de la cantidad rezagada,
de la superficie cosechada, de los precios reales al productor de platano y café e inversa respecto
a los precios reales del fertilizante y de la mano de obra regional. Un incremento de 10 % en
estos factores, ceteris paribus, provocaria que la cantidad ofrecida incremente 5.8 % (103,992 t)
y 9.6 % (172,125 1), 1.3 % (2,309 t) y 0.3 % (5,379 t); mientras que los fertilizantes y la mano de
obra regional la harian disminuir en 1.1 % (19,723 t) y 1.4 % (25,102 t).

Los precios reales de exportacion, de mayoreo y al productor estos dos rezagados un afio, asi
como el costo real de transporte de la fruta de las zonas productoras a las centrales de abasto
influyen inelasticamente en forma positiva sobre la cantidad ofrecida, de manera que un
incremento de 10 %, ceteris paribus, respectivamente provocaria que dicha cantidad aumentase
0.5 % (8,965 t), 0.15 % (2,689 t), 0.7 % (12,551 t) y 1.3 % (2,331 t). En funcion del valor de la
elasticidad y respecto a la teoria econdmica la crema, la leche azucarada y la papaya son
productos complementarios del platano, si su precio disminuyera 10 %, ceteris paribus, la
cantidad ofrecida aumentaria en 2.6 % (44,382 1), 2.5 % (42,6751t) y 2.4 % (40,968 t).

Dos importantes factores determinantes de la demanda nacional de platano lo son el precio real y
el ingreso real al consumidor, una disminucién en el primero y un aumento en el segundo de
10 %, ceteris paribus, harian que en el corto plazo aumente la cantidad demandada en 1.4 %
(23,898 toneladas) y 3.3 % (56,332 t) de esta fruta. Por el valor de la elasticidad ingreso de la
demanda esta fruta se considera un bien normal necesario en México y su consumo per capita es

bajo comparativamente con algunos paises con caracteristicas similares, como Ecuador, Bolivia,
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Republica Dominicana, Filipinas y Brasil, cuyo consumo fluctta entre 36 y 48 kilogramos. Esto
indica que el mercado mexicano de platano seguira siendo muy importante para los productores,
ya que la cantidad demandada continuara aumentando por baja de precios e incremento en el
ingreso. EI consumo por persona podria moverse dentro de una banda de 26.5 a 28.5 kilogramos
que se registraron en México en 1987 y 1984, afios en que se lograron altas producciones
(2,122,000 y 2,093,000 t), resultado de incrementos en superficie (11.1 y 4.2 %) y rendimientos
por hectidrea (8.3 y 24.9 %), respecto al afio anterior, registrandose incrementos en las
exportaciones de 17.3 % y 68.4 %. De esto se desprende que el abasto interno es el que limita el
consumo per capita y las exportaciones de platano, de ahi la importancia de aumentar la
produccidn, sobre todo en Tabasco, donde en los Gltimos afios ha disminuido considerablemente,

debido a la caida en la superficie cosechada.

El consumo per capita de Estado Unidos segun cifras de la FAO estd aumentando, lo cual es
reforzado por la elasticidad ingreso de la demanda de 0.49 gue estima esa institucion y sus
exportaciones en 2008 (524,600 t) fueron el doble de la produccion de México, lo que aunado a
la cercania geografica y la estrecha relacion comercial, representa un mercado potencial
desaprovechado, aspecto que refuerza la importancia de impulsar la produccion de platano en

México para generar excedentes con destino a ese pais.

La naranja y el meldn son leves sustitutos del platano en México y un aumento del 10 % en el
precio de estos dos productos, ceteris paribus, provocara que la cantidad demandada de platano
aumente 1.3 % (22,191 t) y 2.2 % (37,554 t).

Existe inercia del consumidor a seguir consumiendo el platano, si la demanda de platano del afio
anterior aumenta 10 %, ceteris paribus, se espera que en el afio corriente ésta se incremente en
4.2 % (71,695 t).

Los precios reales de exportacion, al mayoreo y al consumidor estos dos rezagados un afio, asi
como el costo real de transporte de la fruta de las zonas productoras a las centrales de abasto

influyen inelasticamente en forma negativa, de manera que un incremento de 10 %, ceteris
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paribus, provocaria que la cantidad demandad disminuya 0.06 % (1,024 t), 0.2 % (3,414 t),
0.55% (9,389t) y 0.17 % (2,902 t).

Por el lado de la oferta, las variables que méas impulsan a las exportaciones de platano en
México, son la superficie cosechada y la cantidad producida rezagada un afio, de manera que si
mediante nuevas inversiones se logra un incremento de 10 % en estas dos variables, ceteris
paribus, el saldo de comercio exterior de esta fruta aumentaria 197 y 119 % (172,761 y
104,358 t); lo mismo ocurriria si el precio reales del fertilizante, el salario real de los trabajadores
y el precio real al productor de café disminuyera 10 %, entonces dicho saldo aumentaria 23, 28 y
6 % (20,170, 24,555 y 5,262 t).

Un aumento de 10 % en el precio real al consumidor del meldn y la naranja que funcionan en la
demanda como sustitutos del platano, ceteris paribus, provocarian una disminucion del 43 %
(37,709 1) y 25 % (21,924 t), en las exportaciones de platano. Esto debido a que al subir el precio
de los sustitutos se reduce su cantidad demandada y aumenta la del platano dejando menos
cantidad para exportar. El ingreso y la cantidad rezagada un afio tienen un efecto similar si
aumentaran en la proporcion mencionada, ceteris paribus, las exportaciones disminuiran en 64 %
(56,125 t) y 82 % (71,911 t). Los precios de los productos complementarios (crema, leche
azucarada y la papaya) del platano tienen un efecto inverso sobre éste, si se incrementa en la
misma magnitud, entonces el saldo creceria en 51, 49y 47 % (44,725, 42,971y 41,217 t).

El costo real de transporte de las zonas productoras a las centrales de abasto, el precio real de
exportacion y el precio real al productor, al mayoreo y al consumidor éstos rezagados un afio
influyen de forma directa al saldo, si incrementaran en 10 %, ceteris paribus, incrementaria el
saldoen 6, 2,7, 14 y 11 %. El precio real de exportacion se transmite de manera directa sobre los
precios reales al mayoreo, al productor, al consumidor y sobre la cantidad ofrecida e

inversamente sobre la cantidad demandada.
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6.2. RECOMENDACIONES

Dados los bajos rendimientos unitarios por hectarea de México, comparados con los de paises
con caracteristicas similares, se hace necesario aumentar la inversion para generar innovaciones
tecnoldgicas que permitan aumentar de manera considerable los rendimientos por hectarea de
platano ya que estos en México son muy bajos comparados con los de paises productores
importantes de esta fruta. Esto permitiria aumentar la produccion, abaratar la fruta, incrementar
el consumo, mejorar el bienestar social de los productores y generar excedentes para la

exportacion.

En algunos estados productores de platano, la produccion ha disminuido considerablemente, por
ello se hace necesario un estudio de oferta producida para identificar los factores determinantes

con los que se le puede impulsar considerablemente a ésta en dichos estados.

Dado que la superficie cosechada es la variable de mayor efecto en la cantidad ofrecida, el
crédito refaccionario que tiene tasas de interés diferenciadas por escala de produccién es un
factor que puede inducir el aumento de la misma, y el crédito de avid se puede direccionar a la
compra del paquete tecnoldgico para incrementar rendimientos. Por estas dos vias se puede
estimular de manera importante la produccion de esta fruta, que originard mayor abasto interno
y excedentes para la exportacién a Estados Unidos; que es un mercado potencial desaprovechado

por México.
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ANEXO A. IDENTIFICACION DE VARIABLES, FUENTES ESTADISTICAS Y
ENTRADA EN SAS
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IDENTIFICACION DE VARIABLES
Variables utilizadas en el modelo

Xt = Exportaciones de platano en México, t.

M; = Importaciones de platano en México, t.

QPP = Cantidad producida de platano en México, t.

PPLAR= Precio real al productor de platano, $/t.

PPLA= Precio al productor de platano, $/t.

PPLARL= Precio real al productor de platano con un afio de rezago.

SCP; = Superficie cosechada de platano, ha.

PFR.= Precio real del fertilizante, $/t.

PF= Precio del fertilizante, $/t.

SMCR; = Salario minimo real de los trabajadores del campo, $/dia.

SMC; = Salario minimo de los trabajadores del campo, $/dia.

PMRCAR; = Precio real al productor de café, $/t.

PMRCA = Precio al productor de cafgé, $/t.

QPPL = Cantidad producida de platano con un afio de rezago.

QCP; = Cantidad consumida de platano, t.

PMENPR; = Precio real al menudeo de platano, $/t.

PMENP; = Precio al menudeo de platano, $/t.

INGPR= Producto Interno Bruto real per capita, ($).

INGP= Producto Interno Bruto per capita, ($).

QCPL = Cantidad consumida de platano con un afio de rezago.

PCRER; = Precio real al menudeo de la crema, $/1,000 litros.

PCRE; = Precio al menudeo de la crema, $/1,000 litros.

PLER; = Precio real al menudeo de la leche azucarada, $/1,000 litros.

PLER; = Precio al menudeo de la leche azucarada, $/1,000 litros.

PPAYR; = Precio real al menudeo de la papaya, $/t.

PPAY/ = Precio al menudeo de la papaya, $/t.

PMER; = Precio real al menudeo del melon, $/t.

PME; = Precio al menudeo del meldn, $/t.

PMENAR; = Precio real al menudeo de la naranja, $/t.

PMENA = Precio al menudeo de la naranja, $/t.

PMAYPR; = Precio real al mayoreo de platano, $/t.

PMAYP; = Precio al mayoreo de platano, $/t.

CTPROR; = Costo real de transporte promedio del platano a los principales mercados, $/t.

CTPRO; = Costo de transporte promedio del platano a los principales mercados, $/t.

PEPR; = Precio real de exportacién de platano, $/t.

PER; = Precio de exportacion de platano, $/t.

DUM = Variable de clasificacion para el tipo de cambio, 0 = 1971-1981 = Tipo de cambio fijo,
1=1982-2010 = Tipo de cambio flexible.

PMAYPRL = Precio real al mayoreo de platano en México con un afio de rezago.

PPLARL= Precio real al productor de platano con un afio de rezago.

PMENPRL = Precio real al menudeo de platano con un afio de rezago.

SCEP = Saldo de comercio exterior de platano, t. Definido como la diferencia de QPP-QCP.
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OFEPLA = Oferta de platano.

DEMPLA = Demanda de platano.

PMAYOR = Precio al mayoreo de platano.
PRURAL = Precio rural platano.

PMENUD = Precio al menudeo de platano.
SALCOE = Saldo de comercio exterior de platano.

Otras variables
PMAYPR2L = Precio real al mayoreo de platano en México con dos periodos de rezago.
PMAYPR3L = Precio real al mayoreo de platano en México con tres periodos de rezago.
PMAYPRAL = Precio real al mayoreo de platano en México con cuatro periodos de rezago.
PEPRL = Precio real de exportacion de platano con un afio de rezago.
PEPR2L = Precio real de exportacion de platano con dos periodos de rezago.
PEPR3L = Precio real de exportacion de platano con tres periodos de rezago.
PEPR4L = Precio real de exportacion de platano con cuatro periodos de rezago.
PMRCARL = Precio real al productor de café con un afio de rezago.
PFRL= Precio real del fertilizante con un afio de rezago.
PPLAR2L= Precio real al productor de platano con dos periodos de rezago.
PPLAR3L= Precio real al productor de platano con tres periodos de rezago.
PPLARA4L= Precio real al productor de platano con cuatro periodos de rezago.
SMR; = Salario minimo real, $/dia.
SM; = Salario minimo, $/dia.
TEN = Tendencia.
PPTEA = Precipitacion pluvial de Teapa, Tabasco, mm/afio.
PCER; = Precio real del cereal al consumidor, $/t.
PCE; = Precio del cereal al consumidor, $/t.
PYOR; = Precio real del yogurt al consumidor, $/1.000 litros.
PY O = Precio del yogurt al consumidor, $/1.000 litros.
PCLER; = Precio real de la leche al consumidor, $/1.000 litros.
PCLE; = Precio de la leche al consumidor, $/1.000 litros.
IPP = indice de precios al productor, en el afio t; base 2003=100.
INPC = indice nacional de precios al consumidor, en el afio t; base 2003=100.
IPIB = indice de precios implicito al producto interno bruto, en el afio t; base 2003=100.
IPMAY = indice de precios al mayoreo, en el afio t; base 2003=100.
RP; = Rendimiento de platano en México, t/ha.
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FUENTES ESTADISTICAS

Variables Periodo Fuente
1971-1979  Cuevas A. Cristébal M., 1993.
Cantidad producida de platano en México (t) 1980-2009  SIACON
2010 SIAP
Precio real al productor de platano ($/t) 1971-2010 FAO
1971-1979  Cuevas A. Cristébal M., 1993.
Superficie cosechada de platano (ha) 1980-2009  SIACON
2010 SIAP

1971-1979  Cuevas A. Cristobal M., 1993.

Precio real del fertilizante ($/t) 19802010  Banco de México

Salario minimo real de los trabajadores del campo 1971-1979  Cuevas A. Cristobal M., 1993.
($/d) 1980-2010  Banco de México
Precio real al productor de café ($/t) 1971-2010 FAO

1971-1979  Cuevas A. Cristébal M., 1993.
1980-2010 SNIIM
Costo real de transporte promedio del platano alos ~ 1971-1979  Cuevas A. Cristobal M., 1993.
principales mercados ($/t) 1980-2010  Banco de México
1971-2009 FAO
2010 SIAP
1971-2005  Ramirez Jaspeado Rocié, 2008.
2006-2010 SIAP

Precio real al mayoreo del platano en México ($/t)

Precio real de exportacion de platano ($/t)

Precio real al menudeo de platano ($/t)

Equrtamones e importaciones de platano en 1971-2010  EAO
México (t)

2010 SIAP

Producto Interno Bruto real per cépita, ($/persona) 1971-2010  INEGI

Precio real al menudeo de la crema, lechera,

. . 1971-2010  Banco de México
papaya, melon y naranja ($/t)

SIACON: Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta.
SIAP: Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesca.
FAO: Organizacion de Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura.
INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
SNIIM: Sistema Nacional de Informacion e Integracion de Mercados.
Cuevas A., Cristobal M., 1993. Un modelo econométrico del mercado del platano en México
1964-1990. Tesis de Maestria en Ciencias. Centro de Economia, Colegio de Postgraduados,
Montecillo, Texcoco, México.
Ramirez Jaspeado, Roci6, 2008. Efectos del tratado de libre comercio de América del Norte
(TLCAN) sobre la produccién de leche. Tesis de Maestria en Ciencias. Centro de Economia,
Colegio de Postgraduados, Montecillo, Texcoco, México.
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INSTRUCCIONES EN SAS

DATA PRODUCCION;
INPUT T QPP SMR TEN PPTEA SMCR PFR;

CARDS;
1971 1121124 100 1 30411 134 2917
1972 1093511 133 2 3098 129 2615
1973 1063538 100 3 4319.6 103 2803
1974 1097954 100 4  4269.7 121 2190
1975 1194802 120 5 34417 133 2132
1976 1199427 167 6 41424 128 2223
1977 1276006 138 7 2981.2 93 2201
1978 1393080 133 8 3870.9 136 2154
1979 1271403 127 9 44722 142 1890
1980 1437765 123 10 45428 136 1835
1981 1325827 124 11 43835 141 1621
1982 1666730 144 12 3645.8 136 1589
1983 1618663 108 13 3451.2 113 1284
1984 2093259 99 14 3726.2 101 1092
1985 1995956 93 15 3904.8 102 1253
1986 1833563 90 16 4308 93 1298
1987 2121838 93 17 3938.6 79 1285
1988 2077534 66 18  3089.3 85 1700
1989 1823648 65 19  3098.3 67 1457
1990 1986394 55 20  4096.7 47 2089
1991 1889296 53 21 29355 106 1993
1992 2095355 45 22 35104 104 1889
1993 2206892 47 23 2961.6 108 1879
1994 2295450 47 24 26514 105 1805
1995 2032652 45 25 3800.8 90 2058
1996 2209550 46 26  3765.7 68 2103
1997 1714457 41 27 29476 72 2087
1998 1525836 41 28  2546.8 67 2014
1999 1751923 43 29 34999 82 2099
2000 1870632 44 30 3838.7 88 2155
2001 2113559 45 31  2548.3 96 2111
2002 1996775 43 32 23179 95 2008
2003 2065949 44 33 2076.1 101 2052
2004 2361144 42 34 1964.1 100 2118
2005 2250042 41 35 2035.9 94 1959
2006 2196155 38 36  2676.2 85 1906
2007 1964545 37 37 25514 87 1866
2008 2150801 34 38 2807.1 80 1840
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2009 2232361
2010 2103362

DATA CONSUMO;

35
35

39
40

1730.5
2562

81
79

1841
1857

INPUT T QCP PMENPR INGPR PMENAR PPAYR PCER PYOR PCLER;

CARDS;

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

1120661
1092041
1062369
1097921
1191246
1188995
1260266
1375537
1254356
1421855
1319900
1659785
1599439
2060831
1952125
1753027
2027256
1988197
1726318
1833213
1651357
1915889
1911539
2087540
1932593
2046640
1474236
1280868
1577793
1789589
2048395
1946027
2024401
2303911
2179903
2129558
1922971

7100
7050
9300
6267
8333
9425
7960
9760
9233
6973
8785
7567
6691
7035
7297
7630
6537
4015
6645
5761
8392
7555
9067
8607
8375
7868
6730
6691
5865
5521
5387
5479
5125
6529
6418
7165
7088

49415
55406
65938
55681
49670
60216
63213
64766
62015
69098
71235
68446
65557
65924
65236
60946
60397
56569
57531
58909
58378
59564
60063
61704
56591
58314
61084
63857
65507
68273
67259
67649
74077
76292
78058
81357
83278

3969
3701
3890
3557
4314
3346
3838
4704
5270
3710
3677
4838
4901
6557
5072
5380
4788
4709
5402
5288
5263
3552
3673
3637
5045
45901
3821
3732
3984
3419
3360
3879
4480
3859
4088
4485
5508

7675
7579

93334
91910

7762 104147
7642 110352
8968 117618
8999 116341
9118 103974

9512
12385
10885
10036

8904

7354

9236

8789

7273

8819

9563

8634

6434

9647

6231

7681

6278
10066

7216

6886
12206

9586

7668

8482
10079

8603

8177
11736

7658
10427

159

94365
90980
67094
64321
63036
77058
71577
77829
86168
90741
63299
65580
69979
63803
60562
59140
60034
76090
68860
61434
60888
56395
48523
45335
41589
40410
39689
29992
33511
36627

79186
77097
70638
70152
69515
64196
62081
58682
59416
51176
47456
59364
58942
53216
54605
64915
54712
44508
38535
34258
33258
29011
28641
27014
30099
29172
28555
30173
28004
25595
25254
23481
26330
23613
19263
19563
19754

11866
11789
12531
12901
11452
13172
12503
10964
11653
9997
10092
10188
10054
9084
8620
9455
10030
7864
8176
8466
8038
7308
6771
6749
7630
7612
7309
7453
7597
7409
7102
6973
7150
7565
7678
7792
8731



2008 2062823 6635 83695 3661 9806 43202 18057 8607
2009 2071494 7130 77516 3958 8228 41046 16916 8433
2010 1937853 6844 76927 3863 13882 39299 16827 8562

DATA MAYOREO:
INPUT T PMAYPR CTPROR PEPR DUM:
CARDS:

1971 4232 2017.8 1563
1972 4057 1738.1 1489
1973 4460 3727.5 1098
1974 3384 15199 910
1975 4591 1626.9 2935
1976 4389 1650.7 3011
1977 4188 1963.6 1899
1978 3833 17109 2281
1979 3434 1359.4 2767
1980 4339 2048.3 903
1981 4931 2643.3 1198
1982 4621 2212.3 7263
1983 5292 2438.8 5377
1984 3871 2279.6 2643
1985 3977 13749 3131
1986 3739 1099.8 3174
1987 3560 1798.6 3262
1988 3768 1824.9 3230
1989 5099 2832 3142
1990 4158 2475.4 4664
1991 4791 2124.2 5253
1992 4006 2161 6421
1993 4422 2112.8 3963
1994 4524 2251.4 4957
1995 3517 2394.6 5982
1996 3765 2091 7006
1997 3356 1799.2 3884
1998 3358 2162.1 4038
1999 2913 1990.3 2659
2000 2921 1590.2 2707
2001 2702 17124 2663
2002 2846 1099.4 2704
2003 2736 921.6 3525
2004 2704 1035.6 3512
2005 2701 12185 3311
2006 3069 1142 4574

P R R R R R R R R R PR R R PR R RRPR R RRPRRPROOOOOOOOOO O
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2007 3341 1781.3 4600 1

2008 2828 1274.5 4069 1

2009 3414 1306.5 4561 1

2010 3070 1236.4 3215 1

bATA INDICE;

INPUT T IPP INPC IPIB IPMAY X M PPLAR RP;
CARDS;

1971 0.03 0.02 0.02 0.022 463 0 1808
1972 0.03 0.02 002 0023 1470 0 1787
1973 0.04 0.02 0.02 0.028 1169 0 1627
1974 0.05 0.03 0.03 0.034 721 0 1346
1975 0.05 0.03 0.04 0.037 3556 0 1319
1976 0.06 0.04 0.04 0.043 10432 0 1894
1977 0.08 005 005 0.062 15740 0 1974
1978 0.09 0.05 0.06 0.074 17543 0 1678
1979 011 006 0.08 0.091 17047 0 1456
1980 013 011 0.1 0.104 15910 0 2001
1981 017 013 013 0.135 5927 0 2108
1982 025 021 021 0214 6945 0 2427
1983 048 043 039 0433 19224 0 2355
1984 083 072 062 0.717 32428 0 2282
1985 134 113 098 1131 43831 0 1491
1986 275 211 17 2106 80536 0 1362
1987 6.98 488 4.07 4.883 94582 0 1233
1988 1217 1046  8.66 10.457 89678 341 1891
1989 154 1255 1095 1255 100060 2730 2011
1990 2158 159 14.04 15.895 154114 933 2131
1991 2531 195 17.3 19.498 237960 21 2007
1992 2932 2252 19.79 22521 179558 92 1968
1993 30.38 24.72 21.67 24.718 295384 31 2080
1994 326 2644 2351 26.439 207931 21 2194
1995 4528 35.69 3241 35.692 169187 7 2164
1996 57.71 47.96 4237 47.963 162914 4 2050
1997 65.03 57.86 49.87 57.856 240230 1899
1998 83.76 67.07 5754  67.07 244992 24 2000
1999 8056 782 66.22 78.195 174131 1 2207
2000 86.34 85.62 74.24 85.617 81044 1 1866
2001 89.35 91.07 786 91.069 65182 18 2013
2002 9856 95.65 84.07 95.651 50765 17 1352
2003 100 100 100 100 41554 6 1181
2004 106.65 104.69 109.07 110.053 57245 12 1325
2005 115.11 108.86 114.02 118.775 70166 27 1509
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13.7
14.7
159
155
159
16.3
18.8
19.3
19.2
19.6
215
225
22.5
28.1
25.2
20.5
222
221
211
243
25.7
28.4
28.1
30.5
27.6
32.3
253
23.0
22.9
25.9
27.9
294
28.3
30.0
29.2



2006 128.16 112.81 121.65 119.366 66599 2 1341 295
2007 135.33 117.29 1285 125.801 41581 7 1908 26.0
2008 153.24 129.2 136.43 134.782 88004 26 1281 27.7
2009 155.67 136.04 142.04 141.847 161028 161 1469 29.5
2010 165.07 138.27 148.26 147.488 165719 209 1379 273

DATA OTROS:
INPUT T PCRER PLER PMER SCP PMRCAR SM SMC PF PMENP INGP PMENA PPAY PCE:
CARDS:

1971 8108 40513 12744 81650 28365 0.03 0.04 0.9 1.42 10 0.7 1.4 17.3
1972 8041 44947 12583 74235 27408 0.04 0.04 0.8 1.41 11 0.7 1.5 17.9
1973 8413 43176 12887 66841 24205 0.04 0.04 11 1.86 13 0.9 1.7 22.8
1974 8308 42720 12689 70554 22462 0.05 0.06 11 1.88 17 1.0 2.1 29.8
1975 7517 44235 14890 74842 26596 0.06 0.07 11 2.5 20 1.3 2.8 36.6
1976 7760 49172 14408 73392 75638 0.1  0.08 1.4 3.77 24 1.2 3.2 42.0
1977 6530 47146 16546 67677 58710 0.11 1.7 3.98 32 1.8 4.2 48.3
1978 6201 45973 13220 71918 55249 0.12 0.12 1.9 4.88 39 2.6 5.2 51.5
1979 6833 46469 16537 66116 44906 0.14 0.15 2.0 5.54 50 3.4 8.0 58.7
1980 5513 36713 12232 73343 35845 0.16 0.18 2.4 7.67 69 3.9 115 70.6
1981 5447 41485 12499 74635 33250 0.21 0.24 27 1142 93 5.0 13.5 86.8
1982 6506 46258 17065 74088 32361 0.36 0.34 3.9 15.89 144 104 19.1 1351
1983 6031 45943 11872 71938 31506 0.52 0.54 6.2 28.77 256 212 31.9 3341
1984 5871 41135 13367 74733 22102 0.82 0.84 9.1 50.65 409  47.0 66.2  556.3
1985 5859 40310 14615 79116 19384 125 137 168 8246 639 574 99.4  880.3
1986 6423 45120 14743 71637 10409 248 256 357 161 1036 113.3 153.2 1815.0
1987 5696 37912 17006 79695 3311 6.47 552 896 319 2458 2338 430.6 4431.0
1988 4968 30704 10667 71122 3781 8 10.36 206.8 420 4899 4925 1000.1 6619.7
1989 4820 33001 14287 56342 4330 10.08 10.26 2245 834 6300 678.0 1083.6 8230.5
1990 4506 37263 9881 65479 4105 119 10.25 450.9 916 8271 840.5 1022.7 111234
1991 4228 34582 11074 73606 3616 13.33 26.76 504.4 1636.51 10099 1026.1 1880.9 12440.0
1992 3977 34009 8235 73754 2016 13.33 30.60 5539 1701.28 11788 799.9 1403.3 13639.3
1993 3834 32060 9707 78658 1985 14.27 32.70 571.0 224125 13016 907.8 1898.5 14617.8
1994 3635 30247 8012 75185 2476 15.27 34.18 588.2 2275.67 14507 9615 1659.8 15872.5
1995 4310 42249 11260 73577 4918 20.15 40.74 9321 2989 18341 1800.7 3592.8 27158.5
1996 4202 39798 11552 68411 5332 26.45 39.16 1213.7 3773.42 24707 2201.8 3461.0 33027.4
1997 4069 38375 9408 67801 5900 26.45 47.08 1357.0 3893.75 30463 22109 3984.0 35543.1
1998 3923 38800 9827 66441 5017 34.45 55.82 1686.6 4487.88 36743 2503.1 8186.7 40838.4
1999 3778 37310 9083 76375 5206 34.45 6594 1690.8 4586.33 43379 31155 7495.8 44098.4
2000 3514 36323 9611 72359 3340 379 75.92 1861.1 47275 50686 2927.6 6565.1 41544.2
2001 3427 36607 8381 75703 2076 40.35 85.98 1886.3 4905.88 52865 3060.0 77245 41286.3
2002 3220 35726 8332 68023 1640 42.15 93.41 1979.5 5240.25 56872 3710.0 9640.6 39780.2
2003 3164 35982 7970 73114 1820 43.65 100.82 2051.8 5125 74077 4480.0 8603.0 40410.0
2004 3232 36835 8855 78734 1571 45.24 106.31 2259.2 6835 83212 4040.0 8560.4 41549.8
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2005
2006
2007
2008
2009
2010

3235 37555
3140 38079
3411 40788
3306 39468
3186 38511
3243 38988

DATA PNOMINALES;
INPUT T PYO PCLE PMAYP CTPRO PEP PPLA PCRE PLE PME PMRCA;
CARDS;

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

14.7
15.0
154
19.0
21.6
23.2
28.8
32.1
38.3
53.9
64.0
127.2
255.5
381.6
617.6
1367.4
2671.7
4654.6
4836.3
5445.4
6484.5
6533.6
7079.3
7142.3
10743.1
13991.8
16520.7
20237.4
21897.9
21913.8
22998.7
22459.8
26330.0

2.2

2.3

2.7

3.5

3.6

4.8

5.8

6.0

7.5
10.5
13.6
21.8
43.6
65.1
97.5
199.2
489.8
822.4
1026.1
1345.7
1567.2
1645.8
1673.6
1784.4
2723.3
3651.0
4228.7
4998.8
5940.5
6343.4
6467.7
6669.7
7150.0

9443
9635
9771
9048
9047
10200

0.95
0.95
1.26
1.16
1.71
1.87
2.60
2.85
3.11
451
6.65
9.90
22.93
27.77
44.96
78.75
173.83
394.00
639.94
660.92
934.17
902.19
1093.03
1196.09
1255.29
1805.81
1941.66
2252.22
2277.83
2500.87
2460.69
2722.22
2736.00

76972 1964
74338 2082
75651 2465
77705 2557
75810 2391
76927 2604

0.45
0.41
1.05
0.52
0.61
0.70
1.22
1.27
1.23
2.13
3.56
4.74
10.57
16.35
15.54
23.16
87.83
190.82
355.43
393.47
414.19
486.68
522.24
595.24
854.68
1002.91
1040.95
1450.13
1556.32
1361.48
1559.47
1051.58
921.60

46.8 108.47
48.67 108.86
50.57 118.15
52.59 123.18
54.8 126.82
57.46 130.52

0.35
0.35
0.31
0.31
1.09
1.28
1.18
1.70
2.51
0.94
1.62
15.56
23.30
18.96
35.40
66.85
159.28
337.75
394.33
741.35
1024.25
1446.07
979.58
1310.57
2135.10
3360.30
2247.14
2708.30
2079.22
2317.65
2425.17
2586.40
3525.00

0.54
0.54
0.65
0.67
0.66
1.14
1.58
151
1.60
2.60
3.58
6.07
11.30
18.94
19.98
37.46
86.06
230.13
309.69
459.87
507.97
577.02
631.90
715.24
979.86
1183.06
1234.92
1675.20
1777.96
1611.10
1798.62
1332.53
1181.00
163

2255.1
2442.3 8083.33
2525.8 8313.33
2819.5 8572.71
2866.3 9700.02
3065.9 9463.7

1.6

1.6

1.7

2.5

2.3

3.1

3.3

3.1

4.1

6.1

7.1
13.7
25.9
42.3
66.2
135.5
278.0
519.7
604.9
716.5
824.5
895.6
947.8
961.1
1538.2
2015.3
2354.3
2631.2
2954 .4
3008.7
3121.0
3079.9
3164.0

6986.5

8.1

9.0

8.6

12.8
13.3
19.7
23.6
23.0
27.9
40.4
53.9
97.1
197.6
296.2
455.5
952.0
1850.1
3211.6
4141.6
5924.8
6743.5
7658.8
7925.2
7997.3
15078.7
19087.1
22203.8
26023.2
29176.4
31099.8
33338.0
34171.9
35982.0

89002
98971
107012
114185
110103

4450.0 12776.2
5060.0 8639.3
6460.0 12229.8
4730.0 12669.4
5384.4 11193.4

0 5341.2 19194.9

25

2.5

2.6

3.8

45

5.8

8.3

6.6

9.9
13.5
16.2
35.8
51.0
96.2
165.1
3111
829.9
11158
1793.0
15711
2159.4
1854.5
2399.6
2118.4
4018.7
5540.3
5443.5
6591.0
7102.9
8228.9
7632.6
7969.6
7970.0

8.5
8.2
9.7

11.2
13.3
45.4
47.0
49.7
49.4
46.6
56.5
80.9
151.2
183.4
259.7
286.2
231.1
460.1
666.8
885.9
915.2
591.1
603.0
807.2

2226.9

3077.1

3836.8

4202.2

4194.0

2883.8

1854.9

1616.4

1820.0

32650.3
37805.3
42959.7
55817.0
55839.0
54339.6



2004 24720.1 7919.7 2975.83 1139.71 3865.06 1413.11 3383.6 38562.6 9270.3 1675.5
2005 20970.4 8358.5 3208.12 1447.28 3932.65 1737.01 3521.6 40882.4 10279.6 2260.8
2006 22069.9 8790.5 3663.36 1363.16 5459.82 1718.63 3542.2 42956.9 10869.2 2668.3
2007 23169.4 10240.6 4203.01 2240.89 5786.84 2582.10 4000.8 47840.2 11460.4 3335.9
2008 23329.6 11120.2 3811.63 1717.79 5484.27 1963.00 4271.4 50992.7 11690.0 3918.3
2009 23012.5 11472.3 4842.67 1853.23 6469.65 2286.79 4334.2 52390.4 12307.5 3722.1
2010 23267.0 11838.9 4527.87 1823.54 4741.72 2276.32 4484.1 53908.7 14103.5 4298.4

DATA PLATANO; MERGE PRODUCCION CONSUMO MAYOREO INDICE OTROS PNOMINALES; BY T;
QPPL=LAG(QPP);
QCPL=LAG(QCP);
PMAYPRL=LAG(PMAYPR);
PMAYPR2L=LAG(PMAYPRL);
PMAYPR3L=LAG(PMAYPR2L);
PMAYPR4L=LAG(PMAYPR3L);
PMRCARL=LAG(PMRCAR);
PFRL=LAG(PFR);
PEPRL=LAG(PEPR);
PEPR2L=LAG(PEPRL);
PEPR3L=LAG(PEPR2L);
PEPRAL=LAG(PEPR3L);
PPLARL=LAG(PPLAR);
PPLAR2L=LAG(PPLARL);
PPLAR3L=LAG(PPLAR2L);
PPLARAL=LAG(PPLARSL);
PMENPRL=LAG(PMENPR);
SCEP=X-M;

PROC SYSLIN 25LS DATA=PLATANO OUTEST=B REDUCED OUT=PLATANOFP;
ENDOGENOUS QPP QCP PMAYPR PMENPR PPLAR SCEP;

INSTRUMENTS SCP PFR SMCR PMRCAR QPPL INGPR QCPL PCRER PLER PPAYR PMER PMENAR
CTPROR PEPR DUM PMAYPRL PMENPRL PPLARL;

OFEPLA: MODEL QPP=PPLAR SCP PFR SMCR PMRCAR QPPL /dw; output P=QPPP;

DEMPLA: MODEL QCP=PMENPR INGPR QCPL PCRER PLER PPAYR PMER PMENAR /dw; output
P=QCPP;

PMAYOR: MODEL PMAYPR=CTPROR PEPR DUM PMAYPRL /dw; output P=PMAYPRP;
PRURAL: MODEL PPLAR=PMAYPR PPLARL /dw; output P=PPLARP;

PMENUD: MODEL PMENPR=PMAYPR PMENPRL /dw; output P=PMENPRP;

SALCOE: IDENTITY SCEP=QPP-QCP;

RUN;

PROC PRINT DATA=PLATANOP;

VAR T QPP QPPP QCP QCPP PMAYPR PMAYPRP PPLAR PPLARP PMENPR PMENPRP SCEP;
RUN;
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ANEXO B. PROC SYSLIN: FORMA ESTRUCTURAL DEL MODELO (MC2E)
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The SYSLIN Procedure
Two-Stage Least Squares Estimation

Model OFEPLA
Dependent Variable QPP

Andlisis de varianza

Cuadrado
Suma de de la

Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr>F
Model 6 5.009E12 8.499E11 33.78 <.0001
Error 32 8.051E11 2.516E10
Corrected Total 38 5.854E12
Root MSE 158615.601 R-Square  0.86365
Dependent Mean 1810195.74 AdjR-Sqg  0.83808
Coeff Var 8.76235
Estimadores de parametros
Estimadores  Error
Variable DF de pardmetros estandar Valort Pr>|i
Intercept 1 -684590 5929055 -1.15 0.2568
PPLAR 1 131.4452 82.42232  1.59 0.1206
SCP 1 23.63419 6.471337 3.65 0.0009
PFR 1 -106.370  81.38399 -1.31 0.2005
SMCR 1 -2465.39 1744641 -1.41 0.1673
PMRCAR 1 -3.36563  2.411562 -1.40 0.1724
QPPL 1 0.582785 0.112874 5.16 <.0001
Durbin-Watson 2.135155
Number of Observations 39

First-Order Autocorrelation -0.09456
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Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr>F

Model 8 4.054E12 5.068E11 17.77 <.0001

Error 30 8.557E11 2.852E10

Corrected Total 38 4.886E12

Root MSE 168892.588 R-Square  0.82572

Dependent Mean 1722052.74 Adj R-Sq 0.77925
Coeff Var 9.80763

Estimadores de parametros
Estimadores Error

Variable DF de pardmetros estandar Valort Pr>|t|
Intercept 1 1370401 477755.1 2.87 0.0075
PMENPR 1 -34.2447 28.17722 -1.22 0.2337
INGPR 1 8.642339 4756569 1.82  0.0792
QCPL 1 0.421855 0.135961 3.10  0.0042
PCRER 1 -88.6811 4424508 -2.00 0.0541
PLER 1 -10.9263 10.10648 -1.08 0.2883
PPAYR 1 -46.1785 18.33646 -2.52 0.0174
PMER 1 32.68970 20.00636 1.63 0.1127
PMENAR 1 50.96505 46.33977 1.10 0.2802

Durbin-Watson
Number of Observations

The SYSLIN Procedure
Two-Stage Least Squares Estimation

Model DEMPLA
Dependent Variable QCP
Andlisis de varianza

Cuadrado
Suma de de la

1.887296
39

First-Order Autocorrelation 0.051196
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The SYSLIN Procedure
Two-Stage Least Squares Estimation

Model PMAYOR
Dependent Variable PMAYPR

Andlisis de varianza

Cuadrado
Suma de de la
Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr>F
Model 4 12685494 3171374 14.25 <.0001
Error 34 7569193 222623.3
Corrected Total 38 20254688
Root MSE 471.82977 R-Square 0.62630

Dependent Mean 3760.89744 AdjR-Sq  0.58233
Coeff Var 12.54567

Estimadores de parametros

Estimadores Error

Variable DF de pardmetros estandar Valort  Pr> |t
Intercept 1 1569.743 474.8428 3.31 0.0022
CTPROR 1 0.559453 0.162827 3.44 0.0016
PEPR 1 0.103220 0.069136 1.49 0.1447
DUM 1 -525.452 250.4532 -2.10 0.0434
PMAYPRL 1 0.313327 0.139260 2.25 0.0310
Durbin-Watson 2.08153

Number of Observations 39

First-Order Autocorrelation -0.04115
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The SYSLIN Procedure
Two-Stage Least Squares Estimation

Model PRURAL
Dependent Variable ~ PPLAR

Andlisis de varianza

Cuadrado

Suma de de la
Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr>F
Model 2 2349375 1174687 17.05 <.0001
Error 36 2479863 68885.10
Corrected Total 38 4907079
Root MSE 262.45970 R-Square 0.48649
Dependent Mean 1783.74359 AdjR-Sq  0.45796

Coeff Var 14.71398

Estimadores de parametros

Estimadores  Error
Variable DF de pardmetros estandar  Valort Pr> ||

Intercept 1 211.4779 2775080 0.76  0.4510
PMAYPR 1 0.175092  0.066321 2.64 0.0122
PPLARL 1 0.509133  0.128700 3.96  0.0003

Durbin-Watson 2.075744
Number of Observations 39
First-Order Autocorrelation -0.04129
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The SYSLIN Procedure
Two-Stage Least Squares Estimation

Model PMENUD
Dependent Variable = PMENPR

Anaélisis de varianza

Cuadrado
Suma de de la

Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr>F
Model 2 26733945 13366972 12.29 <.0001
Error 36 39167207 1087978
Corrected Total 38 64944235
Root MSE 1043.06183 R-Square  0.40567
Dependent Mean 7198.33333 AdjR-Sq  0.37265

Coeff Var 14.49032

Estimadores de parametros

Estimadores  Error
Variable DF de pardmetros estdndar  Valort Pr>[f|

Intercept 1 1333.300 1196.945 1.11 0.2727
PMAYPR 1 0.832914 0.253957  3.28 0.0023
PMENPRL 1 0.379260 0.133248 2.85 0.0073

Durbin-Watson 1.999363
Number of Observations 39
First-Order Autocorrelation -0.00209
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ANEXO C. PROC SYSLIN: FORMA REDUCIDA RESTRINGIDA (MC2E) DEL
MODELO, VALORES PREDICHOS Y OBSERVADOS
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OFEPLA
DEMPLA
PMAYOR
PRURAL
PMENUD
SALCOE

OFEPLA
DEMPLA
PMAYOR
PRURAL
PMENUD
SALCOE

OFEPLA
DEMPLA
PMAYOR
PRURAL
PMENUD
SALCOE

OFEPLA
DEMPLA
PMAYOR
PRURAL
PMENUD
SALCOE

QPP

O O O O k-

Intercept
-684590

1370401
1569.743
211.4779
1333.3
0

QCPL
0

0.421855
0

0
0
0

PEPR
0

0
0.10322
0
0
0

The SYSLIN Procedure
Two-Stage Least Squares Estimation

Endogenous Variables

QCP PMAYPR PMENPR  PPLAR SCEP
0 0 0 -131.445 0
1 0 34.24469 0 0
0 1 0 0 0
0 -0.17509 0 1 0
0 -0.83291 1 0 0
1 0 0 0 1
Exogenous Variables
SCP PFR SMCR PMRCAR  QPPL INGPR
23.63419  -106.37 -2465.39 -3.36563 0.582785 0
0 0 0 0 0 8.642339
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
Exogenous Variables
PCRER PLER PPAYR PMER PMENAR  CTPROR
0 0 0 0 0 0
-88.6811 -10.9263 -46.1785  32.6897 50.96505 0
0 0 0 0 0 0.559453
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
Exogenous Variables
DUM PMAYPRL  PPLARL PMENPRL
0 0 0 0
0 0 0 0
-525.452  0.313327 0 0
0 0 0.509133 0
0 0 0 0.37926
0 0 0 0
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PEPR DUM PMAYPRL PPLARL PMENPRL
OFEPLA 0 0 0 0 0
DEMPLA 0 0 0 0 0
PMAYOR 0.10322 -525.452  0.313327 0 0
PRURAL 0 0 0 0.509133 0
PMENUD 0 0 0 0 0.37926
SALCOE 0 0 0 0 0
The SYSLIN Procedure
Two-Stage Least Squares Estimation
Intercept SCP PFR SMCR PMRCAR  QPPL
QPP -620665 23.63419 -106.37 -2465.39 -3.36563 0.582785
QCP 1279969 0 0 0 0 0
PMAYPR 1569.743 0 0 0 0 0
PMENPR 2640.761 0 0 0 0 0
PPLAR 486.3274 0 0 0 0 0
SCEP -1900634 23.63419 -106.37 -2465.39 -3.36563 0.582785
Reduced Form
QCPL PCRER PLER PPAYR PMER PMENAR
QPP 0 0 0 0 0 0
QCP 0.421855 -88.6811 -10.9263 -46.1785  32.6897 50.96505
PMAYPR 0 0 0 0 0 0
PMENPR 0 0 0 0 0 0
PPLAR 0 0 0 0 0 0
SCEP -0.42185 88.68111 10.92631 46.17847 -32.6897 -50.9651
Reduced Form
PEPR DUM PMAYPRL PPLARL PMENPRL
QPP 2.3756 -12093.3 7.211215 66.92305 0
QCP -2.94412 14987.4 -8.93698 0 -12.9876
PMAYPR  0.10322 -525.452 0.313327 0 0
PMENPR  0.085973 -437.656 0.260974 0 0.37926
PPLAR 0.018073 -92.0024 0.054861 0.509133 0
SCEP 5.319719 -27080.7 16.14819 66.92305 12.98764

Inverse Endogenous Variables
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INGPR
0

8.642339
0
0
0
-8.64234

CTPROR
12.87581

-15.9572
0.559453
0.465976
0.097956
28.83302



VALORES PREDICHOS Y OBSERVADOS
PMAYPR PMAYPRP

Obs.
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T

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

QPP

QPPP

1121124 .

1093511
1063538
1097954
1194802
1199427
1276006
1393080
1271403
1437765
1325827
1666730
1618663
2093259
1995956
1833563
2121838
2077534
1823648
1986394
1889296
2095355
2206892
2295450
2032652
2209550
1714457
1525836
1751923
1870632
2113559
1996775
2065949
2361144
2250042
2196155
1964545
2150801
2232361
2103362

1269724
1112732
1172775
1253298
1188641
1212385
1228975
1178998
1401667
1562390
1544880
1775300
1885407
2151167
1948352
2086987
2078347
1787364
1853962
1990983
1954146
2196164
2207684
2219198
1977023
2035780
1751444
1856852
1834405
1991154
1879221
1888927
2077276
2262236
2140581
2212773
2063636
2150095
2214708

Qcp

QCPP

1120661 .

1092041
1062369
1097921
1191246
1188995
1260266
1375537
1254356
1421855
1319900
1659785
1599439
2060831
1952125
1753027
2027256
1988197
1726318
1833213
1651357
1915889
1911539
2087540
1932593
2046640
1474236
1280868
1577793
1789589
2048395
1946027
2024401
2303911
2179903
2129558
1922971
2062823
2071494
1937853

1126350
1125728
1124821
1120012
1071113
1366918
1307973
1294014
1454189
1481231
1570469
1669477
1748495
1924051
1817030
1881366
1948047
2034402
1899139
1792846
1761300
1846733
1919834
1769851
1891112
1935385
1491010
1590631
1862806
1871787
1960270
2073886
2079615
2075001
2243143
2116226
1982837
2080554
1850405

4232 .

4057
4460
3384
4591
4389
4188
3833
3434
4339
4931
4621
5292
3871
3977
3739
3560
3768
5099
4158
4791
4006
4422
4524
3517
3765
3356
3358
2913
2921
2702
2846
2736
2704
2701
3069
3341
2828
3414
3070

174

4022
5040
3911
3843
4243
4239
4075
3817
3885
4532
4577
4412
4251
3350
3233
3559
3514
4134
4508
4078
4417
3891
4201
4419
4039
3631
3722
3484
3126
3192
2785
2815
2843
2915
3002
3477
3224
3132
3138

PPLAR PPLARP PMENPR PMENPRP

1808 .

1787
1627
1346
1319
1894
1974
1678
1456
2001
2108
2427
2355
2282
1491
1362
1233
1891
2011
2131
2007
1968
2080
2194
2164
2050
1899
2000
2207
1866
2013
1352
1181
1325
1509
1341
1908
1281
1469
1379

1842
1902
1632
1701
1652
1909
1888
1667
1713
2094
2094
2374
2088
2070
1625
1528
1499
2067
1963
2135
1935
1988
2063
1944
1972
1843
1766
1740
1847
1635
1735
1379
1286
1359
1517
1479
1678
1461
1497

7100 .

7050
9300
6267
8333
9425
7960
9760
9233
6973
8785
7567
6691
7035
7297
7630
6537
4015
6645
5761
8392
7555
9067
8607
8375
7868
6730
6691
5865
5521
5387
5479
5125
6529
6418
7165
7088
6635
7130
6844

7405
7722
7679
7534
8149
8396
7545
7895
8449
8085
8514
8611
7095
7314
7215
7192
6951
7103
7317
7509
7853
7882
8540
7527
7646
7113
6683
6297
5991
5678
5747
5690
5529
6059
6324
6833
6377
6693
6594



ANEXO D. CALCULO DE LAS ELASTICIDADES DE LA FORMA ESTRUCTURAL Y
REDUCIDA, Y VALORES PROMEDIO DE LAS VARIABLES UTILIZADAS
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ELASTICIDAD PRECIO DE LA FORMA ESTRUCTURAL

OFERTA

Periodo OQPP/OPPLAR PPLAR/QPP Elasticidad corto plazo Elasticidad largo plazo
1971-1981 131.45 0.0014 0.19 0.44
1982-2010 131.45 0.0009 0.12 0.28
1971-2010 131.45 0.0010 0.13 0.31

*Las elasticidades de largo plazo se obtuvieron al dividir la elasticidad de corto plazo entre el
factor de ajuste (3), si el factor de ajuste es igual a 0.42 (6=1-0.58). Se obtiene al restar el
coeficiente de la variable rezagada en este caso QPPL, coeficiente obtenido en el modelo de la

forma estructural, ver cuadro 5.1.

DEMANDA

Periodo 0QCP/OPMENPR PMENPR/QCP  Elasticidad corto plazo Elasticidad largo plazo
1971-1981 -34.24 0.0067 -0.23 -0.40
1982-2010 -34.24 0.0036 -0.12 -0.21
1971-2010 -34.24 0.0042 -0.14 -0.25

*Las elasticidades de largo plazo se obtuvieron al dividir la elasticidad de corto plazo entre el
factor de ajuste (9), si el factor de ajuste es igual a 0.58 (6=1-0.42). Se obtiene al restar de uno el
coeficiente de la variable rezagada en este caso QCPL, coeficiente obtenido en el modelo de la

forma estructural, ver cuadro 5.1.

PRECIOS
Periodo OPMAYPR/OPEPR PEPR/PMAYPR Elasticidad corto plazo
1971-1981 0.10 0.4375 0.05
1982-2010 0.10 1.1373 0.12
1971-2010 0.10 0.9247 0.10
Periodo OPPLAR/OPMAYPR PMAYPR/PPLAR Elasticidad corto plazo
1971-1981 0.18 2.4128 0.42
1982-2010 0.18 2.0061 0.35
1971-2010 0.18 2.1143 0.37

0.62
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Periodo OPMENPR/OPMAYPR PMAYPR/PMENPR Elasticidad corto plazo
1971-1981 0.83 0.5083 0.42
1982-2010 0.83 0.5316 0.443
1971-2010 0.83 0.5243 0.437
ELASTICIDADES DE LA FORMA REDUCIDA

OFERTA

Periodo OQPP/0SCP SCP/QPP Elasticidad
1971-1981 23.63 0.059 1.39
1982-2010 23.63 0.036 0.86
1971-2010 23.63 0.041 0.96
Periodo 0QPP/0PFR PFR/QPP Elasticidad
1971-1981 -106.37 0.002 -0.19
1982-2010 -106.37 0.001 -0.10
1971-2010 -106.37 0.001 -0.11
Periodo 0QPP/0SMCR SMCR/QPP Elasticidad
1971-1981 -2465.39 0.00010 -0.26
1982-2010 -2465.39 0.00004 -0.11
1971-2010 -2465.39 0.00006 -0.14
Periodo 0QPP/OPMRCAR PMRCAR/QPP Elasticidad
1971-1981 -3.37 0.03211 -0.11
1982-2010 -3.37 0.00330 -0.01
1971-2010 -3.37 0.00871 -0.03
Periodo 0QPP/0QPPL QPPL/QPP Elasticidad
1971-1981 0.58 0.99176 0.578
1982-2010 0.58 0.98665 0.575
1971-2010 0.58 0.99556 0.580
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Periodo OQPP/6CTPROR CTPROR/QPP Elasticidad
1971-1981 12.88 0.0016 0.02
1982-2010 12.88 0.0009 0.01
1971-2010 12.88 0.0010 0.01
Periodo OQPP/OPEPR PEPR/QPP Elasticidad
1971-1981 2.38 0.036 0.09
1982-2010 2.38 0.019 0.04
1971-2010 2.38 0.022 0.05
Periodo O0QPP/0PMAYPRL PMAYPRL/QPP Elasticidad
1971-1981 7.21 0.003339486 0.024
1982-2010 7.21 0.001835887 0.013
1971-2010 7.21 0.002114199 0.015
Periodo O0QPP/OPPLARL PPLARL/QPP Elasticidad
1971-1981 66.92 0.0014 0.092
1982-2010 66.92 0.0009 0.061
1971-2010 66.92 0.0010 0.067
DEMANDA

Periodo 0QCP/OINGPR INGPR/QCP Elasticidad
1971-1981 8.64 0.050 0.43
1982-2010 8.64 0.035 0.31
1971-2010 8.64 0.038 0.33
Periodo 0QCP/0QCPL QCPL/QCP Elasticidad
1971-1981 0.42 0.992 0.418
1982-2010 0.42 0.989 0.417
1971-2010 0.42 0.997 0.420
Periodo 0QCP/OPCRER PCRER/QCP Elasticidad
1971-1981 -88.68 0.006 -0.52
1982-2010 -88.68 0.002 -0.20
1971-2010 -88.68 0.003 -0.26
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Periodo 0QCP/OPLER PLER/QCP Elasticidad
1971-1981 -10.93 0.036 -0.39
1982-2010 -10.93 0.020 -0.22
1971-2010 -10.93 0.023 -0.25
Periodo O0QCP/OPPAYR PPAYR/QCP Elasticidad
1971-1981 -46.18 0.008 -0.35
1982-2010 -46.18 0.0047 -0.21
1971-2010 -46.18 0.0052 -0.24
Periodo 0QCP/OPMER PMER/QCP Elasticidad
1971-1981 32.69 0.011 0.37
1982-2010 32.69 0.006 0.19
1971-2010 32.69 0.007 0.22
Periodo O0QCP/OPMENAR PMENAR/QCP Elasticidad
1971-1981 50.97 0.003 0.17
1982-2010 50.97 0.002 0.12
1971-2010 50.97 0.003 0.13
Periodo 0QCP/0CTPROR CTPROR/QCP Elasticidad
1971-1981 -15.96 0.0016 -0.03
1982-2010 -15.96 0.0009 -0.015
1971-2010 -15.96 0.0011 -0.017
Periodo 0QCP/OPEPR PEPR/QCP Elasticidad
1971-1981 -2.94 0.0015 -0.004
1982-2010 -2.94 0.0022 -0.0064
1971-2010 -2.94 0.0020 -0.0060
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Periodo 0QCP/OPMAYPRL PMAYPRL/QCP Elasticidad
1971-1981 -8.94 0.0034 -0.03
1982-2010 -8.94 0.0019 -0.017
1971-2010 -8.94 0.0022 -0.020
Periodo 0QCP/OPMENPRL PMENPRL/QCP Elasticidad
1971-1981 -12.99 0.0067 -0.09
1982-2010 -12.99 0.0036 -0.047
1971-2010 -12.99 0.0042 -0.055
PRECIOS

Periodo OPMAYPR/6CTPROR CTPROR/PMAYPR Elasticidad
1971-1981 0.56 0.480 0.27
1982-2010 0.56 0.492 0.28
1971-2010 0.56 0.489 0.27
Periodo OPMAYPR/OPEPR PEPR/PMAYPR Elasticidad
1971-1981 0.10 0.44 0.05
1982-2010 0.10 1.14 0.12
1971-2010 0.10 0.92 0.10
Periodo OPMAYPR/OPMAYPRL PMAYPRL/PMAYPR Elasticidad
1971-1981 0.31 0.98 0.308
1982-2010 0.31 1.02 0.32
1971-2010 0.31 1.00 0.315
Periodo OPMENPR/OCTPROR CTPROR/PMENPR Elasticidad
1971-1981 0.47 0.244 0.11
1982-2010 0.47 0.262 0.122
1971-2010 0.47 0.256 0.119
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Periodo OPMENPR/OPEPR PEPR/PMENPR Elasticidad
1971-1981 0.09 0.22 0.02
1982-2010 0.09 0.60 0.05
1971-2010 0.09 0.48 0.04
Periodo OPMENPR/OPMAYPRL PMAYPRL/PMENPR Elasticidad
1971-1981 0.26 0.50 0.13
1982-2010 0.26 0.54 0.141
1971-2010 0.26 0.53 0.137
Periodo OPMENPR/OPMENPRL PMENPRL/PMENPR Elasticidad
1971-1981 0.38 0.99 0.377
1982-2010 0.38 1.01 0.383
1971-2010 0.38 1.00 0.380
Periodo OPPLAR/OCTPROR CTPROR/PPLAR Elasticidad
1971-1981 0.10 1.16 0.113
1982-2010 0.10 0.99 0.097
1971-2010 0.10 1.03 0.101
Periodo OPPLAR/OPEPR PEPR/PPLAR Elasticidad
1971-1981 0.02 11 0.02
1982-2010 0.02 23 0.041
1971-2010 0.02 2.0 0.035
Periodo OPPLAR/OPMAYPRL PMAYPRL/PPLAR Elasticidad
1971-1981 0.05 24 0.13
1982-2010 0.05 2.0 0.11
1971-2010 0.05 2.1 0.12
Periodo OPPLAR/OPPLARL PPLARL/PPLAR Elasticidad
1971-1981 0.51 0.98 0.50
1982-2010 0.51 1.014 0.52
1971-2010 0.51 1.006 0.51
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SALDO DE COMERCIO EXTERIOR

Periodo OSCEP/0SCP SCP/SCEP Elasticidad
1971-1981 23.63 8.84 208.87
1982-2010 23.63 0.62 14.68
1971-2010 23.63 0.83 19.66
Periodo OSCEP/OPFR PFR/SCEP Elasticidad
1971-1981 -106.37 0.27 -29.06
1982-2010 -106.37 0.02 -1.64
1971-2010 -106.37 0.02 -2.34
Periodo OSCEP/0SMCR SMCR/SCEP Elasticidad
1971-1981 -2465.39 0.02 -38.25
1982-2010 -2465.39 0.00 -1.88
1971-2010 -2465.39 0.00 -2.82
Periodo OSCEP/OPMRCAR PMRCAR/SCEP Elasticidad
1971-1981 -3.37 481 -16.18
1982-2010 -3.37 0.06 -0.19
1971-2010 -3.37 0.18 -0.60
Periodo OSCEP/0QPPL QPPL/SCEP Elasticidad
1971-1981 0.58 148.52 86.55
1982-2010 0.58 16.81 9.80
1971-2010 0.58 20.35 11.86
Periodo OSCEP/OINGPR INGPR/SCEP Elasticidad
1971-1981 -8.64 7.41 -64.03
1982-2010 -8.64 0.57 -4.90
1971-2010 -8.64 0.74 -6.42
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Periodo O0SCEP/0QCPL QCPL/SCEP Elasticidad
1971-1981 -0.42 147.50 -62.22
1982-2010 -0.42 15.88 -6.70
1971-2010 -0.42 19.40 -8.18
Periodo JSCEP/0PCRER PCRER/SCEP Elasticidad
1971-1981 88.68 0.87 77.54
1982-2010 88.68 0.04 3.18
1971-2010 88.68 0.06 5.09
Periodo OSCEP/OPLER PLER/SCEP Elasticidad
1971-1981 10.93 5.36 58.60
1982-2010 10.93 0.32 3.52
1971-2010 10.93 0.45 4.93
Periodo OSCEP/OPPAYR PPAYR/SCEP Elasticidad
1971-1981 46.18 1.12 51.61
1982-2010 46.18 0.07 3.45
1971-2010 46.18 0.10 4.69
Periodo OSCEP/OPMER PMER/SCEP Elasticidad
1971-1981 -32.69 1.68 -54.94
1982-2010 -32.69 0.09 -2.98
1971-2010 -32.69 0.13 -4.32
Periodo OSCEP/OPMENAR PMENAR/SCEP Elasticidad
1971-1981 -50.97 0.49 -24.91
1982-2010 -50.97 0.04 -1.92
1971-2010 -50.97 0.05 -2.51
Periodo OSCEP/OCTPROR CTPROR/SCEP Elasticidad
1971-1981 28.83 0.245 7.05
1982-2010 28.83 0.015 0.44
1971-2010 28.83 0.021 0.61
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Periodo OSCEP/OPEPR PEPR/SCEP Elasticidad
1971-1981 5.32 0.223 1.19
1982-2010 5.32 0.035 0.19
1971-2010 5.32 0.040 0.21
Periodo O0SCEP/6PMAYPRL PMAYPRL/SCEP Elasticidad
1971-1981 16.15 0.50 8.08
1982-2010 16.15 0.03 0.51
1971-2010 16.15 0.04 0.70
Periodo OSCEP/OPPLARL PPLARL/SCEP Elasticidad
1971-1981 66.92 0.206 13.82
1982-2010 66.92 0.016 1.04
1971-2010 66.92 0.020 1.37
Periodo JSCEP/OPMENPRL PMENPRL/SCEP Elasticidad
1971-1981 12.99 0.995 12.92
1982-2010 12.99 0.058 0.76
1971-2010 12.99 0.082 1.07
VALORES PROMEDIO DE LAS VARIABLES UTILIZADAS

Periodo  scp PFR SMCR  PMRCAR  QPPL INGPR  QCPL  PCRER  PLER
Lot 72,291 2,235 127 30330 1214861 60,605 1206525 7,052 43868
pooa 73,217 1,817 90 6,630 1981613 66,861  1'871642 4232 37,029
o 72,962 1,932 100 15622 1°785010 65140  1°701,099 5035 39,562
Periodo  ppAYR ~ PMER ~ PMENAR CTPROR  PEPR  PMAYPRL PPLARL PMENPRL

oot 9,142 13,749 3,998 2,001 1,823 4,001 1,689 8,140

pooa 8,812 10,757 4,441 1,784 4,120 3,687 1,831 6,882

o 8,003 11,580 4,319 1,844 3,489 3,791 1,795 7,205

Periodo  Qpp QCP  PMAYPR PMENPR  PPLAR SCEP

oo 224949 1216832 4,167 8,199 1,727 8,180

1o02 2008425 1892951 3623 6,815 1,806 117,858

O 1792960 1707018 3773 7,196 1,784 87,696
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ANEXO E. CALCULO DE LA OFERTA-PRECIO ESTATICA Y DEMANDA-PRECIO
ESTATICA DE PLATANO A CORTO Y LARGO PLAZO
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OFERTA-PRECIO ESTATICA DE CORTO Y LARGO PLAZO

Célculo de la oferta-precio estatica de platano a corto plazo.

Coeficiente Variable Promedio Producto Nuevo intercepto
131.4452 PPLAR 1,784.35 234,544.243

23.63419 SCP 72,962.43 172,4407.93 1724,407.93
-106.37 PFR2 1,931.7 -205,474.929 -205,474.929
-2,465.39 SMCR 100.175 -246,970.443 -246,970.443
-3.36563 PMRCAR 15,622.48 -52,579.4874 -52,579.4874
0.582785 QPPL 1°785,010.15 1°040,277.14 1°040,277.14
-684,590 Intercepto -684,590 -684,590
Suma 1°575,070.21

Célculo de la oferta-precio estatica de platano a largo plazo.

Coeficiente Variable Promedio Producto Nuevo intercepto
315.053869 PPLAR 1,784.35 562,166.371

56.6475079 SCP 72,962.43 4°133,139.83 4°133,139.83
-254.952483 PFR 1,931.7 -492,491.711 -492,491.711
-5,909.15955 SMCR 100.175 -591,950.058 -591,950.058
-8.06689596 PMRCAR 15,622.48 -126,024.921 -126,024.921
-1°640,856.63 Intercepto -1°640,856.63
Suma 1°281,816.51

Célculo de la oferta-precio estatica de platano a largo plazo (factor de ajuste=0.42), los
coeficientes de los parametros de la oferta de corto plazo se dividen entre el factor de ajuste, se

suprime la variable rezagada.

DEMANDA-PRECIO ESTATICA DE CORTO Y LARGO PLAZO

Célculo de la demanda-precio estatica de platano a corto plazo.

Coeficiente Variable Promedio Producto Nuevo intercepto
-34.24 PMENPR 7,196 -246,421

8.64 INGPR 65,140 562,964 562,964
0.42 QCPL 1°701,099 717,617 717,617
-88.68 PCRER 5,035 -446,477 -446,477
-10.93 PLER 39,562 -432,268 -432,268
-46.18 PPAYR 8,903 -411,116 -411,116
32.69 PMER 11,580 378,538 378,538
50.97 PMENAR 4,319 220,130 220,130
1,370,401.00 Intercepto 1°370,401 1°370,401
Suma 1°959,790
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Célculo de la demanda-precio estatica de platano a largo plazo (factor de ajuste=0.58), los
coeficientes de los pardmetros de la oferta de corto plazo se dividen entre el factor de ajuste, se

suprime la variable rezagada.

Demanda-precio estatica de platano a largo plazo.

Coeficiente Variable Promedio Producto Nuevo intercepto
-59.2320266 PMENPR 7,196 -426,227

14.9483936 INGPR 65,140 973,743 973,743
0 QCPL 0 0 0
-153.389029 PCRER 5,035 772,257 772,257
-18.8988921 PLER 39,562 -747,681 -747,681
-79.8735611 PPAYR 8,903 -711,094 -711,094
56.5423899 PMER 11,580 654,746 654,746
88.1527126 PMENAR 4,319 380,752 380,752
2,370,341.35 Intercepto 0 2°370,341 2°370,341
Suma 2°148,549
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ANEXO F. IDENTIFICACION DEL MODELO
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Para llevar a cabo la identificacion del modelo, se clasifica a las variables que componen el
modelo economeétrico del mercado de platano.

a) Variables enddgenas. Son las variables dependientes del sistema, sus valores van a ser
determinados por la solucion de las ecuaciones que componen el modelo. En el presente
modelo propuesto son QPP, QCP, PMAYPR, PPLAR, PMENPR, y SCEP.

donde:
QPP; = Cantidad producida de platano en México, t;
QCP; = Cantidad consumida de platano en México, t;
PMAYPR; = Precio real al mayoreo de platano, $/t;
PPLAR= Precio real al productor de platano, $/t;
PMENPR; = Precio real al menudeo de platano, $/t;

SCEP; = Saldo del comercio exterior del platano, t.

b) Variables predeterminadas. Son variables que estdn dadas y ayudan a explicar el
comportamiento de las variables endogenas.

Se tienen dos tipos de esta clase de variables:

i) Variables exdgenas: son las variables determinadas fuera del modelo e introducidas en

el modelo mismo para ayudar a explicar las variables enddgenas.

Estas variables son SCP, PFR, SMCR, PMRCAR, INGPR, PCRER, PLER, PPAYR, PMER,
PMENAR, CTPROR, PEPR y DUM.
donde:

SCP; = Superficie cosechada de platano, ha;

PFR; = Precio real del fertilizante, $/t;

SMCR; = Salario minimo real de los trabajadores del campo, $/dia;

PMRCAR= Precio real al productor de café, $/t;

INGPR= Producto Interno Bruto real per capita, $;
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PCRER; = Precio real al menudeo de la crema, $/1,000 litros;

PLER; = Precio real al menudeo de la leche azucarada, $/1,000 litros;

PPAYR; = Precio real al menudeo de la papaya, $/t;

PMER; = Precio real al menudeo del melon, $/t;

PMENAR; = Precio real al menudeo de la naranja, $/t;

CTPROR; = Costo real de transporte promedio del platano a los principales

mercados, $/t;

PEPR; = Precio real de exportacion de platano, $/t;

DUM = Variable de clasificacion para el tipo de cambio, 0 = 1971-1981 = Tipo de
cambio fijo, 1 = 1982-2010 = Tipo de cambio flexible.

ii) Variables enddgenas retrasadas: Son variables endégenas pero retrasadas y por esa
razon actGan como variables predeterminadas. En el presente modelo estas
variables son:

donde:
QPPL = Cantidad producida de platano rezagada un periodo;
QCPL = Cantidad consumida de platano rezagada un periodo;
PMAYPRL = Precio real al mayoreo de platano con un afio de rezago;
PPLARL= Precio real al productor de platano con un afio de rezago;
PMEPRL = Precio real al menudeo de platano con un afio de rezago.

Condicion de orden (necesaria pero no suficiente)

Si llamamos:

M= Numero de variables enddgenas en todo el modelo.

m = NUmero de variables endogenas en una ecuacion individual del modelo.
K = Numero de variables exdgenas en todo el modelo.

k = Numero de variables exdgenas en una ecuacion especifica.
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Entonces, en un modelo de M ecuaciones simultaneas, para poder identificar una ecuacion el
numero de variables predeterminadas excluidas de esa ecuacion no debe ser menor que el

numero de variables enddgenas incluidas en dicha ecuacién menos uno.

De acuerdo con ello:
a) Si (K-k) = (m-1) se dice que la ecuacion esta exactamente identificada;
b) Si (K-k) > (m-1) se dice que la ecuacién esta sobreidentificada;

c) Si (K-k) <= (m-1) se dice que la ecuacion esta subidentificada.

Si en el modelo K=18 y M=6
1. Ecuacién QPP:
k=5 m=2
Luego (18-5) > (2-1) = sobreidentificada
2. Ecuacién QCP:
k=7 m=2
Luego (18-7) > (2-1) = sobreidentificada.
3. Ecuacion PPLAR:
k=1 m=2
Luego (18-1) > (2-1) = sobreidentificada.
4. Ecuacion PMAYPR:
k=4 m=1
Luego (18-4) > (1-1) = sobreidentificada.
5. Ecuacion PMENPR:
k=1 m=2
Luego (18-1) > (2-1) = sobreidentificada.
6. ldentidad de SCEP:
k=0 m=3
Luego (18-0) > (3-1) = sobreidentificada.

191



Segun la condicion de orden, todas las ecuaciones que conforman el modelo estan
sobreidentificadas; sin embargo, ésta es una condicion necesaria pero no suficiente para la
identificacion ya que si se cumple, puede suceder que una ecuacion no esté identificada por las
variables predeterminadas excluidas de la ecuacién, pero presentes en el modelo, pueden no
todas ser independientes de tal manera que puede no haber una correspondencia uno a uno entre
los coeficientes estructurales y los coeficientes de la forma reducida. Por lo tanto, se requiere de
una condicion que sea tanto necesaria como suficiente para la identificacion, y esta es la

condicion de rango de la identificacion.

Condicion de rango para la identificacion

“En un modelo que contiene M ecuaciones con M variables enddgenas, una ecuacion estd
identificada si y so6lo si puede construirse por lo menos un determinante diferente de cero, de
orden (M-1) (M-1), a partir de los coeficientes de las variables (endégenas y predeterminadas)

excluidas de esa ecuacion en particular pero incluidas en las otras ecuaciones del modelo.

Segun Guijarati, 2000, citado por Garcia, et al. 2003, se puede aplicar la condicion de rango de la
siguiente manera:

1. Escribase el sistema de la forma tabular;

2. Eliminense los coeficientes de la fila o hilera en la cual aparece la ecuacién bajo
consideracion;

3. Eliminense también las columnas que corresponden a aquellos coeficientes en los que
son diferentes de cero;

4. Los datos que quedan en la tabla corresponden Unicamente a los coeficientes de las
variables incluidas en el sistema pero no en la ecuacion bajo consideracién. Con estos
datos, férmense todas las matrices posibles de orden M-1 y obténgase los determinantes
correspondientes. Si es posible encontrar al menos un determinante diferente de cero, la

ecuacion en cuestion estara identificada (en forma exacta o sobreidentificada).
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El estudio de las condiciones de orden y de rango para la identificacion conduce a los siguientes

principios generales de identificabilidad de una ecuacion estructural en un sistema de M

ecuaciones simultaneas.

1.
2.

Si K-k >m-1y el rango de la matriz A es M-1, la ecuacion esté sobreidentificada;

Si K- k = m-1 y el rango de la matriz A es M-1, la ecuacion esta exactamente
identificada;

Si K-k > m-1 y el rango de la matriz A es menor que M-1, la ecuacion estd
subidentificada;

Si K-k < m-1 la ecuacién estructural no esta identificada. El rango de la matriz A en este

caso debe ser menor que M-1.”

Y1

Y, Y3 Yo Ys Yo Xi Xo Xz Xg Xs  Xg X7 Xg Xg Xig Xz Xip Xiz Xug Xis Xig Xz Xig

s o o o o =k

0
- Bas

0 0 0 ©

-Baa Bas Pos Bor
0 0 O 0

-Br -P1z B Pis Bue

0o 0 0 O

-Bar

o o o o

-Ba2 -Pas Bus
0 0

0 0

-Bas
0
0

-Pss

=, O O o
o O o -
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o

0 0 0 O
0 0 0 O
0 0 0 O 0

De acuerdo con los teoremas de los determinantes se tiene que:

) El determinante de cualquier matriz con dos hileras o columnas iguales es cero;
i) El determinante de cualquier matriz que contenga cuando menos una hilera o
columna nula es igual a cero;
iii) El determinante de una matriz, cuyas hileras o columnas son proporcionales, siempre
es igual a cero.
Ecuacién QPP;
Yo Yo Ys Yo X X; Xg Xg X Xy Xz Xiz Xy Xis X Xiz X
1 0 BZZ 0 - BZB - BZA BZS BZG BZ? - BZE - BZQ O O 0 O 0 O
0 -Ps O 0 0 0 0 0 0 0 0 -Bx O 0 0 0 0
A=| O 1 0 0 0 o0 0 0 o0 0 0 0 -Ba -PBas Pau -Pas O A0
0 -Pm 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -PBss
t1 0o o0 1 o0 0 0 0O 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 |gq7
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Ecuacién QCPt;

Y1 Y3 Y4 Ye X1 XZ
1 -Br2 0 0 Bz PBu
0 1 <Bm O 0 0
A<| O 0 1 0o 0 o0
0 0 -Bs2 0 0 0
-1 0 0 1 0 0
Ecuacion PPLAR;
Y1 Yz Y5 Ya X1 Xz X3 X4 XS Xﬁ
1 0 0 0 -Piz P Ps Bis -Pr O
0 1 B 0O O 0 0 O 0  -P
A=|0 0O 0 0 O 0 0 O 0 0
0 0 1 0 O 0 0 O 0 0
-1 1 0 1 0 0 0 O 0 0
Ecuacion PMAYPR;
Y1 Yz Y3 Ys YG xl XZ x3
1 0 - B 12 0 0 - B 13 B 14 B 15
0 1 0 Pz O 0 0 0
A=| O 0 1 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0 0
1001 0 0 1 0 0 0
Ecuacion PMENPR;;
Yi Y2 Y3 Ys X1 X, Xz X Xs X
1 0 -Bz 0 -Piz P PB1s B -Pz O
01 0 0 O 0 0 O 0 -PBa
A=|0 O 1 0 0 0 0 O 0 0
00 0 0 O 0 0 O 0 0
<11 0 1 0 0 0 O 0 0
Ecuacion SCEP;;
1 Y3 Ys Ys X1 Xo X3 X4 Xs
-Pu -Pz O 0 -Bz P Bis B -Pur
-Ba O 0 B2 O 0o 0 0 0
A= |- Baxr 1 -Bsx O 0 0 0 O 0
-Ba O 1 0 0 0 0 O 0
“Bss 0 -Bs 1 0 0 0 O 0

X3
B1s
0

o o o

Xy
B 16
0

0
0
0

X7
0

- Baa

Xs
0

- Bas

X4
B 16

o o o

Xs
B 17
0

0
0
0

Xg
0

Bas
0

0
0

X7

- P2a

Xs Xis Xia Xis Xi6
-Br 0 0 0 0
0 -Bps O 0 0
0 B -Ba Pau
0 0 0 0
0 0 0 0 0
Xo X0 Xin Xz Xuu Xis X
0 O 0 0 0 0 0
Bos Bz -Pas -P O 0 0
0 0 0 0 -Ba -Pas Pu
0 O 0 0 0 0 0
0 O 0 0 0 0 0
Xe X7 Xg Xo X0 X X2
0 0 0 0 0 0 0
“Bas -Pau Ps Pos P -Pas - P
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
Xo X X X X X X
0 0 0 0 0 0 0
Pas Bz -Ps -Po O 0 0
0 0 0 0 -Bs 0O 0O
00 0 0 0 -Bu -Pa
0 0 0 0 0 0 0
Xg Xo Xio Xuu Xz Xz Xug
0 0 O 0 0 0 0
Ps Pas Pz -Pas P O 0
0 0 O 0 0 -PBs O
00 0 0 0 0 -Ba
0 0 O 0 0 0 0

><17 xlﬂ

0 0

0 0
s 0 ;|Al#0
0 -Bss

0 0 |sx15

Xl7 XlB

0 o0

0 o0

Bs O :lAl#0
0 -PBss

0 0 |sx1

Xz Xis

0 o0

0 o0

"B 0 SPNE
0 -PBss

0 0 |s5x19

Xi6 X1z

0 0

0 0

00 NI
Bas -PBas

0 0 |sxa1

X15 XlG X17 Xls

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0
-Baz Pu -Pas O

0 0 0 -Bssfsx2

VNE



De acuerdo con esta ultima condicién, al menos una de las matrices resultantes de rango M-1 de
cada una de las ecuaciones estructurales de sistema de M=6 ecuaciones, resulto ser diferente de

cero, cumpliéndose asi esta condicion y pudiéndose estimar los pardmetros del sistema.
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