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ABUNDANCIA DEL JAGUAR (Panthera oncaY DE SUS PRESAS EN EL
MUNICIPIO DE TAMASOPO, SAN LUIS POTOSI
Dulce Maria Avila Najera, M. en C.
Colegio de Postgraduados, 2009

Durante el 2007 y 2008 en el ecotono (bosque de@iycbosque tropical) ubicado en
el Ejido de San Nicolas de los Montes enclavaddaehluasteca Potosina se estudid la
abundancia y densidad del jaguBeiithera oncay la abundancia relativa (IAR) de seis de
sus presas potenciales, armadillagypus novemcinctyscoati Nasua narica) pecari de
collar (Pecari tajacy, venado temazatdazama temanmavenado cola blanc@gocoileus
virginianug Yy tuza real Cuniculus paca La abundancia del jaguar se estimé con base en
trampeo fotografico, la densidad por medio del mow de cOmput€APTURE El IAR se
calculd con tres metodologias (transectos pargelesmpas-camara). Ademas, por medio de
encuestas se determino el indice de importanciaral(lIC) y el conocimiento y uso que los
pobladores del ejido tienen del jaguar y sus prelsas resultados obtenidos fueron: 16
fotografias de jaguar, (se identificaron 5 jaguaedotal, 3 machos en el 2007; 2 machos y
una hembra en 2008, uno de los machos fue fotad@fen ambos afos), la abundancia
estimada para ambos afios fue de 5 individuos/60 kia densidad 1.56 jaguares/ 100°km
El IAR, por rastros en el 2007, indicé que las emsede venado obtuvieron el menor valor
(0.05) y el armadillo el mayor (0.13). Para el 2G08ron tuza real (0.005) y armadillo
(0.144) respectivamente. El trampeo fotograficoeér2007 reveldé que la presencia del
temazate fue nula (0.00) y el armadificesentda mayor (3.33). Para el 2008 el temazate
mostro la menor (0.416) y coati la mas alta (2.9Hb)analisis de datos obtenidos en las
parcelas no arrojé resultados significativos. El Hugiere que las especies con mayor uso
fueron: venado cola blanca (27.17), venado temg2&t€1) y pecari de collar (19.34). El
principal valor que los encuestados otorgaron &species fue alimenticio, 89 % percibio al
jaguar como “enemigo” pues comentan mata al gar@olo base en lo anterior y al comparar
la abundancia de jaguar con algunas areas debdtin en México se concluyd que es baja
y puede ser reflejo de la pobre abundancia dermsag El IIC sugiere que las especies mas
utilizada por pobladores son los ungulados. Palaido, la baja abundancia de presas, la
competencia por éstas, la caza furtiva, los cdoflicon los ganaderos, el cambio de uso de
suelo y la fragmentacion del habitat son factoresmgpnen en riesgo a mediano y largo plazo
la permanencia del jaguar en el sitio de estudio.
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ABUNDANCE OF JAGUAR pPanthera oncaAND THEIR PREY IN TAMASOPO,
SAN LUIS POTOSI
Dulce Maria Avila Najera, M. en C.
Colegio de Postgraduados, 2009

During May and June of 2007 and 2008, we studiedatundance and density of
jaguar Panthera oncaand the relative abundance index (RAI) of sixgnbial prey species
armadillo Pasypus novemcinctysbrocket deer Mlazama temama coatimundi Nasua
narica), collared peccaryRecari tajacy, paca Cuniculus pacp and white tailed deer
(Odocoileus virginianusin an oak-tropical forest ecotone located in 8am Nicolas de los
Montes in the Huasteca Potosina, México. Jaguanddmce was estimated using automatic
camera trapping and the CAPTURE program. We cdkedlthe jaguar abundance prey using
linear transects, plots and camera trapping. litiadgd we conducted interviews within local
inhabitants to determine the jaguar prey cultungbartance (Cll). We obtained 16 jaguar
photographs, resulting in the identification ofefiunique jaguars (3 males in 2007, 2 males
and one female in 2008, one of the males was aogtegther in both years). In 2008 the
jaguar abundance was estimated in 5 individualkédand a density of 1.56 individuos/100
km?. The prey RAI (transects 2007) indicated that dgecies had the lowest value (0.05),
while armadillo (0.13) had the highest value. Dgrib008 paca (0.005) represented the
lowest value, while armadillo again representedhighest value (0.144). Photo trapping in
2007 revealed null presence of brocket deer, weeaemadillo had the greatest abundance
value (3.33). In 2008 brocket deer showed the lo@<l16) and coatimundi (2.916) the
highest abundance value. The CII suggests thattewhiled deer (2.717), brocket deer
(20.61) and collared peccaf$9.34) were the most important species by huma&as%
considered jaguar’s to be an “enemy inhabitant’sp@adents cited livestock kills by
jaguar’s to be the primary source of frustratioomPared to jaguar distribution in other
regions of Mexico, it was determined that jaguauredance is low and may be directly
related to the presence of prey species. The Iygests that the majority of people in these
regions primarily consume ungulates. Therefore,|tive number of prey are likely due to
ongoing conflicts with ranchers, competition focassary resources, poaching, and land use
change resulting in habitat fragmentation. In sumymae believe that these factors seriously

jeopardize the continued presence of jaguars isitheof study.

Key Words: abundance, jaguar, prey, cultural vatnewledge
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INTRODUCCION GENERAL

En México los principales problemas para conseladauna silvestre son la alta
proporcion de ecosistemas amenazados y la pérdida tabitat (Toledo y Ordéfiez, 1998).
Las catastrofes naturales y los efectos de laidatvhumana son fenébmenos que derivan en
la fragmentacion del habitat, pérdida y degradadéinsuelo y desertificacion (CONABIO,
1998). Los efectos negativos del crecimiento depddlacion humana propician la
disminucién y en ocasiones provocan la extincionfldea y fauna; por ejemplo, la
distribucion y abundancia de algunos animales, aticplar los de gran tamafioe., los
carnivoros se han visto afectados drasticamentdaldmanera que sus poblaciones han
disminuido de manera significativa en los ultim@® &afios (Sancheat al, 2002). En este
grupo se ubican especies clave como el jaghanthera oncp el felino mas grande de
América (Sanchezt al, 2002), que requiere de vastas extensiones otgatés para
mantener sus poblaciones viables (Beier, 1993).fhc®res antes mencionados aunado al
declive de las poblaciones de sus presas natukaefijctos con la ganaderia y la caza
furtiva de este carnivoro son razones que lo p@mepeligro constante. Aunado a esto, el
excesivo uso de los recursos naturales es otra matipal por la que los grandes felinos y

sus presas naturales estan en peligro.

El estudio de los felinos y su conservacion esetim para el ser humano (Redford,
2005). La investigacion del jaguar debe ser permansobre todo el estudio de los
parametros poblacionales como es la abundanciasidiel tanto de este depredador como
el de sus presas. Estos pardmetros constituyemnmadidon muy importante para la creacion
y seguimiento de planes de conservacion aplicaplesfectivos (Aranda, 1990). La
conservacion de los felinos es de suma importashelddo a su papel y servicio ecologico
gue brindan en el ecosistema, y por su valor isgida como componentes de la diversidad
(Redford, 2005). Ademas que su presencia es uoaddi del estado de salud del ambiente
ya que son sensibles a la alteracion y explotad&nhabitat; ademas, que fungen como
especies sombrilla, cuya proteccion también cablgs demas especies con las que coexiste
(Steneck, 2005).



Aspectos generales del jaguar

El Jaguar es un depredador por excelencia, y leosémte el mas fuerte de los
felinos americanos (Valverde, 1996). Su distribnog@ogréafica original abarca del sur de
Estados Unidos al sur de Argentina (Ceba#bsl, 2002). Se considera que en el pais y
Centroamérica ocupa actualmente menos de la tepata de su distribucion original,

mientras que en Sudamérica alrededor del 62 % (Warp Ascorra, 2006; Oliveira, 2006).

Al ser estrictamente carnivoro su densidad poltaties baja (Crawshaw y Quigley,
1991). Su ambito hogarefio es variable ya que depdeldestado fisiologico, edad y sexo
del animal, asi como de la productividad del ademsidad y distribucién de sus presas;
(Scognamilloet al, 2006; Azevedo y Murray, 2007). Para la espeeida estimado un
ambito hogarefio de 10-78 knthembras) y de 31-130 Km(machos) (Chavez, 2006;
Scognamilloet al, 2006; Azevedo y Murray, 2007). En México, enRaserva de la
Biosfera Chamela-Cuixmala, el &mbito hogarefio dehlembras es 25 Knen época de
secas y de 65 Ken época de lluvias (NGfiet al, 2002). Existe un traslape de territorios,
variando 50 % en machos y 20 % en hembras (Celmlbls 2002).

La dieta del jaguar depende de la diversidad dédtdbde la proporcién de especies
gque consume (Garlat al, 2001; Amin, 2004; Weckedt al, 2006; Kuroiwa y Ascorra,
2006; Rosas-Rosas al, 2008). Sin embargo, el 70 % de su dieta se cordfale mamiferos
medianos y grandes; los estudios sobre su aliméntawican que puede ser oportunista y
selectivo (Nufiezt al., 2000; Kuroiwa y Ascorra, 2006; Weckel, 2006; Azdvet al.,
2007, Rosas-Rosast al, 2008) ya que selecciona a sus presas segunsgandilidad,

abundancia y vulnerabilidad (Emmons, 1987).

La sobrevivencia del jaguar se ve afectada negaémge con la disminucion de sus
presas ya que la viabilidad de sus poblaciones ndiepelirectamente de su alimento
(Sunquist y Sunquist, 1989); ademas, su sistenidtot@al se encuentra determinado
exclusivamente por la abundancia de sus presav€Zh2006; Crawshaw y Quigley, 2006;
Azevedo, 2007), factores que han colocado al jagoano una especie en peligro de
extincion, se ubica en el Apéndice | de CITES (Gmovon sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silveg@&BES, 1982) .En México desde

1986 se establecio veda indefinida al aprovechamigm la especie y se enlista en la Norma

2



Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001. Las poblaoes de jaguar y de sus presas
en el Estado de San Luis Potosi han sido escasarestidiadas, la creciente poblacion
humana en la zona huasteca y sus consecuenciasngnds de cambio de uso de suelo y
necesidades de expansion territorial, marcan ltapaara el desarrollo del presente estudio
cuyos principales objetivos fueron: estimar la aantia y densidad del jagud?. (oncg y

de seis de sus presas potenciales, venado coldab@docoileus virginianus temazate
(Mazama temama pecari de collar Recari tajacy, coati Nasua naricy tuza real
(Cuniculus pacpy armadillo Dasypus novemcinctysasi como determinar el uso y valor

cultural que los pobladores locales otorgan a eséa#s presas.

OBJETIVOS

General

Generar informacion basica y contribuir al conoeimd del jaguarRanthera oncay de

sus presas en el Municipio de Tamasopo, San LugsRdléxico.

Particulares

a) Estimar la abundancia del jaguar por medio denodelo de poblacion cerrada de

captura-recaptura.

b) Estimar la abundancia relativa de seis presasnpiales del jaguar: venado cola
blanca Qdocoileus virginianus pecari de collarRecari tajacy, coati Nasua naric,
temazate flazama temamaarmadillo Dasypus novemcinctysy tuza real Cuniculus

pacg.

c) Investigar sobre el conocimiento, uso y valargado a las seis presas potenciales del

jaguar en el ejido San Nicolas de los Montes, Tap@as



AREA DE ESTUDIO

El presente trabajo se realizdé en San Nicolas sidlantes (20,085 ha) se ubica en el
Municipio de Tamasopo, éste se localiza en lasday@das geograficas: 90° 10’ y 90° 35’
de longitud Oeste y 21° 40’ y 22° 20’ de latitudrteo(Figura 1), a 360 msnm. Al norte
colinda con los municipios de Ciudad del Maiz yNakranjo, al este con Ciudad Valles y
Aquismon, al sur con Santa Catarina, al oeste dagquines, Cardenas y Rayodn, al sureste
con el Estado de Querétaro. La poblacion totalee®63908 habitantes (SEDARH, 2009). El
gradiente altitudinal es de 250 a 800 m, destackwdsierras de San Martin, Tamazunchale,
Nicolas Pérez y la Colmena.

Figura 1. Area de estudio: Ejido San Nicolas deMosites, Municipio de Tamasopo, San
Luis Potosi, México.

La superficie total del Municipio es de 1,328.7®°k Cuenta con 60,242 ha de
vegetacion natural, las cuales son: bosque de ®nb&iosque de pino-encino, bosque
mesofilo de montafia, selva perennifolia, selva cidolia, vegetacion hidroéfila, galeria y
palmar. De la superficie total se han utilizado48@, ha para la agricultura; de temporal
15,742 ha, riego 5,702 ha, de pastizal cultiva@a®ha (INEGI, 2003).



Hidrologia

Se encuentra dentro de la cuenca del Rio Tanguigertenece a la region
hidrolégica RH26, cuenta con 3 rios importantesa Kallinas, Rio Tamasopo el cual se
forma al noreste de la cabecera municipal y alssuencuentra el rio Ciénegas. Existe una
laguna denominada laguna Grande y destaca poiwehea de agua que aporta (SEDARH,
2009).

Clima

El clima es semicéalido humedo con abundantesdtugn verano (Garcia, 1973), con
temperatura calida entre abril y septiembre, eioger frio de octubre a marzo, con una
temperatura minima de 11.4 °C en enero y maxingd &€ en mayo. Con lluvias de abril a
noviembre y sequia diciembre a marzo. La preciditapromedio anual de 1819.8 mm
(INEGI, 2003).

Suelos

Los suelos en su mayoria son de origen aluvidioregaron de grandes llanuras con
aporte de sedimentos provenientes de roca callaéity en su mayor parte; los de origen
residual y coluvial se formaron en las partes altéleras de las sierras constituidas por el
mismo tipo de roca, ademas de encontrarse aflonhnsiedispersos de rocas igneas. La
mayor parte tienen textura media excepto los sugl@sse encuentran en las regiones mas
himedas, los cuales presentan una textura finasuges son someros en sierras y lomerios
dependiendo del clima y vegetacion presentes,isos €n materia organica y nutrientes. Los
suelos que predominan en el area de estudio soRdodzina, Feozem haplico, Vertisol
pélico y litosol (INEGI, 2003).

Actividades EconOmicas

Las principales actividades econOmicas son lacalgwra y la ganaderia. En la
agricultura sobresale el cultivo de cafia de az@sacuenta con un ingenio azucarero y una
fabrica de alcohol cuya produccion impacta la enuadocal y estatal. En la ganaderia se
cria principalmente ganado bovino, porcino y oydaoa la comercializacion de carne, piel y
leche (INEGI, 2003).



Vegetacion

Los tipos de vegetacion mas abundantes son: bodgoeical mediano
subperennifolio, bosque tropical subdeciduo y besdpiencino, en menor proporcion existe
el palmar y vegetacion secundafffauig, 1991).

Bosque tropical mediano subperennifolioTambién conocido combosque tropical
perennifolio (BTPYRzedowski, 1983) caracterizado por presentar 2ie%species caducas
cuya altura es de por lo menos 20 m. Generalmamesponde a clima tropical y en
algunas ocasiones subecuatorial (Puig, 1991). Cioba corresponde a una de las zonas mas
pobladas de la Huasteca, por lo que esta vegetatig@isminuido significativamente
guedando pequefios remanentes en algunas zonaspmsrara los cultivos, o alejadas de
toda via de acceso, como es el caso de la regide Rio Verde y Ciudad Valles (Puig,
1991). El BTPse ubica entre los 20° y los 22° de latitud nontdéaeregion intertropical, las
temperaturas son elevadas durante todo el afno52CRy la precipitacion media anual de
1700 mm (Puig, 1991).

El ndmero de especies arbolreas, arbustivas, liands epifitas es elevado. Las
especies caracteristicas por estrato son: arbapayisr hasta 25 nBrosimum alicastrum,
Bursera simaruba, Carpodiptera ameliae, Ceiba pedta, Picus padifolia arboreo inferior
15-20 m: Adelia barbinervis, Alchornea latifolia, Burseramaruly arbustivo: Ardisia

escallonioide; Bauhinia divaricada.

Bosque tropical bajo caducifolio (0o deciduo)Se localiza de los 300 a los 700
msnm, la temperatura media anual varia de 22 @90<C. Los arboles y arbustos pierden
sus hojas durante el periodo seco (Puig, 1991keRta tres estratos: el arbéreo, cuyo
promedio de altura varia de los 8 a 12 m, la cabeed nivel de este estrato es casi continla
y el recubrimiento es de por lo menos 80 %; el &tibo que mide de 3 a 6 m de alto, es
también denso, mas que el del bosque tropical sepiéolio; el herbaceo esta poco

desarrollado y un aumento seria indicador de geatudn (Puig, 1991).

Las especies caracteristicas del estrato arb6rep Asmacia coulteri, Beaucarnea
inermes Bursera simaruba, Casimiroa pringlei, Cedrela mexia; estrato arbustivoA.
amentacea, A. berlandieri, Anisacanthus wrightiAnnona globifora estrato herbaceo

Ayenia pusilla, Beloperone camosa, Bromelia pingu@enchrus viridisEn muchas zonas
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la vegetacion original ha sido sustituida por vagéin secundaria dgabal mexicanan las

partes bajas y d@rahea dulcien las zonas altas.

Encinar tropical: En la Huasteca el bosque Qeercus oleoidegs discontinuo y se
encuentra en diversas condiciones ecologicas. 3dida en las partes bajas de la sierra en
areas restringidas formando manchones aisladoseeiorde la selva baja caducifolia. La
composicioén floristica del encinar tropical es bap el estrato arbdéreo alto se encuentran:
Q. oleoides, Guazuma ulmifolia, piscidia commuBiendropanax arboreus, Carpodiptera
ameliae, Zuelania guidoniaEntre las lianasAntigon leptopus, Dioscorea composita,

Mikania cordifoliay en el estrato herbac8&omelia pinguin, Hechita sgPuig, 1991).

Palmar: Los palmares constituyen sabanas secundariacauerenden un estrato
arborescente bajo o mediano y un estrato herbaastartie densdl estrato herbaceo es
dominado por las gramineas. Es un tipo de vegetam@déundaria derivada de la selva baja

caducifolia; comunidad inducida por los constaimesndios.

En el palmar de la Huasteca las especies dominastes Sabal mexicana,
Bursera simaruba, Guazuma ulmifolia, Adelia barlbii& Ficus involuta,
Carpodiptera ameliae, Scheelea liebmannii, Acroeomiexicana Acacia cornigera, A.
amentacea, A. farnesianyaCroton ciliato-glandulosus.

El dinamismo de los palmares de la Huasteca esténgieado por el factor humano,

todos los palmares en la regién corresponden aa@@e secundaria (Puig, 1991).

Vegetacion secundaria Se presenta por la disminucidn de la vegetacidginal
debido a los desmontes o por la explotacion irredide los bosques, las especies que son

propias de esta vegetacion soeibg Manilkaray Saba



REVISION DE LITERATURA

Abundancia del Jaguar

Los estudios que se han realizado sobre la bildgl jaguar son: ambito hogarefio
(Nufezet al, 2002; Scognamillet al, 2003; Chavez, 2006), abundancia (Sarmiento, ;2004
Chaverri, 2005; Moreno, 2006), distribucion espa¢@haverri, 2005), dieta (Azevedo y
Murray, 2007, Rosas-Rosas et al., 2008), y cooflicdon la ganaderia (Scognamibal,
2006; Rosas-Rosa&s al, 2008), entre otros.

El foto-trampeo es una técnica moderna, utilizadea pestimar la abundancia y
densidad de la especie. La técnica se ha utilizadoéxito en Bolivia (Silveet al, 2004;
Wallaceet al, 2004), Argentina (Paviolet al, 2008), Brasil (Soisalo y Cavalcanti, 2006),
Panama (Moreno, 2006; Moreno y Bustamante, 200@staCRica (Bustamante, 2008;
Gonzalezet al., 2008), Guatemala (Moreirt al, 2007, 2008), Belice (Silveat al, 2004;
Miller, 2005) y México (Ceballost al, 2005; Rosas-Rosas, 2006; Chaegeal., 2007; Lira
y Ramos, 2008; Monroy-Vilchist al, 2008; Anexos 1y 2).

Actualmente en México y como parte del proyectmodenado “Primer Censo
Nacional del Jaguar y sus presas” (CENJAGUAR; Ch&tal, 2007) se realizan estudios
en los estados de Sinaloa, Sonora, TamaulipascdalGuerrero, Michoacan, Nayarit,
Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Yucatan, CampecBanyLuis Potosi, para estimar la
abundancia y densidad de la especie. Los datoba#gsa en este trabajo durante el 2008
formaron parte del Censo Nacional del Jaguar yribuyeron en la estimacion de la

abundancia y densidad de la especie en el Esta8ardeuis Potosi.

Presas Potenciales del Jaguar

Entre las principales presas®anthera oncae encuentran el pecari de collar y el de
labios blancosTayassu tajacy el venado cola blanca, el venado temazate,al, da tuza
real y el armadillo (Amin, 2004; Wecket al, 2006; Kuroiwa y Ascorra, 2006; Rosas-
Rosaset al, 2008). En México, en un estudio realizado emelgion este de la Huasteca

Potosina, se consideraron como presas potenclalesado cola blanca, temazate, pecari de



collar y armadillo (Leyequién y Balvanera, 2007h & presente estudio y con base en la
distribucion geografica de las presas, se ha ceraid al venado cola blandamazate
pecari de collarcoati tuza realy armadillo, como la base de presas del jaguar &jidsd

San Nicolas de los Montes; de manera similar, gsaegiones de México, estas especies se
han reportado como las principales presas del ja@uanezet al, 2002; Amin, 2004,
Rosas-Rosast al, 2008).

Estudiar las presas es un factor importante parsecvar al jaguar. Conocer su
biologia permite comprender su comportamiento d@adessilvestre y hacer inferencias
correctas sobre las especies. Para ello, se descalgunos aspectos importantes de la

ecologia de las seis presas potenciales del felino.
Venado cola blanca Qdocoileus virginianu}

Es una especie que se distribuye en todo el paisptx en la Peninsula de Baja
California, se cuenta con 14 subespecies de ldsxcea el estado de San Luis Potosi se
encuentrarO. v. veraecruciy O. v. miquihuanensisSegun Dalquest (1953) es una especie

abundante en las zonas montafiosas y desérticestddb mas que en las zonas tropicales.

El venado cola blanca es mas activo durante |asepais horas de la mafiana y en el
crepusculo. Sin embargo, su actividad varia sedusero, edad, época reproductiva,
condiciones del habitat, alimento, patrones devidetil de los depredadores y presencia de
los humanos (Galindo-Leal y Weber, 2005). Esta @spgresenta segregacion sexual, es
decir, las madres y crias forman grupos mientraslog machos son solitarios uniéndose al
grupo solo en la época reproductiva. En el apamamiexiste una jerarquia, el macho
dominante monta a las hembras. El periodo de repoidh varia con la latitud, pero
generalmente se realiza a mediados del inviersarias nacen entre junio y agosto después
de un periodo de gestacion de 210 dias. El nimercrids por parto es de una a dos, los
cervatillos nacen con una coloracion rojiza y mascblancas en el dorso, alcanzan la
madurez sexual al afio y medio (Ceballos y Galidd®®&4). Su area de actividad es muy
variable dependiendo de las condiciones ambienyatés la época del afio. En vegetacion
densa su actividad es de un(@eballos y Galindo, 1984). En el norte del paisstima un
ambito hogarefio de 5.18 kny 10.57 kni para las hembras y machos respectivamente

(Galindo-Leal y Weber, 2005). Las densidades ntas atportadas para México son de 25 a
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30 individuos por krh(Ceballos y Galindo, 1984), excepcionalmente de d&40 por km

en bosques deciduos y bosque mixto donde el areanugs productiva y no existen
depredadores (Galindo-Leal, 1993). Para la selwaela tropical se estimé una abundancia
relativa de 0.01 rastros/km (Bolafios y Naranjo,1306onsiderandose muy baja.

El venado cola blanca es una especie que no s®m@ng en ninguna categoria de
riesgo, sin embargo, las presiones de caza a éasgjgometido podrian poner a la especie en
peligro (Galindo Leal y Weber, 2005). En el estalio San Luis Potosi, desde 1953 se
describe como una especie sometida a una gramprdsi caza para consumo 0 venta
(Dalquest, 1953).

Temazate Mazama temamp

Se distribuye en México desde la parte sur de Thpasuy Nuevo Ledn hasta la
Peninsula de Yucatan por El Golfo y por la costaPaeifico en los estados de Chiapas y
parte de Oaxaca, habita principalmente en selyécabperennifolia, subperennifolia y en el
bosque mesofilo de montafia; se distribuye desdeivel del mar hasta los 1, 200 m
(Gallina, 2005).

El temazate es una especie de habitos tanto nostaomo diurnos, son solitarios y
muy dificiles de ver debido a su timidez y habilespermanecer inmaviles cuando perciben
algun peligro (Emmons, 1990). Su época reproduativestra muy poca estacionalidad,
aunque se registra un pico de nacimientos en ladeda de lluvias, nace una cria y rara
vez dos por parto después de 225 dias de gesi@adina, 2005). Su area de actividad se
ha registrado de no mas de 1 km de didmetro. Laidkeh de temazates varia de acuerdo al
héabitat, en Quintana Roo se reporta una densida&isdmdividuos por kihen donde hay
vegetacion densa (Quinto, 1994). Fernandez (2@))rtd una abundancia relativa de 0.1
rastros/ km en bosque de sucesion. Lira y Nar&2(03) en bosque meséfilo de montafia
reportaron 0.38 rastros/km y una densidad de h@Riduos/knf y Bolafios y Naranjo

(2001) en selva humeda tropical 0.33 rastros/krorreos.

Es una especie que en México no se encuentragpfat@unque para su caza
requiere de permiso, se considera una especié yague sus poblaciones han disminuido
(Gallina, 2005).
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Pecari de collar Pecari tajacy

Es una especie adaptable a muchos tipos de vigetaato del tropico como de la
altiplanicie templada de México. Se encuentra €o & pais excepto en las zonas aridas de
la Mesa Central y Baja California (Villa y Cervasit2003). Sus densidades mas altas se
encuentran en las zonas tropicales, especialmeniiz eertiente del Pacifico desde Sinaloa
hasta Oaxaca (Leopold, 1977). Para el estado delL8&n Potosi estan descritas las
subespecieB. t crassusy P. t angulatusencontrandoseles en todo el estado, excepto en las
zonas mas aridas; es mas abundante en las zopeslgs y planicies donde la vegetacion

caracteristica es el mezquite (Dalquest, 1953).

Esta especie tiene habitos tanto diurnos como madusin embargo, en el atardecer y
amanecer se registra la mayor actividad (Ceballddiranda, 2000; Villa y Cervantes,
2003). No tienen una época definida para reprogeigrero se ha observado un mayor
namero de crias en la temporada de lluvias (SAWR4). El pecari en Arizona se reproduce
en los meses de febrero y mayo y nacen las criantguel verano. (Nowak, y Paradiso,
1983).EIl periodo de gestacion es de 115 dias aproximauams la camada se pierde las
hembras se reproducen de nuevo para tener otraalNpwaradiso, 1983). Paren de 2 a 4
crias, por lo general tienen 2, las crias nacema&ezas o madrigueras de otros animales.
(Nowak y Paradiso, 1983). Las crias al pasar unastas horas corren al lado de sus madres
y un dia después ya las acompafan a reunirse eoarlada, son lactantes de 6 a 8 semanas
(Nowak y Paradiso, 1983; Sowls, 1984). Es una ésmpe en estado silvestre vive hasta
los 7 anos de edad (March y Mandujano, 2005). Segagios, forman grupos de 2 a 50
individuos, pero generalmente de 2 a 15, esto dkpénde la época del afio, de la
abundancia y distribucion de la comida y de laiprede la caza (Aranda, 2000). Cada piara
de P. tajacutiene una extension territorial de 0.5 a 8*kiNowak y Paradiso, 1983). La
densidad poblacional se ha registrado de 1.2 49- ianadas/kmy una densidad
poblacional de 4.9 +/- 1.6 pecariesfk(arch y Mandujano, 2005). Para la selva baja en
Chamela, Jalisco la densidad es de 11.8 pecarfes/lehtamafio promedio de manadas
fluctia entre 7 y 16 animales, llegando a haberaaias de hasta 20 — 30 pecaries (Sowls,
1984). En bosque mesdfilo de montafia se a calculadalensidad de 1.19 individuos/%m
(Lira y Naranjo, 2003).
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En bosque mesofilo se reporta una abundanciavalae 0.13 rastros/km (Lira y
Naranjo, 2003), en selva mediana subperennifoliareggstra una abundancia de 0.21
rastros/km (Merediz, 1995). En Quintana Roo, QuijgtO88) calcula 0.47 rastros/km, en
tanto que Bello y Mandujano (1992) encontraron aimandancia de 0.45 rastros/km en los
Tuxtlas, Veracruz. Para la Selva humeda de la Radategral de la Biosfera de Montes

Azules de 0.56 rastros/km (Bolafios y Naranjo, 2001)

Se encuentra en el apéndice lloites ha desaparecido en extensas regiones del centro
del pais, aunque en algunas otras es aun muy aitentkel como en el estado de San Luis
Potosi (March y Mandujano 2005).

Coati (Nasua naricg

Se distribuye practicamente en todo México, exceptoel Altiplano Central y la
Peninsula de Baja California. Se encuentra prihtigate en el bosque tropical caducifolio,
subcaducifolio y perenifolio; se ha encontrado teémlen bosque de pino y pino- encino y
matorral xerofilo, desde el nivel del mar hastadd@0 msnm (Valenzuela, 2005). Dalquest
(1953) describe a la subespekien. tamaulipensipara el estado de San Luis Potosi y fue

descrita como una especie abundante en las regropasales del estado.

Es un carnivoro de habitos diurnos aunque se Mdta activo durante la noche, es
una especie social, formando grupos de hembrasaadujuveniles, los machos después de
los dos afos de edad son expulsados o dejan a taopliar; los grupos son constituidos de
5 a 30 individuos (Ceballos y Miranda, 2000); smbargo, durante su alimentacion
conforman grupos de hasta 200 individuos, que mhit&r se separan en subgrupos
(Leopold, 1977). El periodo de apareamiento oceintee enero y abril, la gestacion dura de
10 a 11 semanas y el tamafo de la camada puede des a siete crias por parto, alcanzan
su madurez sexual a los dos afios de edad y viwta sigte afios en vida libre (Valenzuela,
2005). Diariamente pueden recorrer de 1, 500 a0Q, @ (Gompper, 1995). Su area de
actividad varfa desde 0.32 kmn Costa Rica (Sdenz, 1994) hasta 6.6 fxana el sureste de
Arizona E. U. A. (Ratnayeket al, 1994). Para hembras lactantes y gestantes E3sl&nt
y 1.98 knf respectivamente (Ratnayeeal, 1994). Para los machos solitarios puede variar
de 0.36 a 0.46 kinKaufmanet al, 1976). La densidad poblacional varia a lo latgbafio

debido a factores intrinsecos, como son la abutaate recursos (Gompper, 1995). Este
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autor en la revision de trabajos sobre la espettdrdgrdé una gran variacion entre las
densidades reportadas, variando desde 1.2-2 indisikinf hasta 70 individuos/kim Hass
(2002) report6 de 0.4 a 1.2 individuos/kriEn la Isla de Barro Colorado, Panama se han
reportado densidades de entre 24 y 42 individuas kiémetro cuadrado y areas de
actividad de 50 ha. En los Tuxtlas, Veracruz, lasitad es de 33 individuos/km
(Valenzuela, 2005). En la reserva de la biésferan@a-Cuixmala se ha reportado la mayor
densidad para México de 43 individuosfkoon areas de actividad de 383 ha (Valenzuela y
Ceballos, 2000). En Arizona, Estados Unidos, repodensidad menor a 10 individuosfkm

y areas de actividad entre 300 y 900 ha.

Es una especie que no se encuentra consideradguea @ategoria de riesgo a pesar
de que en México no existe informacion sobre eddestde sus poblaciones (Valenzuela,

2005). En San Luis Potosi es una especie somelédeaaza (Dalquest, 1953).

Armadillo de nueve bandas Dasypus novemcinctys

Esta especie se considera de amplia distribus@®puede encontrar desde el norte de
México hasta el centro por ambas costas y a pdetiéste hasta la Peninsula de Yucatan
como una distribucién continua. Es muy adaptaldelesha encontrado desde el bosque
siempre verde hasta planicies aridas y secas, &®3pecie abundante y muy adaptable a
zonas perturbadas. Se encuentra desde el nivehaehasta los 3,000 msnm (Mendoza,
2005). Dalquest (1953) describe a la subesdecie. mexicanupara el estado de San Luis
Potosi, la cual se encuentra distribuida desdediaas aridas hasta la zona de la Huasteca
Potosina.

Es un animal solitario, de habitos principalmerdeturnos y crepusculares aunque en
zonas no perturbadas se le encuentra activo duehrii@ (Ceballos y Galindo, 1984). La
copula es durante los meses de julio y agosto,stm especie se da un fendmeno de
implantacion retardada (14 semanas después deldacaproximadamente en noviembre).
El periodo de gestacion es de 120 dias, parerad ickénticas ya que se originan del mismo
cigoto Unico que se divide en cuatro células, ecadade las cuales origina un embrién. Las
crias nacen completamente desarrolladas y cornjdssabiertos (Ceballos y Miranda, 2000).
Generalmente no es una especie territorial y rexgpasan mucho tiempo en el mismo lugar.
Su éarea de actividad varia de 1.6 a 13.8 ha (Yil@ervantes, 2003; Ceballos y Miranda,
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2000; Jiménezet al. 1993). En Florida su ambito hogarefio varia dealll3.8 ha y sus

desplazamientos son generalmente cortos (0.5 Kn{Mdéndoza, 2005). La densidad de esta
especie ha sido poco estudiada, pero se conocpugae variar de 0.05 y 3 armadillos por
hectarea. Se reporta para la especies una abuadatativa de 0.032 y 0.23 rastros/km en

bosque secundario y pastizal (Orjuela y Jiméend24R0

Es una especie muy comun y muy adaptable a zarasrippdas. No se encuentra

bajo ninguna categoria de riesgo (Mendoza, 2005).

Tuza real o paca Cuniculus paca

Se distribuye desde el sur de Tamaulipas y Veratasta la Peninsula de Yucatan y
en los estados de Oaxaca y Chiapas. Su habitab tgsta asociado a cauces de agua
principalmente en bosque tropical caducifolio y dags tropical subcaducifolio (Ortega y
Arita, 2005). Dalquest (1953) describe a la subgsge. p. nelsonen el estado de San Luis
Potosi, ésta se encuentra sélo en las partes npemasbadas por el hombre de la parte

tropical de la region sureste.

Es una especie territorial, nocturna y solitariaradte el dia permanece en sus
madrigueras que por lo general son de dos a seissrae profundidad; su mayor actividad
es durante las primeras horas de la noche. La égpraductiva es de marzo a mayo,
teniendo de una a dos crias por parto que nac@gu@esle un periodo de gestacion de 118
dias (Ortega y Arita, 2005). Se reportan difererdessidades para la especies: 27.5
individuos/knf (Robinson y Redford, 1986), 67 a 70 individuos p@® ha en Costa Rica
(Beck-kinget al. 1999). Beck-Kinget al (1999) en la misma area reportarén 70 adultas/km
(Pérez, 2002), se report6 25 individuos 7len Venezuela, Collet (1981) estimo 86, 93 y 84
individuos/knf para tres localidades en Colombia. Orjuela y JemgR004), describen una

abundancia de 0.03 individuos/ken bosque secundario.

Es una especie considerada de distribuciéon ampla glta densidad, no se considera

en ninguna categoria de riesgo; sin embargo, emasgzonas es sobre explotada por lo que
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podria estar en riesgo (Ortega y Arita, 2005). Pes853 Dalquest describe a la especie

como un animal altamente perseguido por los pobdsdocales del estado de SLP.

Usos y valor otorgado a las presas del jaguar

Desde el inicio de la civilizacion el ser humangrowecha la fauna silvestre,
(Guggisberg, 1970; Bowman, 1977). Cuando los basguan habitados principalmente por
gente autdctona, la fauna silvestre formaba padeaal de su dieta, atavio central, creencias
y leyendas (Keygt al 2006), y en ferias regionales y mercados se aeadhtercambiaba
(Leopold, 1977).

Respecto a los mamiferos, Hernandez (1959) y Ldofd®77) mencionan que su
principal aprovechamiento es: alimentario, medicingestimenta, cria para mascota,
peleteria, artesanal, venta local y caceria deor#hctualmente, en América Latina se
reconoce el uso de 30 (Altrichter, 2000) a de 4@eies de mamiferos (Tejadhal, 2006).

Las especies mas utilizadas son: tuza real, pscaremados, armadilloD@sypus spp
primates Alouatta spp, Cebus spp (Ojasti, 2000; Tejadat al, 2006). Sin embargo, no
siempre las especies mas consumidas o cazadaassora$ abundantes, algunos pobladores

presentan alta selectividad por las especies cadasrfAltrichter, 2000).

Los pobladores nativos de México se han caraetdizpor el conocimiento de los
recursos naturales y practicas de su aprovechami&uierragt al., 2004; Lopez-Cabrerat
al., 2005; Monroy-Vilchiset al, 2007). Mellinket al (1986) hacen referencia a los usos que
en México se da a la fauna silvestre, destacandaza, vestido, crianza y mascota. Sin duda,
el principal es el alimenticio (Loépez-Cabreea al, 2005; Aquinoet al, 2007). Se ha
determinado que los niveles de caza tienen unacbstirelacion entre la abundancia de las
especies y su mayor probabilidad de caza (Avil@3P0La eleccién de la presa en muchas
ocasiones depende de la biomasa que aporta el larimaMéxico las especies mas
consumidas son el venado cola blanca; pecari te&r;cobnado temazate; coati y la tuza real
(Quijano-Hernandez y Calmé, 2002; Avila, 2003). wxilgs de estas especies cuentan con
valor econémico extra ya que pieles, astas y clidsge comercializan (Quijano-Hernandez
y Calmé, 2002; Ledn, 2006) por lo que la presiocatsa es mayor (Leopold, 1977).
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Algunos ejemplos de los usos otorgados a la mastof@a en México:

Barrera-Bassols y Toledo (2005) documentan unauoatad maya que conoce, usa,
aprovecha y maneja una variedad de animales sigestomo parte integral del
aprovechamiento de sus recursos. En el trabajzadal por Ledn (2006) en la comunidad
maya Los Petenes, Campeche, el 87% de los pobsasoneagricultores-cazadores, aprecian
la fauna silvestre como aporte econdémico y de gralor nutricional. En estas dos
comunidades las especies de mamiferos con alto dalaso son: el venado cola blanca, el

pecari, el coati y la tuza real.

En regiones como Tzucacab, Yucatan, se reconoasceble 25 mamiferos de los
cuales destacan la tuza real, venado cola blamecari de collar siendo el alimentario el
principal uso (Arisquetat al, 2008). En el Estado de Tabasco, Sierra de Tapgw Poana,
70 % de la carne proviene de mamiferos silvesestadando el armadillo y el venado cola
blanca (Cruzt al, 2008). Para el estado de México, en la SierrBlalechititla 16 son las
especies de mamiferos que los pobladores loca®s; lss usos mas comunes son el
alimentario y medicinal (Monroy-Vilchigt al, 2008). En las serranias del Occidente del
estado de Aguascalientes se reconocen 14 espeamigs fuente de alimento siendo los
lagomorfos, roedores y venado cola blanca las espedilizadas con mayor frecuencia,
ademas, se reportan 10 especies de uso medicimaddy-Alcala y De la Riva-Hernandez,
2008). Del estado de Oaxaca se reportan 21 espesadas como alimento, 12 ornamentales
y nueve medicinales, entre las especies reportsmlastuza real, coati, pecari de collar y
temazate (Cruet al.,2008). La Cuenca de México es otro ejemplo quastderadicional a la
fauna silvestre, los mamiferos son el grupo méigadio, son fuente importante de proteina y
forman parte de remedios tradicionales. En esianmesg identifican 18 especies de las cuales
60 % tiene fines de alimentacion, 30 % de comey@bresto medicinal. Una de las especies

mas aprovechadas es el venado cola blanca (Astrala1999).

En el Altiplano Potosino-Zacatecano caracterizgado ser una zona arida, los
pobladores usan todos aquellos recursos naturateseg son de utilidad, tal como la fauna
silvestre, su uso es con fines de subsistenciarmél® social y economico (Mellinkt al,
1986). Las especies de mamiferos mas utilizadasvemado, coyoteGanis latran3, zorra
(Urocyon cinereorgentelisgato montésLynx rufug, coati y pecari. En la region este de la

Huasteca Potosina, Leyequién y Balvanera (2007)entan el uso de 20 especies de
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mamiferos, destacando el aprovechamiento del jaguatote (eopardus pardalisy el

venado cola blanca con fines cinegéticos, mediesahagicos y de subsistencia.
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Capitulo |

ABUNDANCIA DEL JAGUAR ( Panthera oncad EN EL EJIDO SAN NICOLAS DE
LOS MONTES, MUNICIPIO DE TAMASOPO, SAN LUIS POTOSI.

1.1. INTRODUCCION

Los felinos son especies indicadoras y sombriilapresencia se considera como
indicadora de la salud del ecosistema y equilibdolégico, su proteccién cobija a diversas
especies por su amplio ambito hogarefio. El estlgliestos animales resulta en informacion
relevante para plantear estrategias de conservgcmaneacion territorial (Sanchez al,
2002). Sin embargo, pese a su importancia biolGggta especie se encuentra en la lista de
especies amenazadas; por ejemplo, el jaguar, edrmieljno de América, esta considerado

en peligro de extincion.

Los estudios realizados sobre este felino en asa @e distribucion indican que ésta
se redujo 67 % (Kuroiwa y Ascorra, 2006; Oliveil2)06). En México, la especie
desaparecié en muchas regiones (Ceballos y Navi®&i,; Aranda, 1998). Ademas, su
abundancia no es uniforme a través del area debdisibn; como ejemplo, se tienen los
estados del sur de la Republica Mexicana (Oaxamap€che, Chiapas y Quintana Roo) los
cuales se cree albergan la mayor poblacion defasie (Aranda, 1998). Sin embargo, aun
existen muchas regiones del pais que no han siddi@das como es el caso del estado de
San Luis Potosi, en donde se comenzé recienterteeiteestigacion sobre la presencia de

la especie y del estatus de conservacion (LeyeguiBaivanera, 2007; Villordo, 2009).

El jaguar es una especie elusiva y de habitos magu(Rabinowitz y Nottingham,
1986; Moreiraet al, 2007; Bustamante, 2008) lo que dificulta su @istien estado libre.
Hasta hace poco las técnicas mas usadas para restimebundancia, requerimientos de
habitat y densidad fueron: el conteo e identifiGaale huellas y la telemetria, esta ultima ha
sido utilizada para determinar el ambito hogargfi@ferencia de habitat e incluso la
abundancia y densidad de la especie (Rabinowillatiinham, 1986; Crawshaw y Quigley,
1991; Ceballogt al, 2006).
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Durante la dltima década, Karanth y Nichols (198@8)cionaron el método de
captura-recaptura al trampeo-fotograficos basandaosk identificacion de los individuos,
demostraron la eficacia de este método para eseintamarno poblacional. Consideraron
cada fotografia como una “captura” siguiendo elidist de Nichols (1992). El método de
captura y recaptura fotografico actualmente sezatpara estimar la abundancia y densidad
de especies cripticas de ambitos hogarefios amplides bajas densidades poblacionales
(Silveret al, 2004). A su vez, es una herramienta Util paracenlos patrones de actividad,
conducta, sobreposicién o traslape, dispersionegyyaciones de los individuos (Karanth y
Nichols, 1998; Wallace, 2003; Moreno 2006; Bustai®a?008; Moreira, 2008). Esta técnica
ha servido no solo para tigres (Karanth y Nichd898), sino para especies como el ocelote,
tigrillo y leopardo. En particular el jaguar es ulalas especies en las que se ha empleado
(Kelly, 2003; Novack, 2003; Silvest al, 2004; Ceballogt al.,2005; Miller y Miller, 2005;
Salom, 2005; Alfaro, 2006; Amit, 2006; Chavez; 20Mbreno, 2006; Rosas-Rosas, 2006;
Lira et al.,2007; Moreiraet al, 2007, 2008; Moreno y Bustamante, 2007; Satoma., 2007;
Bustamante, 2008; Gonzaletzal, 2008; Nufiez, 2008; Pavio#t al, 2008).

El objetivo de este estudio fue estimar la abundadel jaguar por medio de un
modelo cerrado de captura-recaptura en el ejid®aieNicolas de los Montes, municipio de
Tamasopo, San Luis Potosi, y de esta manera cointréh conocimiento del tamafio
poblacional de la especie en dicha entidad.

1.2 MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 en el ejido San Nicolas deNtmntes, Municipio de Tamasopo
(Huasteca Potosina), Estado de San Luis Potositdul@s meses de mayo a julio del 2007 y
2008 periodo que corresponde a la etapa final épdaa de secas y etapa inicial de la época

de lluvias.

Se delimité la extension territorial del ejido Sditolas de los Montes en un mapa
topografico escala 1:50, 000 y se definieron lteside ubicacion de las camaras (Sileer
al., 2004), la ubicacion de las camaras en el carapedaiz6 con la ayuda de un Sistema de
Posicion Global (SPG). Para realizar el trabajaca®po se contd con la ayuda de guias,
estudiantes y voluntarios a quienes se capacied eso y funcionamiento de las camaras asi
como del SPG.
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1.2.1. Estudio 1

El Estudio 1 se realizé durante los meses de maimege 2007 en un area aproximada
de 60 kni. La abundancia de jaguares se estimé por medicad®as-camara (Karanth y
Nichols, 1998). Se utilizaron 31 camaras fotogeside las siguientes marcas: 12 camaras
CamTrakker® 35mm, 12 Bushnell®, 3 StealthCam® MC24gailt-in 35 mm, y 4 camaras
StealthCam® | 450.

Para este estudio se utilizé el modelo de saturgélésas-Rosas, datos no publicados),
el cual consiste en ubicar un area potencial decdéin de jaguares; y basandose en la
biologia de la especie, se colocan las camarasra®fsaturada con una distancia maxima de
1.5 km entre camaras (SET); Las camaras se colockrdal forma que se maximizara la
posibilidad de que el animal fuera capturado. Estaica de saturacion ha sido utilizada para
estimar distribucion, ocupacion de habitat, y alaumeth de carnivoros medianos y mayores

en EUA (Baldwin y Bender, 2008).

Se colocaron 13 estaciones con dos camaras uria &da otra y dirigidas a un mismo
punto. Las camaras se sujetaron a arboles a uma ale 50 cm del suelo, dejando una
distancia mayor de dos metros entre camaras yndese Cuando fue necesario, se limpio el
espacio retirando ramas o plantulas que impidikréoma fotografica de los ejemplares. Una

vez colocadas las camaras nos cercioramos de ctofuncionamiento.
Las estaciones se instalaron entre el 8 y el 1@al. Contando como dia uno el 11

del mismo mes. Aunque las camaras se dejaron ajem agosto, para el analisis de la

abundancia solo se consideraron los datos colestaakia el dia 31 de julio.
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1.2.2. Censo del jaguar

Durante los meses de mayo-junio de 2008 se llewdat@ el segundo estudio
denominado Censo del Jaguar el cual formé partBrileler Censo Nacional del Jaguar y sus
presas (CENJAGUAR), con la metodologia descrita(@bévezet al, 2007). Las estaciones
se establecieron durante el 29 y 30 de mayo y ssideré como dia uno el 31 de mayo. Se
utilizaron cdmara€uddeback con censores pasivos. Se colocaron 27 SET de agnte
los cuales cinco fueron dobles, se distribuyerontalemanera que se maximizara la
probabilidad de captura (Figura 1.1). Con ellopsetendié obtener un mayor niumero de
fotografias por individuo y estimar de mejor marlarabundancia del jaguar como lo sugiere
Silver (2004).

Figura. 1.1 Ubicacion de las camaras en cuadra@esx 3 km en el Ejido San Nicolas de
los Montes, Municipio de Tamasopo.

1.2.3. Anélisis de datos

Cada individuo fue identificado por el patron widual de manchas o rosetas. El
namero de capturas y recapturas fotograficas skzandilizando el programa CAPTURE
(Otis et al., 1978; Rexstad y Burnham, 1991). El método conssterear un historial de
cada fotografia obtenida por individuo identificade tal manera que la historia de capturas
del animali un vector de hileras cdrentradas, en dondalenota el nUmero de ocasiones de

trampeo en un estudio en particular. Cada entrsidadenotada porjppara cada individuo
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y la ocasion, de tal manera que el valor “0” indica que el alimo fue fotografiado y el
valor “1” si el animal fue capturado, por lo quentatriz es entonces de vectores de hilera de
t-dimensiones para todo ;M individuos capturados durante el muestreo por le sg le
denomina matriz X. (Karanth y Nichols, 1998).

La matriz se analiza por medio del programa de edon@APTURE (Otiset al,
1978, Rexstad y Burnham, 1991) bajo el supuestgudda poblacion es cerrada (el estudio
se realiza en un periodo corto de tiempo, no haybpmlad de migraciones o inmigracion,
nacimientos o muertes). El software estima la ahncid bajo siete modelos que difieren en
la fuente de variacion de la probabilidad de captarque define como;@ la probabilidad
de que el individud sea capturado en la ocasjom.a fuente de variacién en la probabilidad
de captura son la heterogeneidad individual (venmen la probabilidad de captura entre
individuos, es decir, cada individuo tiene su paopiobabilidad de captura), respuesta de
comportamiento (cambios que ocurren en la proloullide captura después de la primera
captura) y el tiempo (refiere a la variacién empiababilidad de captura entre ocasiones de
muestreo) (Karanth y Nichols, 1998).

El modelo My asume que no hay variacion en la probabilidad géucas asociadas
con individuos u ocasiones, y el modelo de proldil de captura con un parametro
simple, P; = p. El modelo M, permite diferentes probabilidades de captura pada
individuo, pero cada probabilidad permanece iguah@és de cada ocasion de muestreo y
prescindiendo de una historia de captura previa.méldelo M, permite diferentes
probabilidades de captura para animales no ideatifis o previamente identificados, de
otra manera incluye variaciones temporales e iddales en la probabilidad de captura. El
modelo M asume una variacion en la probabilidad de camgtaran muestreo al siguiente,
pero no permite variacion entre individuos sin oerasion de muestreo. Adicional a estos
cuatro modelos existe también la interaccion eestes los cuales incluyen dos fuentes de
variacion para los parametros de probabilidad deuca My, My, ¥ My, Ademas, el
programa CAPTURE presenta un estimador que petregefuentes de variacion el cual es
el mas complejo M. e incluye ademas un modelo de seleccion de &lgosique usa una
funcion discriminante que provee un criterio objetipara seleccionar el modelo mas
apropiado (Otiet al, 1978).
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1.2.4. Densidad

La densidad se obtuvo al dividir la abundancianesdia por el programa CAPTURE,
para el segundo afio de estudio (Censo del Jaguine) & area efectiva de trampeo 6 el
promedio de la distancia méxima del movimiento (MM por sus siglas en ingles) y la
distancia maxima de movimiento (MMDM) (Silver, 2Q00®ara estimar el MMDM/2 a las
estaciones (ubicacion de las camaras) se les gamerarea de amortiguamiento que
consistié en un circulo de radio igual a la mitadl gromedio de las distancias maximas de
movimiento (MMDM/2). Esta distancia se refiere ad aquellos individuos fotografiados
en mas de una estacion. Se calculo el area tobéérea por las estaciones y su area de
amortiguamiento estimando de esta forma el aredivedede trampeo, esto se realizé con el

programa Arc View 3.2.
1.3. RESULTADOS Y DISCUSION
1.2.1. Estudio 1

Durante el estudio 1 se colocaron 13 estacioneslositamaras cada una de ellas las
cuales se revisaron cada 10 dias, cumpliendo cenpelesto de una poblacion cerrada. El
namero de trampas noche fue 1053 (numero de es&aci@activas/nimero de dias
muestreados). A pesar de que las camaras se mvisada 15 dias, no todas estuvieron
activas todo el tiempo, algunas se encontrabarodgsgestas; por lo que se determiné que

no hay confiabilidad de registro continuo ni eqdidespecto a la probabilidad de capturas.
En cuatro de las 13 estaciones se fotografiarovichebs. Se obtuvieron seis

fotografias (Cuadro 1.1) y se identificaron treguges machos, uno de ellos (JMO01) se

captur6 en cuatro ocasiones. Los tres jaguarest@gréfiaron en un area menor a los &km
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Cuadro 1.1. Historia de captura-recaptura, estlidio

Individuos

Estacion JMO01 JM02 JM03 Captura fotogréafica
El Charquito X 13-05-07

San Joaquin X 06-06-07
Moctezuma X 15-06-07

El Abra X 12-07-07

El Abra X 16-07-07
Moctezuma X 28-07-07

El programa CAPTURE registré los siguientes resdaisacon el estimador (MLa
probabilidad de captura es la misma para todosmttigiduos y no esta influenciada por el

ambiente, tiempo o respuesta de los individuosadtu1.2).

Cuadro 1.2. Abundancia del jaguar (estudio 1).

Area de Estudio Abundancia Intervalo de confianza Closure test|  Area muestreada’km
+ SE 95%
Z P
San Nicolas de los Montes 3+ 1.22 3-14 .33] .368 70

1.3.2. Censo del Jaguar

En la segunda temporada, en el 2008, se colocaromstaciones, 22 estaciones
sencillas y cinco dobles. Se retiraron a los 3% gisteriores a su instalacion para respetar el
supuesto de una poblacién cerrada. Durante el Gethepestudio las 32 cadmaras estuvieron

activas, sin presentarse ningun percance de roladias al equipo.

El nimero de trampas noche fue de 837 (nimerotdei@ses activas/numero de dias
muestreados). En siete de 27 estaciones se regisjeguares (Anexo 3). Se obtuvieron 10
fotografias, identificando tres jaguares, dos machaina hembra, de los cuales uno se
fotografi6 en cinco ocasiones, el otro macho em soia ocasion y la hembra en dos

ocasiones (Cuadro 1.3).

32



Cuadro 1.3. Historia de captura-recaptura, cenkagear.

Individuos
Estacion Tipode set JM04 JHO1 JMO02  Captura fotografica
El charquito Doble X - - 28-06-2008
San Joaquin Doble X - - 19-06-2008
El Infiernito Sencilla X - - 21-06-2008
Potrero de Valdez Sencilla X - - 07-06-2008
Tanque de Julio Alvarado Sencilla X - - 02-06-2008
La Cueva Sencilla - - X 31-05-2008
La Cueva Sencilla - X - 06-06-2008
La joya de Epigmenio Sencilla - X - 10-06-2008

La estimacion de la abundancia por medio del progr@ APTURE determiné que el
modelo que mejor se ajusta a los datos es el Minetestimadodackknife la probabilidad
de captura es diferente para cada individuo pe&r@enafecta por una respuesta a las trampas

o al tiempo- (Cuadro 1.4).

Cuadro 1.4. Abundancia del jaguar en San NicoldesiMontes durante 2008.

Area de Estudio Abundancialntervalo de confianza 95%Closuretest| Area muestreada km
+ SE
Z P
San Nicolas de los Montes 5+ 1.93 4-13 0.60 0.7 90
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1.3.3. Identificacion de Individuos

" ~ v
6/10/08 3:23 AM

O\
6/21/08 3:18 aM

Figura 1.2. Identificacion de individuos, a) Madesidente JMO1 (2007); b) Macho residente JIMO1
(2007); ¢) Macho JM02, (2007); d) Macho JM02 (20@8) Macho JMO03 (2007); f) Hembra JHO1
(2008); g) Macho JM04 (2008); h) Macho JM04 (2008).
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Durante los dos afios de estudio se identificanmadiiduos, 4 machos y una hembra.
De los machos solo uno fue fotografiado en los didss de estudio (JMO02), el jaguar

residente en el 2007, JM01 fue remplazado por ehnmdMO04 al siguiente afo.

La baja proporcién de hembras, respecto a los esacwincide con lo reportado en
otros estudios (Kelly, 2003; Cuéllar, 2004; Maffei al, 2004; Silver,et al, 2004;
Bustamante, 2008 Harseat al, 2009). La proporcion de machos hembras (4:13d@ue
deberse a que existe una baja densidad de hembmsaeea de estudio 6, que tienen un
territorio pequefio y que se mueven en menor mediga los machos por lo que la
oportunidad de ser fotografiadas disminuye (Sadvral, 2007; Bustamante, 2008; Moreira,
2008). En el estudio realizado por Baleteal (2009) encontraron una disimilitud para el uso
de los caminos siendo los machos los que los esparmente. Al colocar las camaras cerca
de los rastros dejados principalmente en vereddenpos estar sesgando el estudio a la

captura de machos y la falta de hembras.

1.3.4. Densidad de jaguares

En el 2008, El poligono conformado por las camaodscadas en la periferia fue de
52.93 knf, en el cual por medio de CAPTURE se estimé unan@dmcia de 5+ 1.9
jaguares. La densidad se calcul6 con el promediagidistancias maximas de movimiento
de los jaguares, MMDM= 5.672 km y MMDM/2= 2.836 k#.cada estacion se le adiciono
su area de amortiguamiento (distancia calculada rpedio del MMDM y MMDM/2)
obteniendo un area para el MMDM de 320.85 keh area efectiva de muestreo fue 155.705
km? (MMDM/2). La abundancia se dividi6 entre el MMDMMWMDM/2 y se multiplicd por
100 (Silveret al, 2004). Considerando desviacion estandar deuadamncia se obtuvo una
densidad de 1.561.93 y 3.2+ 1.93 jaguares por cada 100 kraspectivamente (Figura
1.10).
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Figura 1. 3. Area de amortiguamiento, el PMC (imé¢r el MMDM/2 (intermedio) y
MMDM (externo).

1.3.5. Comparacion entre técnicas de estudio

El haber realizado dos estudios con diferentesdoéigias permitio hacer inferencias
y comparaciones entre ellas, tal como el saber ejuelimero de estaciones dobles es
importante ya que aumenta la probabilidad de obtiewegrafias que permiten identificar de
manera correcta de los individuos. Cuando se caolauna camara por estacion se tienen
fotografias de uno de los costados dificultandiddatificacion de los individuos, generando
sesgo en el estudio, por lo que posiblemente éstagrafias no podran ser utilizadas para
estimar la abundancia. En el presente trabajo érosiaios se colocaron estaciones dobles lo
gue permitio corroborar las fotografias obtenidatas estaciones sencillas (Cuadro 1.5).
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Cuadro 1.5. Captura fotogréafica y abundancia dglgaen San Nicolas de los Montes.

ESTUDIO 1 CENSO
Mayo-julio 2007 Mayo-junio 2008

NUm. de estaciones 13 27
Camaras dobles 13 5
Noches trampa 1053 837
Estaciones con fotografia de jaguares 4 7
NUm. de fotografias 6 10
Individuos identificados 3 3
Abundancia estimada 3 5

Es muy conveniente utilizar un mayor numero decést@s y cubrir una mayor
superficie ya que la probabilidad de capturar yp&arar un mayor numero de individuos se
incrementa. En ambos estudios el nimero de indigidiapturados fue el mismo: pero el
namero de recapturas en el segundo fue mayor Ipeauritid estimar de mejor manera la
abundancia poblacional de jaguar. EI mayor nimerecedapturas permitio que el programa
CAPTURE escogiera el modelo de heterogeneidad kifhjo el que mejor se adapta a la

informacion, el cual corrige problemas de captuetidrogeneidad).
1.3.5.1 Densidad del jaguar

Este estudio aporta datos importantes de la aberag densidad del jaguar en la
Huasteca Potosina, ya que hasta el 2007 solo sebeooon dos trabajos realizados sobre la
presencia y distribucién de la especie (LeyequiBalyanera, 2007; Villordo, 2009).

Se ha estimado la densidad utilizando el poligorinimo convexo (PMC), area
efectiva de muestreo (MMDM/2) y MMDM. Bustamante0(8) recomienda reportar la
densidad estimada dentro del poligono minimo comwexcritica el reportar densidades
extrapoladas a 100 Kjia que frecuentemente no se realizan estudiosendwidicha area y
se corre el riesgo de sobrestimar la densidad dseplecie. Sin embargo, Soisalo y Cavalcanti
(2006) demuestran por medio de estudios de teleangtcamaras trampa que los jaguares
utilizan un area mayor a la considerada por el MMBNbor lo que podria ser util reportar la
densidad de jaguares por MMDM. Resultados conctedase reportan en el trabajo de
Dillon (2005) y Di Bitettiet al (2006) para ocelotes y Nufiezal, (2002) para jaguares y
pumas. Balmeet al (2009) argumentan que la estimacion de la dedspta medio de
MMDM/2 debe tomarse con reserva y coinciden en lgu®rma mas exacta es estimar la
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densidad por medio de MMDMOSA (media de la distamesaxima de movimiento fuera de
la linea externa de las trampas). En el presemteliesse reporta la decision de reportar la
densidad con MMDM/2 y MMDM siguiendo las recomeridaes basadas en los estudios de

los autores previamente descritos.

La densidad estimada en este trabajo fue de §uaijes por 100 kim(MMDM/2)
densidad similar a los estudios realizados en CRita y Panama (Wallacet al, 2003;
Salom, 2005; Alfaro, 2006; Gonzaletal, 2008). Sin embargo, las densidad es inferiar a |
reportada para Guatemala (12.28), Brasil (11.7)ic8€8.8) y para el estado de Jalisco,
México 8.3 (Miller y Miller, 2005; Soisalo y Cavaluoti, 2006; Moreira, 2008; Nufiez, 2008),
pero superior a la citada para Bolivia 1.68 (CugR04).

1.4. CONCLUSIONES

Indudablemente que el establecimiento de estaciaoes cAmaras dobles, la
determinacion del angulo de estas con respectas adaderos y la ubicacion de dichas
camaras a una distancia mayor a los dos metrog efias y el sendero, garantiza la
obtencion de fotografias de cuerpo entero del dnihoa que permite una adecuada
identificacion de los individuos. Asimismo, incremi& el area de muestreo, aumentar el
numero de estaciones y disminuir la la distancteeeztamaras incrementa la probabilidad de
recapturas. Utilizar el método de saturacion eestldio 1 permitio la deteccion de la especie
blanco; sin embargo, debido al amplio ambito hdi@areel jaguar el nimero de set
colocados no permiti6 un nimero adecuado de reappara estimar la densidad de mejor
manera. Se recomienda aumentar el nimero de trashpeaga y cubrir una mayor area (100
km?).

La estimacion de la abundancia del jaguar conpgesncamara es efectiva. Esta es una
técnica segura para obtener informacion en lugdeedificil acceso. Sin embargo, en otros
estudios la combinacién de trampas camara vy latifbaecion de huellas ofrecen mejores

resultados.

Estimar la densidad utilizando el MMDM es mas gado. El area de actividad de

los individuos de jaguar generalmente es mayor lgueeportada por las camaras y la
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probabilidad de detectar jaguares depende sigtivfisaente del niumero de estaciones con

camaras y la distancia entre estaciones.

El jaguar en San Luis Potosi es sin duda una espee ofrece oportunidades y retos
de manejo y conservacion, la presencia del jaguda é¢duasteca Potosina es sefial de que
aun existen areas con las condiciones ambientatdggeridas por una especie que demanda
vastas extensiones para su sobrevivencia. Losicosfljaguar ganaderos y las necesidades
de los pobladores con el consecuente y frecuenteiozen el uso del suelo son factores que
todo plan de manejo debe considerar. Este estuhtriltuye con conocimiento de una
especie emblematica y constituye la base para mgslear acciones de conservacion de una

especie que bien manejada ofrece una verdademaadite de diversificacién productiva.

1.5. LITERATURA CITADA

Alfaro, L. 2006. Estado de la poblacion del Jag&anthera oncay sus presas en el area de
conservacion Guanacaste, Costa Rica. Tesis de fiéaeBrograma Regional en
Manejo de Vida Silvestre para Mesoamérica y el lgariUniversidad Nacional,
Heredia, Costa Rica. 102 p.

Amit, R. 2006. El JaguaP@nthera oncaen el sector San Cristdbal del &rea de consémaci
Guanacaste, Costa Rica: Densidad, abundancia daspyedepredadores de ganado.
Tesis de Maestria. Programa Regional en Manejoidie Silvestre para Mesoamérica
y el Caribe Universidad Nacional de Heredia, Cé&3ta. 76 p.

Aranda, M. 1998. Distribucion y Abundancia del jaguPanthera onca(Carnivora;
Felidaé en el estado de Chiapas, México. Acta Zoolégiexibana (n.s.) 68:45-52.

Baldwin, R.A., and L.C. Bender. 2008. Distributiaagcupancy, and habitat correlates of
American martensMartes americanpin Rocky Mountain National Park, Colorado.
Journal of Mammalogy 89:419-427.

Balme, G. A., L. T. Hunter and R. Slotow. 2009. Eating Methods for Counting Cryptic
Carnivores. Journal of Wildlife Management 73(3R4B11.

Bustamante, H. A. 2008. Densidad y uso de habaatqgs felinos en la parte sureste del area
de amortiguamiento del parque nacional corcovaéajnsula de Osa, Costa Rica.
Tesis de Maestria. Programa Regional en Manejoidie Silvestre para Mesoameérica
y el Caribe. Universidad Nacional, Heredia, CostaR142 p.

Ceballos, G., y D. Navarro. 1991. Diversity and Smmwation of mexican mammals:
Mares M. A. and D. J. Schmidly (eds), Topics inihafmerican Mammalogy:
History, Biodiversity, and Education. University ddklahoma Press, Norman,
Oklahoma. pp: 167-198.

39



Ceballos, G; C. Chavez; H. Zarza y C. Manterol®52Ecologia y Conservacion del jaguar
en la Region de Calackmul. Biodiversitas. 62: 1-7.

Ceballos, G., C. Chavez, A. Rivera, C. y B. Wall0@. Tamario poblacional y conservacion
del jaguar en la reserva de la Biésfera Calakmamfeche, Méxicaln: Medellin,
R. A., Equihua, C., Chetkiewics, C., Rabinowitz, Brawshaw, P., Rabinowitz, A.,
Redford, K., Robinson, J. G., Sanderson, E. y Tabefeds), El Jaguar en el Nuevo
Milenio. Meéxico D.F.. Fondo de Cultura econdomicahivérsidad Nacional
Auténoma de México y Wildlife Conservation Socigip: 403-417.

Chévez, C. 2006. Ecologia poblacional y conservaciél jaguar Panthera oncpen la
Reserva de la Biosfera Calackmul, Campeche. TesMakstria, UNAM. México 63

p.

Chévez, C., G. Ceballos., R. Medellin A., y H. 2ar2007. Primer Censo Nacional de
Jaguarin: Ceballos, G., C. Chavez, R. List y H. Zarza (e@®)nservacion y Manejo
del jaguar en México Estudio de caso y Perspectv@NABIO, WWF, Telcel,
UNAM. México. D.F. pp: 133-142.

Crawshaw, Jr., P., y H. B. Quigley, 1991. Jaguacsm, activity and habitat use in a
seasonally flooded environment in Brazil. Jourdfaaology, 223: 357-370.

Cuéllar, E. 2004. Primer muestreo de jagudasthera oncaen pampa, zona Guanaco,
Parque Nacional Kaa-lya del Gran Chaco. VI Confaeerinternacional para el
Manejo de Fauna silvestre en Amazonia y Latinoaraétiniversidad Nacional de la
Amazonia Peruana. lquitos, Peru. 158-165 p.

Di Bitetti, M. S., A. Paviolo, and C. De Angelo. @ Density, habitat use and activity
patterns of ocelotdeopardus pardalisn Atlantic forest of Misiones, Argentina.
Journal of Zoology 270: 153-163.

Dillon, A. 2005. Ocelot density and home range @&li, Central América: camera-traping
and radio-telemetry. Master of Science thesis, iMiagPolytechnic Institute and State
University, Blacksburg, USA. 150 p.

Gonzalez, M. J., J. Mata, E. Navarro, A. Benitezl.ySchipper. 2008. Conservation
Assesment of jaguaP@nthera oncpaand their prey in the Talamanca Mountains,
Costa Rica. Technical Report. ProCAT. 18 p.

Harsem, B., R. Foster., S. Silver., L. N Ostro yD®ncaster. 2009. Spatial and temporal
interactions of simpatric jaguaP&nthera oncaand pumasRuma concolorin a
neotropical forest. Journal of Mammalogy 90 (3)2-&RO0.

Karanth, K. U. Y J. D. Nichols. 1998. Estimation ®fger densities in India using
photographic captures and recaptures. Ecology 8%2-2862.

Kelly, M. 2003. Jaguar monitoring in the Chiquilfafest, Belice. Caribbean Geography. 13
(1): 19-32.

40



Kuroiwa, A. y C. Ascorra. 2006. Dieta y densidad quissibles presas de jaguar en las
inmediaciones de la zona de reserva Rambopata-@andRerd. h: Medellin, R. A,
Equihua, C., Chetkiewics, C., Rabinowitz, A., Crhaw, P., Rabinowitz, A.,
Redford, K., Robinson, J. G., Sanderson, E. y T.abefeds), El Jaguar en el Nuevo
Milenio. México D.F. Fondo de Cultura econémicajwémnsidad Nacional Autbnoma
de México y Wildlife Conservation Society. pp: 1907.

Leyequién, L., y R. M. Balvanera. 2007. El JaguarckEste de la Huasteca Potosiim.
Ceballos, G., C. Chavez, R. List y H. Zarza (e@®)nservacion y Manejo del jaguar
en Meéxico Estudio de caso y Perspectivas CONABIONRY Telcel, UNAM.
México. D.F. pp: 51-58.

Lira, T., I. y G. Ramos-Fernandez. 2007. Situacdei jaguar en la Region de Los
Chimalapas, Oaxacdn: Ceballos, G., C. Chavez, R. List y H. Zarza (gds)
Conservacién y Manejo del jaguar en México Estud® caso y Perspectivas.
CONABIO, WWEF, Telcel, UNAM. México. D.F. pp: 71-80.

Maffei, L; E. Cuellar and A. Noss. 2004. One thausgaguarsRPanthera oncgin Bolivia's
Chaco?. Camara Trapping in the Kaa-lya Nationak.Rlnurnal of Zoology; London.
262: 295-304.

Miller, C., and B. Miller. 2005. Jaguar Density lm Selva Maya. Wildlife Conservation
Society. Informe Técnico. 13 p.

Moreno, R. 2006. Parametros poblacionales y aspectdgicos de los felinos y sus presas
en Cana, Parque Nacional Darien, Panama. Tesisagstba. Programa Regional en
Manejo de Vida Silvestre para Mesoamérica y el garUniversidad Nacional,
Heredia, Costa Rica. 136 p.

Moreno, R. y Bustamante A. 2007. Estatus del Jagueos felinos y sus presas en el Alto
Chagres, utilizando camaras trampa. Reporte téc&icoiedad Mastozooldgica de
Panama. 28 p.

Moreira, J., R. Mc Nab, D. Thornton, R. GarciaMéndez, A. Vanegas, G. Ical, E. Zepeda,
R. Senturién, I. Garcia, J. Cruz, G. Asij, G. PonteRadachowsky, M. Cordova.
2007. Abundancia de jaguares en la Gloria-El Leahugona de Usos Multiples,
Reserva de la Biosfera Maya, Petén, Guatemala.liWél@€onservation Society. 17

P.

Moreira, J. R. Balas, R. Garcia, V. Méndez, M. BarnG. Ponce, A. Vanegas, G. Ical, E.
Zepeda, |. Garcia y M. Coérdova. 2008. Densidad dgudres dentro de la
Conservacion Comunitaria de Carmelita y de la Asnon Forestal Integral San
Andres Petén, Guatemala. Wildlife Conservationi&gcPrograma Guatemala 24

p.

Nichols, J. D. 1992. Capture-recapture models:gusnarked animals to study population
dynamics. BioScience 42: 94-102.

Novack, A. 2003. Impacts of subsistence huntingttan foraging ecology of jaguar and
puma in the Maya Biosphera Reserve. Master Th&Sanesville University,
Florida. 47 p.

41



Nufiez, R., B. Miller, y F. Lindzey. 2002. Ecologial jaguar en la reserva de la biésfera
Chamela-Cuixmala, Jalisco, Mexido. Medellin, R. A., Equihua, C., Chetkiewics,
C., Rabinowitz, A., Crawshaw, P., Rabinowitz, Aed®rd, K., Robinson, J. G.,
Sanderson, E. y Taber, A. (eds), El Jaguar en elvdliMilenio. México D.F. Fondo
de Cultura econdémica, Universidad Nacional Autonodea México y Wildlife
Conservation Society. pp: 107-126.

Nufiez, R. 2008. Estimacion Poblacional del jagiganthera oncay del puma Puma
concolo)) por foto-trampeo en la reserva de la biosferaCtieamela- Cuixmala
(RBCC), Jalisco, Memorias del IX Congreso de Mastbagia. Autlan de Grana,
Jalisco. 51 p.

Oliveira, T. 2006. Ecologia comparativa de la alitaeién del jaguar y del puma en el
Neotropico. In: Medellin, R. A., C. Equihua, C. Chetkiewics, Aalinowitz, P.
Crawshaw, A. Rabinowitz, K. Redford, J., G. Robmsk. Sanderson, y A. Taber,
(eds), El Jaguar en el Nuevo Milenio. México D.lenéo de Cultura econdémica,
Universidad Nacional Autonoma de México y Wildli€@onservation Society. pp:
265-287.

Otis, D., L. Burnham, K., P. White, G. C. and Arstar, D. R. 1978. Statistical inference
from capture data on closed populations. Wildlifedgraphs 62: 1-135.

Paviolo, A., C. Angelo and M. Di Bitetti. 2005. deg Panthera oncapopulation deline in
the upper Parana Atlanntic forest of Brazil and éxrtina. Annual Meeting of the
Society for Conservation Biology. Brazil. pp: 15-19

Rabinowitz, A. R and B. G. Nottingham, 1986. Ecglognd behavior of the jaguar
(Panthera oncgin Belice, Central America. Journal of Zoologyofidon) 210: 149-
159.

Rexstad, E. y Burnham, K. P.1991. Users Guide fderactive Program CAPTURE.
Abundace Estimation of Closed Populations. Colofatide University, Fort Collins,
Colorado, USA. 47 p.

Rosas-Rosas, O.C. 2006. Ecological status and w@t®s of jaguar in northeastern
Sonora, Mexico. Doctoral Dissertation, New Mexidat8 University. Las Cruces,
NM, USA. 100 p.

Salom, R. 2005. Ecologia del jaguBafthera oncay del manigordol{eopardus pardalis
(Carnivora: Felidae), en el Parque Nacional CordoyvaCosta Rica. Tesis de
Maestria. Programa Regional en Manejo de Vida Sliteepara Mesoamérica y el
Caribe. Universidad de Costa Rica, Costa Ricapll17

Salom, R., E. Carillo, J. C. Sdenz and J. Mora.72@Jitical condition of jaguaPanthera
oncapopulation in Cocovado National Park, Costa Rigx 41 (1): 51-56.

Sanchez O., J. Ramirez-Pulido, U. Aguilera-Rey€x Wonroy-Vilchis. 2002. Felid record
from the State of México, México. Mammalia 66 (8p2294.

42



Silver, S. 2004. Estimando la abundancia del jaguadiante trampas-camara. Wildlife
Conservation Society. 27 p.

Silver, S., L. Ostro., L. Marsh, L. Maffei and Aokk. 2004. The use of camera traps for
estimating jaguarPanthera oncaabundance and density using capture/recapture
analysis. Oryx 38 (2): 1-7.

Soisalo, M., S. Cavalcanti. 2006. Estimating thesity of jaguar population in the Brazilian
pantanal using camera traps and capture-recapamglielg in combination with
GPS radio-telemetry. Biology Conservation 129: 48%-

Villordo, G. A. 2009. Distribucion y estado de senvacion del jaguaP@nthera oncaen
San Luis Potosi, México. Tesis de Maestria. ColelgidPostgraduados, Montecillo,
Edo. de México, México. 84 p.

Wallace, R., H. Gomez, G. Ayala, and F. EspinoZz032 Camera trapping for jaguar

(Panthera oncgin the Tuichi Valley, Bolivia. Mastozoologia Neopical 10(1):133-
139.

43



Capitulo II

ABUNDANCIA RELATIVA DE SEIS PRESAS POTENCIALES DEL JAGUAR EN
SAN NICOLAS DE LOS MONTES, TAMASOPO, SAN LUIS POTOSI

2.1. INTRODUCCION

La abundancia de las especies tiene implicacioaeslo en su conservacion; sino en
el mantenimiento de algunas otras que dependeistds. €or ejemplo, los grandes felinos
cuya densidad poblacional se define por la estraale la comunidad y en términos de la

abundancia y tamafio de las diferentes presas (&tydsiunquist, 1989; Pramond, 2006).

Karanth y Sunquist (1995) comentan que de lagipates amenazas que enfrenta la
fauna silvestre en los bosques tropicales desloaiecimiento de la poblacion humana con
el consecuente cambio de uso de suelo, la frageiéntdel habitat y la caza sin un control
adecuado, las cuales tienen implicaciones en drtarpoblacional de las especies de fauna
silvestre. Los estudios de abundancia y densidadlade especies permiten obtener
estimadores que describen el estado de las pobésciohacer comparaciones entre
poblaciones, ademas, ayudan a determinar la diagmoiclacional e inclusive inferir sobre la
calidad del habitat (Ojasti y Dallmeier, 2000, Wal&t al., 2000).

En la conduccién de estudios de esta naturalezageesario conocer la biologia y el
comportamiento de las especies (Simonetti y HuarE2®9) su patron de actividad, tamafio
corporal, necesidades territoriales, preferenaiakabitat, el arreglo espacial de la poblacion,
entre otros aspectos mas especificos (Ojasti yniear, 2000; Walkeet at 2000) para
hacer una estimacion mas precisa de la abundaeclasdespecies. La estimacion de la
abundancia se puede realizar mediante la utilinad& métodos directos, lo cual obliga a
observar los animales.€., muestreos aéreos, conteos en automovil, comictsirnos con
lamparas en transectos en linea o franja) o condustindirectosif. conteo de rastros,

excretas 0 huellas, ramoneo, madrigueras, enws (itangdon, 2001).

Estimar de manera precisa el tamafio de la polblasdomplicado, como alternativa
se han utilizado indices de abundancia relativ&®]lAstos pueden derivarse de una fraccion

pequefia de la poblacion utilizando una metodolegtandarizada. El valor de éstos indices
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pueden ser expresados en numero de individuosnpdaidide muestreo (Gibbs, 2000; Ojasti
y Dallmeier, 2000). Por ejemplo, Walket al (2000) definen al indice de abundancia
relativa (IAR) como la medida relacionada con laratancia de la especie obtenida por
medio de un conteo incompleto; es decir, no estaldenimero total de individuos (Aranda,
2000; Ojasti y Dallmeier, 2000). La premisa de dgindices es que su valor es proporcional

al de la densidad real, son en esencia indicesmsdhd.

El tipo de vegetacion en el area de estudio nfisedel método a elegir; por ejemplo,
en areas con vegetacion abierta se utilizan métdulestos, por el contrario en areas con
vegetacion, cerrada como en el caso de bosquedvas see recomiendan los métodos
indirectos (Ojasti y Dallmeier, 2000). Aranda (2PGfienciona que el uso de huellas es
adecuado para estimar la abundancia ya que muetas won conspicuas, poco variables
entre individuos de la misma especie y con mayabaiilidad de ser identificadas
correctamente. Sin embargo, en habitats de ddatkso y con superficies no aptas para la
correcta identificacion de huellas el uso de trasng@mara es la mejor opcion ya que con
éstas se puede realizar el registro continuo deslscies. Con la informacion obtenida de las
camaras se estima un IAR descartando la influesheita presencia humana y los factores

propios de las especies evasivas y de baja densidaadl lo es el jaguar (Sutherland, 1996).

Silveiraet al (2003) realizaron estudios comparativos entredoa de identificacion
de especies asi como de indices de abundancialugendo que pese al alto costo
econdémico de las camaras, el trampeo fotograficeelemétodo mas eficiente para la
estimacion del tamafio poblacional de mamiferogadas que la observacién directa se ve
limitada por las caracteristicas del terreno ydgetacion, y que la deteccién de especies por
medio de huellas se dificulta en ciertas areas eldadmpresion de las mismas no es la
adecuada. Ellos enfatizan que el uso de trampaare&s uno de los métodos mas confiables
para realizar estimaciones de poblaciones de aesnslvestres en todas las condiciones

ambientales.
El objetivo de este estudio fue estimar la abucdamelativa de seis presas

potenciales del jaguar, venado cola blanca, veteazate, pecari de collar, coati, tuza real
o tepezcuintle, y armadillo a través de transeq@aelas y trampas-camara.
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2.2. MATERIALES Y METODOS

Seleccion del sitio de muestreo

El trabajo se realizO en el Ejido de San Nicolasla® Montes, Municipio de
Tamasopo, San Luis Potosi durante los meses de ynjayio (finales de la época seca) del
afio 2007 y 2008, en un area aproximada de 60 Rara ubicar el area de estudio, los
transectos, parcelas y camaras fotograficas se@ememapa topogréafico escala 1:50,000
con ayuda del programa de computo ArcView 9.2. Bpanse dividio en cuadrantes de 2.5
km por lado y con la ayuda del guia de campo, deidr los cuadrantes seleccionados al
azar para la realizacion del estudio, se identificdos caminos o veredas de acceso a estos
sitios.

2.2.1. Transectos

Se establecieron 6 transectos lineales de doséilds de longitud cada uno; éstos
se colocaron de tal manera que cubrieran y muesire@dos los tipos de vegetacion
presentes en la zona. Los transectos se distrimiylr la siguiente manera: transecto 1, “El
Charquito” se encuentra ubicado en vegetacion dgusde encino; transecto 2, “Ojo de
agua” ubicado en vegetacion secundaria y bosquend&o; transecto 3, “Potrero de
Valdez” localizado principalmente en vegetacioruselaria y zona de cultivos, en las zonas
intermedias de este transecto existieron fragmed®dosque de encino; transecto 4,
“Potrero de Moctezuma” ubicado en un bosque denendransecto 5 “La barranca”
localizado en la zona de transicidon de selva bay&getacion riparia; transecto 6, “Palo
gacho-la barranca” localizado en la zona de traside bosque de encino y selva baja. En
cada transecto se colocaron marcas cada 500 mesosyales fueron geo-referenciadas y

utilizadas para establecer las parcelas (Figupa 2.1

Cada transecto se recorrid y revisO 3 veces popdegda con una separacion en
tiempo de 15 dias, cada transecto se recorrio &yrel0 de la mafiana a una velocidad
menor de 1.5 km/hr. En cada transecto se buscadstnos ie., huellas, rascaderos,
madrigueras) asociados a cada una de las espB8eidscieron las anotaciones pertinentes
como son: la fecha, hora, tipo de rastro, espeseiada al rastro, entre otra informacion

colectada en el formato correspondiente (AnexdJan vez registradas las huellas, éstas se
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borraron del transecto para evitar que se registrdos veces, para el caso de ungulados, los
grupos de rastros fueron tomados como de individliesntos cuando guardaban una
separacion entre rastros de al menos 500 m y paeste de las especies de 300 m. La
identificacion de huellas se realiz6 con base aplopuesto por Aranda (2000)

complementado con la experiencia de los guiasmpaa

2.2.2. Parcelas

Las parcelas utilizadas para este trabajo fuenmulares de 10 metros de diametro y
se colocaron de manera paralela a cada transeld® 300, 1,000 y 1,500 metros (tres
parcelas por transecto, 18 parcelas en total)phaselas se ubicaron a una distancia lateral
de 20 m del transecto y fueron revisadas por Zopasscada 15 dias durante 20 minutos en
cada ocasion (Figura 2.1); se buscaron los radgdas especies y se anotaron en el formato

respectivo.

2.2.3. Trampeo fotogréfico

Durante mayo y junio de 2007 se utilizaron 12 ca@amacamTrakker® 35mm, 12
Bushnell® Trail Sentry™, 3 StealthCam® MC2-GV bt 35 mm camera y 4
StealthCam® | 450, sumando 31 camaras, colocadasties de muestreo denominados
estaciones. Cada estacion conté con dos cama@sadak una frente a la otra, dirigidas a
un mismo punto. Sin embargo, en 2008 las estacicorestaron de una sola cam&adde
back® y se colocaron en los mismos sitios utilizadoseemafio 2007. En ambos afios se
colocaron 13 estaciones y se revisaron cada 15 fdéa asegurar su correcto

funcionamiento (Figura 2.1).
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Figura 2.1. Estaciones de muestreo, transectaafd)ntrampas-camara (circulos) y parcelas
(triangulos) utilizados durante el estudio.

2.2.4. Andlisis estadistico

Para analizar la informacion relacionada con easémcontrados a lo largo de los
transectos se utilizé el IAR propuesto por Litvsaét al (1994). Cada rastro o conjunto de
rastros se consider6 como un dato para evitar oin@eastimacion en el tamafo poblacional
de las presas (Carrillet al., 2000); este método tiene como base el supuestaieldog
indicios encontrados son directamente proporcisraleimero de animales registrados en el
area recorrida (Chinchilla, 1994).

N °de indicios

Abundanciarelativa = ——————x 100
m recorridos

Donde:

N°de indicios= NUumero de rastros de determinada especie
m recorridos= NUmero de metros recorridos en transectos pagpdeada
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Para identificar la especie mas abundante, respaictnimero total de rastros

encontrados en los transectos y parcelas, seoutiliimdice:

]
Abundanciarelativa = Mx 100
T rastros

N° de rastros Niimero de rastros deespecie en determinada parcela o transecto
T rastros = Total de rastros encontrados de t@$asdpecies en la parcela o transecto

Para estimar la abundancia de las presas por teldmée trampeo fotografico se

utilizé el IAR propuesto por Moreno (2006).

num fotografies de x especie
trampasnoche

IAR= x 100

Donde:

nam fotografias de x especisuma de las fotografias independientes (fotaagafie una
misma especie que no hayan sido consecutivas dghaonbrganismo; se consideré una
separacion minima de media hora).

trampas nochenumero de trampas por el nimero de dias colocadas

Para comparar los resultados obtenidos de loseisidle abundancia relativa en los
dos aflos de estudio se utilizo la prueba de ramigodVilcoxon, util para determinar
diferencias entre “tratamientos” con observacigme®adas. En este caso las observaciones
provinieron de transectos, parcelas y trampas @amés observaciones fueron durante dos
temporadas de secas (2007 y 2008). El andlisislieta se realizo en el programa de

computo SAS v8. (Herrera y Barreras, 2005).
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2.3. RESULTADOS Y DISCUSION

2.3.1. Transectos

indice de abundancia (IA) en proporcién a la oawi@ de rastros encontrados

En total para los seis transectos se registra2aragtros de las presas potenciales del
jaguar en el 2007 y 67 en el 2008. Para la prueb@/icoxon es obtuvieron los siguientes
resultados para un valor de T conw.05: venado cola blanca>0.3695, temazate P
0.4308, pecar? > 0.4687, coati P 0.2427, armadilld® > 0.2427 tuza real P 0.0207 por lo
gue sblo para la tuza real se encontré6 una difexremctre 2007 y 2008 en los IA en

proporcion de los rastros encontrados (Cuadro 2.1).

Cuadro 2.1 indice de abundancia relativa en prafora la ocurrencia de rastros por
transectos

odo-vir maz-tem pec- taj nas-nar das-nov cun-pac
Transecto 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008

1 0.100 0.091 0.000 0.273 0.300 0.000 0.100 0.364 0.300 0.273 0.200 0.000
2 0.278 0.143 0.000 0.143 0.278 0.143 0.111 0.071 0.167 0.500 0.167 0.000
3 0.067 0.357 0.333 0.214 0.067 0.071 0.067 0.143 0.400 0.214 0.067 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.333 0.455 0.222 0.273 0.444 0.182 0.000 0.091
5 0.200 0.000 0.000 0.000 0.300 0.400 0.200 0.200 0.000 0.400 0.300 0.000
8 0.000 0.000 0.250 0.000 0.000 0.083 0.250 0.167 0.350 0.750 0.150 0.000

odo-vir =0docoileus virginianuysmaz-tem sMazama temamayec-taj =Pecari tajacy nas-
nar =Nasua naricadas-vov =Dasypus novemcinctusun-pac =Cuniculus paca

indice de abundancia relativa (IAR)

La prueba de Wilcoxon indicé que no existié difeia estadisticamente significativa
para los IAR de cinco de las seis especies analizagnado cola blanca>F0.447, temazate
P> 0.77, pecari B 0.4803 coati P 0.903, armadillo P 0.7907 y tuza real P 0.001. La

tuza real, mostré un decremento en la poblaciéa @lasegundo afio de estudio (Cuadro 2.2).
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Cuadro 2.2. Abundancia relativa de seis especigsadas potenciales del el jaguar

Especie 2007 2008

IAR X SE IAR X SE
venado cola blanca 0.05 0.064 0.009 0.05 0.100 0.020
temazate 0.055 0.100 0.022 0.061 0.091 0.015
pecari 0.088 0.100 0.021 0.061 0.091 0.023
coati 0.072 0.065 0.007 0.66 0.065 0.010
armadillo 0.133 0.120 0.020 0.144 0.118 0.019
tuza real 0.066 0.060 0.010 0.005 0.050 -

2.3.2. Parcelas

En el afio 2007 se registraron 19 rastros en l¢ejze, de los cuales 13 fueron de
D. novemcinctussiendo ésta la especie mas abundante de acueimitice de abundancia
por porcentaje de ocurrencia (Cuadro 2.3).

Cuadro 2.3. Porcentaje de ocurrencia de 6 esppoiesransecto y por parcela donde se
encontraron rastros durante 2007.

Especie IA por porcentaje de ocurrencia
T2 T3 T4 T5 T8

P1 P2 P1L| P2 | P3 | P1 P2 P3 P1 P1 P2
venado cola blanca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
temazate 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
pecari 0.33 1| O 0 0 0 0 0 0 0 0
coati 0 0| O 0 0 0 0 0 0 0 1
tuza real 0 o O 0 0 0 0 0 1 0 0
armadillo 0.66 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0

Durante 2008 se encontraron 35 rastros en 11 d24lgsarcelas, de los cuales 26
fueron de armadilloEn el Cuadro 2.4 se muestra el IAR en proporcion a |stros

encontrados y se observa claramente que estae$peda mas recurrente.

Cuadro 2.4. Porcentaje de ocurrencia de 6 esppeorggarcela donde se encontraron rastros
durante 2008.

Especies IA por porcentaje de ocurrencia
T1 T2 T3 T4 T5 T8

PL|P3 |P1 P2 |P1|P2 |P3 |P1|P2 |P3|P1l|P2|P3
venado cola blanca 0 0 0|05 0 0 0 0 0| O 0/02| O
temazate 0 0 0 0 0 0 0 0 0| O 0 0| O
pecari 0|03 0 0|05 0 1/03 0| 1 0 0| O
coati 0|05 0 0 0 0 0 0 1] O 0/{01| O
tuza real 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
armadillo 1/03 1/05|05 1 0|08 1] 0 1/]07| 2
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Los resultados relacionados con la probabilidanleeafios de estudio fueron los
siguientes: venado cola blanca P.0802, temazate 0.1621, pecari P 0.0656, coati B
0.0899, armadillo P 0.0167, y tuza real P 0.1621, estos valores demuestran que solo para

armadillo se encontraron diferencias estadisticéenggnificativas entre 2007 y 2008.

2.3.3. Trampeo fotografico

El registro de fotografias fue bajo ambos afiosefa®cies mas abundantes segun el
IA para el 2007 fueron: coati, armadillo y tuzalrgeen el 2008 coati. Los sets fotograficos
donde se registraron el mayor nimero de ejemptaiesidieron con una cercania a cuerpos

de agua y cultivos de maiz y cafia.

El indice de abundancia relativa para las seiscésp muestra que para los dos afos
de estudio hubo un incremento de venado cola blaeo@azate, pecari y coatipara las
especies de armadillo y tuza real un decrementqueuestadisticamente no hubo diferencias

significativas (Cuadro 2.5).

Cuadro 2.5. Abundancia Relativa de seis presasigiates del jaguar en San Nicolas de los
Montes durante dos afios de muestreo (trampas-camara

Especies Individuos fotografiados IAR IAR x 100
2007 2008 2007 2008 2007 2008

venado cola blanca 1 2 0.004 0.008 0.416 0.833
temazate 0 1 N/A 0.004 N/A 0.416
pecari de collar 1 4 0.004 0.008 0.416 0.833
coati 3 7 0.0125 0.029 1.25 2.916
armadillo 8 1 0.0333 0.004 3.333 0.416
tuza real 7 2 0.0291 0.083 2.916 0.833

La comparacion entre los dos afios de trampeo fafiogrpara cada una de las
especies fue: venado cola blanca P > 0.2722, téen&2a 0.1666, pecari P > 0.0690, coati
P > 0.0581, armadillo P > 0.4642, tuza real P 9303

En este trabajo uno de los objetivos fue el contm®e IAR por tres métodos para
saber cual de ellos era el mas indicado para selousn el area de estudio. Aranda (2000)
argumenta que si se quiere conocer la eficiencidoslenétodos lo ideal seria conocer la
densidad total de la poblacion y de esta manerlaval nivel de concordancia entre los

resultados arrojados. Como esto es practicamenpesibile, es conveniente realizar una
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comparacion entre metodologias para saber cué esak indicada en el tipo de habitat
donde se desea trabajar. Se ha considerado, ems@lde venados, que el método mas
eficiente es el de trampeo fotografico, ya queleetonteo de rastros se hace una sub o sobre
estimacion de la especie (Langdom, 2001). En esb@jp, al comparar las tres metodologias
y los resultados de la prueba de Wilcoxon (Cuaddp, dbservamos por especie que aunque
hay variaciones en los indices: venado cola blanesenta un aumento en su poblacion en el
2008 aunque este no es estadisticamente significatemazatees la especie menos
abundante y en las tres metodologias se obsebajda nula abundancia y los resultados de
la prueba de wilcoxon no indica diferencia estattissignificativa. De pecari de collar y
coati no presentan tendencias con alguna metoddegiendo comportamiento inconsistente
en cada una de ellas. Las poblaciones de armadifiluadas por dos métodos (transectos y
trampeo fotografico) se mantuvieron constantesggcen parcelas, donde su poblacién
disminuy6 al segundo afio. La tuza real fue unacspgue disminuyé en numero de
animales registrados por medio de los tres métadogue en los analisis estadisticos tanto

en parcelas como en trampeo fotografico no huteratitias estadisticas significativas.

Cuadros 2.6. Comparacion de los resultados obtenido

Transectos Parcelas Trampas-camara
IAR, IAR IAR, IAR
venado cola blanca P > 0.369 P > 0.447 P > 0.080P > 0.272
temazate P>0.430 P>0.77 P>0.162 P >0.166
pecari P >0.468 P >0.480 P >0.065 P >0.690
coati P >0.242 P > 0.903 P >0.089 P>0.058
armadillo P >0.242 P >0.790 P>0.016 P>0.462
tuza real P >0.020 P >0.001 P>0.162 P>0.393

Ojasti y Dallmeier (2000) sugieren que los IAR soportantes en el seguimiento del
estado de las poblaciones a través del tiempougapgeden servir como indicadores de la
transformacion ambiental, como es el cambio de dessuelo. En el area de trabajo la
constante deforestacion y la transformacion det&@baturales en plantaciones de cafa de
azucar puede tener repercusiones en las poblacodauna silvestre; sin embargo, el
aumento o disminucion de éstas solo podra corradmiaas el estudio de su abundancia a

largo plazo.

De acuerdo a las observaciones realizadas por Ar@2@D0) la comparacion de la

abundancia por medio de rastros en diferentes tpdsabitat no es valida ya que en el caso
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de estimar la abundancia por medio de rastros paeision de estos se ven influenciados por
el tipo de suelo y la visibilidad. Por lo que paigresente trabajo la comparacion solo se
llevo a cabo durante las dos temporadas de esyud® acuerdo a esto no se encontraron
diferencias estadisticas significativas a excepd&ita tuza real y el armadillo, pero no en las
tres metodologias. Por ejemplo, la tuza real esaspecie que disminuyo en el area de
estudio, ya que sdlo para el segundo afio se encomtrastros de la especie en un cultivo de

maiz recién sembrado al final de un transecto.

Si se compararan IAR entre transectos se podriaoongar diferencias
estadisticamente significativas; esto podria sugee se podria hacer inferencia del tipo de
habitat donde se encuentra a la especie o0 en dbridereno es mas apto para observar los
rastros (huellas principalmente); no obstante, bag tomar en cuenta que el tipo de
vegetacion y el sustrato puede estar influyendelenimero de rastros encontrados. En dos
habitats conservados como el Abra y el Charquittddcel tipo de vegetacion es bosque de
encino y pese a lo conservado del sitio, la bajmdéncia de presas podrian deberse a que en
estos sitios se fotografio el mayor ndmero de jesgiao inclusive a fluctuaciones

poblacionales naturales de las mencionadas especies

La presencia de especies como los ungulados exs Zmscosas o de selva, habla de
un habitat conservado y la baja presién de caaajad son sometidas las especies (Agatno
al., 2007). Sin embargo, Galindo-Leal (1993) difiexk respecto argumentando que la
densidad de venados puede o no reflejar las cameéisiecologicas de un area determinada;
en ciertos habitats existe un mayor potencial biold (mayor productividad, mas proteccion
contra depredadores y del clima, entre otros) qrenippen densidades altas. En contraste,
Avila (2003) afirma que la presencia de las espetiés pequefias como es el caso de la tuza
real es indicativo del habitat perturbado y altasgm de caza. Al respecto en el presente
trabajo y basados en el IA en proporcion a logegagiodemos afirmar lo contrario, es decir
gue transectos que se encuentran cerca de culfiwosafia y maiz presentan la mayor
abundancia de los ungulados temazate y pecarillde, goque la tuza real no estuvo presente
a pesar de lo perturbado del habitat, durante girglo afio la poblacion de esta especie
disminuy6. Se debe notar que estos resultados asadbs solo en dos afios de estudio
pudiendo tener explicaciones diversas y debersmalimamica poblacional. Con esto se abre
la posibilidad de nuevos estudios para inferir edbrque pasa con estas especies a traves

del tiempo.

54



Como se ha mencionado, para estimar los IAR sdtilizado el conteo de rastros,
principalmente el de las huellas, que para espeégdsaja abundancia, cripticas y evasivas
han resultado ser un buen método (Orjuela y Jimé&@4). Sin embargo, en las ultimas
décadas el uso de trampas camara ha sido efectire gstimar la abundancia y dar
seguimiento a especies descritas anteriormentge(Si2004). Es conveniente tomar en
cuenta que, pese al costo de la inversion, hamsigoefectivo y que una buena metodologia
garantizara la obtencion de un numero significatil® capturas de la especie deseada.
Quiroga y Boaglio (2007) recomiendan el uso de pa@scamara en estaciones dobles con un
numero de 25 estaciones 0 mas y durante un penodiono 60 dias. Es recomendable el
utilizar en este tipo de habitat una combinacionnt#odos como es el de transectos y

trampeo fotogréafico para reforzar los resultados.

2.4. CONCLUSIONES

Este trabajo es el primero en dicha indole quéaseealizado para la Huasteca
potosina y su importancia reside en obtener infordma preliminar del estado de las
poblaciones de las presas potenciales del jaguagua no determinantes podemos observar
gue las abundancias son bajas y que las espet@s ssnetidas a grandes presiones de

origen humano.

Cuando se realizan estudios para estimar la aboradas importante considerar la
época en que se realiza el estudio, ya que la sifprede los rastros puede variar
dependiendo el tipo de suelo y su estado, la uidicaccolocacion de los transectos, ademas
de estar condicionados por la abundancia absokita @specie y verse afectados por los
niveles de actividad de éstas (asi mismo estaidativse ve afectada a su vez por el clima,
sus patrones de desplazamiento, conductas so@adsgncia de presas o depredadores entre

otras).

Se debe contemplar el tipo de terreno en el queabaja, por ejemplo la zona de
estudio forma parte de la Sierra Madre Oriental Ipogue el terreno es accidentado y en
ocasiones no es propio para la impresion de lakakuga sea a la orilla de rios o terrenos
abruptos). Son utiles los caminos hechos por elbnem que sean poco transitados, también

las veredas del ganado el cual remueve la hojapesaaitiendo la impresion de las huellas.
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Los rastros como madrigueras y escarbaderos puselembicados y eliminados de un
posterior registro. Algunas especies como armaglilioza real prefieren terrenos agrestes y

dificiles de recorrer.

Para el tipo de ambiente estudiado el uso de lparo® es el adecuado, ya que la
presencia de hojarasca, suelos superficiales mggnierreno inclinado y rugoso no permite

la impresién de huellas y ademas dificulta su bédgu

El uso de trampas camara es practico y disminliyestierzo dias/hombre; sin
embargo, las evidencias fotograficas no son sufiege para identificar sin error y sin
duplicidad a los individuos, un ejemplo son los adlitios, cuyo fenotipo los hace
practicamente irreconocibles y sus ambitos hogargfgu capacidad de desplazamiento son
pequefios por lo que podria estarse hablando deismonorganismo en diferentes dias de
trampeo, en especies de talla grande como el venadbo, dada la coloracién, el tamafio, y

las astas facilitan la identificacién; sin embargio el caso de hembras puede no ser asi.

Es conveniente que los estudios se realicen pos tigmpo para tener una
comparacion mas fidedigna de los métodos y detlason de las especies. Durante este
trabajo encontramos pequefas variaciones entreettus y entre afios. Sin embargo, no es
suficiente para saber que esta pasando con laaguids; en general, se podrian sacar
conclusiones preliminares acerca de la abundaet#iva de las especies, por ejemplo, la
especie mas abundante fue armadillo y las menosdabte temazate, pecari de collar y
venado cola blanca predominaron en transectos lkarparturbacion cerca de cultivos de
maiz o de cafia de azucar mientras Quaovemcinctuse encontré en todos los tipos de

vegetacion y grados de perturbacion.

Los resultados encontrados en este estudio pudiense afectados por la condicion
actual del area de estudio, deforestacion, cultd®safia y maiz, el uso de fertilizantes y
guimicos para las siembra, la ganaderia y la pcesele sus depredadores. Aseveracion que

requiere de mas investigacion para concluir aldgmitigo.
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Capitulo Il

CONOCIMIENTO, USO Y VALOR CULTURAL DE SEIS PRESAS P OTENCIALES
DEL JAGUAR (Panthera oncd EN SAN NICOLAS DE LOS MONTES,
SAN LUIS POTOSI

3.1. INTRODUCCION

Los seres humanos, a través del tiempo, adquieneoconientos y otorgan usos y
valores a la fauna silvestre; el valor otorgadsta depende de la magnitud de uso (Aldgtna
al., 2006), donde destaca el magico-religioper se ecolbgico, genético, de mercado,
alimenticio, comercial, cinegético, turistico, macional, cientifico (Ojasti, 2000) y cultural
gue Purdy y Decker (1989) definen como la percepgigrado de conocimiento, empirico o

tradicional que el hombre otorga a los recursosrakbgs.

Los bosques tropicales constituyen una fuente @eses para los pobladores locales;
un componente de éstos es la fauna silvestre, x@uéd el hombre mantiene un relacion
arraigada (Barbaran, 2004; Lopez-Cabretaal, 2005) y que forma parte de su atavio
central, creencias y leyendas (Kest al., 2006); sin embargo, el principal valor es el
nutricional (Lépez-Cabrerat al, 2005; Aquincet al, 2007). En México el conocimiento de
los recursos naturales y de practicas para su eghamiento es amplio (Guerra-Retaal.,
2004; Lopez-Cabrerat al, 2005; Monroy-Vilchiset al, 2008). Respecto a los mamiferos
Leopold (1977) y Mellinket al (1986) mencionan que su aprovechamiento en sl gmi

medicinal, vestimenta, mascota, piel, ornamenttsanal, caceria deportiva y consumo.

Altrichter (2000) comenta que la tasa de aproveodr@sim de la fauna silvestre se
relaciona con la abundancia de las especies yahalpitidad de caza; ademas, que depende
de la biomasa del animal. Sin embargo, no siengsredpecies consumidas o cazadas son las
mas abundantes, ya que los pobladores realizarcamre selectiva. Tejadat al (2006)
reportan que en algunas comunidades de Boliviaeldavde mamiferos como alimento,
mascotas o subproductos como medicinas y artesaoiasuna practica constante. En
México, las especies consideradas con una alt@prds caza son: coati, pecari de collar,
temazate, tuza real y principalmente venado co#mdal; asimismo, algunas de éstas,

presentan un valor econdOmico mas alto ya que slsspiastas y colmillos se comercializan
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(Quijano-Hernandezt al, 2002). En el Estado de México, Monroy-Vilclas al. (2008)
reportan el comercio de venado cola blanca, ldlargiis (Sciurus aureogastgry puma, o

algunas de sus partes como astas, piel, extrensidaggas y craneos.

Cubrir las necesidades de una creciente poblacionaha y el manejo no
adecuado de los recursos naturales provoca lageédugradual, sobreexplotacion y la venta
ilegal de recursos de flora y fauna (Pérez y Qjas96; Quijano-Hernandet al, 2002). De
esta manera, la disminucion de algunas especidsedgvoros (ungulados en particular)
afectan directamente las poblaciones del jaguapresencia y sobrevivencia (Sunquist y
Sunquist, 1989). Se ha determinado que la bajagiial y abundancia de presas del jaguar,
el aumento de la poblacion humana y la ganaderi@ngixa inducen a los jaguares a
alimentarse de animales domésticos, lo que ocasionflictos con los pobladores locales
(Hoogesteinjret al, 2006; Rosas-Rosas al, 2008).

El presente trabajo se realiz6 en el Ejido de Smol&s de los Montes, ejido
clave para iniciar estudios sobre el cuidado ygumbn del jaguar. Con base en el trabajo
realizado de 2007 a la fecha a cargo del Dr. RBsasss en donde se documenta en ésta area
la presencia de una poblacién estable de jaguaresayalta diversidad biologica; se
estableci6 como objetivo de este estudio conoceva&r cultural, uso otorgado y el
conocimiento que tienen los pobladores de San &kcdé los Montes acerca de seis presas

potenciales del jaguar y la percepcion que tiereeaste felino.

3.1 MATERIALES Y METODOS

Se realizaron dos estudios, para el primero (comeaito y percepcion que tienen
los pobladores del jaguar y sus presas y los festaque afectan su distribucion y
conservacion) se documenté al aplicar una encyestgio - agosto de 2007) utilizando un
disefio de muestreo aleatorio simple sin reemplakdamafio de muestra se calculé por
medio de la férmula:

n= Npq
(N —l) D+ pq

Donde: n = tamafio de muestra a encuebtaritamafio poblacionafj = proporcion,g =1 —

p; D = B/4 (donde B = limite de error de estimacion).
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Segundo estudio: (uso y valor cultural que los adbies otorgan a
(venado cola blanca, temazate, pecari de collaati,ctuza real y armadillogspecies
consideradas presas del jaguar) se aplicé una stacde respuesta cerrada. Los resultados de
ésta se analizaron con base en el Indice de ImmmataCultural (IIC) propuesto por
Figueroa-Solano (2000):

Ic, = (lu, + fm, +Vut,)
30C

Donde:

NUm deusosdela sp x

lu *100

z

~ NUm total de usos paratodaslas ssp

NUm de mencioneglela sp X paratodoslos usos

*

Z

" NUm total de mencionesie todaslas spp paratodoslos usos

v NUm total de mencionesde la sp. X para un uso 100
u. =
*  Num total de mencionesde todaslas spp para un uso

vut, =2(Vu, +Vu, +Vu, +....+Vu,)

luz; Intensidad de usd*m,: Frecuencia de mencioWwu,: Valor de usoNVu, Valor de uso

total para cada especie.

3.3. RESULTADOS Y DISCUSION

En el primer estudio (conocimiento y percepciénjdguar y de sus presas) se
aplicaron 42 encuestas. De los encuestados, 7@8énflnombres entre los 17 y los 89 afos,
la escolaridad maxima fue secundaria, 91% (n =d&3¥stos se dedican a las actividades
agropecuarias (siembra de cafa y maiz, y cuidadgadado). El 21 % fueron mujeres en un
rango de edad de los 22 - 84 afios, su escolaridadma fue educacion primaria. EI 100 %
de las mujeres se dedica a las labores de la Gagadg con el trabajo de campo.

En el segundo estudio (obtencion del 1IC) se aprc®?2 encuestas. De las cuales

71 % se dirigieron a hombres entre 17-89 afios yesoolaridad maxima de secundaria a
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excepcion de una persona que estudio la preparafde estos (n = 44) 43 se dedican a
labores agropecuarias. EI 29 % fueron mujeres dogel9 y 80 afos de edad, con

escolaridad maxima de secundaria.

Primer estudio: Conocimiento y percepcion que los gbladores de San Nicolas de los

Montes tienen acerca del jaguar y de sus presas.

Los pobladores reconocen como principales presasses del jaguar a venado cola
blanca, temazate, pecari de collar, coati, arnwadilltuza real, algunos encuestados
mencionaron al conejdSylvilagusspp), zorra UJrocyon cinereoargentelscoyote Canis
latrang) y algunas aves. Ademas, 71 % reconocen como ptesas a especies domésticas

(vacas, becerros, caballos, potrillos, mulas, djiborregos y perros).

Las presas que de acuerdo a la percepcion de bbadooes son mas abundantes
son pecari de collar, coati y armadillo. La maydddos encuestados (55 %) ha observado, a
través del tiempo, una disminucién en la abundadeiasta fauna; otros consideran que la
abundancia se mantiene (22 %), la abundancia esrmaaipra (13 %) 60 no respondieron a
esta pregunta (10 %). Las causas reconocidas p@oldadores de dicha disminucién son el
aumento en la poblacién humana y la caza realipaddaumanos y depredadores naturales
(jaguar y puma), 39 % de los encuestados reconggerios desmontes afectan a la fauna
silvestre, ya que ésta se aleja y busca prote@nd@reas mas densas; ademas, creen que el
uso de pesticidas provoca la intoxicacion de losales. 52 % considera que los desmontes
no afectan a la fauna, por el contrario la berefali alimentarse de los brotes y de los
cultivos; por ejemplo, venado cola blanca, tuzd yeeoati se alimentan del maiz y de las
plantas de frijol; ademas de que existen suficeeateas conservadas para su refugio. El 9 %

no sabe si los desmontes afectan a dicha fauna.

De los usos y valores que los pobladores recondedas seis presas del jaguar,
el consumo es el mas importante. La mayoria (82&&)imenta de alguna especie-presa; por
ejemplo, reconocen el alto valor de la biomasasabbr de la carne de venado. La caceria se
realiza en el ejido, aunque la frecuencia de éstaendeterming, los encuestados comentan
gue generalmente cazan en encuentros casualegscesplecies, aunque a veces salen a cazar

selectivamente (observacion personal).

62



Los encuestados (89 %) consideran que el jaguardiea a las personas ya que
éste también se alimenta de animales domésticdd. ® menciona que no le hace dafio a la

gente y aungue le temen, nunca ha atacado a |tedoobs.

Los pobladores de San Nicolas de los Montes, all igue en otras comunidades
rurales del mundo, cuentan con amplio conocimieetta fauna silvestre y en general de sus
recursos naturales (Guerra-Retaal, 2004). El conocimiento que los pobladores tiedein
jaguar, de su dieta y de las especies considem@mas presas, son confirmadas en los
estudios realizados por Kuroiwa y Ascorra (2002)Weckel et al. (2006). También
reconocen que se alimenta de ganado domeéstical@enera un conflicto entre ganaderos y
jaguares; en general, el dafo ocasional que egteciesde felino provoca al ganado,
mantiene al jaguar en una constante amenaza (Sudignat al, 2006; Rosas-Ros&s al,
2008). En el area de estudio y en una zona complane del habitat para el jaguar en el
Estado de San Luis Potosi se conduce un estudicioeado con la dieta del jaguar (Rueda-
Zozaya, comunicacion personal), mismo que permitindficar los resultados del presente
trabajo y sobre todo permitira conocer el porcentpje conforman las especies domeésticas

en la dieta del jaguar.

Segundo estudio: Uso y valor otorgado a seis espEzpresa del jaguar por los

habitantes de San Nicolas de los Montes.

Los principales valores que los pobladores recan@aga seis especies- presa del
jaguar (Figura 3.1) son: alimenticio (40 %), ornataé (15 %), medicinal (13 %), artesanal
(11 %), caza deportiva (7 %), religion (5 %), mdasd5 %) y vestido (4 %). Para cada valor

y uso otorgado se emplean diferentes partes dgy@(€uadro 3.1).
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Figura 3.1. Valores reconocidos para las seis presinciales del jaguar.

| Cuadro 3.1. Usos otorgados a seis presas potendilgaguar.

Especie Usos Parte utilizada
Venado cola blanca Alimenticio, medicinal Carne, astas, sangre,
(O. virginianug ornamental, artesanal  higado, piel
mascota, caza, vestido
Temazate Alimenticio, medicinal Carne, médula
(M. temama ornamental, artesanal
caza
Pecari de collar Alimenticio, artesanal Carne, colmillos
(P. tajacy
Coati Alimenticio, medicinal Carne, grasa
(N. naricg
Tuza real Alimenticio, ornamental  Carne, piel
(C. paca
Armadillo Alimenticio, medicinal Carne, grasa, concha
(D. novemcinctus ornamental, artesanal

A continuacion se describen los usos que los pobdésdde San Nicolas de los

Montes proporcionan a las diversas partes de sesapdel jaguar:

Alimenticio: El venado cola blanca, temazate y pes@a usan con mas
frecuencia, son favoritas por el sabor de su capw el aporte de biomasa; el coati,
armadillo y tuza real son consumidas pero no cuEntemente, en el ejido la gente suele

cocinarlas en mole, chicharrones o barbacoa.
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Medicinal: La sangre deenado cola blanca cura males cardiacos y el higado
ésta y ddemazate lo utilizan para combatir la anemia; #asason molidas y utilizadas para
curar males del oido. La medula del temazate séeenpara los dolores de muelas. La grasa
de coati la usan para eliminar granos e infeccideda piel, para dolores musculares y curar
la epilepsia. Para curar la tos se utliza la cande armadillo y su grasa para curar

infecciones de la piel.

Ornamental: La piel de la tuza real se usa paranadda casa, los craneos de

venados de igual forma se utilizan como adornosroheros.

Vestido: En este ejido las pieles de los animadastiizan poco para este fin; sin
embargo, reconocen que la piel del venado colacalan sirve para fabricar botas y

chamarras.

Artesanal: De venado cola blanca utilizan las aptas elaborar percheros y
pizcadores, la piel para adornar cachas de cushiylldas patas para hacer cuartas; de
temazate se aprovecha la piel para hacer chapgrosrgecari se utilizan los colmillos para
hacer collares y de armadillo reconocen que se guuetaborar instrumentos musicales,

aunque esta actividad no la realizan en este ejido.
El indice de Importancia Cultural determiné queuogulados, principalmente el
venado cola blanca, es el de mayor valor, debidalabr de su carne, y el uso de piel y astas,

entre otros (Cuadro 3.2).

Cuadro 3.2. indice de Importancia Cultural de kis presas del jaguar.

Especie No. de usos Menciones v L Fn Vut lICz
venado cola blanca 8 55 2222 2350 3578 27.17
temazate 7 54 19.44 23.07 19.33 20.61
pecari de collar 7 44 19.44 18.80 19.79 19.34
coati 6 36 16.66 15.38 14.27 15.44
armadillo 5 25 13.88 10.68 7.82 10.80
tuza real 3 20 8.33 8.54 2.98 6.62
Total 234 100 100 100 100

L,= Intensidad de uso,E Frecuencia de mencion ¥ Valor de uso de las especies, |ICz =

indice de Importancia Cultural.
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Con los resultados de este trabajo se infiere gueateria de consumo y de
comercio se realiza en el area de estudio (se tienecimiento de una persona que en la
localidad, se dedica al comercio de carne de espsivestres). Ojasti (2000) argumenta que
la caceria, en cualquiera de sus formas, afectaolalaciones de fauna principalmente las de
mamiferos de talla mediana y grande. Robinson ynmi&wnd1999) consideran que la caza
comercial es la que pone en mayor riesgo a lasiespesobre todo, cuando se presenta de
manera ilegal y sin control. Carrillo et §2000) comentan que la fauna; no sélo se ve
afectada por la caza; sino también, por las aectiled agricolas. Asimismo, Aldana et al.
(2006) mencionan; que el uso indiscriminado de gedsnen la producciéon agricola afecta a
la fauna silvestre; actividades que ocurren ere¢aon y que pueden tornarse perjudiciales

cuando la fauna silvestre se alimenta de cultiretados con agroquimicos.

En general, las principales especies que presemayor valor de uso e
importancia cultural son pecavienado cola blancatemazateresultados que coinciden con

lo reportado por (Ojasti, 2000) en Latinoamérica.

En el presente trabajo los pobladores percibieaatidminucion en la abundancia
de la fauna silvestre y lo atribuyen a la pérdida hdbitat, cambio de uso de suelo,
fragmentacion y la caza a la que algunas espeaies@netidas; factores negativos que han
sido reconocidos en otros lugares (Mosa y Goifi@42;, sin embargo, se sugieren estudios de
la estimacion de la abundancia de las especiespa@orar dichas percepciones. Aldana et
al. (2006) estimaron el valor de uso local pareekgsecies del municipio de Alcala, Colombia
e identificaron 14 usos siendo la caceria (valmratid) el mas importante y el cual conlleva a
otros usos como el artesanal, consumo, venta ycmatli La comunidad estudiada por
Aldana y colaboradores usa 31 especies de mamderlws cuales la mayor presion recae en
seis. En el presente estudio las encuestas esinuingidas a indagar el uso otorgado por
los pobladores del ejido a seis especies considerammo presas potenciales del jaguar, los
resultados indicaron que el principal uso es ehatiticio, situacion similar en otras regiones
del pais y en Latinoamérica (Mellirgt al, 1986; Arandat al, 1999; Ojasti, 2000; Tejadd
al., 2006; Monroy -Vilchiset al, 2008).

Ojasti (2000) comenta que la fauna silvestre apamtacantidad considerable de

alimentos e ingresos a las comunidades ruralesatiedamérica; ademas, considera que las
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especies tienen un valper sede tipo genético, asociado al alto valor cientifig@valtua el

costo de prevenir su desaparicion o la restaurat@dns recursos deteriorados.

Conservar la fauna silvestre permite preservar dgmrextensiones de habitat
evitando el cambio de uso de suelo (ChardonneB)18ajo estas premisas las alternativas
para conservar el habitat pueden guiarse hacieotliismo y la produccion de especies con
un alto valor de uso, garantizando asi a largoogpermanencia de los recursos naturales y
su uso en donde el jaguar sea el eje de desagotindmico. En este contexto, se debe
estudiar y considerar el valor de la fauna silheesin términos econémicos, de sus usos y
beneficios, respetar y aplicar normas y la legidtaca través de la proteccion y el
cumplimiento de los planes de manejo que se elabpaea el area, en donde se espera
generar recursos que permitan la conservaciénrgabte de la fauna; hasta ahora se han
empleado medios como la educacion ambiental pala @&onocer a los pobladores el valor

ecologico, estético, econdmico y cientifico de camtairso.

San Nicolas de los Montes se consideré como uo ejale para documentar el
conocimiento, uso y valor cultural de sus poblasldr@cia especies-presa del jaguar; en este
ejido se encuentra una poblacion estable de jagjuare embargo, existe un constante
cambio de uso de suelo con fines agricolas y gansdea poblacion del ejido debe entender
gue la conservacion de las especies depende deskeryacion de su habitat, y puede llevarse
a cabo por medio de programas fundamentados edeeuado manejo de los recursos
naturales, promoviendo fuentes de ingreso altegnasinvolucren los diferentes niveles de

gobierno, ONG’s y la poblacion.

3.4. CONCLUSIONES

San Nicolas de los Montes se consideré como uo ejale para documentar el
conocimiento, uso y valor cultural de sus poblasidracia especies-presa del jaguar; en este
ejido se encuentra una poblacion estable de jagjuare embargo, existe un constante
cambio de uso de suelo con fines agricolas y gansdea poblacion del ejido debe entender
gue la conservacion de las especies depende deskeryacion de su habitat, y puede llevarse
a cabo por medio de programas fundamentados edeeuado manejo de los recursos
naturales, promoviendo fuentes de ingreso altegoasinvolucren los diferentes niveles de

gobierno, ONG’s y la poblacion.
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Bajo estas premisas las alternativas para conselrtabitat pueden guiarse hacia
el ecoturismo y la produccion de especies con tmvallor de uso, garantizando asi a largo
plazo la permanencia de los recursos naturales yssuen donde el jaguar sea el eje de
desarrollo econémico. En este contexto, se dehsliasty considerar el valor de la fauna
silvestre en términos econdmicos, de sus usos gfibas, respetar y aplicar normas y la
legislacion a través de la proteccion y el cumm@imo de los planes de manejo que se
elaboren para el area, en donde se espera geeetasas que permitan la conservacion
sustentable de la fauna; hasta ahora se han ermopteadios como la educacion ambiental
para darle a conocer a los pobladores el valogma, estético, econdmico y cientifico de

cada recurso.
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4.1.DISCUSION GENERAL

En la Huasteca potosina las poblaciones de jagsareeducen dia con dia, debido al
crecimiento de la poblacibn humana y a la modiftoacde grandes extensiones de su
territorio (Zarzaet al, 2007); por ejemplo, desde 1976 al 2000 se pemiglrededor de 428,
809 ha debido a las actividades humanas (Villo2@09), similar a este resultado Leyequién
y Balvanera (2007) estimaron la pérdida anual d&@0 ha de selvas y bosque en el Cuarzo
Huasteco, transformando el territorio en cultivesrdaiz y cafia. Esta pérdida del hébitat
hace que los jaguares modifiquen su patron dahiiston siendo cada vez mas cercana a los
poblados, en este trabajo se encontro rastrosgdarja una distancia no mayor de 2 km de
una rancheria, contrario a lo que reporta Zatzal (2007), quienes creen que el jaguar
mantiene una distancia mayor a los 6 km de distateila presencia humana. Lo que da pie
a pensar que se puede hablar de que el jaguarndEneaen un constante cambio adecuando

su rango de distribucion.

El conflicto humano-felino es evidente, la confamién es mayor a medida que la
degradacion del ambiente aumenta ya que inducgértida del habitat, la disminucién de
las presas y al manejo inexistente del ganado gSaéarrillo, 2002; Nufiez, 2007). En la
zona sureste de la Huasteca Potosina el jaguaerfaedicado debido a la caza ilegal, el
control de depredadores, pérdida del habitat yrémaidon de pastizales (Villordo, 2009)
hecho comprobado para el area de estudio. Aunadtoala caceria furtiva de sus presas en
la Huasteca Potosina y en San Nicolas de los Ma#tes hecho; ademas especies, como el
venado cola blanca, pecari de collar y armadiltogdizadas tanto por los pobladores como
por el jaguar generando competencia por los resursituacion documentada en otras
regiones (Escamillet al., 2000; Amin, 2004; Chaveet al., 2007, Leyequién y Balvanera
2007).

La supervivencia del jaguar ha sido posible geeissu plasticidad y adaptacion a
diversos habitats, éstas hacen que se adecue ranti#fe condiciones; hasta ahora su
presencia se asocia a bosques tropicales densgsid@e 1989; Chavezt al, 2005),
bosques templados y regiones semiaridas (NUfieZ,; R0énroyet al, 2007) y en el presente
trabajo al bosque de encino. Se ha dicho que sibdison ha disminuido 67 % (Kuroiwa y
Ascorra, 2006; Oliveira, 2006); sin embargo, NU(®307) comenta que por lo menos para la

region Occidental del Pais esta continGa segurrdgsstros originales; no obstante, sus
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poblaciones han disminuido y se encuentran fragadast situacion que debe estudiarse a lo
largo de su distribucion. En el area de estudioextissie conectividad en toda la Sierra hasta
Tamaulipas; sin embargo, la destruccion paulateiddbitat podria a largo plazo fragmentar

a las poblaciones (Caso, 2006).

El presente estudio, de los primeros realizadda eana, permite tener datos precisos
de la abundancia y densidad del jaguar. La densldagbsta especie fue de 1.551.93 para
MMDM vy para el AEM de 3.2+ 1.93/100 kr, comparado con la densidad encontrada en
otros sitios de la Republica Mexicana como es $&r@ Chamela-Cuixmala en donde se
reporta 3/100 ki (NGfezet al, 2002) y para la Peninsula de Yucatan 3.3-6.67KifY
(Chavezet al, 2007), por lo que el Municipio de Tamasopo poddnvertirse en un area de

la misma importancia a las antes mencionadas.

En la Sierra Madre Oriental, region donde se eactd area de estudio, se utilizé el
Programa para Asistir en la Identificacion de Hdtb@ritico (PATCH) para determinar zonas
de importancia en la conservacion de la especte. ffsgrama toma en cuenta las variables
antropogénicas que ponen en peligro la existeraigaguar. Se estimd que si se mantienen
las condiciones actuales, el jaguar tiene proluaulide sobrevivir sobre todo en zonas
serranas donde el acceso de los pobladores esicadwlsin embargo, se estima que de
seqguir el crecimiento poblacional con la tendercitual (aumento de la poblacion, cambio
de uso de suelo y la creacion de nuevas vias dartoation) el jaguar puede extinguirse en
menos de 200 afios (Ramirez y Lopez, 2007). Esiacgiin prevalece en San Nicolas de los
Montes, por lo que los prondsticos anteriores siipo aplicar. De acuerdo a los resultados
de Ramirez y Lopez, la Huasteca potosina, por thébitat adecuado para mantener una
poblacién viable, es importante para la conservacié la especie. Por lo que se deberia
considerar a esta zona como area prioritaria tigara la conservacion del jaguar (regiones
donde estan aun establecidas poblaciones de jaguds) misma recomendacion llegan
Ramirez y Lopez (2007) y Villordo (2009).

Por otra parte, otro factor importante para la eorecion del felino son sus presas,
ya gue son la clave para el buen estado de sallas g@blaciones, ademas de que juegan un
papel importante en el equilibrio ecoldgico, losgasos de herbivoria y como dispersores
de semillas (Bodmer, 1991); sin embargo, la reduncciel nUmero de presas es evidente

(Caso, 2007: Rosas-Rosas$ al, 2007). En el presente estudio y a lo largo de do
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temporadas de secas las poblaciones de cuatrosdpresas potenciales se mantuvieron
constantes, sin diferencias estadistica signifiaasin embargo, es necesario continuar con
el estudio de la dinAmica poblacional de la esggué#a comprender si esta base de presa y
su abundancia son suficientes para mantener aalmhacn viable de jaguares. Para el sitio
de estudio y por los resultados obtenidos se sugjee la forma mas efectiva de medir la
abundancia de las especies es por medio de lafeamién de rastros en transectos, lo cual
puede ser aplicado en posteriores estudios y conepliado con el uso de trampas camara

ya sea en el area o lugares afines.

De los métodos de parcelas, transectos (busquedsties) y foto-trampeo (método
gue puede ser considerado directo ya que es undicaoibn del modelo de captura-
recaptura), los dos ultimos fueron los que arrojangjores resultados; sin embargo, el foto-
trampeo aun sigue presentando algunos sesgosiepwle, las camaras colocadas en zonas
de alta humedad pueden dejar de funcionar y lastreg o toma de datos son discontinuos,
la velocidad en que se toma la fotografia en onasi@s menor a la velocidad en la que pasa
el animal por lo que se dispara la cdmara cuandmiehal ya paso; la identificacion de

individuos que no presentan marcas distintivaooegtejo y esta sujeto a interpretaciones.

La abundancia relativa de especies para diferesités no puede ser comparada
debido a las técnicas de estudio, visibilidad toorial del sitio, el tipo de suelo, entre otros
(Aranda, 1994), por lo que se sugiere comparar rermismo sitio ya sea por afos o
temporadas, ésta puede indicar el estado de laa@obl a través del tiempo. Con
fundamento en lo anterior no se hacen comparacideetas abundancias con lo que
acontece en otras regiones, solamente se analqaelsucede en San Nicolas por afio. En
este sentido, se observé abundancia constantesdprésas, entre ambos afios y solo
presentd disminucion la tuza real en el segundo ddi@studio. Aun falta trabajo para
comprender que pasa con las poblaciones y desdabriiactores que ponen en riesgo a
éstas.

La pérdida de la vegetacion original tiene diversgdicaciones en la fauna silvestre
dependiendo del grado de especializacion del habita las especies tengan. Especies
asociadas al bosque nativo seran mas afectadasmaindir el habitat a diferencia de
especies generalistas que pueden utilizar tantotatgbconservados como las zonas

perturbadas (Acosta, 2002); otras se ven benefisiadn los desmontes y agricultura, tal es
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el caso de pecari de collar, la tuza y el armad@iaso, 2007). Kumar (2004) corrobora esta
informacion encontrando que especies de median@fi@anson abundantes en zonas
perturbadas, Avila (2003) cita a la tuza real comma especie abundante en zonas
perturbadas. En este trabajo, para el primer afiestielio la tuza fue muy abundante en
zonas perturbadas; sin embargo, en el segundagiredencia de ésta fue casi nula, por lo

gue debe haber otros factores que afectan la miesdmlas especies.

En el Occidente de México, Nufiez (2007) documerati los estados de Nayarit,
Jalisco, Colima y Michoacan que los pobladoresuemayoria reconocen como causa de la
pérdida del felino a: su caza, la desaparicionudepsesas y la pérdida de su habitat; del 75 %
al 95 % estén de acuerdo en la conservacion dgpkcie siempre y cuando no se les prive el
derecho del uso de la tierra y se atiendan loslgmtds con el ataque al ganado. En Sonora
los ganaderos muestran un desapruebo por dichaies@eque la consideran una amenaza
debido a que provoca pérdidas monetarias (RosaasRbal., 2007). En el presente trabajo
el total de los encuestados creen que es una egpeeicausa pérdidas econdémicas ya que
ataca al ganado domestico. Actualmente para esta ebestudio de la dieta de jaguar se esta
llevando a cabo por Pilar Rueda (Estudiante de tmaes manejo de vida silvestre, Colegio
de Posgraduados, comunicacion personal), estejdraiema de gran importancia para
comprobar de qué se esta alimentando el felinoejeonplo el trabajo de Rosas-Rosasll.
(2008) por medio de la corroboracién de hechoseseodtrd6 que hay més factores como el
robo y el mal manejo del ganado lo que esta prowdalichas pérdidas y que menos del

10% corresponden a la depredacion por grandes$elin

Estudios como éste permiten reconocer el valod@gipobladores otorgan a la fauna
silvestre, y detectar las especies de mayor impcgapara la comunidad, indagar cual
especie tiene el valor cultural mas alto y recontm® usos que los pobladores otorgan a la
fauna silvestre por medio de herramientas comadité de importancia cultural en donde
se tomen en cuenta a demas de los usos, las mesgida intensidad de uso; de esta forma
se le dan mayor peso a los resultados obtenidosedin trabajo dentro de los usos
reconocidos sobre la fauna silvestre el mas imptateomo ya se menciono es el alimento y
se reconoce el alto valor que tienen los unguladoa la comunidad, de manera especial el
venado cola blanca, lo que otorga herramientasesitppara enfocar programas de

conservacion y manejo de fauna silvestre dirigitinsa las especies clave.
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4.2. CONCLUSIONES GENERALES

Se generé informacién relevante para el MunicgigoTamasopo que sirve de base
para considerar a la Huasteca Potosina como aim@éaia para la conservacion del jaguar,
ya que se confirmd su presencia en la zona y seceajue su densidad aunque relativamente

mas baja comparada con otras areas en México s&leaable.

La abundancia de sus presas en general se matwagtante en los dos afios de
estudio, aunque no se pueden decir que ésta sedaaite 0 no, ya que deben hacerse

estudios a largo plazo.

El tamafio de habitat y el de la poblacion de tasgs juegan un papel importante en
la conservacion del felino; sin embargo, la pérdidhhabitat debido a la deforestacion y a
la fragmentacion que dan como resultado final elliia de uso del suelo para la actividad
agricola es lo que puede poner en grave riesge pdblaciones tanto de presas como del

felino.

Aln no se puede aseverar que en esta region w@riag esté alimentando de las
presas potenciales sugeridas; sin embargo, lokaess preliminares del trabajo de la dieta
del jaguar realizado por Pilar Rueda asi lo indjcegrresponden con las reportadas como
presas en trabajos en otras regiones. Con basarddoor y que requiere confirmacion de
manera tentativa sus presas son: venado cola blermazate, pecari, coati, armadillos y

tuza real.

4.3. RECOMENDACIONES

Para la conservacién del jaguar se sugieren atteas, tales como la sensibilizacién
y la educacién ambiental, que permitan a los paivtsiconocer la importancia del jaguar en
el ecosistema; el manejo adecuado del ganado quie ayprevenir los ataques del felino; la
creacion de Unidades de manejo para la Conservaola Vida Silvestre (UMA) para
solventar gastos de las posibles pérdidas de galaadamocion y reubicacion de los jaguares

“problema” a zonas con nula presencia de ganadbegoturismo.
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Debe de considerarse el valor de la fauna silwestrtérminos econdémicos, en donde
se contemplen todos sus usos Yy los beneficios mpveen. Ayudados con herramientas como
la educacién ambiental para darles a conocer @r\&tologico, estético, econémico y
cientifico de cada recurso; ademas, se podriante@lanestrategias sustentables de
conservacion, y utilizar al jaguar y a los ungukdomo una especie bandera para generar
recursos y promover la conservacion de las espeDesesta manera, la obtencion de
recursos y su conservacion pueden ser sustentasiesismo se pueden y deben generar
estudios del estado de conservacion de las espedargo plazo en la zona, de tal manera
gue se monitoreen las especies y se respeten tag$o/ la legislacion a través de la

proteccion y el cumplimiento de los planes de nageg se generen.
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Anexo 1.Abundancia del JagudPénthera oncapor el método de trampas-camara (tomado

de Bustamante 2008) modificado para este estudio.

Pais Sitio cobertura| IF| Ab IC D NE NT DC ATM Fuente
(+-)

Belice Cockscomb BTSV, 11| 14 12-30 | 8.8 20 1180 3.6 159 | Silver et al (2004)
(2002) BTSEV
RF Chiquibul BDSeV, 7 8 8-19 7.48 18 486 3 107 Kelly (2003)
(2002) BDE, BP
Gallos Jug State| BHST 27| 22 - 11.28| 19 2-3 195 Miller y Miller (2005)
(2004)
Gallos Jug State 12 | 15 - 8.82 24 1488 2-3 170 Miller (2005)
(2005)

Guatemala | Rio Azul/Dos 4 - - 0.7 27 585 4 540 Novack (2003)
lagunas, Selva
Maya (2001
Rio Azul, Selva 7 28 - 9.66 12 720 2-3 290 Miller y Miller (2005)
Maya (2004)
PN Tikal, Peten | BsT, S 7 8 - 6.63 19 510 3 120.62 Moreira et al. (2007)
(2005)
Selva Maya BHsT 13 12-23| 12.28| 20 900 - 115.29 Moreira et al. (2008)
(2007)

Costa Rica | PN Santa Rosg-BST, - 3 3-12 2.85 8 420 2.5- Alfaro, R. (2006)
PN Guanacaste | BHST 3.6
(2006)
Sector San BHT, 4 9 5-78 6.7 15 645 2.3 Amit, R. (2006)
Cristobal (2005)| BHM,

BHP

PN La Amistad | BHP, 8 13 9-32 3.91 30 2700 25 Gonzélez et al (2008)
(2007) BHM
PN Corcovado | BHT, 4 4 0.57 3 12 1043 3.54 114.72 Salom (2005)
(2003) BHP
PN Corcovado | BHT 6 5-14 6.98 12 363 1.10-| 86.02 Salom et al (2007)
(2007) 3.64
PN Corcovado | BHT 4 5 5-12 2 134 | 4690 <1 102 Bustamante (20089
(2008)

Panama PN Darién BHP 4 12 7-32 4.38 22 1100 1-3.2 274 | Moreno y Bustamantg
(2006) (2007)
PN Chagres BHT 2 3 3-10 3.37 47 1295 0.5- | 88.93 Wallace et al (2003)
(2007) 1.5

Bolivia Valle de Tuichi | BLA 3 - - 45 1350 1.6 127.3 | Wallace et al (2003)
(2001)
Valle de Tuichi 4 - 1.68 32 896 1.6 169.58
(2002)
Guanacos, PN | P, BS 5 6 0.6 2.46 16 960 2-3 243 | Cuéllar (2004)
Kaa lya (2003-
2004)
Racelo (ES) 5 - 3 33 1947 - 100 Pefia et al. (2004)
(2003)
Ravelo (ELL) 5 - 4 22 1320 - 117
(2003)
Tucavaca 7 7 7-20 3.93 18 1080 1-3 272 Silver et al. (2004)
(2002)
Cerro Cortado | Ch 7 8 8-25 5.11 38 2280 1-3 137
(2002)
PN Madidi BLA 9 13 10-57 | 2.84 66 1848 1-3 458
(2002)

Argentina PN Urugua-i BA 4 - - - 34 1428 - 246.8 | Paviolo et al. (2005)
(2003-2004)
PN Iguazu) 1 - - 0.66 39 1599 - 604.67

Brasil Mato Grosso do| Bl 31| 37 33-59 | 10.3 48 960 - 360 Soisalo y Cavalcanti
Sul (2003) (2006).
Mato Grosso do 25| 32 27a8ld | 117 16 960 - 274
Sul (2004)

México Nufiez, 2008 BTC 11 | - - 8.3 15 480 - 120 Nufiez, (2008)-




IF= Individuos fotografiados, Ab= Abundancia estiaapor (CAPTURE), NE= numero de estaciones, NT=
Noches trampa, DC= distancia entre camaras (Km)d@&rsidad (Ind/100 kfjy ATM= Area total muestreada
(km), BTSV= bosque tropical Siempre Verde, BTSe\bsdue tropical semi verde, BDSeV= bosque deciduo-
semi verde, BDE= bosque deciduo estacional, BPsgumde pino, BHsT= bosque humero subtropical,

BHT = bosque himedo tropical, BHM= bosque humedatarm, BHP= bosque hiumedo premontano, BsT=
bosque subtropical, S = sabana, BST = bosque smgiodl, BLA= bosque de llanura aluvial, P= pamp&z=
bosque seco, Ch= Chaco, BIA = bosque lluvioso amaap BA= bosque atlantico, Bl= bosque inundable,

BTC= bosque tropical caducifolio.
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Anexo 2.Estudios de la abundancia del jaguar en los distiestados de México.

Estado Método Tipo de Vegetacion|  Densidad | Estudio
(km?®)

telemetria STP, SsD, SEC 1/15-30 Ceballos (1992)

huellas STP 1/24-27 Aranda (1998)
Campeche | Trampas camara| ST 1/30-60 Ceballet al
Calackmul (2005).
Chiapas rastros ST, BMM, M 1/23-35 Aranda (1996).
Jalisco telemetria SB 1/25-65 Nufezt al

(2002).

ST= selva tropical, STP= selva tropical perenrgfoBsD= selva semi-decidua,
SEC= Selva estacional caducifolia, SB= selva l&ij#lyl= bosque mesofilo de montana,

M= manglar.
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Anexo 3.Ubicacién de las camaras en el CENSO 2008, se muelsPMC y el poligono
formado por los dos individuos recapturados en aeados ocasiones. Comunmente y

para fines practicos Nicolas (JM04) y Reyna (JHO1).

Area de muestreo

/\/ historia de captura de JM04.shp
e SET fotografico CENSO.dbf

Historia de captura de JHO1.shp
Area Efectiva de Muestreo.shp
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Anexo 4.Formato de campo para el registro de rastros daésas del jaguar

Fecha:

| Transecto:

Localidad:

Operador:

Habitat:

Cord UTM:

Inicio:

Final:

Especie

0-500

500-1000

1000-1500

1500-2000

Observaciones

Venado cola
blanca

Venado
temazate

Pecari de collar

Coati

Tuza real

Armadillo

Puma

Ocelote

Zorra

otras:
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