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FACTORES TANGIBLES E INTANGIBLES QUE CONTRIBUYEN A LA EVOLUCION,
PERMANENCIA E IMPACTO DEL MODELO GGAVATT EN EL ESTADO DE
VERACRUZ, MEXICO (1982-2007)

Miguel Arcangel Rodriguez Chessani, Dr.

Colegio de Postgraduados, 2010

El objetivo de la investigacion fue identificar los factores que propiciaron el
establecimiento, evolucion y permanencia del Modelo GGAVATT en el estado de
Veracruz y los factores que impactaron los capitales tangible de los ranchos e
intangible de los productores, a través de un estudio retrospectivo, longitudinal y
descriptivo de los sucesos ocurridos durante los afios de 1982 a 2007. Para identificar
la permanencia como organizacion se considerd a 409 GGAVATT,; para la innovacién
tecnolégica 126 grupos; para la importancia y aceptacion de la tecnologia 56
productores y 75 asesores; para determinar los grados de equidad con el coeficiente
de Gini, 79 ranchos y para capitales tangible e intangible el GGAVATT Tepetzintla. Los
resultados indican que el modelo de transferencia propuesto se aceptd en todos los
sistemas producto en Veracruz y en México. Se encontrd diferencias entre los afios,
zonas y escolaridad para las innovaciones tecnoldgicas. Los productores y los
asesores estan de acuerdo y consideran importante la tecnologia propuesta. Se
encontrd diferencia estadistica (p<0.05) para los efectos de afo y zona en los
indicadores de produccién de leche. No se encontraron diferencias entre los afios en
las rentabilidades econdmicas. Se identific6 equidad en los ingresos y en los costos
variables e inequidad en la mano de obra. En el GGAVATT Tepetzintla se mejoré el
capital tangible de praderas, fuentes de agua, equipos de ordefio y galeras. El cambio
en el capital intangible promovid el trabajo con figuras asociativas legales, generd
lideres y motivadores y logré reconocimiento local y nacional. Se concluye que el
modelo GGAVATT favorece la adopcion de tecnologia, incrementa la produccion,
propicia la equidad economica, desarrolla el capital fisico de los ranchos y los capitales

social, humano y econémico de los productores.
Palabras clave: organizacion, productor, tecnologia, capital tangible e intangible.



TANGIBLE AND INTANGIBLE FACTORS CONTRIBUTING TO THE
EVOLUTION, PERMANENCY AND IMPACT OF THE GGAVATT MODEL IN THE
STATE OF VERACRUZ, MEXICO (1982-2007)

Miguel Arcangel Rodriguez Chessani, Dr.

Colegio de Postgraduados, 2010

The objective of this study was to identify the factors that favored the establishment,
evolution and permanency of the GGAVATT Model in the state of Veracruz, Mexico,
and the factors impacting tangible capital at the farm level, and intangible capital at the
producer level, by a retrospective, longitudinal and descriptive study from 1982 to 2007.
In order to identify their permanence as organization, 409 GGAVATT were considered;
for the technological innovation analysis, 126 groups were studied; for the importance
and acceptance of the technology study, 56 producers and 75 advisers were included;
to determine the degrees of equity using Gini's coefficient, 79 farms were analyzed, and
for the determination of tangible and intangible capitals, only one group, the GGAVATT
Tepetzintla, was accounted for. The results indicate that the proposed transference
model was accepted in all the system- products considered in Veracruz and Mexico. For
the technological innovations, there were differences between years, zones, and
education. The farmers and the advisers agreed and considered the proposed
technology to be of importance. Statistical differences (p < 0.05) were found for the
effects year and zone for the milk production indexes. For economic profitability, there
were not differences among years. Equity was identified in income and in variable costs,
but inequity was found for labor. In the GGAVATT Tepetzintla, the tangible capital of
paddocks, water sources, milking equipments, and milking parlors were improved.
Change in intangible capital promoted the integration of legal partnerships, generated
leaders and motivators, and achieving local and national recognition. As a conclusion,
the GGAVATT model favors technology adoption, increases the production, promotes
economic equity, develops farms physical capital, as well as the social, human, and

economic capitals of the producers.

Keywords: organization, farmers, technology, tangible and intangible capital.
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1. INTRODUCCION

La actividad agricola es un proceso complejo que involucra aspectos de produccion,
economia, comunicacion, extension, sociales, humanisticos, educativos, politicos, y
ambientales. Dentro de este proceso, con la transferencia de tecnologia se busca
generar un cambio entre los diferentes actores participantes: productores, agentes de
cambio, instituciones y el publico receptor que finalmente recibe el efecto del cambio
propuesto. Cuando el cambio es positivo, se genera el desarrollo econémico, social y

politico.

La transferencia de tecnologia estd asociada a la incorporacion de nuevos
conocimientos y estos a la vez ocasionan cambios en la conducta o comportamiento de
los participantes en las organizaciones. El cambio tecnoldgico y el desarrollo estan
explicados por diversas teorias segun sea la dimension y el enfoque utilizado en la

transferencia (Hayami y Ruttan, 1984; Sanchez de Puerta, 2004; Aguilar et al., 2005).

La preservacion y transmision del conocimiento técnico al servicio de la sociedad, se ve
como una alternativa para incrementar los niveles de produccion de alimentos. La
tecno-ciencia, la eco-ciencia y la socio-técnica, con sus respectivos modelos de
innovacion tecnoldgica y transferencia de tecnologia, han sido fuente de inagotables
enfoques, programas, proyectos y sistemas de extension a nivel mundial, todos ellos
con los objetivos de producir mas alimentos, mejorar la economia y lograr un cambio
entre los productores que detone el desarrollo sustentable local y regional (Galindo,
2007, Nufiez-Jover, 1999 y Sdnchez de Puerta, 2004).

Los programas de extension o transferencia de tecnologia se han construido sobre la
base de enfoques diferentes, asociados a politicas nacionales e internacionales que
condicionan el “quehacer” con las fuentes de financiamiento. Sanchez de Puerta (2004)
hace alusion a los enfoques sociales y ecolégicos en un paradigma ecosocial de
transferencia; Hernandez (1982) y Mata (2003) destacan el desarrollo participativo
adaptativo; Rogers (2003) sustenta el modelo difusionista, que a la vez produjo el

modelo de cambios tecnoldgicos.



Sobre la base de lo sefialado, la transferencia de tecnologia no es un problema
especifico de produccion, ni de economia; tampoco es determinante el enfoque, el
sistema o la via de comunicacion, mas bien, es un problema complejo, en donde
interactian o interaccionan personas o0 grupos de personas, dentro del ambito de las
relaciones humanas, lo que implica un alto grado de subjetividad y una visidon
paradigmatica cualitativa, que viene a dar a los procesos una orientacion cuali-

cuantitativa, fundamentada en el desarrollo de los valores a través del tiempo.

Ahora bien, en los ultimos 50 afios se han probado en la Republica Mexicana varias
estrategias para validar y transferir tecnologia a productores agropecuarios, todas ellas
ligadas de una u otra forma a programas de desarrollo rural en su modalidad de
extensionismo. Los modelos de transferencia de tecnologia por lo general parten de la
generacion de tecnologia en centros de investigacion, la validacion de la misma, su
difusiéon entre los productores interesados, la utilizaciéon y adopcion por parte de grupos
organizados y la retroalimentacién hacia los centros de investigacion. Como ejemplo de
lo anterior, se cuenta con el modelo de Grupo Ganadero de Validacion y
Transferencia de Tecnologia (GGAVATT), que tuvo su origen en el Estado de

Veracruz en 1990 y en 1997 se replico en todo el pais (Roman-Ponce, 2001).

El modelo GGAVATT tiene antecedentes histéricos que se remontan a 1970, afio en el
que se inicio la validacion de la tecnologia generada en el Campo Experimental “La
Posta”, de Paso del Toro, Ver., perteneciente al Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas, Pecuaria y Forestales (INIFAP), en el Rancho Bella Esperanza ubicado en el
Municipio de Tepetzintla, Ver., en la Huasteca Veracruzana. Con este antecedente, se
evolucion6 al Programa Ganadero Tepetzintla (PROGATEP), sentando la base de la
organizacion en grupos de productores para la produccion y el desarrollo, que

cambiaria después su nombre a GGAVATT (Roman-Ponce, 2001).

A partir de entonces, el modelo GGAVATT ha convivido con diferentes programas de
transferencia de tecnologia en los tres niveles de gobierno, municipal, estatal y
nacional. Actualmente persiste en el animo de productores, asesores e instituciones

participantes como una buena opcion para desarrollar la ganaderia.



Con conciencia de la importancia del modelo, el objetivo general de esta investigacion
fue identificar los factores que propiciaron el establecimiento, evolucion y permanencia
del Modelo GGAVATT en el estado de Veracruz y los factores que favorecieron el
cambio del capital fisico de los ranchos y de los capitales intangibles de los

productores.

2. MARCO DE REFERENCIA

En este capitulo se abordan las experiencias sobre la extension y transferencia de
tecnologia a grupos de productores pecuarios organizados para la produccion y sobre
todo, se presentan los modelos que se generaron en circunstancias politicas diferentes
a través del tiempo. La informacion se presenta en siete apartados: en el primero se
plantea la evolucién de los programas de extensién; en el segundo se describen los
modelos generales de extension; en el tercero se presentan los modelos nacionales
relacionados con la extension y/o transferencia de tecnologia a productores pecuarios;
en el cuarto se incluyen los modelos internacionales para la extension y la transferencia
de tecnologia; en el quinto se explican modelos de desarrollo territorial, en el sexto se
precisan ejemplos de modelos integrales que operan con grupos de productores
organizados y en el séptimo se describe la situacién social, técnica, productiva y
econdmica de la ganaderia del sistema especie producto bovinos de doble propédsito

(leche y carne).

2.1. Evolucion de los programas y modelos generales de extensién

El concepto de extension ha evolucionado segun las circunstancias, los objetivos

propuestos y los actores involucrados en el proceso.

Hace 60 afos se dio preferencia a la familia rural, consistia en acciones para ayudar a
los productores en sus actividades cotidianas en la granja, en el hogar, en la sociedad y
en general en la vida familiar y comunitaria (Bruner y Hsin Pao Yang, 1949). Pronto se
consideré como una educacion “extraescolar” para llevar conocimientos a las familias

rurales y mejorar la eficiencia de la agricultura (Saville, 1965; Bradfield, 1966).



En la década de los 70’s la extension se transformd en un servicio o sistema de
comunicacion de informacion, utilizando procedimientos educativos para mejorar
métodos y técnicas de produccion, con el objetivo de que la gente de campo aprendiera
a tomar decisiones e incrementara la eficiencia de la produccion, sus ingresos, sus
niveles de vida y sus estandares sociales y educacionales (Maunder, 1973; Van den
Ban, 1974).

En la década de los 80’s la extension se manejé como una intervencion profesional de
comunicacion, bajo la responsabilidad de una institucion, con el objetivo de que los
productores aprendieran a identificar los problemas y las mejores oportunidades para
solucionarlos, propiciando un cambio de conducta voluntario y en espera de lograr una

utilidad publica o comunitaria (Adams, 1982; Roling, 1988).

En la década de los 90’s la extension se vio como un sistema de intercambio de
informacion organizada, que involucrod a la investigacion y educacion agropecuaria y a
un vasto complejo de empresas que proporcionan informacién, con el propdsito de

transferir habilidades a los productores (Nagel, 1997; Neuchatel Iniciative Group, 1999).

Por ultimo, en el siglo XXI, la extension se acepta como una serie de intervenciones
comunicativas, cuyo objetivo es desarrollar y/o inducir innovaciones que
supuestamente ayudaran a resolver situaciones probleméticas (Leeuwis y Van den
Ban, 2004).

La necesidad de utilizar innovaciones tecnoldgicas es inherente al desarrollo de la
humanidad. Las tribus ndémadas incrementaron la tecnologia agricola conforme
evolucionaban al sedentarismo. Grandes civilizaciones antiguas fundamentaron su
crecimiento y desarrollo con la implementacion de tecnologias que les permitieron
dominar y aprovechar las vegas de los rios: La Egipcia (3150 a.C.-31 a.C.) en los
margenes del rio Nilo; la Mesopotamica, ubicada entre los rios Tigres y Eufrates, region
en la que se implementd la agricultura y la ganaderia entre 6000 y 5000 afios a.C.; la
China en los rios Hoang-Ho (rio amarillo) y YangTse Kiang (rio azul), que seguramente
conocieron la agricultura por el afio 3950 a.C. y la desarrollaron a partir de la primera



dinastia, la Xia, (1994-1766 a.C.) (Swanson and Claar, 1984, Swanson et al., 1998,
Sanchez de Puerta, 2004).

Por lo anterior, el intercambio de tecnologia se hizo patente hace mas de 5000 afios
segln se demuestra con los vestigios de los utensilios utilizados y seguramente, las
culturas fueron acompafnadas con eficientes esquemas de organizacién social para la

produccion de alimentos.

Las formas institucionalizadas de Extension de caracter publico, aparecieron en Europa
y Estados Unidos de Norteamérica a finales del siglo XIX y principios del XX (Jones,
1983). Los “Farmers Institutes” en USA y la “Agronomia Social” en Rusia son los

ejemplos mas representativos.

Sanchez de Puerta (2004), menciona “...que los Farmers Institutes son una forma de
extension en la que los agricultores jugaron un papel protagonista. Se trataba de
encuentros puntuales entre los agricultores de una comunidad y algun tecndlogo
desligado de la administracion publica y de las incipientes Universidades Estatales
Agrarias para tratar temas concretos. Los Farmers Institutes iniciaron en 1939 y fueron
los verdaderos responsables del desarrollo de la agricultura en USA. Interesa su
organizacion local y su autonomia en la toma de decisiones sobre los objetivos a
desarrollar, el alto grado de participacion de los agricultores y ganaderos en la
seleccion de los temas a tratar y en todo el proceso de su abordaje; y su metodologia
de aprendizaje a través de la experiencia practica. Fueron una experiencia exitosa de lo

gue ahora se conoce como desarrollo tecnoldgico participativo”.

Sanchez de Puerta (2004) también especifica que “...la Agronomia social se refiere
a la organizacion social en Rusia durante el Siglo XIX. La agronomia social considera
las especificidades naturales y sociales y la existencia de equipos multidisciplinarios
para hacer los diagndsticos en los que se basan la toma de decisiones. Se incorporoé la
forma de comunicaciéon oral como método de trabajo; el aprendizaje a través de la
experiencia; la utilizacion de las cooperativas como “cajas de resonancia’ de la
extension rural; el caracter polivalente de los agentes de extension comarcales; la

creacion de especialistas que apoyan a los agentes y la creacién de una autoridad,
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agronomo de Distrito, encargado de velar que se cumplan los objetivos. Esta
organizacion esta vigente hasta la fecha en varios de sus puntos, pero no preferencia la

valoracion local de los agricultores”.

Referente a los antecedentes del extensionismo en México, Mendoza-Galarza (1992)
relata que las acciones de extension cobran importancia al finalizar el movimiento de la
revolucion mexicana (1920). En 1922 se establece una oficina de agronomos
regionales integrada por 22 técnicos responsables de transmitir las ensefianzas
agricolas a los productores. En 1936 esa oficina se reorganiza como Fomento Agricola
con 42 técnicos; para 1948 nuevamente se reorganiza con 48 técnicos y se involucran

las Escuelas Superiores de Agricultura y los Campos Experimentales.

En 1953 se crean los Comités Directivos de los Distritos de Riego en el pais, con la
encomienda de coordinar las actividades de las Secretarias de Recursos Hidraulicos y
de Agricultura y Ganaderia como auxiliares a los bancos oficiales y representaciones
de los productores, tanto ejidatarios, como pequefios propietarios, denominandosele a
este programa Plan de Emergencia. En 1954 se crean los Comités Directivos Agricolas
Estatales, asignandoles técnicos a los Estados. Este programa resultd ser eficiente
para establecer relaciones de extension entre los organismos oficiales y los

productores (ibid).

En 1977 se fusionan las Secretarias de Agricultura y Recursos Hidraulicos con las de
Agricultura y Ganaderia y se crea la Direccibn General de Distritos de Unidades de
Temporal. En 1988 se crean los Distritos de Desarrollo Rural en todo el pais, en los
cuales se concentraron todos los profesionistas que venian realizando actividades de
asistencia técnica agricola, pecuaria y forestal. A partir de ese momento, ante la
escasez de recursos, los servicios pierden parcialmente su caracter de gratuitos,

situacion que prevalecia desde 1911 (ibid).

A partir de 1982 se implementa modelo econdémico neoliberal. Colateral a ello, se
modifica el marco juridico de la tenencia de la tierra con el objeto de impulsar la
capitalizacion y modernizacion del campo con certeza juridica. México se incorpora al

Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) Estados Unidos-México-
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Canada, se venden paraestatales y se incrementa el cierre de oficinas no requeridas.
El extensionismo oficial en el pais practicamente desaparece, se pierde el recurso
humano, la infraestructura y el equipo de antafo, obligando con ello, al surgimiento de

nuevos esquemas para transferir tecnologia a los productores (Graillet et al., 2006).

Graillet et al., (2006), resaltan la implementacién de un nuevo modelo de desarrollo
rural sustentable apoyado con el programa de Alianza Contigo bajo un esquema
econOmico neoliberal. Este modelo rural tiene su marco juridico en la LDRS, que se
expide por Decreto el 3 de diciembre y se publica en el Diario Oficial de la Federacion
el viernes 7 de diciembre del 2001. Es una Ley reglamentaria de la Fraccion XX del
Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta Ley
considera la obligacion del Estado Mexicano en materia de desarrollo rural; establece lo
relacionado a la planeacion y coordinacion de la politica para el Desarrollo Rural

Integral, al fomento agropecuario y el desarrollo rural sustentable.

En conclusion, queda claro que los esfuerzos de extension en el pais, han estado
ligados y altamente influenciados por las politicas internacionales derivadas de
modelos econdmicos de desarrollo, que a su vez han condicionado las acciones a
seguir, mismas que son respaldadas con el financiamiento respectivo. Al acabarse el
apoyo economico, se acaba el extensionismo y a volver a empezar con las reglas o

politica que establece el nuevo modelo econémico y/o la parte financiera.

En el resto de Latinoamérica la situacién del extensionismo no es diferente a lo que
sucede en México. Sanchez de Puerta (2004) menciona que los servicios de Extension
Rural fueron creados durante los afios cincuenta siguiendo el modelo USA, y
funcionaron durante algunas décadas con el objetivo de introducir la Revolucion Verde
y modernizar al campesino para incorporarlo al mercado. Al analizar los casos de
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, México, Costa Rica, Chile, Ecuador, Peru y
Venezuela, Berdegué (1997), observa que precisamente la crisis propicié que los
agricultores cambiaran de “beneficiarios” a usuarios y clientes, que los extensionistas
burocratizados cambiaran hacia sistemas privados de asesoria, cuyos ingresos

dependen de los resultados alcanzados por sus clientes y que el estado cambiara su



papel de proveedor directo de servicios hacia el de estimular el desarrollo de un

mercado privado de servicios de asesoria para los pequefos agricultores.

Actualmente los programas de extension o de transferencia de tecnologia cobran
importancia segun sean las dimensiones de la accion a realizar, por ejemplo, la Republica
Popular China cuenta con programas desarrollados casi en su totalidad originalmente en
los Estados Unidos de América. También se acepta que los paises en desarrollo
dependen en buena medida de tecnologias de paises desarrollados, medicinas,
fertilizantes, maquinaria y equipo; en particular, las empresas industriales, turisticas,
comerciales y productoras de alimentos, dependen su subsistencia en buena medida de
su capacidad de adaptarse a la competencia que les provoca la actualizacion tecnologica
y a su capacidad para organizar el trabajo segun la tecnologia disponible (Bernardette et
al., 1999).

Por lo general los modelos de transferencia de tecnologia o de desarrollo rural, parten o
son parte de un Programa, Proyecto, Plan u otro nombre con el que se designa a una
serie de acciones para llevar la tecnologia a los productores; de la misma forma, en la
descripciéon de la estructura y funcion de un modelo, se hace alusién a procesos,
estrategias, actividades y metodologias, que a la vez inciden en diferentes espacios o
dimensiones (Galindo 2007 y Pulido 2001).

Los modelos se aplican en el ambito internacional, nacional, estatal, regional y local, y
en la aplicacion de las politicas de desarrollo, intervienen autoridades del orden federal,
estatal y municipal. En los procesos se involucran los sectores publico y privado segun

se requiera satisfacer necesidades (Galindo, 2007).

Un modelo de extension hace referencia a como el programa es estructurado y
organizado para obtener un conjunto de objetivos previamente definidos e
interrelacionados. Los modelos pueden ser incorporados a un sistema para un
programa especifico o usados por organizaciones o individuos como una estrategia de

intervencion independiente (Galindo, 2007).



En México y en el mundo se han ensayado con éxito varios modelos para transferir
tecnologia a productores. Algunos de ellos han sustentado verdaderas politicas
agropecuarias en amplias regiones del planeta, incluso, persisten en la actualidad con

adecuaciones o complementan a otros modelos mas recientes.

Modelo de extension agricola o de difusion de innovaciones. Aplicado en las
décadas de los 50, 60 y 70’s en los paises en vias de desarrollo, incluyendo México. Se
basa en la difusion de tecnologias apoyadas con estimulos econdémicos para lograr la
modernizacién y el desarrollo de la agricultura tradicional. La tecnologia propuesta es
generada por la investigacion y utiliza elementos de comunicaciéon (fuente generadora,
mensaje, canal, receptor y retroalimentacion) para soportar el sistema de extension
(Rogers y Svenning, 1969; Roger, 2003, Du Brin, 2003, Graillet et al., 2006).

El modelo de difusién de innovaciones representa la estructura basica de la mayoria de
los modelos, se incorpora a ellos, segun los objetivos propuestos y se aplica a un grupo
de individuos y/o organizaciones, a un programa o a un sistema de extension (Rogers,
2003; Galindo, 2007).

Modelo de los insumos de alta rentabilidad. Modelo de Theodore W. Schults,
implementado a principios de la década de los 60°. Es una variante del modelo
difusionista. Adoptado por pequefios y grandes productores de Asia, Africa y América
Latina. Se basaba en la rapida adopciéon de variedades de altos rendimientos y su
tecnologia se asociaba con el incremento de los ingresos y con las perspectivas

econdmicas de las familias (Volke y Sepulveda,1999).

El fundamento era simple, con mayores rendimientos, se elevarian los ingresos y por
consiguiente se lograria el desarrollo rural. No contemplaron factores sociales y
culturales, lo que a la postre fue una limitante, en virtud de que los pequefios
productores no tienen la misma légica que los grandes para capacitarse y utilizar los

insumos economicos (Volke y Sepulveda,1999, Gralillet et al., 2006).

Modelo de cambios tecnoldgicos. “Revoluciéon Verde”. Implementado en varios

paises del mundo en la década de los 70's. Fue consecuencia del modelo de difusién



de innovaciones. Caracterizado por el uso intensivo de tecnologia, alto nivel de
produccion con mayores ingresos y por consiguiente, por el logro del desarrollo rural.
Se obtuvieron incrementos substanciales en la produccidén, pero no necesariamente de
las utilidades, dado que el precio de los productos estuvo sujeto a la oferta y demanda.
También se asumié que los productores de subsistencia y empresariales tienen el
mismo patrén de comportamiento, ignorando que la adopcion de tecnologia obedece a
leyes diferentes segun sea el estrato del productor (Rogers y Svenning, 1969, Volke y
Sepulveda,1999).

Modelo de cambio tecnoldgico inducido. Inicia en los 60’s y se desarrolla en los
70’s. Interpreta el proceso de innovacion tecnolégica en el sector privado y publico para
el caso de los paises en desarrollo, preferencia al publico con la participacién de las
instituciones gubernamentales como responsables. No contaban con la escasez de
recursos sobre todo en las instituciones de investigacion; sin embargo, este modelo
sienta las bases para configurar a futuro modelos mas solidos, pues parte de la
generacion de tecnologia en el seno de instituciones de investigacion (Hayami y
Ruttan, 1971, Volke y Sepulveda,1999).

El modelo de capacitacion y visitas. Visita y entrenamiento. (“Training & Visit”,
T&V). Tiene sus origenes en los afios 70’s, cuando el Banco Mundial comenzé a
trabajar en Turquia, con productores de algodoén y dirigido por especialistas Israelies.
Impacté aproximadamente en 60 paises de Africa, Asia y Latinoamérica. Se basa en el
incremento de la produccion de un determinado producto, apoyandose con parcelas
demostrativas bajo el sistema de investigacién, en las cuales se demuestra la
superioridad de la nueva tecnologia, seguida de un programa de capacitacién, difusion
masiva y visitas a las fincas en intervalos regulares. Los granjeros capacitados
pasaban la informacion a otros. El control y la evaluacién eran centralizados por las
Secretarias 0 Ministerios de Agricultura (Nagel, 1997; Aguilar et al., 2005; Anonimo,
2006).

Modelo de generacion y difusion de tecnologia. Es uno de los modelos mas

utilizados incluso en la actualidad. Se basa en la generacién de tecnologias de forma
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disciplinaria o por especie-producto, bajo condiciones de estaciones experimentales.
Los investigadores recomiendan paquetes tecnoldgicos, que en una segunda etapa son
difundidos por los extensionistas a los productores, mediante medios masivos como la
radio, televisidn e impresos; medios grupales a través de reuniones, demostraciones,
audiovisuales e impresos, asi como interpersonales en forma verbal. La generacion y la
difusién son la esencia, aunque se apoyan con otros modelos como el de comunicacion
y extension o el de difusién de innovaciones (Volke y Sepulveda,1999; Graillett et al.
2006).

Dentro del modelo de generacion y difusion de tecnologia destacan el Plan Puebla que
inicié actividades en 1967 y otros programas como el implementado para el Tropico
Humedo (PRODERITH) y el Programa de Maiz de Alta tecnologia (PRONAMAT) entre
otros (Volke y Sepulveda,1999; Graillett et al. 2006 ).

Modelo de desarrollo rural integral o de desarrollo integral agricola. También
conocido como modelo de Proyecto. Generalmente la Extension se convierte en un
proyecto integrado implementado a gran escala, en una locacién particular, durante un
periodo especifico de tiempo, enfocandose a grupos con desventajas y financiado con
recursos internacionales. El proyecto es controlado por un gobierno central en
colaboracion con la agencia internacional financiadora, la cual designa consejeros
internacionales para el personal local. El éxito es medido en términos de cambios a
corto plazo (Nagel, 1997; Axinn, 1993; Birmingham, 1999).

Modelo de agricultura por contrato. Es un acuerdo entre los agricultores y las firmas
procesadoras y/o comercializadoras (agroindustrias) para la produccion y abasto de
productos agropecuarios con caracteristicas definidas, frecuentemente a un precio
determinado, involucrando a un comprador en el apoyo del proceso productivo y/o
servicios técnicos (Aguilar et al., 2005).

La ineficiencia parcial de los modelos tradicionales con enfoque lineal vertical,
difusionista dominante, dio lugar a que se ensayaran otros modelos de comunicacion
con un enfoque de Investigacion participativa y adaptativa (Hernandez et al., 2003;
Mata, 2003).
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Modelo de generacion y difusiéon de tecnologia basado en el entendimiento de las
tecnologias tradicionales de los productores. Los productores estan en estrecha
colaboracion con los agentes de cambio. Las instituciones juegan un papel importante y
productivo cuando cada una de ellos realiza la labor de gestoria que le corresponde. El
modelo incluye la generacion de tecnologia y adecuados mecanismos de difusion. La
tecnologia propuesta se prueba en parcelas demostrativas y los resultados se dan a
conocer mediante medios masivos de comunicacion; con la modalidad de que en la
generacion de tecnologia y de las alternativas de solucioén, se involucra el productor
experimentador, mismo que constata la bondad de las practicas tecnolégicas, las
acepta y promueve, para que sean utilizada por imitacion por otros productores. La
difusion se hace a través de productores lideres principalmente (Hernandez-Xolocotzi,
1980,1982).

Modelo conservacionista. Su enfoque fundamental es el aprovechamiento
sustentable de los recursos bidticos, suelo y agua. Actualmente renace en Europa y en
México en la forma de agricultura orgénica, cuyas caracteristicas son el uso de
fertilizantes organicos, semillas no transgénicas, baja utilizacién de sustancias quimicas

y mecanizacion, irrigacion, drenaje y mano de obra (Graillet et al., 2006).

Modelo de investigacién y extension de sistemas de produccion agropecuaria
(FSRE). Desarrollado durante los 70°s y 80°s. Asume que la tecnologia en pequefa
escala necesita producirse localmente a nivel de granja, con un enfoque participativo
multidisciplinario, que propicie la colaboracién de los granjeros, teniendo como objetivo
prioritario el desarrollo del nacleo familiar. EI modelo parte de un diagnéstico que
precisa las limitaciones y las posibilidades de solucién, se experimenta la tecnologia
requerida y los mejores resultados se difunden (Hildebrand & Waugh, 1986; Axinn,
1988 y Voth, 2004).

Modelo productor a productor. Se origina en los 70's en Latinoamérica,
expandiéndose a Asia y a otras regiones. Muy parecido al modelo de FSRE, con la
salvedad de que los granjeros tienen el liderazgo de las actividades de extension y de

SuUS propios procesos e instituciones. La clientela y la extension de los granjeros son
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pares, la comunicacion, la relevancia de la informacion, la disponibilidad de los

agentes, la contabilidad y la sustentabilidad aumentan (Farrington, 1997).

Modelo de escuelas de campo de granjeros. Empezaron en los 90’s como parte de
las iniciativas de FAO en el Sureste de Asia. La principal fuente de aprendizaje es el
campo Yy la educacion se logra a traves de la experiencia y el entrenamiento en la toma
de decisiones. Cada escuela de campo normalmente consiste de 15 a 30 granjeros, el
curriculum es apropiado para condiciones locales, y el entrenamiento conducido a
través de una temporada entera de cosecha, donde las reuniones de la escuela son
semanales durante 3 o 4 horas. Los granjeros son entrenados en analisis de
agroecosistemas, asi como las bases para la toma de decisiones en el manejo de

cosechas (Scarborough et al., 1997; Farrington and Bebbington, 1991).

Modelo descentralizado. Las regiones autonomas definen sus programas, objetivos,
estrategias, asignacion de fondos y la supervision del cumplimiento de objetivos, para
lograr el desarrollo de un territorio. La extension ha dejado de tener un caracter
centralista. Esto supone que cada region tiene la oportunidad de reinterpretar la
extension rural y establecer una diversidad de conformaciones (Aguilar et.al., 2005;
Sanchez de Puerta, 2004).

Modelo de Agroecosistema. Se preferencia al hombre como tomador de decisiones,
gue regula los recursos de su unidad agricola y la interrelacion con el entorno complejo
en un nivel minimo de control cibernético. Esté integrado en un sistema agrario regional
y contribuye a la produccion de alimentos que la sociedad en conjunto demanda. Tiene
inferencias politica y cultural de instituciones publicas y privadas y cuenta con
mecanismos de retroalimentacion y control, que le permite dar respuesta a las

variaciones internas y de su entorno (Martinez-Davila, 2001).

2.2. Modelos nacionales de extension pecuaria

A continuacion se describen modelos que han logrado aportar metodologias, procesos,
estrategias y en general esquemas para transferir tecnologia en México durante los

ultimos 25 afos.
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El modelo Federal Nacional pecuario aplicado en todos los Estados de la Republica
Mexicana, a través de los Distritos de Desarrollo Rural de la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia, fue el de Grupos de Intercambio Tecnoldgico (GIT). Se aplicé en los 80°s
y parte de los 90°s. Consistio6 en la formacion de un grupo de ganaderos que

“

manejaban el mismo sistema de produccion con un factor de aglutinacion, “el
conductor”, que realizaba intercambios de tecnologias entre los productores mediante
visitas periodicas entre ellos (CIPEJ,1994). Cada grupo contaba con un paquete de
actividades comprometidas con el técnico asesor y con los productores. Tenian

seguimiento Estatal y Nacional (Figura 1).

WODELO GIT

PROFESIONAL CONDUCTOR
DE INTERCAMBIO TECNICO

\ PRODUCTOR y \ PRODUCTOR y

N PRODUCTOR y = PRODUCTOR y
[ PRODUCTOR [ PRODUCTOR y

Figura 1. Modelo Nacional de Grupo de Intercambio Técnico (GIT).

Un modelo generado por el Centro de Investigaciones Pecuarias del Estado de Jalisco,
Campo Experimental Clavellinas del INIFAP, fue el Ganadero de Adopcion de
Tecnologia Pecuaria (GATEP). Consistia en un grupo de 20 a 30 ganaderos bajo
condiciones similares de clima, suelo y sistemas de explotacion (Figura 2). EI modelo

contaba con un médulo piloto de validacibn que era el rancho de uno de los
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productores interesados en aplicar tecnologia nueva. Efectuaban reuniones cada 30 a

40 dias para analizar problemas y dar soluciones (Eguiarte et al., 1996).

En una primera etapa la transferencia se dirigia a ranchos vecinos con el mismo
sistema de produccién, en la etapa siguiente la difusion era dirigida hacia agentes de
cambio (extensionistas) los cuales asesorados por el investigador repetian el esquema

de trabajo con nuevos productores (CIPEJ,1994).

WODELDO CGATEP

RANCHOS VECINOS J
v
DIFUSION A AGENTES DE CAMBIO
Y MASIFICACION
v
NUEVOS PRODUCTORES J

Figura 2. Modelo Ganadero de Adopcién de Tecnologia Pecuaria (GATEP) del INIFAP.

Con la participacion principal de la Universidad de Colima, se genero el Modelo Célula
Productiva, que consiste en la transferencia de tecnologia a grupos de 8 a 15
productores (Figura 3). Parte de un diagnéstico estatico de la situacién técnica,
productiva y econdmica de los productores interesados, seguida de la implementaciéon

de tecnologia en cada rancho segun se requiera (Palma y Jordan, 1998).

En la proyeccion de las actividades se pondera el interés colectivo sobre el individual.
Avanzado el proceso se realiza un diagndéstico dinamico. El productor tiene un papel

protagonico, no de simple espectador. El debe desarrollar las tecnologias. El
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investigador se integra en forma directa, el cual debe ser un profesional del mas alto
nivel que cuente a plenitud con las herramientas tecnolégicas y no ser un administrador

de nuevas tecnologias (ibid).

En la operativa se hacen reuniones mensuales con todos los integrantes de la
asociacion. Se entregan resultados generales y se realiza difusion de los resultados
con productores vecinos. No se ofrecen dadivas ni regalias, por lo tanto, no se
promueve el paternalismo, en contraposicion se hace conciencia sobre el compromiso

de trabajo.

En una segunda etapa se busca la integracion de extensionistas que puedan llevar la

difusién e implementacion de tecnologias, con la supervision del investigador.

MODELO CELULA PRODUCTIVA

L INVESTIGADOR J

4

‘ PC +1=CP DT y
‘ PC +1=CP DT y
‘ PC+1=CP DT y

PC+!=CPOT
QPC+!=cPDT
PC +1=CP DT PROPIETARIO COOPERANTE PC +

S —— INVESTIGADOR | =

CELULA PRODUCTIVA CP ‘
DIFUSION DE TECNOLOGIA DT J

1

Figura 3. Modelo Célula Productiva de la Universidad de Colima.

Sepulveda (2006), describe el modelo Chapingo de transferencia de tecnologia
como una propuesta original, que insiste en la capacitaciéon del personal profesional
encargado de conducir los procesos de transferencia de tecnologia en el medio rural
mexicano (Figura 4).
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El modelo parte de un diagndstico integral de su area de accion. Requiere de un equipo
interdisciplinario organizado en despacho de profesionales (Ingenieros agronomos,
médicos veterinarios, socidlogos, economistas y otros profesionales que trabajen
institucional o privadamente). Identifican en conjunto con los productores las
necesidades tecnoldgicas y sugieren las tecnologias a desarrollar con el acuerdo de los
productores. El conocimiento se transmite como procesos integrados donde hay una
secuencia légica de sistema-producto que conduzca a mayores ingresos. Se transmiten
solo conocimientos validados regionalmente involucrando en el proceso de

investigacion a los productores.

Los medios de comunicacion deben estar en consonancia con las condiciones
culturales y econdmicas de los clientes. Aprender haciendo es la mejor forma. Trabajan
con grupos que pertenezcan a una region y compartan la misma vocacion productiva
principal. En el trabajo grupal se propicia la transferencia de tecnologia horizontal y la
amistad entre los productores participantes. La transferencia de tecnologia se hara con
base en el conocimiento de los mercados, produciendo lo que tenga rutas comerciales
conocidas y no tratar de crear nuevas y costosas. Los servicios deben promocionarse
con despachos interdisciplinarios en funcién a la capacidad que tiene el equipo para
atender un numero adecuado de productores. Por ultimo, es necesario que existan
Centros de Investigacion (INIFAP, Tecnolégicos o Facultades de agronomia que

investiguen) dispuestos a proporcionar resultados de sus trabajos en el area.

El modelo Chapingo se prob6 en Oaxaca, San Luis Potosi y Estado de México, bajo el
auspicio de la Subsecretaria de Desarrollo Rural de la SAGAR, el INCA Rural, el
Instituto de Investigacion y Capacitacion Agropecuaria, Forestal y Acuicola del Estado
de México (ICAMEX) y la Universidad Autonoma de Chapingo.
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Figura 4. Modelo Chapingo de Transferencia de Tecnologia de la UACH.

En 1994, dentro del marco de la politica nacional de la descentralizacion de poderes
hacia los estados y municipios, se establece el modelo Sistema Veracruzano de
Autogestion Productiva (SIVAP), con el propoésito de reconocer el inmenso potencial
técnico y practico que existe en los productores y su disposicion para compartir
experiencias con otros productores que utilizan procedimientos menos eficaces (Mata,
2003) (Figura 5).

En el SIVAP un gestor (asesor técnico) identifica y selecciona la tecnologia a transferir.
Posteriormente el “productor lider” la valida en su parcela, para que una vez
demostrada su superioridad, el mismo la transfiera a los demas integrantes del grupo (5
a 10 asociados). El gestor ademas promueve y facilita los apoyos y servicios

necesarios que requiere el grupo de trabajo.

18



WODELDO SIVAP

DESPACHO
ASESORES
‘ P. ASOCIADO : ‘ P. ASOCIADO

GESTOR

‘ P. ASOCIADO ‘ P. ASOCIADO
‘ P. ASOCIADO ‘ P. ASOCIADO

‘ P. ASOCIADO

Figura 5. Modelo Sistema Veracruzano de Autogestion Productiva (SIVAP).

Por ultimo, también en el Estado de Veracruz se gener6 a partir de 1990 el Modelo
GGAVATT (Figura 6). Consiste en un grupo organizado para la produccion, en donde
pueden participar todos aquellos ganaderos entusiastas y receptivos a los cambios
tecnoldgicos. Se organizan de 10 a 20 productores “amigos” cuyos ranchos o granjas
tengan caracteristicas y propdsitos de produccion (leche, carne) similares. Es
importante que la ganaderia sea la actividad principal del productor (Roman-Ponce, et
al., 2001 y Rodriguez y Martinez, 2003).

Los ganaderos reciben asesoria técnica profesional directamente en sus ranchos. A su
vez los asesores (asistentes técnicos) reciben el apoyo de las instituciones de
investigacion para intensificar el uso de tecnologia a través del proceso de Validacion y
Transferencia de Tecnologia. Para ello, el grupo debe contar con un médulo de
validacion, que es el rancho de uno de los ganaderos mas avanzados y receptivos a la
adopcion de nuevas tecnologias. En este modulo, ademas de las recomendaciones
técnicas sugeridas a todos los ranchos del GGAVATT, se validan y demuestran nuevas

tecnologias para solucionar problemas especificos que estén interfiiendo en la
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productividad de los ranchos. La validacion de tecnologia se puede realizar en ranchos

cooperantes, siempre y cuando se den las condiciones apropiadas para realizarla

El modelo operativo del GGAVATT implica acciones o estrategias relacionadas con
modelos de extension-comunicacion. Tiene implicito un modelo que inicia con la
generacion de la tecnologia, su validacion, la transferencia, la utilizacién y la adopcion
por parte de los productores, permitiendo a la vez la retroalimentacion hacia las fuentes
generadoras. La representacion abstracta del modelo incluye al Centro de investigacion
o de docencia como fuente generadora, al médulo de validacién (rancho de productor),
al asistente técnico (oficial o particular), a los productores cooperantes asociados en el
grupo y a las instituciones responsables de apoyar el proceso de transferencia y

adopcion de tecnologia.

WODELDO CGCAVATT

RANCHO DENTRO DE RANCHO
f \ COOPERANTE , INVESTIGACION \ COOPERANTE \
RANCHO RANCHO

\ COOPERANTE ’ SESOR TECNICO \ COOPERANTE '

RANCHO / RANCHO
COOPERANTE MODULO DE COOPERANTE
\ VALIDACION , /v

RANCHO RANCHO
!COOPERANTE ' \ COOPERANTE :

RANCHO RANCHO

\ COOPERANTE v \ COOPERANTE '

Figura 6. Modelo GGAVATT.

A partir de 1997 el modelo se replico a nivel nacional y dio origen al Programa
Nacional de Validacion y Transferencia de Tecnologia (PRONAVATT). EIl
componente ganadero del PRONAVATT esta integrado por todos los productores

organizados en GGAVATT del pais; en el componente de asistencia técnica
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participan todos los asesores de GGAVATT, los coordinadores regionales, estatales, el
coordinador nacional y en el componente institucional se incluyen las instituciones de
investigacion-docencia, nacional y estatal, las dependencias relacionadas con el
subsector pecuario en sus tres niveles, municipal, estatal y federal, las organizaciones
ganaderas locales, estatales y nacionales y la representaciéon gremial de los Médicos

Veterinarios Zootecnistas (Roman-Ponce, et al., 2001).

El PRONAVATT, es una estrategia nacional que opera de acuerdo al contexto nacional
de cada entidad federativa, para promover la integracion de recursos tecnoldgicos,
intelectuales, materiales, econémicos y politicos entre los sectores publico, social y
privado y los tres niveles de gobierno para acelerar y masificar la transferencia de

tecnologia.

2.3. Modelos internacionales de extension pecuaria

En la 42 Reunion de la Comision de Desarrollo Ganadero para América Latina y el
Caribe, la FAO (1998), recomendo la pertinencia de elaborar un plan de accion para el
desarrollo ganadero, que contemple un sistema de investigacion e innovacion
tecnoldgica, que genere conocimientos y que valide la tecnologia en el entorno local,
con la participacion de investigadores, extensionistas y productores, incorporando a los

sistemas de produccién Unicamente las tecnologias exitosas validadas.

En ésta 43. Reunion (idem), se identificaron como metodologias exitosas para transferir
tecnologia los modelos de los grupos CREA de Argentina, Uruguay, Brasil y Paraguay;
el programa “Cambio Rural” de Argentina; los Grupos de Transferencia de Tecnologia
(GTT) y los programas de transferencia de tecnologia del INDAP de Chile; los Grupos
Ganaderos de Validacion y Transferencia de Tecnologia (GGAVATT) de México; v el

programa de Asistencia Técnica Integral de Colombia.

Varias de las metodologias mencionadas tienen su sustento en el modelo de
Comunicacion para la Transferencia de Tecnologia Agricola (CTTA) de Estados
Unidos de Norteamérica, construido en paises de América Latina y Africa por la

Academia para el Desarrollo Educativo, cita en Washington, EE UU (Rogers, 2003,
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Mata 1992, Sepulveda,2006). El modelo es lineal vertical descendente, oficial, masivo.
Se adecua a los programas gubernamentales del Ministerio de Agricultura, donde ya
alguna autoridad ha decidido que conocimientos transmitir, sobre que cultivo, a qué
poblacion y en qué periodo de tiempo. La fuente o Instituto generador de
conocimientos, también estan perfectamente ubicados y se giran instrucciones para

gue se coordinen los investigadores con los extensionistas.

A nivel internacional existen numerosas propuestas para transferir tecnologia: Modelos
integrales con Grupos de transferencia de tecnologia; modelos hibridos, modelos con
enfoque local, participativo y adaptativo; modelos tercerizados; modelos en redes y
modelos de proyectos entre otros. Los modelos tienen caracteristicas distintivas, pero
también comparten o combinan metodologias de trabajo y buscan objetivos similares
(Sanchez de Puerta, 2004). A continuacion se describen los mas representativos:

Modelos hibridos. Es dificil generar un modelo para transferir tecnologia que logre
identificarse y desarrollarse en un territorio, pais o parte de un continente, sobre todo,
lograr que sea capaz de cubrir las expectativas que generan los productores, las
instituciones participantes, los asesores, pero principalmente la sociedad que demanda

la satisfaccion de sus alimentos.

Consciente de lo anterior, en Brasil, resultd adecuado desarrollar un sistema que
contemplara la transferencia de tecnologia tomando grupos de agricultores e
identificando un agricultor lider para multiplicar la tecnologia a otros agricultores,
soportando el proceso con el Servicio de extension de las organizaciones de

agricultores.

Para sustentar el modelo, los brasilefios tomaron experiencias exitosas del modelo
Agricultor lider de China, el cual es de caracter obligatorio y se basa en el uso de
lideres para extender la tecnologia a otros agricultores; también utiliza experiencias del
modelo de entrenamiento intensivo de agricultores lideres de Filipinas e Indonesia,
el cual se basa en un fuerte entrenamiento de los agricultores en escuelas de campo;
ademas utiliza la dinAmica de trabajo del modelo de formacion de grupos de

discusion de Australia; también utiliza el modelo de programa de visitas de Africa,
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Israel y Bangladesh, el cual le permite utilizar un estricto programa de actividades y por
altimo, involucra a los extensionistas siguiendo el modelo de extension de Estados
Unidos de Norteamérica (Land Grant Collage) que involucra a las Universidades,
con un fuerte vinculo entre investigacion y extension y utiliza especialistas en extension
(Andnimo, 2006).

Otro ejemplo exitoso de modelo hibrido se estableci6 en la Regién de Acarigua
Venezuela, con las organizaciones locales de agricultores, cuya caracteristica principal
es que la transferencia de tecnologia se realiza de agricultor a agricultor. Para
sustentar este modelo, se utilizaron experiencias exitosas del modelo de
entrenamiento y planeacion de actividades de Africa, Israel y Bangladesh, el cual
incluye un estricto programa de actividades; ademas, se utilizd el modelo de uso de
agricultores lideres de China y el modelo de formacién de grupos de discusiéon de

Australia para las dindmicas de trabajo. (Anénimo, 2006)

Modelos con enfoque local, participativo y adaptativo. Los modelos tradicionales
productivistas, economicistas, lineales verticales descendentes, cuentan con grupos de
personas cada vez mas numerosos que demandan un papel protagénico en los
proyectos, que exigen una produccién sustentable que respete el conocimiento
tradicional y que se produzcan alimentos sanos, inocuos al consumo humano. Derivado
de este enfoque ascendente y tratando de ser respetuosos de las politicas de
produccién de cada pais, se han generado varios modelos. Sanchez de Puerta (2004),
menciona al Modelo de Agricultura apoyada Comunitariamente (AAC), desarrollado
en EE UU a partir de 1985. Preferencia el conocimiento local y favorece la agricultura
organica. Se fundamenta en la organizacién de grupos de consumidores y productores
gue forman cooperativas equitativas. Para el afio 2000 existian mas de mil grupos.
Participan uno o mas productores y los consumidores, quienes acuerdan proveer
productos (cereales, frutas, carne, etc.); se integra un grupo central compuesto por el
productor, los distribuidores y otros administradores clave. Este grupo determina los
objetivos a corto y largo plazo, prepara el presupuesto, hace la publicidad y da a
conocer los resultados, organiza eventos, entre otras actividades. Algunos medios de

comunicacion son los encuentros anuales, las circulares y las encuestas ocasionales.
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Escobar (2006), comenta que los modelos del Brasil son muy participativos, se disefian
territorialmente en respuesta a la demanda de los usuarios y se basan en estructuras
regionales: a) consejos municipales, a través de planes de desarrollo municipal; b)
regionalizacion de los Estados (&reas de programacion integrada, o presupuesto
participativo) y c) flexibilidad institucional para modificar su estructura en respuesta a

necesidades y planes territoriales.

En los modelos EMATER, institucionalmente, primero se disefian los programas y su
planificacion funcional y luego la EMATER involucra a un extensionista en funcion al
perfil requerido. La EMATER es la empresa que realiza las acciones de asistencia
técnica y social, orientadas al desarrollo rural sustentable del Estado. Su financiamiento
proviene del Gobierno de Rio Grande do Sul, del aporte de los municipios (posee
oficinas de extension en casi todos los municipios riograndenses) y acciones de

clasificacion y certificacion de productos agroalimentarios.

Escobar (2006), menciona al modelo INDAP como nacional en Chile, con enfoques
ascendente-descendente y que reconoce la heterogeneidad rural a partir de la tipologia
de productores. El Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) cuenta con una
tipologia de productores recabada en méas de 20 afios. Con base en ella, ha
desarrollado modalidades de servicios por tipos de agricultor: servicio de asesoria local,
servicio de asesoria especializada, servicio de asesoria a proyectos y servicio de
desarrollo local a comunidades pobres rurales.

Sepulveda (2006) ubica al modelo Venezolano dentro de ambito local y regional, con
un enfoque lineal vertical ascendente que promueve la investigacion accién

participativa.

Los municipios facilitan y promueven que la comunidad participe en la concepcion,
preparacién y ejecucion de los programas de desarrollo, principalmente con sus
medios, sin paternalismo. El modelo parte de un diagnéstico generado en talleres
participativos con la comunidad, seguido de un plan anual de trabajo para abordar los
problemas identificados y el disefio de las estrategias para enfrentarlos, el tipo de

tecnologia requerida y el equipo técnico para aplicarla. Se propone un

24



cofinanciamiento: productor, municipio, gobierno estatal y gobierno federal, variando a

través de seis afios en porcentajes de pago.

Ahora bien, Israel es quizéa el pais que ha dado respuesta mas réapido a las demandas
de tecnologia de sus comunidades. Herman (2002), comenta que las experiencias
generadas por el Programa de Cooperacion técnica de Israel y la adecuacion a las
nuevas politicas de extension y desarrollo mundial, lograron a lo largo de los afios, la
definicion del Modelo de Centros de Demostracion para el Desarrollo Agricola, con
el enfoque de “abajo para arriba”, asociado a un “sitio de demostracion y formacion” de
caracter practico y orientado al mercado, que aplica practicas diversas ecolégicamente
correctas. Los agricultores elevan el valor de sus cosechas, mejoran su produccion e
incrementan su seguridad personal, al tiempo que practican una agricultura sostenible,

que logra difundirse en virtud de sus propios méritos.

Los principales Centros de Demostracion operan como programas de cooperacion
técnica bilateral o multilateral entre Israel y el pais anfitrion, o bien en cooperacién con
organismos de asistencia internacionales o de paises donantes. Las principales

caracteristicas de estos modelos se describen a continuacion:

e El modelo empresa de agronegocio integrado tecnificado. Es el de mayores
proporciones, estd enfocado en el mercado, con un criterio de economias de
escala.

e Elmodelo de desarrollo de ramos agricolas especializados. Se concentra en
un ramo de produccion especifico, por ejemplo el lechero. Su propdsito es
demostrar las ventajas de combinar tecnologias apropiadas con capacitacion y
con una gestion especializada para acelerar el desarrollo de determinado ramo
del sector agropecuario, para el cual se ha identificado un potencial de mercado
y ventajas comparativas del ecosistema local.

e El modelo de demostracion, diversificacion e intensificacion para
pequefas fincas. Se basa en dos componentes principales: una finca
demostrativa, con una produccién a escala relativamente grande y una

instalacién de investigacion y desarrollo a nivel de campo. En la mayoria de los
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casos la unidad se basa en una finca existente, cuya infraestructura se mejora y
tecnifica para los fines de demostracion, capacitacion y servicios técnicos
externos.

e El modelo de demostracion de practicas de mejoramiento ambiental y
generacion de ingresos. Se basa en un conjunto de operaciones piloto de
pequefia escala que atienden problemas del medio ambiente relacionados con la
agricultura, junto con la generacion de ingresos Yy la elevacion del nivel de vida,
por medio del desarrollo y la difusion de practicas apropiadas. Esta destinado
especificamente a zonas remotas, de condiciones ambientales degradadas.
Cuenta con una alta participacion de la comunidad y de individuos y empresarios
locales.

e ElI modelo de demostracién de seguridad alimentaria para la finca familiar.
Es apropiado para casi cualquier tipo de agricultura de subsistencia. Su
propésito es crear seguridad alimentaria a nivel familiar por medio de la

introduccién de préacticas de cultivo mejoradas de bajo costo.

Modelos tercerizados. Comparten el pago del servicio de extension o transferencia de
tecnologia, con presupuesto publico y privado. La normatividad es publica y la

operatividad en la mayoria de los casos es concesionada a terceros.

Desde luego, el financiamiento de los programas o sistemas de extension crean
controversia. Swanson (2008) hace alusion a ello, afirma que la transferencia de
tecnologia tiende a la descentralizacion, al pluralismo, a la orientacién hacia el mercado
y que la transferencia de tecnologia publica, tiende cada vez mas a dejar de ser fuerza

politica, sin embargo los cambios deben ser paulatinos.

Un ejemplo es el Modelo de la reingenieria de la extension en Queensland,
Australia, en donde se dio marcha atras a la decisidbn de hacer privado el servicio
nacional de extension sin el éxito esperado. Recomponiendo el camino, en 1990 se
establecié un servicio de Extension Rural ascendente-descendente, en el cual se
adopta la formula de extension publica y gratuita, complementada con proyectos de
extension co-financiados por el Estado y la agroindustria. Se crea un Centro de
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Investigacion en Extension Rural a través de un convenio entre el Departamento
Estatal de Agricultura y la Universidad de Queensland. Dicho Centro se encarga de la
planificacion las actividades de extension y de integrar a los productores a los
proyectos de investigacion y al reciclaje de los agentes de Extension Rural (Sanchez de
Puerta, 2004).

Otro modelo tercerizado exitoso es el Sistema Boliviano de Tecnologia
Agropecuaria (SIBTA), instituido en Marzo de 2000, como un programa permanente
para instituir un modelo de articulacion entre el sector publico y privado conducente a la

modernizacién tecnologica del sector agropecuario, agroindustrial y forestal del pais.

Escobar (2006) menciona que el SIBTA es un esquema publico-privado, donde el
servicio identifica y desarrolla oferta por cadenas agro-productivas, que fueron
ampliamente consultadas (didlogos nacionales). Adicionalmente, sigue una
diferenciacion geografica, segun la alta complejidad ambiental de Bolivia.
Funcionalmente se organiza en cuatro fundaciones mixtas que manejan dinero publico
en respuesta a la variabilidad geografica del y opera en un esquema de alta
descentralizacion politica-administrativa que adopto el pais, con fuerte participaciéon del

gobierno y las sociedades locales.

Escobar (2006) menciona que en Chile existe el Modelo de Centros de Gestion
Empresarial (CG), que proporcionan servicios como planificacion, control de gestion
empresarial, informacion de mercado y asesoria comercial, contabilidad, auditoria

tributaria, capacitacion y asesoria organizacional.

En Chile existen 24 CG, especializados en pequefa agricultura y en servicios para
medianos productores, operados y financiados parcialmente por organismos publicos y
privados de interés publico, cuyos aportes decrecen en el tiempo, mientras aumentan

los de los productores.

Fisk et al. (2000) hacen alusion al Modelo Kellog para transicion paulatina a una
agricultura sostenible. Consiste en el financiamiento de proyectos de agricultura, en los

cuales se construye una “comunidad de aprendizaje” alrededor de los valores de la
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agricultura sustentable, en ella emergen las tecnologias necesarias para detonar el
cambio. Una comunidad se compone de individuos, organizaciones e instituciones que
participan en un proyecto en una region agroecoldgicamente representativa. Dentro de
los proyectos, los cientificos trabajan en colaboracion con los agricultores, los
decidores politicos, los consumidores y las personas pertenecientes a movimientos
sociales medioambientales y rurales. El objetivo principal es ayudar a los agricultores a
adoptar practicas agrarias mas sustentables. La estrategia es apoyar proyectos de
“‘demostracion con base comunitaria”. Los proyectos se unen a una “red” que facilita
compartir experiencias de informacion, al tiempo que influye en la canalizacion de
cambios en la politica agraria. En EE UU existen por lo menos 18 proyectos Kellog de

transicion hacia una agricultura sostenible.

Uno de los programas con mayor impacto nacional e internacional lo constituye la
Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola
(AACREA). Utiliza el modelo de grupos de Consorcios Regionales de Experimentacion
Agricola (CREA) como organizacion de productores para transferir tecnologia, producir

y comercializar productos agricolas y pecuarios.

La AACREA (Escobar, 2006; FAO, 1998), es una asociacion civil argentina que integra
a los grupos CREA. Fue fundada en 1960, sobre un proyecto del arquitecto Pablo Hary
en 1957. Son grupos de trabajo formados por productores agropecuarios para fomentar
el desarrollo tecnolégico de la produccion y coordinar mas eficientemente la tarea

productiva.

El CREA, es un modelo que combina varios enfoques y caracteristicas de direccion;
sus enfoques son lineal descendente de caracter oficial y privado empresarial;
combinado con el enfoque lineal ascendente basado en la demanda del mercado y con
una participacion fuerte de los productores en la toma de decisiones. Es un modelo que

se aplica en el ambito local, nacional e internacional.

Los grupos CREA estan formados de 10 a 18 productores de una misma region.
Contratan a un asesor técnico particular especializado para proporcionar soluciones

especificas a la problematica local, con base en las experiencias de los productores.
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Fomentan el intercambio de informacion para la mejora comdn de la produccion.
Desarrollan un plan de negocios e implementa proyectos de capacitacion,
experimentacion y transferencia. Asimismo, promueve el intercambio y el trabajo en
conjunto con expertos y organismos nacionales y extranjeros en investigacion, pruebay
adopcion de nueva tecnologia. Cooperan estrechamente en muchos casos con el
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), Universidades y otras

instituciones con las que mantienen convenios en diferentes regiones del pais.

El modelo de Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola (CREA), también se

aplica en Uruguay, Brasil y Paraguay en forma similar (Escobar, 2006; FAO, 1998).

Por su parte, en la Republica de Chile, el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP),
aplica el Modelo de Grupos de Transferencia de Tecnologia (GTT) con dimension
local, regional y Nacional. Maneja un enfoques lineal descendente y ascendente,
ademas de promover la transferencia horizontal entre los productores (FAO,1998;
Sepulveda, 2006).

El INDAP es el principal servicio del Ministerio de Agricultura de Chile para el apoyo de
la agricultura familiar campesina. Fue creado en 1962 y en la actualidad es una
institucion descentralizada, con personalidad juridica, patrimonio propio y capacidad

para adquirir, ejercer derechos y contraer obligaciones.

El modelo de los GTT fue implementado en 1982 por el Instituto Nacional de
Investigaciones Agricolas (INIA) y es operado recientemente por la Sociedad Nacional

de Agricultura (SNA), organismo del sector empresarial.

Los GTT se integran con 10 productores grandes a medianos, por grupo o club, que
comparten una misma vocacion productiva, nivel socioecondémico y una misma region
geografica. INIA trabaja con cada grupo durante cuatro afios, transfiriendo tecnologia
nueva, generada o adoptada por la institucion de investigacion, a través de reuniones
mensuales en casa de cada uno de los miembros del grupo, con charlas de
especialistas, recorridos por el predio de su compafero anfitrion, intercambio de

conocimiento e ideas y convivencia social. Un asesor técnico promueve la figura y
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conduce, al menos inicialmente, el proceso organizativo de los productores y las
técnicas que van a difundirse. Promueve también la TT horizontal, de productor a
productor, y estimula el acercamiento y la organizacion de los productores. El efecto
divulgativo del grupo ha elevado la productividad de otros productores de la zona de

influencia (Sepulveda, 2006).

Lo mas importante de los GTT es promover el incremento del capital social de los
productores: la confianza en si mismos, la solidaridad, la capacidad de gestion. En fin,
acciones colectivas y organizativas que ademas de mejorar sus ingresos, los capaciten
para acceder organizadamente a emprender cualquier tipo de acciones que la gente

decida.

Las platicas van cambiando de técnicas hacia sefiales de mercado, organizaciones
empresariales, exportacion y otros temas econdmicos. A los cuatro afios se retira el
INIA y el SNA se hace cargo bajo asesoria pagada privadamente a precios de

mercado.

Probablemente uno de los programas con mejor sustento para la extension y la
transferencia de tecnologia agropecuaria, lo constituya el de Cooperacion Técnica de
Israel. Herman (2002), lo define como un programa local, regional, nacional e
internacional, que combina los enfoques, vertical lineal ascendente y descendente, con

el horizontal.

El modelo ha puesto énfasis en combinar una soélida pericia profesional con una
orientacion préactica a nivel de campo. El enfoque ascendente parte de lo préactico local
sin descuidar las politicas de macro-desarrollo. El sitio de demostracion practica
impacta de inmediato en los grupos de trabajo y en las comunidades vecinas y
posteriormente mediante un programa de difusion intenso, impacta sobre el desarrollo
regional y nacional. El desarrollo es el efecto multiplicador. Parten del principio ver es

creer y si funciona se disemina (ibid).

El programa de cooperacion técnica se ha aplicado en Israel desde hace 50 afos en

las fincas colectivas (kibutz) y en las cooperativas de propdosito multiple (moshav); sin
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embargo, estos modelos se han tenido que adaptar a las condiciones cambiantes de

los modelos econdmicos y de los mercados (ibid).
2.4. Situacion de la ganaderia de doble propdésito en México

Aspectos socioeconomicos. Como referente nacional, en México, la poblacion
econdmicamente activa (PEA) dedicada a actividades agropecuarias muestra una
tendencia a descender. En el afio 2003, la cifra era de 6.5 millones de personas y para
2009 se redujo a 5.8; por otra parte, la PEA tiende a envejecer, en el 2005 el 60% tenia
menos de 40 afios y para el 2009 se redujo a 57%; de esta poblacion solo el 10.7% son
mujeres. Del total de productores, el 55.7% tiene estudios de primaria y
desafortunadamente el 27.2% esta sin escolaridad. Por dltimo, la cuarta parte de los
productores agropecuarios (26.5%) habla alguna lengua indigena y la mitad de ellos
radica con altos indices de marginalidad en los estados de Veracruz, Chiapas, Puebla,
Oaxaca, México y Guerrero (SIAP, 2010).

Como referente estatal, en Veracruz, los productores cuentan con 53 + 13 afios de
edad y una escolaridad formal de 6 + 6 afos con grandes contrastes (7% sin
escolaridad, 45% primaria, 15% secundaria, 6% bachillerato, 4% nivel técnico y 23%
Universidad). Referente a la tenencia de la tierra, el 60% son pequefios propietarios,
30% ejidatarios y el 10% posee ambos tipos. Ocupan una superficie promedio de 42.7
+ 40.2 ha, 98% de temporal y 2% de riego. El 35% de los pastos son nativos. La
oportunidad para acceder a los apoyos del crédito, capacitacion, equipamiento y
servicios en general, es limitada (Aguilar et al., 2000 y Vilaboa-Arréniz et al., 2009).

Los productores del sistema bovino de doble propésito que han participado en
programas de transferencia de tecnologia en el Estado de Veracruz, manifiestan que
han logrado una mejor integracion familiar, han generado nuevos empleos reflejados
en jornales por hectarea, 29 contra 23 de los productores tradicionales, sus ingresos
son superiores en un 30%, cuentan con mejores viviendas y servicios de agua, luz,
teléfono, transporte y electrodomeésticos. El 20% de ellos ha adquirido pie de cria,
construido nueva infraestructura en sus ranchos y se ha equipado para las actividades

de lecheria. ElI 60% de ellos ha realizado siembra de pastos introducidos, aunque
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todavia existe un rezago importante de control de malezas (Romén, et al. 2001,
Espinosa, et al., 2007).

La ganaderia en México y en el tropico veracruzano. El inventario ganadero de
México se estima en 31.8 millones de cabezas. El 48% del ganado bovino esta en
areas tropicales de las costas del Golfo de México y del Océano Pacifico en un total de
48.8 millones de hectareas (25% del total nacional). Los principales estados con
ganado son Veracruz, Jalisco, Chiapas y Michoacan y concentran 35 de cada 100
bovinos; por su parte, Jalisco, Veracruz y Chiapas produjeron en el 2009, 33 de cada
100 kg (SIAP, 2010).

En el Estado de Veracruz existe un inventario ganadero de cuatro millones 53 mil
cabezas, de los cuales tres millones 700 mil son producto de las cruzas de diferentes
variedades de Cebu con Suizo, Holstein y Simmental, clasificados dentro del SBDP.
Este sistema es el mas importante y se concibe como un grupo de bovinos manejados
de manera homogénea con el objetivo de producir leche (ordefiando la vaca con la cria
al pie) y carne (becerros machos al destete, novillonas y vacas de desecho). Se
caracteriza por el pequefio o mediano tamafio de sus unidades de produccion (UP),
utilizando pastoreo continuo de gramineas tropicales introducidas; como método
reproductivo se utiliza preferentemente la monta natural, apoyandose con el uso de la
inseminacién artificial en no mas del 5%. Casi no se usa el suplemento con
concentrados comerciales y el propietario interviene para controlar el medio fisico-
bidtico en que se obtienen los productos, mismos que vende por lo general a
intermediarios (Castafieda y Lagunes, 2000, Espinosa et al., 2000, Pérez et al., 2003,
Nufiez, et al., 2009, Vilaboa-Arréniz et al, 2009).

El Estado de Veracruz, cuenta con una diversidad de condiciones agroclimaticas que le
permiten dedicar 1 millén 760 mil hectareas para cultivar 120 productos diferentes.
Posee 16 rios que en conjunto aportan el 30% del agua superficial a nivel nacional. A la
ganaderia dedica 3 millones 690 mil hectareas, lo que significa el 49.3% del total
estatal. Produce siete de cada cien litros de leche a nivel nacional (Gobierno del Estado
de Veracruz, 2005, Vilaboa-Arroniz et al., 2009).
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En el Estado de Veracruz se han integrado mas de 400 GGAVATT. El 78% pertenecen
al SBDP, por lo tanto, este sistema reviste el interés principal para este trabajo de
investigacion. A continuacidén se presentan sus principales caracteristicas, algunas de
ellas asociadas con los cambios logrados al aplicar el modelo GGAVATT en el estado

de Veracruz.

Adopcion de tecnologia. En la ganaderia tradicional solo se realiza de un 25 a 30%
de las préacticas minimas recomendables para lograr buenas producciones en los
ranchos, en contraste, con los productores organizados en GGAVATT se obtiene un
70% de uso de tecnologia a partir del tercer afio de integrados (Aguilar et al., 2000,
Roman, et al., 2001, Rodriguez, 2003).

En el Cuadro 1 se presenta un comparativo de los porcentajes de utilizacion de
tecnologia en la ganaderia tradicional del SBDP, con los obtenidos en los GGAVATT

en el Estado de Veracruz.

Las actividades principales que realizan los ganaderos tradicionalmente son
vacunaciones, desparasitaciones y control de malezas, por ello las diferencias no son
importantes. En contraste con los registros, el pesaje de leche y el diagnéstico de
gestacion por palpacién rectal, seguramente porque son practicas recomendadas como

basicas entre otras, para pertenecer a un GGAVATT.

Cuadro 1. Utilizaciéon de tecnologia en ranchos del SBDP en el Estado de Veracruz.

Actividad Tradicional, % GGAVATT, %
Pesar la leche 5 70
Registros productivos 5 69
Registros econémicos 5 68
Vacunaciones 95 100
Desparasitaciones 95 100
Suplementacion proteica y energética 34 48
Conservacion de forrajes 10 50
Control de malezas 80 95
Diagnostico de gestacion 20 83
Inseminacion artificial 5 40

Fuente: Aguilar et al., 2000; Roman, et al., 2001 y Vilaboa-Arréniz et al. 2009
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En otro sentido, de los ranchos tradicionales, el 40% no tiene galera de ordefio, el 85%
no cuenta con infraestructura y equipo lechero, el 90% no maneja cerco energizado y
el 68% no cuenta con tractor. Colateral a ello, 50.1% no recibe asistencia técnica y sélo
0.25% recibe recomendaciones de Centros de Investigacion y Universidades (publicas
o privadas). Al respecto, en equipo e infraestructura los GGAVATT en cinco afos de
trabajo mejoran en un 30 a 50% y desde luego reciben en un 80 a 90% asesoria de los
centros de investigacion y de ensefianza (Aguilar et al., 2000; Roman, et al., 2001 y
Vilaboa-Arroniz et al., 2009).

La aceptacion, utilizacion, adecuacion y adopcion de tecnologia, han sido del interés de
estudio en todos los programas de difusion y transferencia de tecnologia (Roger, 2003).
La adopcion de tecnologia con sus subsecuentes incrementos de produccion esta
influenciada por diversos factores, la edad de los productores, los meses del afio en
gue se aplica, las estrategias para transferir tecnologia, el nivel técnico de los
productores y asesores, las decisiones favorables o equivocadas que se tomen y las
circunstancias que rodean el proceso de transferencia, entre otras. Estos factores
ocasionan que el incremento de la adopcién de innovaciones no es gradual para todos
los afios, debido a que algunos productores pueden quedarse en las etapas del primer
conocimiento (Galindo, 2001, Pulido, 2001).

Rogers (2003), sefiala que solo un 2.5% de los productores adopta de inmediato una
idea nueva (innovadores), el 13.5% adoptan la tecnologia si ven que persiste con los
innovadores (primeros adoptadores), el 34% adopta la tecnologia si esta convencido
de que esta persiste a través del tiempo y que la mayoria de quienes la utilizan estan
plenamente convencidos de su beneficio (Mayoria precoz), el 34% representa a la
poblacién que acepta el uso de la tecnologia, pero que esta a la expectativa de los
resultados y en esa duda pierde tiempo (Mayoria tardia) y por dltimo, el 16% que es
una cantidad importante de productores, por alguna razén o por varias, son los ultimos

en adoptar la tecnologia propuesta (rezagados).

Rodriguez (2003), en un analisis de la informacion de 20 actividades con 80

productores pertenecientes a 15 GGAVATT de productores con ganado bovino de
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doble propdsito en el estado de Veracruz, reporta que en el afio de inicio de los
trabajos solo se realiza un 34.6% de las actividades sugeridas, para el tercer afio se
incrementa el porcentaje a 72.0 y a partir del quinto afio se estabiliza en un 84%.
También sefiala que las actividades de mayor aceptacién (superior al 90%) son las

vacunaciones y desparasitaciones incluso antes de iniciar el trabajo de grupo.

Produccion en los SBDP. Los indicadores productivos de los SBDP son malos,
poseen una tasa de paricion del 45% con una cria por vaca cada dos afios. La
producciéon de leche diaria por vaca oscila entre 2-4 kg, con una produccion por
lactancia de 700 a 900 kg de leche. El peso de los becerros al destete es de 150 kg y la
mortalidad en crias es de 10 a 20% (Pérez et al., 2003, Nufez, et al., 2009).

Se ha constatado que los productores que han utilizado el modelo GGAVATT, lograron
incrementos de 100% o mas en la produccion de leche y 40% en la produccion de
carne, con una reduccion del costo de produccion por litro de leche del 46% y del 13%
en la carne, logrando aumentar la rentabilidad en un 40% (Roman, et al. 2001).
Espinosa et al. (2000), identificaron que los productores que utilizan tecnologia media,
superan a los de tecnologia baja (p<0.05) en produccién de leche, carne y beneficios
sobre costos variables en 106, 44 y 81%, respectivamente. Las variables principales
gue explican lo anterior son el mejoramiento genético de vacas en produccion, las

praderas mejoradas y el manejo del ganado.

Principales indicadores productivos, reproductivos y econdmicos. ElI bajo
rendimiento de la ganaderia tropical tradicional es un hecho que se conoce desde hace
muchos afios. Elevar los indicadores productivos es una preocupacion constante dado
los amplios recursos ambientales con que se disponen. La transferencia de tecnologia
es una alternativa viable para lograr resultados exitosos en un periodo de cinco afos.
El modelo GGAVATT ha logrado incrementos alentadores en los indicadores

productivos, reproductivos y econdmicos.

En el Cuadro 2 se presentan los resultados logrados con grupos de productores en el

SBDP. Los incrementos de leche por vaca pueden ser del orden de 200 a 300%
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superiores a la produccion tradicional. Como criterio con lactancias de nueve meses
(270 dias), se consideran malas productoras las vacas inferiores a 1 000 kg, buenas

entre 1 000 y 2 000 y muy buenas las superiores a 2 000 kg.

Respecto a la eficiencia reproductiva, es posible mejorar 100 dias el periodo interpartos
(de 500 a 400 dias), aunque todavia no es el deseable de 365 dias para obtener un
parto por vaca cada afio. Los dias interparto estan asociados a los dias abiertos
(tempo que transcurre desde que pare una vaca hasta que queda nuevamente
gestante), por lo tanto, dias abiertos menores a 120 se consideran buenos, de 120 a

170 regulares y definitivamente valores superiores a 170 dias, son malos.

Cuadro 2. Principales indicadores productivos, reproductivos y econdémicos en ranchos
del SBDP en el Estado de Veracruz.

Indicadores Tradicional GGAVATT
Productivos

Duracion de la lactancia, dias 240 274
Produccion por lactancia, kg 700-1000 2750
Produccion, vaca, dia, kg 3.0-4.0 10.0-11.0
Reproductivos

Periodo interpartos, dias 500 406
Dias abiertos 218 124
Produccion por dia interparto, kg 2.0 6.8
Econdmicos

Rentabilidad sobre costos variables, % ** 88.40
Rentabilidad sobre costos totales, % ** 37.80
Rentabilidad sobre inversion, % ** 6.40

Fuente: Tradicional: Roman-Ponce, 1995; Bueno, 2000; Nufiez, 2009; GGAVATT: Ortiz, 2000; Govela,
2001; Lagunes, 2001; Velazquez, 2002; Gonzalez, 2002; Gonzélez, 2007. Rodriguez, 2003.
**No estimado
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Es dificil obtener indicadores econdémicos en ganaderias tradicionales debido a la
ausencia de registros econdémicos; sin embargo, Roman-Ponce (2001), menciona que
se ha comprobado en diferentes evaluaciones que los GGAVATT con el SBDP
obtienen en un lapso de 4 a 5 afios reducciones del costo de produccion por litro de
leche del 46% y del 13% en la carne, logrando asi un aumento de la rentabilidad del
40%. Espinosa et al., (2000), identificaron que los productores de Veracruz y Tabasco
que utilizan tecnologia media, superan a los de tecnologia baja (p<0.05) en produccion
de leche, carne y beneficios sobre costos variables en 106, 44 y 81%, respectivamente.
Las variables principales que explican lo anterior son el mejoramiento genético de

vacas en produccion, las praderas mejoradas y el manejo de ganado.

Espinosa et al., (2007), afirman que la utilizacion de mejor tecnologia favorece la
rentabilidad sobre costos variables, especifican 50% para ganaderias de lecheria
tropical en zonas altas y 60% para ganaderias de doble propoésito en el tropico. Esto
significa que por cada peso real gastado, obtienen 50 y 60 centavos de utilidad

respectivamente.

Diferentes niveles de uso de tecnologia implican por necesidad, diferente niveles de
gasto. Afortunadamente, Espinosa et al. (2007), encontraron en ganaderias del estado
de Veracruz una relacién directamente proporcional entre el gasto y la rentabilidad.
Para los SBDP, las rentabilidades fueron de 11, 41 y 72% para los niveles bajo, medio
y alto de tecnologia; de igual forma, para el sistema de lecheria tropical, 17 y 65% para

los niveles medio y alto.

Si bien es cierto que las rentabilidades mencionadas son positivas, es importante
sefialar que muchos productores estan trabajando con pérdidas y en contraposicion
otros tienen ganancias elevadas. Esta situacion propicia inequidad y desigualdad al

tratar de homogeneizar la aplicacion de la tecnologia sugerida.

Se entiende por equidad que los propietarios en este caso, deben de tener iguales
oportunidades de forjarse la forma de vida que ellos elijan, y que deben estar exentos
de la privacion de los resultados finales (Banco Mundial, 2006). La igualdad de

oportunidades no debe segregar por género, raza, lugar de nacimiento, origenes
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familiares o por el grupo social en el que nazca la persona. La disparidad de género y
los afios de escolaridad muestran una tendencia a descender, pero los ingresos siguen

variando muchisimo entre los paises y entre los individuos (ibid).

En México, desafortunadamente la desigualdad de los ingresos en los hogares es
evidente. En atencion al coeficiente de Gini reportado para los afios de 2000, 2005 y
2006, (0.456, 0.466 y 0.448 respectivamente), inequitativos todos, el panorama no es

nada alentador (Cadmara de Diputados de la Federacion, 2008).

El Banco Mundial (2006), afirma que si la desigualdad en los ingresos decrece, la
pobreza se reduce mas durante periodos de crecimiento. Al elevar los ingresos se
eleva el consumo y el crecimiento econdmico es el motor principal de la reduccioén de la
pobreza; sin embargo, al preguntarle a la gente sobre si los ingresos deberian ser mas
igualitarios, las respuestas estan divididas, un 20 % opina en un extremo que deben ser
mas iguales y en el otro extremo, un 20% opina que debe prevalecer la desigualdad o

inequidad, ambos exponen razones que parecen viables.

Para efecto de la evaluacién econémica asociada a productores que hacen el esfuerzo
por utilizar una mejor tecnologia, se adopta la postura de buscar la equidad en

utilidades y rentabilidades, justa y proporcional a las inversiones realizadas.

3. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

El interés principal de este capitulo es aportar los fundamentos teéricos relacionados
con la transferencia de tecnologia a grupos de productores pecuarios organizados para
la produccion y el desarrollo. La informacion se presenta en seis apartados: en el
primero se plantean las teorias del cambio tecnoldgico y del comportamiento humano
relacionadas con la transferencia de tecnologia; en el segundo las teorias de la
organizaciéon; en el tercero los modelos de comunicacion; en el cuarto y quinto se
incluyen los enfoques y sistemas de extension respectivamente y en el sexto se
presentan los términos y conceptos relacionados con esta investigacion. Las relaciones

entre estos apartados se visualizan en la Figura 7.
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Figura 7. Diagrama de relaciones del marco teorico conceptual

3.1. Teorias de la transferencia de tecnologia

La transferencia de tecnologia tiene implicita una modificacion de la conducta y el
comportamiento de las personas involucradas en los diversos proyectos y programas.
Los estilos para transferir tecnologia buscando el cambio de los participantes,
cronologicamente han dado la pauta para desarrollar diversas teorias (Aguilar et al.,
2005).

3.1.1. Teorias basadas en el cambio tecnoldgico

Teoria de la innovacion inducida. Sostiene que el aumento y disminucién de los
precios, por ejemplo en el valor de la tierra o en los fertilizantes, lleva implicito un
cambio tecnolégico como factor enddgeno, elevando o disminuyendo la tecnologia

genética (Jones, 1983; Hayami y Ruttan, 1984; Aguilar et al., 2005).

Teoria social del cambio tecnoldégico. Reconoce una diferenciacion entre la
tecnologia generada por la investigacion publica de beneficio colectivo y la privada con

fines monopolicos; de igual forma, la economia publica y privada ocasiona diferentes
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grupos sociales, organizacion del trabajo y distribucion de recursos. Las diferencias
obvias entre grupos sociales, ocasionan una distribucion inequitativa de los excedentes
de produccién, repercutiendo a la vez, en los diferentes niveles de exigencia

tecnoldgica (Aguilar et al., 2005).

Teoria de la innovacion y la competitividad. Supone que la intensidad del proceso
de innovacién y la consecuente emergencia de conflictos entre los grupos participantes
en el proceso de produccién, parten de los intereses tecnolégicos que generan las
interrelaciones de las unidades de produccion, la importancia regional de la produccién
y la funcionalidad del producto para la economia (Lépez et al., 1996, Aguilar et al.,
2005).

Teoria evolutiva del cambio tecnoldgico. Una propuesta de innovacién tecnolégica
debe incluir una interaccién permanente, la tecnologia, la organizacioén, el entorno de
operacion y el emprendedor de la innovacién; sin embargo, es importante incluir el
paradigma generado por los antecedentes histéricos en que se generd la tecnologia,
pues la experiencia evolutiva, tanto de éxito como de fracaso, ayudarad a sustentar la

tecnologia presente (Del Valle, 2000; Aguilar et al., 2005).

Teoria de las tecnologias apropiadas o intermedias. Es la transferencia e
implementacion de tecnologias de  pequefia escala, ambientalmente seguras,
controladas por la comunidad y que van mas all4 de la ingenieria técnica con fines

economicistas (Cano, 2000; Aguilar et al., 2005).

Teoria participativa en la innovacion tecnoldgica. El desarrollo tecnoldgico se da a
partir de las soluciones técnicas identificadas a problemas especificos, como
consecuencia de una investigacion participativa. EI conocimiento se genera de una
manera multidisciplinaria y los extensionistas en estrecha colaboracion con el grupo
social, diagnostican las necesidades de investigacion y produccion, definen las
estrategias a seguir, validan los resultados exitosos, dan seguimiento y evaluacion a los
resultados y manejan una retroalimentacion constante, generando nueva tecnologia y

métodos o modificando los existentes (Bruin y Merman, 2001; Aguilar et al., 2005).
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3.1.2. Teorias basadas en el comportamiento humano

Teoria Conductivista. Sostiene que el campesino tiene que cambiar de actitud y/o
conducta y debe abrirse a la adopcion de innovaciones producidas por la ciencia. Este

simple hecho favorecera el desarrollo (Sanchez de Puerta, 2004).

Teoria del Psicodinamicismo. Teoriza que el desarrollo se produce a partir de las
experiencias tempranas del nifio, las que le proporcionan una actitud favorable hacia la

socializacion, caracteristica indispensable en el desarrollo (ibid).

Teoria difusionista. Promueve la idea de introducir masivamente tecnologias de gran
impacto (Ejemplo la Revolucién Verde) como motor de desarrollo de la agricultura
(ibid).

Teoria Ecosocial. Se encuentra en construccion a partir de una teoria liberal que
cuantifica lo negativo del desarrollo convencional productivista y economicista y de una
teoria culturalista partidaria de un cambio hacia la sustentabilidad, dando preferencia

al conocimiento local y participativo (ibid).

3.2. Teorias de la organizacion

Los grupos de productores requieren para su crecimiento y desarrollo de la
organizacion; al respecto, Garcia (2008), la ubica como una concepcion
sociopsicolégica y precisa que un grupo es dos 0 mas personas que se hallan en una
relacion psicoldgica explicita entre si. Es una interrelacion de personas con un objeto

comun que comparten intereses, informacion, recursos, éxitos, fracasos, entre otros.

La tecnologia constituye una variable independiente que influye a las caracteristicas
organizacionales (variables dependientes). Es algo que se desarrolla en las
organizaciones por medio de los conocimientos acumulados y desarrollados sobre el
significado y la ejecuciéon de tareas (know-how). La tecnologia incorporada se
encuentra en los medios fisicos y la no incorporada en el conocimiento intelectual y
operacional de las personas, en documentos que las preservan y las respaldan para

asegurar su conservacion y transmision (Chiavenato, 2006).
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La tecnologia determina la estructura y la conducta organizacional. Ejerce un fuerte
impacto sobre la vida y funcionamiento de las organizaciones, determina su nivel de

eficiencia y hacen que se mejore su eficacia (Chiavenato, 2006).

El desarrollo organizacional (DO) “es una respuesta al cambio, una estrategia de
caracter educacional que tiene la finalidad de cambiar creencias, actitudes, valores,
estructuras de las organizaciones de modo que puedan adaptarse mejor a las nuevas
tecnologias, a los nuevos desafios y al ritmo vertiginoso del cambio” (Bennis, citado
por Guizar, 2008).

El cambio en el DO implica redefinir creencias, actitudes, valores, estrategias y
practicas, con el objetivo de que la organizacion pueda adaptarse mejor a los cambios
imperantes en el ambiente (Guizar, 2008). Ambiente es el contexto que involucra
externamente a la organizacion. Es la situacion en que una organizacion esta inserta.
El intercambio con el ambiente externo, influye necesariamente en el ambiente interno
(Chiavenato, 2006).

Hegel, citado por Scruton (2003), menciona en su idealismo objetivo, que cuando las
personas se juntan en una sociedad, de sus acuerdos mutuos nace una nueva entidad
(la sociedad civil), y esta entidad cambia la naturaleza de los individuos que la
componen. Las personas que estan afuera de la sociedad, son otra cosa que las
personas que se han asociado. Se tiene un nuevo todo organico, que no se puede
reducir a las células que lo componen, ya que la naturaleza de ellas depende de su
participacion en ese todo.

Desde la 6ptica de Sistemas, Garcia (2008), indica que las interacciones en el grupo
engendran nuevas cualidades que no poseen los elementos integrantes por separado.
Siguiendo este punto de vista, los grupos también cuentan con las mismas
caracteristicas de los sistemas: composicion, miembros del grupo, organizacion interna,
interrelaciones de los miembros del grupo e interaccion con el medio que lo rodea y
entrada y salida de informacién utilizada por el grupo en su actividad. Lo anterior
resulta en un grupo generador de trabajo creativo y fructifero, con un papel activo en la

solucion de problemas de la organizacion.
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Johansen (1997), indica que la unidad en los sistemas organizacionales no es el
individuo, sino el papel que desempefa aquella parte de la persona que se preocupa
de la organizacion o la situacion en cuestion. Las personas deciden agruparse ante una
necesidad o problema a solucionar. Se motivan y crean expectativas en grupo que
superan a las individuales. Esa es una de las principales razones para agruparse, ser
mas productivos, mas fuertes, mas capaces, mas eficaces; sin embargo, al
organizarse, al trabajar e interactuar dentro del grupo, su comportamiento individual

sufre cambios.

Fernandez (1999), asume que el comportamiento productivo de los individuos al
trabajar en grupos formales, esta condicionado a las normas, expectativas y estandares
sociales que el grupo define a priori como aceptables. Cualquier “desvio” implica
castigos sociales o morales. El comportamiento de los individuos en grupos informales
es diferente, ellos definen sus reglas o comportamientos, sus formas de recompensa o
sanciones sociales, sus objetivos, su escala de valores sociales, sus creencias y
expectativas, y cada participante va asimilando e integrando en sus actitudes y

comportamientos.

Aguilar et al., (2005), comentan que el éxito y consolidacion de una organizacién va a
depender de las estrategias empleadas; de sus objetivos a corto, mediano y largo plazo
y los mecanismos para lograrlos; de la tecnologia empleada al interior (para su
funcionamiento y produccion) y al exterior (para colocar sus productos con ventaja, en
tiempo y forma); y del ambiente social, econémico, politico e institucional en donde se
ubique; asi mismo, indican que la estructura y funcionalidad de una organizacion, es
conferida por las motivaciones o méviles que llevan a formar dicha coordinacién; la
identificacion y apropiacion de bienes comunes o patrimonios; los mecanismos en la

toma de decisiones, el reparto interno de las tareas y el cumplimiento de ellas.

La estructura de un grupo surge a partir de una idea de quienes quieren poner en
marcha un proyecto. Determina el dominio o ambito de la organizacion y la forma en
gue se distribuyen las jerarquias y las tareas de cada area y su comunicacion con las

demas. Es el conjunto de formas en que se divide el trabajo, siguiendo un patrén
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establecido de las relaciones entre los elementos de la organizacion (individuos,
grupos), que establece un complejo modelo de informacion y comunicacion, que

permite la estabilidad para poder conseguir los fines (Lom, 2008).

La funcién de una organizacion y por consiguiente de sus integrantes, esta asociada a
la misién o a la tarea principal u objetivo primario. Consiste en los comportamientos
organizacionales enfocados a proveer las condiciones y recursos necesarios para

cumplir la mision, de hacerlo asi, asegura su supervivencia (De Loach y Lopez, 1996).

La organizacién de productores y la dinamica de grupo respectiva, se dan dentro del
marco de las relaciones humanas, con la comunicacion, la transferencia de tecnologia
y la extension, como detonantes importantes del cambio y el consecuente desarrollo de

la sociedad.

La teoria de las relaciones humanas fundamenta parte de la escuela humanistica y
trata de explicar y predecir el comportamiento humano. Fue creada por Elton Mayo en
1932. Las relaciones humanas tienen como finalidad ultima, el desarrollo de una
sociedad justa, productiva, satisfecha y en conjunto, mas feliz (Fernandez 1999; Soria,
2002; Du Brin, 2003).

En las organizaciones es importante y fundamental considerar como prioritario el
comportamiento humano, de él depende el crecimiento y desarrollo de los grupos y en
caso contrario, su deterioro y desaparicion. Para lograr relaciones humanas exitosas,

es fundamental cultivar la motivacion, el prestigio y el liderazgo.

La motivacién se aduce al estimulo que existe dentro del propio sujeto y que actia
como disparador de un conjunto de procesos fisioldégicos o psicolégicos que seran la
causa verdadera de esa conducta. Las motivaciones pues, estan dentro de los

individuos y son las que determinan sus actos (Gonzalez, 1988).

El hombre requiere siempre de motivaciones para estar satisfecho y ser creativo. Se
afana diciendo que el estado de la satisfaccion de todos los anhelos, no es alcanzable
nunca. En el momento que se consigue una meta, empieza a destacar otra nueva.

Gracias a ello la persona es siempre un ser activo y capacitado para obtener grandes
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logros cientificos, econdmicos y artisticos. Si quedara satisfecha, no quedaria mas que
un ser vegetativo. Por su parte, los motivos que impulsan a buscar la aceptacion social
dentro de uno o varios grupos son la seguridad y proteccién, confianza, amor propio,
independencia y responsabilidad (Correl, 1981). El liderazgo es una influencia
interpersonal que se aplica a una situacion por medio de la comunicacion humana para
alcanzar uno o varios objetivos especificos. Por lo tanto, el liderazgo consta de:

influencia, situacién, comunicacion y objetivos (Chiavenato, 2000).

El liderazgo se caracteriza por ubicar a las personas dentro de un contexto y cultura,
tener vision del futuro, principios y propositos; existe compromiso, oportunidad
estratégica, una manera de ser, sirve a las personas, emprende y crea y esta en una

constante busqueda de lo que podria ser (Chiavenato, 2009).

El lider innova, es original, desarrolla, se enfoca a las personas, inspira confianza, tiene
perspectiva a largo plazo, pregunta ¢qué? y ¢por qué?, tiene la vista puesta en el

horizonte, es original, es el mismo y actia con seguridad (Chiavenato, 2009).

Referente al prestigio, Gonzalez (1988) menciona que toda organizacién social de la
mas simple a la mas compleja, necesita del prestigio como motivacién psicoldgica para
poder realizarse. Es el grupo el Unico que lo satisface. Cuando un individuo no lo logra,
se sentira insatisfecho y tenderd a aislarse. A su vez, el prestigio tiene como atributos
el éxito, la salud y la sociabilidad, entendiendo por esta ultima, el status, la seguridad,
la aprobacion, la aceptacion y la pertenencia.

Varios autores (Chiavenato, 1997; Martinez-Davila, 2001; Lom,2008), coinciden que el
cambio obedece a la respuesta de los individuos a sus necesidades, compromisos,
actitudes y motivaciones, que se reflejan en su organizacion como grupo social, sujeto
a la vez a aspectos de liderazgo, comunicacidon y en general a sus relaciones

interpersonales.

El cambio en las organizaciones no se da por si solo, se construye, se provoca y se
transforma continuamente. Sin importar el momento de cambio y desarrollo por el que

pasa el grupo, se debe tener un nivel de conocimiento del ambiente en que opera y una
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planeacién adecuada y ejecucion sistematica de las relaciones con el ambiente y sus
participantes y una estructura interna lo suficientemente flexible para adaptarse a los
tiempos y a los cambio. De no hacerlo, el riesgo es caer en la entropia con la
consecuente desaparicion de la organizacién (Johansen, 1977; Martinez-Davila, 2001).

Desde luego, una organizacion que pretende una permanencia larga, debe de buscar la
neguentropia, la cual consiste en una medida de orden, es el mecanismo mediante el
cual el grupo se mantiene estacionario y con un nivel bastante alto de ordenamiento (es
decir, con un nivel bajo de entropia) realmente consiste en extraer continuamente

orden (u organizacion) de su medio (Johansen, 1997).

3.2.1. Teorias generales de la organizacion

El cambio organizacional y de cultura esta sujeto al cambio de ambiente. Los cambios
modifican las teorias generales de organizacion. A través del tiempo, se ha buscado
construir la mejor teoria general de administracion. Varias de ellas fueron aceptadas en

su momento por sus buenos resultados (Lom, 2008).

La teoria clasica; concibi6 la organizacion como un sistema cerrado sin conexion con
su ambiente exterior (la division del trabajo, la amplitud del control y la jerarquia de

autoridad).

La teoria de las relaciones humanas; comprende un enfoque hacia el ambiente

interno, - lo que era valido para una organizacion humana era véalido para las demas-.

La teoria de la burocracia (Max Weber); solo se preocup6 por los aspectos internos y

formales de un sistema cerrado, sin la participacion individual.

La teoria estructuralista; aqui se hace el primer enfoque en la interaccion

organizacion-ambiente y se ve la organizacion como un sistema abierto.

La teoria de sistemas; es donde surge la preocupacion por la creacion de modelos

abiertos mas o menos definidos que interactian en forma dinamica con el ambiente.
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La teoria contingencial; recoge los planteamientos anteriores, sobre todo el de la
teoria de sistemas, y construye una teoria en donde se observan las organizaciones de
adentro hacia fuera, aqui son los factores externos los que condicionan las
caracteristicas organizacionales (culturales, politicos, econémicos, sociales etc.).

La teoria de la contingencia se fundamenta en que no existe un modelo organizacional,
unico y exclusivo para organizar, existe dependencia del ambiente externo, la variacion
en el medio ambiente y la tecnologia influyen en la variacion de la estructura

organizacional (Chiavenato, 1997; Martinez-Dévila, 2001; Lom, 2008).

La teoria contingencial presenta los siguientes aspectos basicos (Martinez-Davila,
2001): a) La organizacion es de naturaleza sistémica, es un sistema abierto; b) Las
variables organizacionales presentan una compleja interrelacion entre ellas y el
ambiente, lo cual explica la intima relacién entre las variables externas (estabilidad y
certeza del ambiente) y los estados internos de la organizacion (diferenciacion e
integracion organizacionales), como también con el tipo de solucién utilizado en los
conflictos interdepartamentales e interpersonales; c) Las variables ambientales
funcionan como variables independientes, mientras que las organizacionales son
dependientes de aquellas. En general, la teoria contingencial explica que nada hay
absoluto en los principios de la organizacién. Los aspectos normativos deben

sustituirse por el criterio de adecuacion entre organizacion, ambiente y tecnologia.

En el siglo XXl los factores que hacen exitosa a una organizacion son: la velocidad
para responder mas rapido a las necesidades; la flexibilidad para tener capacidad de
aprender y de cambiar, tanto de la organizacion, como de sus participantes; la
integracion para conjuntar la iniciativa y la participacion de las personas involucradas y

la innovacion o creatividad para cambiar con rapidez (Chiavenato, 2009).

Por ultimo, por los aspectos mencionados, la teoria contingencial en este momento es
la mas apropiada para grupos de productores organizados para el desarrollo, sobre

todo si basan su estructura y funcion como agroecosistemas.

47



3.2.2. Sistemas organizacionales para la produccion

Los modelos, enfoques, proyectos y sistemas de extension o transferencia de
tecnologia operan con formas de organizacion diferente. Para efecto de este estudio
importan los sistemas de produccion especie producto, los agroecosistemas y los

sistemas que operan con base a la teoria de la complejidad.
Sistemas de Produccion (Especie-Producto)

Un sistema de produccion se define como un conjunto particular ordenado de
actividades agricolas (sistemas de manejo), desarrolladas de manera homogénea en el
ambito de la seleccion genética, reproduccién, alimentacion, higiene y salud, con el
objeto de mejorar la productividad y el valor generado por las actividades agricolas y
pecuarias e incidir en los aspectos agroeconomicos de las fincas (Dufumier, 1985,
Loomis y Connor, 1992, Doorman, et al., 1991y FAO, 1998).

En el Titulo Primero, del objeto y aplicacién de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
(LDRS), en el Articulo 3°, Fraccion XXXI, se define al Sistema-Producto, como el
conjunto de elementos y agentes concurrentes en los procesos productivos
agropecuarios, incluidos el abastecimiento de equipo técnico, insumos productivos,
recursos financieros, la produccion primaria, acopio, transformacion, distribucion y

comercializacion (Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2001).

El sistema especie-producto es parte del quehacer cientifico dentro de un paradigma
cuantitativo (objetivo), producto del capitalismo conciliador del positivismo, que propicia

la actitud tecnolégica del conocimiento.

La mayoria de la investigacion agricola aplicada se realiza con un enfoque disciplinario,
reduccionista, productivista y economista. Tiene orientacion hacia el desarrollo de
tecnologias que impactan a los sistemas de produccion especie-producto, dando
preferencia a las que sustentan la alimentacion humana, maiz, frijol, trigo, leche, carne,
huevo. El impacto se mide en produccidbn y economia y no necesariamente se

contemplan aspectos sociales, ambientales y culturales.
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Los sistemas especie-producto buscan mas el desarrollo agropecuario, que los
desarrollos agrario y rural. Tienen como objeto mejorar la productividad y el valor
generado por las actividades agricolas y pecuarias e inciden en los aspectos

agroeconémicos de las fincas (Doorman, et al. 1991).

La transferencia de tecnologia en este sistema es un proceso que parte de la
generacion de tecnologia en centros de investigacion, su validacién en condiciones de
los productores, la difusion y utilizacién de las practicas exitosas y como objetivo final
la adopcion de las mismas para sostener e incrementar la produccion y los ingresos

econdémicos.

La investigacion, el desarrollo y el fomento, utiliza el sistema especie producto para
operar sus programas Yy proyectos. Garcia (2006), menciona que en el ambito
académico y de investigacion, prevalece el discurso del empirismo légico, aun con
aquellos que se dicen antiempiristas. Los disefios y las metodologias de investigacion

ponen de manifiesto un pensamiento claramente positivista.

En sintesis, un sistema de produccién especie-producto pecuario, por ejemplo, es un
proceso agroeconémico, subordinado al desarrollo agropecuario, que consiste en la
utilizacién de un conjunto de practicas o técnicas organizadas en programas de salud,
alimentacion, reproduccion, genética y administracion; aplicados a las diferentes etapas
fisiologicas de crianza, desarrollo y produccién, con el objeto de incrementar la
produccion de alimentos, minimizando costos y maximizando utilidades, sin deteriorar,
conservar e incluso mejorar el ambiente agroecolégico en el cual se desarrolla el

sistema.
Agroecosistemas (AES)

El AES es la representacién abstracta del desarrollo agrario social, econémico,
ambiental, cultural y politico, subordinado al desarrollo rural sustentable, producto de
una filosofia interdisciplinaria de estudio en la que la unidad agricola fisica es
considerada como un sistema abierto y contingente; y como una unidad Optima de

analisis o de estudio de la actividad agricola, pecuaria, forestal y acuicola. Se
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desarrolla a partir de la modificacion de un ecosistema con la intervencion del hombre,
con los objetivos de evaluar, analizar y comprender los diversos sistemas de
produccion, para dar soluciones especificas, estratégicas, analizadas, discutidas e
implementadas, a diversos problemas y contribuir a la produccion de alimentos,
materias primas, servicios ambientales y otros satisfactores que la sociedad demanda
(Martinez —Davila, 2001; Ruiz-Rosado et al., 2004).

En la unidad de estudio intervienen el productor o grupo de productores (controlador,
gobernador, manejador, administrador) como componente o participante principal, con
la responsabilidad de tomar decisiones sobre el manejo de su unidad (racionalidad de
manejo); ademas, participan profesionales, instituciones puablicas y privadas,
organismos empresariales y personal relacionado con los procesos de produccion,
transformacion, industrializacion y comercializacion de los alimentos destinados al
consumo humano. Los beneficiarios del AES son el hombre o a la sociedad en general,
0 mas preciso, los productores, la poblacién rural y los consumidores (incluyendo el
autoconsumo) (Martinez Davila et al.,, 2004; Ruiz-Rosado et al., 2004; Ruiz Rosado,
2006 a).

Los limites, dimensiones o niveles de los AES estan sujetos a los objetivos y los fija el
controlador-gobernador, en funcion a sus recursos, a su interrelacién con el entorno
complejo y a la interactuacion de diversos factores tecnoldgicos, socioecondémicos y
ecoldgicos; finalmente la sociedad (el productor como parte de ella) es quién fija los
limites del AES en funcién a la oferta y demanda (Ruiz-Rosado et al., 2004; Ruiz
Rosado, 2006 a).

La unidad de estudio opera con un proceso de entradas (informacion, tecnologia,
capital fisico, econdémico y humano, equipo Yy enseres) y salidas (productos
agropecuarios, servicios, nueva informacion, nuevo capital), que permite la integracién
e interrelacion, mediante la interaccidbn e interactuacion de los componentes
participantes, que a su vez, determinan la estructura del sistema, segin sea su
numero, tipo, arreglo y aspectos a considerar: agroecologicos, economicos, sociales y

culturales (Gallardo-Lépez, 2002).
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En la operacion de los componentes del AES puede darse el enfoque disciplinario
vertical descendente, pero con una vision transdisciplinaria (integracion de la uni-multi
e interdisciplina, mas el conocimiento empirico de los productores). La
transdisciplinariedad es favorecida por las relaciones humanas que propician a su vez,
la motivacion, la organizacion y en general los procesos de comunicacion. ElI AES
opera con una combinacién de enfoques, vertical descendente, vertical ascendente y el
enfoque horizontal, ademas de la participacion interinstitucional, lo que amplia la
funcionalidad de los componentes y favorece un cambio positivo en las propiedades o
caracteristicas del AES, (productividad, estabilidad, equidad, autonomia, confiabilidad,
adaptabilidad, resiliencia, racionalidad, entre otras), logrando en conjunto la
sustentabilidad, producto del sinergismo que hace posible el cumplimiento de los
objetivos, entre ellos, el desarrollo de los capitales fisico, social, humano y politico
(Astier y Masera, 1996; Martinez Davila et al., 2004;. Pérez-Vazquez, 2004; Ruiz
Rosado, 2006 b).

Sistemas con base en la Teoria de la complejidad

Como una meta a corto y mediano plazo, la organizacion para la produccion y el
desarrollo plantea la necesidad de incursionar en la Teoria de la Complejidad. Hablar
de la complejidad implica involucrarse en el dificil arte de tratar de comprender todos
los fendbmenos que existen en la realidad, tarea imposible o infinita debido a la
versatilidad y dinamica de la realidad misma. Un sistema complejo es una
representacion de un recorte de esa realidad, conceptualizado como una totalidad
organizada (de ahi la denominacién de sistema), en la cual los elementos no son
“separables” y, por tanto, no pueden ser estudiados aisladamente. Sistema complejo,
significa estudiar un trozo de la realidad que incluye aspectos fisicos, biolégicos,

sociales, econdmicos y politicos (Garcia, 2006; Ortiz, 2008).

Los sistemas complejos estdn formados por un conjunto grande de elementos o
componentes individuales heterogéneos que interactdan e interaccionan entre si y que
pueden modificar su estado interno como producto de tales interacciones. En el

sistema complejo se da un proceso de auto-organizacion, generando conductas que no
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estan definidas en los elementos individuales, se da lugar a propiedades emergentes
producto de un proceso colectivo y que no pueden ser reducidas ni explicables
tomando aisladamente a cada uno de los elementos constituyentes (Miramontes, 1999;
Garcia, 2006).

La estructura de un sistema complejo esta determinada por el conjunto de relaciones y
el sistema debe de integrar a los elementos que tengan las relaciones mas
significativas. Un gran numero de propiedades de un sistema quedan determinadas por
Su estructura y no por sus elementos, claro esta, que las propiedades de los elementos

determinan las relaciones entre ellos y, por consiguiente, la estructura (Ortiz, 2008).

Por su parte, los elementos de un sistema complejo son interdefinibles, es decir, no son
interdependientes, sino que se determinan mutuamente. Se seleccionan segun la
estructura u organizacion que se va a utilizar y los limites varian en una escala de
tiempo, son lo que queda adentro y afuera, geograficos, productivos, econémicos,
culturales, etc. y definen o determinan el contorno del sistema complejo (Garcia,
2006).

En el mundo “real”, las situaciones y los procesos no se presentan de manera que
puedan ser clasificados por su correspondencia con alguna disciplina en particular. En
este sentido, se habla de una realidad compleja que obliga el abordaje de la
interdisciplina. Una investigacion interdisciplinaria supone la integracién de estos
diferentes enfoques “a priori” para delimitar una problematica. La interdisciplina implica
el estudio de problematicas concebidas como sistemas complejos y el estudio de los

sistemas complejos exige la investigacion interdisciplinaria (Garcia, 2006).

La constitucion de un equipo multidisciplinario para la realizacion de una investigacion
interdisciplinaria supone, ademas, resolver, en un minimo de tiempo, problemas
metodolégicos y conceptuales, logisticos y operativos, financieros e institucionales.
Todo ello constituye muchas veces una problematica no menos dificil de superar que la

resolucién de los problemas que plantea la propia investigacion (Garcia, 2006).
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La investigacion interdisciplinaria esta orientada por un marco conceptual y
metodolégico en donde se concede particular importancia a las interacciones entre
fendmenos que pertenecen a dominios diferentes (medio fisico, agroproduccion,
estructura socioecondmica). El quehacer interdisciplinario estd basado, tanto en la
elaboracién de un marco conceptual comun que permita la articulacion de ciencias
disimiles, como el desarrollo de una practica convergente. El avance del trabajo oscila
peligrosamente entre la especializacion absoluta y la generalidad excesiva. Solo la
integracion activa del grupo de trabajo permite sortear estos riegos. En ello hay
implicito un gran esfuerzo por reconciliar en cada momento unidad y diversidad,

especialidad y universalidad (Garcia, 2006).

Finalmente, a manera de sintesis, la teoria de la complejidad estudia una parte de la
realidad conceptualizada como un todo organizado, que incluye aspectos fisicos,
biologicos, sociales, econdmicos y politicos. Es mas un estilo de abordar un problema
por un equipo multidisciplinario, analizando la interaccion e interactuacion de todos los
elementos que componen un sistema, dentro de una estructura compleja y en un
ambito geografico, productivo, econdmico, cultural, social, politico, humanistico, etc. El
analisis del problema determina los objetivos y las funciones y estrategias que tendran
todos los participantes y variardn o se adecuaran con el tiempo. Las soluciones que
emerjan del trabajo interdisciplinario, siempre serdn mas apropiadas que las que se
proporcionan con el abordaje disciplinar, por consiguiente, se incrementa la eficiencia y
la eficacia del uso de los recursos y la solucion integral de los problemas se da en

menos tiempo.
3.3. Modelos de comunicacion

La comunicacion realmente es un modelo que enlaza a las personas o grupo de
personas, mediante un mensaje que se transmite a otro grupo o persona (Rodriguez,
1989).

Un modelo es la representacion abstracta de una parte de la realidad. Es un esquema
tedrico de un sistema o de una realidad compleja, que se elabora para facilitar su

comprensiéon y el estudio de su comportamiento; asimismo, es una representacion
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sistematica de un objeto, evento, concepto o conjunto de relaciones, sistema o idea, de
forma diferente al de la entidad misma, que se utiliza para representar y estudiar en
forma abstracta, idealizada, simple y comprensible, una porcién de la realidad
(Mortensen, 1972, Ibafiez et al.,1995, RAE, 2003, Felicisimo, s/a). Du Brin (2003),
menciona que un modelo de comunicacion incluye una fuente emisora, un mensaje, el

canal o el medio, el receptor, el ambiente, el ruido y la retroalimentacion.

Chiavenato (2009), expresa que el modelo del proceso de comunicacion mas utilizado
es el de Shannon y Weaver (1948) y el de Schramm (1953), que en sintesis parte de
un propdsito que se convierte en un mensaje, que sera transmitido y que sigue un flujo
gue va de una fuente (el emisor) a un receptor. Para ello, el mensaje es codificado y
transmitido a través de un medio (canal) hasta el receptor, quien lo traduce o
decodifica.

En funcion a su simplicidad, existen varios modelos de comunicacion: clasicos, lineales,

no lineales y multidimensionales (Mortensen, 1972).

Modelos clasicos. Utilizan la retérica (“facultad de observar los medios disponibles de

persuasion”) para comunicar el mensaje a una audiencia a convencer (ibid).

e Modelo de demostracion de Aristoteles (384-322 a.C.). Caracterizado por una
situacién retoérica. Representado por un triangulo cuyos elementos son el
mensaje (logos), la audiencia (pathos) y el hablante, orador o expositor (ethos)
como elemento persuasivo principal (ibid).

e Modelo de Bitzer. Utiliza como base el modelo de Aristoteles y precisa la
situaciéon retérica como... “un complejo de personas, eventos, objetos y
relaciones que presentan una exigencia real o potencial, la cual puede ser
completa o totalmente retirada si el discurso, introducido en la situacion, puede
también constrefiir la decision o accion humanas de modo que induzcan una

modificacién significativa de la exigencia” (Bitzer, 1981).
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Modelos lineales. Indican la transmision de la informacion en una linea o en un solo

sentido.

Modelo de Shannon-Weaver (1948). Chiavenato (2009) expresa que este es el
modelo del proceso de comunicacion mas utilizado. Shannon and Weaver
(1949) y Chiavenato (2009) refieren que el modelo fue creado para explicar la
tecnologia de la comunicacién de transmision. Disefiado con base en el sistema
telefonico y se extendio hacia el periédico y la radio. Contiene seis elementos:

una fuente, un codificador, un mensaje, un canal, un codificador y un receptor.

Modelo interactivo de Schramm (1953). Como un intento para disminuir lo
lineal del modelo de Shannon-Weaver, se incluyd un arco con otro elemento
importante, la retroalimentacion del receptor a la fuente generadora o al emisor.
Schramm concibe la codificacion y decodificacibn como una actividad simultanea
entre el emisor y receptor, utiliza dos sentidos, incluso el papel de cada uno
depende de las circunstancias y de la experiencia que se tenga sobre el
mensaje a comunicar. El mensaje es el elemento mas importante del modelo; el
emisor y receptor funcionan como elementos “intérpretes”, que codifican y
decodifican simultaneamente los mensajes en una retroalimentacion constante
(Mortensen, 1972).

Modelo F-M-C-R de Berlo (1960). También utiliza como base el modelo de
Shannon-Weaver, pero en un sentido mucho méas amplio, sobre todo en el
énfasis que le da al mensaje, que resulta el elemento de mayor importancia. Los
elementos “fuente” y “receptor” son lo suficientemente flexibles para incluir
mensajes orales, escritos, electronicos y de otro tipo, permitiendo con ello incidir
en conocimientos, aspectos culturales, actitudes, incluso sistemas sociales,
mediante diferentes medios o canales, ensefiando, escuchando, viendo, oliendo
y probando. En sintesis, los elementos Fuente-Mensaje-Canal-Receptor, se

adaptan a la mayoria de las circunstancias y necesidades de comunicacion, lo
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gue explica el alto grado de aceptacion del modelo (Berlo, 1960; Mortensen,
1972 y Du Brin, 2003).

Modelos no lineales. Indican la transmisiéon de la informacién en varios sentidos.

Modelo de espiral helicoidal de Dance (1967). Representado por una hélice
gue avanza hacia adelante, pero de igual manera retrocede hacia el pasado, de
tal forma que los momentos actual y futuro, son afectados por su conducta
anterior. La hélice indica que la comunicacion es continua, irrepetible, aditiva y

acumulativa (Mortensen,1972).

Modelo conceptual de Westley y MacLean (1957). Parte del principio de que
las personas responden sensorialmente a la abstraccion de los objetos,
interpretan la comunicacion a su manera y la transmiten a otros, que reaccionan
0 no, de la misma manera que el o los que transmiten. EI modelo contempla la
retroalimentacion, toma en cuenta las comunicaciones binarias, dos o mas
personas comunicandose directamente y utiliza diferentes medios: interpersonal,

masiva y mediatica (ibid).

El modelo del mosaico de Becker (1968). Representado por un cubo o
mosaico de informacion en constante cambio. Parte del supuesto de que el
mensaje esta integrado de muchas situaciones sociales o vivenciales y el
receptor reacciona segun sean sus diferencias individuales. Contempla la
retroalimentacion y muestra como la increible complejidad de la comunicacion se

ve influenciada por un cambio constante (ibid).

Modelos multidimensionales. La transmision de la informacién es en varios sentidos,

ademas incluye varios planos o niveles, por lo tanto un mayor nimero de variables.

Modelo funcional de Ruesch y Bateson (1951). Es representado por un cono
o piramide circular invertida, donde comunican simultaneamente cuatro niveles:
1. La persona, proceso basico intrapersonal, 2. Dos interactuantes,
comunicacion interpersonal, 3. Comprende muchos interactuantes y 4.

Comprende muchos grupos de interactuantes. Cada nivel de actividad tiene
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cuatro funciones comunicativas: evaluacion, envio, recepcion, canalizacion y se
centra mas en las determinantes reales del proceso, que en los elementos

fuente, mensaje, emisor, canal, receptor (Mortensen, 1972).

e Modelo transaccional de Barlund (1970). Representado por una espiral. De
todos es el mas sistémico, se caracteriza por la ausencia de la direccionalidad
simple o lineal en el inter-juego entre el ser y el mundo fisico. Las codificaciones
se integran de tres tipos de signos: 1. Los signos publicos que derivan del
ambiente; 2. Los objetos privados de orientacion que van mas alla de la
conciencia o inspeccién publica y 3. Los signos conductuales y no verbales que
son deliberados y producto del autocontrol. Los supuestos presentan un modelo
en el que la comunicacion consiste en transacciones a las que se atribuye un
significado, de tal forma que son dinamicas, circulares, irrepetibles, irreversibles

y complejas (Mortensen, 1972).
3.4. Enfoques de extension

El enfoque es el estilo de accion dentro de un sistema, siendo la doctrina que configura,
estimula y orienta aspectos de éste, tal como su estructura, direccion, programa,

recursos y sus conexiones (Aguilar, et al., 2005).

Existen diferentes estilos y grados de complejidad para construir los enfoques de los
modelos, programas o sistemas. El mas comun es el lineal simple. En el Cuadro 3 se

presentan los tipos de direcciones que pueden tener los enfoques lineales.

El enfoque de un programa de extensién plasma las diferentes perspectivas tedricas
gue proveen una exposicion razonable para su existencia. Se refiere a los valores
particulares y creencias que guian la operacion de un servicio. Define como la
audiencia blanco es seleccionada, que recursos materiales y humanos son requeridos,
los métodos a ser utilizados y la naturaleza y extensién de los objetivos (Axinn, 1988;
Contado, 1990; Galindo, 2007).

Para Axinn (1993), cada enfoque puede definirse por la identificacion de los principales

problemas, las hipétesis basicas, la solucidén estratégica expresada en el enfoque, las
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finalidades, la planificacion del programa, las relaciones entre quienes controlan el

proceso y los destinatarios, las caracteristicas del personal de campo (capacitacion,

retribuciones, origen, distribucion por sexo), los recursos necesarios para su aplicacion,

las técnicas de difusion y/o comunicacion y los criterios para medir su éxito.

Existen diferentes enfoques o estilos de accion para el trabajo de extension:

El enfoque general de la extension agricola. El gobierno ejerce la planificacion del

programa y los cambios de prioridades suelen efectuarse a nivel nacional, con cierta

libertad para la adaptacion a las condiciones locales. El personal de campo suele ser

numeroso y su costo, asi como los recursos necesarios son sufragados por los

gobiernos. El éxito se mide por el grado de adopcion de recomendaciones importantes

y por los incrementos de la produccion nacional (Aguilar et al., 2005).

Cuadro 3. Direccion de los modelos lineales segun su enfoque.

Caracteristica principal

Figura Direccion
l Lineal vertical descendente
' Lineal vertical ascendente

Lineal vertical descendente
ascendente o ascendente
descendente

—> Lineal horizontal
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El Emisor es la dependencia de
gobierno o la institucion  de
investigacion. ElI Receptor es el
productor pasivo.

El Emisor son las comunidades,
productores y las instituciones que
trabajan con ellos y los Receptores (a
veces pasivos) son las dependencias
de gobierno.

Los productores, las instituciones de
investigacion y las dependencias de
gobierno alternan el papel de Emisor
y Receptor.

Los productores, las instituciones de
investigacién y las dependencias de
gobierno alternan el papel de Emisor
y Receptor, sin dominancia.



Los productores, las instituciones de

Lineal combinado, investigacion y las dependencias de
% descendente, ascendente, gobierno alternan el papel de Emisor
horizontal y Receptor y la dominancia.

Los productores, las instituciones de
investigacion y las dependencias de

Lineal transversal gobierno alternan el papel de Emisor

Y7 R - :
y Receptor, pero realizan trabajo

P interdisciplinario e interinstitucional

para vincular las estrategias de
innovacion.

El enfoque de la investigacion adaptativa. Es un proceso de comunicacion vertical
ascendente, que parte de un diagnostico de la situacion que guardan los productores,
identificando su problematica y las necesidades de investigacion, para posteriormente
buscar las alternativas de solucién integrandose los productores, agentes de cambio y
las instituciones. Los modelos de desarrollo rural recientes estan estrechamente
ligados con los esquemas de investigacion y transferencia de tecnologia bajo el

enfoque de investigacion adaptativa (Hernandez, 2001).

El enfoque de la investigacion-accidn-participativa. Se define como un proceso
social mediante el cual se promueve la plena participacion de la comunidad de estudio,
tanto en el analisis de su propia realidad como en la busqueda de alternativas para
promover la solucién de su problematica econdmica y social, en beneficio de las
mayorias. El investigador estd plenamente identificado e involucrado con el proceso
(Mata, 2003).

El enfoque de agroecosistemas. Bajo la vision cibernética (ciencia que estudia el
gobierno de los sistemas), en el agroecosistema el controlador (agricultor) es el
protagonista central, él recibe los estimulos (positivos y negativos) del exterior y del
interior de su unidad de control y a partir de ello procesa la informacién, con su carga
cultural, informacién propia y sesgo psicologico. Basado en este proceso él toma
decisiones acerca de cdémo manejar su unidad de produccion (racionalidad de manejo),

para contribuir fundamentalmente a: la produccion de alimentos y materias primas que
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la sociedad demanda en su conjunto, y al bienestar y sostenibilidad de su familia y de

la poblacion rural (Martinez-Davila, 2001).

En este enfoque, la agroecologia se interpreta como una actitud y un enfoque de
produccion de alimentos y otros satisfactores para el ser humano, otros seres vivos 0
procesos, de tal forma que con el manejo dado a los recursos utilizados se procura
minimizar o eliminar los efectos negativos sobre el ambiente y la sociedad a la cual
satisfacen a través del tiempo. También se ve como un enfoque holistico para analizar,
entender y desarrollar sistemas agricolas. Se apoya con el enfoque de sistemas para
apreciar mejor los problemas reales y necesariamente ha de integrar los conocimientos
de la disciplina, multidisciplina, interdisciplina y el conocimiento local para lograr una

transdisciplina que fortalecen el enfoque holistico (Ruiz, 2006, b).

El enfoque disciplinario permite abordar un problema en particular, con base a
principios cientificos reduccionistas, fraccionandolo en partes mas pequefias, para
lograr conocimientos especificos sobre nutricion, reproduccién, genética,
epidemiologia, etc., que explican por si solos una parte de la realidad; el enfoque
multidisciplinario permite abordar un problema o una situacion dada, requiriendo de la
participacion de mas de una disciplina para su estudio, las cuales aportan diferentes
puntos de vista, que al sintetizarlos, proporcionan una solucion o vision mas completa
del fendmeno analizado; el enfoque interdisciplinario permite abordar un problema
mediante la interaccién de varias disciplinas, que al relacionarse, aportan una visién
mas completa de las condiciones existentes en el area de estudio, creando un
concepto diferente del problema, que obliga a una solucion integral mediante un

sinergismo disciplinario (Ruiz, 2006,b).

Heras-Gomez (1998) parte de la fundamentacion filosofica de la interdisciplinariedad.
Propone que el conocimiento es uno solo, porque los hechos no son divisibles, los
fendbmenos no son Unicamente quimicos o politicos, sino multidimensionales. El
conocimiento puede ser parcial, pero el fenbmeno o el hecho sigue siendo uno, la

limitacion corresponde al sujeto que conoce, no al objeto conocido.
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Mario Bunge (1998) reconoce que las especialidades tienden a estrechar la vision del
cientifico. Para esta situacion se requiere una buena dosis de filosofia. Es en este
sentido que la interdisciplina puede mover las bases filosoficas de las ciencias, porque

mueve los enunciados clasicos de la construcciéon de la ciencia.

Finalmente el enfoque transdisciplinario permite abordar problemas de las ciencias y
de la sociedad, utilizando el enfoque interdisciplinario, pero involucrando ademas de los
investigadores, a los grupos y usuarios afectados por el problema en cuestién (Ruiz,
20086, b).

Heras-Gomez (1998) menciona a la transdiciplinariedad como aquella perspectiva que
rebasa las fronteras culturales y geogréaficas del desarrollo disciplinario e incluso
interdisciplinario. Mueve los cimientos de toda la teoria del conocimiento, puesto que
intenta traspasar las ciencias mismas y abonar el terreno para estudiar otras esferas de

la vida humana, incluyendo por ejemplo, los aspectos espirituales del hombre.

Por dltimo, Quintanilla (1991) reconoce tres enfoques o estilos de actuar en la

transferencia de la tecnologia:

El intelectualista, asociado con el racionalismo y por consiguiente a los conocimientos
‘innatos” que constituyen la ciencia aplicada; el pragmatista, asociado a la
comprobacién empirica, a la experiencia practica y a la habilidad técnica; y el
ecléctico, -postura mediadora e integradora entre el racionalismo y el empirismo-, que

reconoce la diversidad de situaciones que implica el complejo campo tecnoldgico.

3.5 Sistemas de extensioén

Un sistema de extension es una organizacion que integra diferentes actividades en una
administracion con el propdsito de cumplir una mision. Su estructura es visible en un
macro-nivel. Su influencia puede ser regional, nacional e incluso internacional. El
sistema de extension contempla actividades de investigacién, ensefianza, crédito,

mercado, suministro de insumos y aplicacion de politicas de desarrollo y regulacion
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como funciones sustantivas. Utiliza varios modelos y métodos para cumplir sus
objetivos (Galindo, 2007).

Sistema de extensién basado en las universidades. También conocido como
sistema de extension institucional educativo. Se caracteriza por la interrelacion (en
ambas direcciones) que tienen los productores con la investigacion, la ensefianza y la
extension. Se utilizan métodos informales de educacion y enfoques de investigacion

participativa a niveles basicos (Axinn, 1988).

Las universidades participan tanto en ensefianza como en extension y en algunos
casos en la investigacion. Este sistema es una forma de extender la actividad de la
universidad hacia la gente, para proporcionarles un conocimiento sin sesgo resultante
de la investigacion, pretendiendo que se ayuden a si mismos. Utiliza un enfoque
bidireccional ascendente y descendente, que facilita la comunicacién de las
necesidades del usuario hacia la comunidad académica y viceversa (Axinn, 1988;
Brewer, 2003).

Los ejemplos mas famosos son los sistemas de Concesiones de Tierra de Estados
Unidos y el servicio de consultoria agricola de Holanda (OECD, 1981; Brewer, 2003).

Sistema de extension de agricultura general. Operado por las Secretarias o
Ministerios de Agricultura responsables de las actividades de extension. Se encuentra
en la mayoria de los paises del mundo. Cuenta con un enfoque de comunicacion
descendente, donde el gobierno central decide lo que los productores requieren
atendiendo a las politicas nacionales. Este sistema asume que las practicas en las
granjas pueden ser mejoradas a través de la comunicacién de informacién y tecnologia
disponibles a los granjeros, y busca ampliar la mejora para la familia de la granja
(Axinn, 1988; Contado, 1990; Brewer, 2003).

El sistema de extension de agricultura general utiliza principalmente el modelo de
capacitacién y visitas. Los paises que lo han adoptado son China, Egipto, Turquia,
Yemen Republica de Arabia, México, Irlanda, Filipinas, y Tailandia entre otros
(Contado, 1990; Swanson et al., 1990).
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Sistema de extension paraestatal. Es una variacion de los sistemas anteriores, con la
caracteristica de que las instituciones que conducen el sistema son semi-autbnomas y
utilizan diferentes tipos de contratos (Brewer, 2003). Los fondos publicos pueden ser
usados para pagar compafiias agricolas privadas para que provean los servicios de
extension a los productores. La sub-contratacion incrementa la calidad de los servicios,
gue son dirigidos a la mercadotecnia mas que a la educacion (Van Crowder &
Anderson, 2003).

Chile, Hungria, Venezuela, Uganda, Mozambique e Israel, tienen ejemplos exitosos de

la aplicacion de este sistema (Van Crowder & Anderson, 2003; Rivera 'y Qamar, 2003).

Sistema de extension de Organizacion No Gubernamental (ONG). Los servicios de
extension son proporcionados por organizaciones civiles privadas, mismas que reciben
fondos del gobierno o de fuentes internacionales. Con un enfoque ascendente, utilizan
estrategias participativas para diagnosticar las necesidades de las comunidades e
implementar soluciones a problemas especificos. Los técnicos tienen una fuerte
presencia con los productores. Las ONG se encuentran distribuidas en la mayor parte
del planeta. En paises en desarrollo, millones de personas tienen acceso a la salud,

educacién y capacitacion (Farrington, 1997, Brewer, 2003).

Sistema de extension como servicio comercial o por contrato. Se realiza a través
de firmas comerciales, bancos rurales y firmas de consultoria especializada. El servicio
de extension es privado, por contrato y esta relacionado a la venta de servicios de
asesoria y de insumos, medicinas, pesticidas, fertilizantes, semillas, alimentos, etc.,
maquinaria y equipo. El financiamiento y la entrega de los servicios son una

responsabilidad privada (Nagel, 1997).

3.6. Términos y conceptos relacionados

Extension

El término Extensidén tiene varias aseveraciones: En Holanda se utiliza el término
“voorlichting”, que significa “iluminar la senda hacia delante para ayudar a la gente a

encontrar su camino”; En Indonesia se dice “penyuluhan” con el significado de
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“alumbrar el sendero adelante con una antorcha”; en Malasia se usa “pekembangan”
traducido como extension; en Inglaterra y Alemania se dice “beratung” e implica que un
experto puede asesorar respecto al mejor modo de alcanzar un objetivo; también en
Alemania se maneja “Aufklarung’que significa “iluminar”, conocer los valores en que se
basa la buena salud y “erziehung” interpretado como “educar’; en EEUU se utiliza
como “educacion”, ensefar a la gente a resolver ellos mismos sus problemas. En
Austria dicen “#orderung”, que significa inducir hacia una direccién deseable; en Francia
utilizan “vulgarizacion” con el sentido de simplificar mensajes para el hombre comun y
por ultimo, en Espana se maneja “capacitacion” y “adiestramiento” con la intension

educativa de aumentar las habilidades (Van den Ban y Hawkins, 1988).

Aguilar et al.,, (2005), definen la extension agricola... “‘como la provision de
conocimientos y habilidades necesarias para que los agricultores, al adoptarlas y
aplicarlas, mejoren la eficiencia de la produccion animal y agricola de sus procesos de
produccion, aumentando la productividad y sus niveles de vida”. Algunos autores hacen
hincapié en su funcién como medio para transferir tecnologia y en la facilitacion de la

organizacion de agricultores para lograr una mejor posicion competitiva.

Freire (2004) por su parte, manifiesta desacuerdo con el termino de extension, coincide
en la transmision de conocimientos, pero utilizando un verdadero proceso de
comunicacion y/o educacion, en el cual los productores no sean solo espectadores
receptivos, sino entes pensantes y participantes en una verdadera educacién para

adultos.

Swanson y Claar (1987) mencionan que la “extension agricola” es un proceso continuo
para hacer llegar la informacion atil a la poblacion (dimension comunicativa), para luego
ayudarla a adquirir conocimientos, técnicas y aptitudes necesarios para aprovechar
eficazmente esa informacién o tecnologia (dimensién educacional). En términos
generales, el objetivo del proceso extensionista es hacer posible que la gente utilice las
técnicas y conocimientos, asi como la informacion, para mejorar sus condiciones de

vida.

64



Como conclusion, la Extension, es un servicio o sistema continuo de intervenciones
comunicativas de la informacidon a los productores agricolas, el cual utiliza
procedimientos educativos para transferir habilidades para mejorar métodos y técnicas
de produccién, desarrollando innovaciones que ayuden a los productores y a sus
familias, a conocer, probar, adoptar y mantener la tecnologia de manera viable, y a
adquirir conocimientos, técnicas y actitudes, para aprovechar mejor la informacion o
tecnologia, incrementar la produccién y sus ingresos, pero sobre todo, para que la
gente de campo y todos los demés involucrados en el proceso de extension
(instituciones, agentes de cambio, empresas, etc.), aprendan a tomar decisiones para
identificar y solucionar las situaciones problematicas. Es deseable que se persiga el
bienestar comin y que se provoque un cambio progresivo de conducta de los
involucrados en el proceso de extension, con el consabido incremento en sus niveles
de vida y sus estandares sociales y educacionales, contribuyendo al desarrollo agricola

sustentable.
Transferencia de tecnologia

El término de transferencia de tecnologia se usa en diferentes sentidos, ya sea
haciendo alusibn a todo un proceso (generacion, validacién, difusion-extension,
utilizacién, adopcién), o como un sinGbnimo de asistencia técnica, extension, difusién o

adopcion de tecnologia (Mata, 2003, Aguilar et al., 2005).

Con un enfoque productivista, se menciona como un proceso mediante el cual la
informacion técnica generada por los centros de investigacion y desarrollo, se
intercambia con los usuarios de la innovacién, con la certeza de que se incrementard la
productividad de su rancho o granja (INIFAP, 1996; Rogers, 2003; Aguilar et al., 2005;
Sepulveda, 2006).

Sepulveda (2006), la describe como un proceso complejo que conjuga una amplia
diversidad de factores. La seleccién tecnoldgica es uno de esos factores que los
transferencistas deben de trabajar para una region, cultivo o proceso productivo,
buscando la autonomia creciente en la toma de decisiones de los productores, de tal

manera que se obtengan mayores y sostenibles ingresos.
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La transferencia de tecnologia es reportada por varios autores (Rodriguez-Chessani et
al., 1995; Ojeda, 2000; Aguilar et al., 2005), como un proceso de comunicacion lineal
descendente, a través del cual los conocimientos, las acciones, las técnicas, las
practicas, las estrategias, las destrezas, las capacidades, las experiencias, los
productos, los procedimientos y los instrumentos generados por el sistema de
investigacion, se validan en un contexto agrosocial especifico, para dar paso a la
difusion, a la asistencia técnica y a los servicios profesionales, con el objeto de que la
tecnologia sea utilizada y se logre finalmente la adopcion por parte de los productores
interesados. Este modelo descendente ubica a las instituciones de investigacion y de
docencia como fuentes generadoras y validadoras y al productor en una actitud de
receptor. En proceso incluye varias fases: generacion, validacion, difusién, utilizacion y

adopcion de tecnologia.

Como producto del modelo de difusion de innovaciones (Rogers, 2003), los modelos de
comunicacion de Berlo, Shannon- Weaver y Schramm, en la época de los 80’s
generaron a la par modelos de transferencia de tecnologia que responsabilizaron a las
instituciones de llevar comunicacién profesional a los productores, con el objeto de
lograr un cambio favorable hacia la nueva tecnologia (Adams, 1982, Roling, 1988,
Chiavenato, 2009).

Para los 90’s la extension involucro a la investigacion y educacion agropecuaria y a un
vasto complejo de empresas que proporcionaban informacién, con el propésito de
transferir habilidades a los productores (Nagel, 1997; Neuchatel Initiative Group, 1999).
Los modelos partian de la generacion de tecnologia en los centros de investigacion,
continuaban con la difusién de los resultados exitosos y finalizaban con la utilizacién de

los mismos por parte de los productores. Este proceso se ilustra en la Figura 8.

Por lo general, las Secretarias o los Ministerios de Agricultura, definen en su pais el o
los modelos de transferencia a seguir. Para Peterson (1997), la generacion y la
validacion consiste en la planificacion y administracion de la investigacion para
desarrollar, evaluar o adaptar la tecnologia destinada a aumentar la posicion

competitiva de los agricultores. La transferencia debe adaptar los resultados de la
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investigacion a las necesidades de los usuarios —acorde a sus caracteristicas-
diseminando el conocimiento para su adopcion. La adopcion tecnoldgica tiene que ver
con el grado de apropiacion de la tecnologia difundida por parte de los usuarios finales
y el componente referido a la politica agricola relaciona a las metas del desarrollo
gubernamentales con las estrategias implementadas para hacer funcionar el sistema,

incluyendo condiciones de mercado, politica de precios, inversiones, entre otros.

GENERACION S
L EXPERIMENTALES
orcon_—| FEomeron
MENSAJE g
| Y { A
) INSTITUCIONES
— DIFUSION ASESORES

J
/ t UTILIZﬂACION }\

RECEPTOR ¢_ .
ADAPTACION

Nt/

[ ADOPCION ]

RETROALIMENTACION

PRODUCTORES

Figura 8. Diagrama del proceso de transferencia de tecnologia generada en los Centros

de Investigacion y de Ensefianza.

Otra vision de la transferencia de tecnologia se relaciona mas con enfoques sistémicos
y complejos, en los cuales el modelo no se ajusta al lineal vertical en su totalidad, y da
oportunidad a la interaccion horizontal, creando la posibilidad al productor, o a grupos
de productores organizados, de obtener protagonismo, no solo como receptor, sino

también con papel de emisor segun sea el caso (OCDE, 1997).
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La Transferencia de Tecnologia es entendida como el paso de las habilidades practicas
y tedricas y el “know-how “del propietario a los usuarios o beneficiarios externos de una

tecnologia (Anénimo, 2009, a).

Ojeda (2000), comenta que el proceso de intercambio de tecnologia, debe rebasar la
simple difusion de tecnologia y progresar hacia una verdadera interaccion entre los
actores participantes en el modelo de transferencia, tiene que promover los
conocimientos sobre la base de los problemas, condiciones socioecondmicas y

agroecoldgicas, prioridades y sobre todo, de las necesidades sentidas de los usuarios.

Por lo anterior, la transferencia de tecnologia es por tanto, un proceso de transmision
de conocimientos explicitos (lenguaje formal codificable, escritos) y tacito (ideas,
habilidades y valores, adquiridos por la experiencia); comunica maneras para mejorar,
adaptar e introducir innovaciones tecnoldgicas para hacer mas eficientes el manejo de
los agroecosistemas. Se desarrolla en varias fases segun sea el enfoque descendente
y ascendente de la transferencia: del investigador al extensionista y a su vez al
productor (o grupo de productores) y viceversa, con variantes, productor (o grupo de
productores) al investigador o al extensionista. Sus objetivos a corto y mediano plazo,
son mejorar las capacidades técnicas de los productores, producir de manera
sostenible los alimentos, materias primas y servicios ambientales que la sociedad
demanda, mejorar el capital tangible (fisico y econémico) de los productores para un
mejor nivel y calidad de vida y mantener el proceso productivo con el menor efecto
negativo posible a los recursos naturales; y a largo plazo, desarrollar los capitales
intangibles (social, humano, institucional, simbdlico, cognitivo, psicosocial, cultural) de
los productores, de sus organizaciones y de la comunidad (es) segun sean los limites
de los agroecosistemas; luego entonces, la transferencia de tecnologia debe contribuir

al desarrollo local y territorial, asi como al desarrollo agricola, agrario y campesino.
Generacién de tecnologia

Es el proceso de investigacion cientifica para crear, adaptar, adecuar o mejorar un

producto, proceso, o procedimiento para hacer mas eficiente el uso de los recursos que
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intervienen en un proceso de produccion, originando con ello un conocimiento nuevo,

es decir, una innovacién (Mendoza, 1987).

Para efecto de este escrito, la generacion de tecnologia considera en un modelo lineal
descendente, a todas las actividades de investigacion que se realizan en los campos
experimentales y/o universidades, con el objeto de ofertar productos de investigacion
gue resuelvan las necesidades o problemas de una sociedad demandante; asimismo,
en un modelo lineal-horizontal ascendente participativo, el punto de partida de la
generacion de tecnologia, es de doble sentido, en los centros de investigacion y/o los
predios, comunidades o territorios de los productores. En todos los casos se pretende
ofertar productos que hipotéticamente sean superiores a los tradicionales y que brinden

una mejor alternativa a la solucion de los problemas.
Validacion de tecnologia

Existe tecnologia valiosa generada en condiciones de los Campos Experimentales,
cuyo objetivo final debe de ser la utilizaciébn por parte de los productores para los
cuales fue creada. Se acepta como obligatorio que esta tecnologia demuestre su
superioridad a la tradicional que va a desplazar. Con este criterio se han construido los
conceptos de validacion. EI CATIE-BID (1983) y Mendoza (1987) precisan la validacion
de tecnologia como el proceso mediante el cual se evallan las innovaciones
tecnoldgicas generadas en las instituciones de investigacion, bajo las condiciones
especificas del productor, con el objeto de confirmar la hip6tesis de que la tecnologia
sugerida manifiesta superioridad técnica y econdmica, a la tecnologia usada
tradicionalmente por el productor. Por su parte, el INIFAP (1996) de una forma simple
define que la validacion de tecnologia es demostrar en los ranchos de los ganaderos, que
una tecnologia generada en los campos experimentales mejora o0 incrementa la

produccion de manera rentable.
Difusion de tecnologia

Es el proceso sistematizado de diseminacion de una idea, producto o practica

sobresaliente, a través de diversos canales de comunicacion y durante un tiempo,
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buscando su aplicacion en el proceso productivo desde la fuente generadora, hasta los

usuarios potenciales, en un contexto social determinado (Mendoza, 1987).

La difusion es un proceso en la que nueva informacion se filtra y difunde segun el perfil
de cada persona, con objeto de que cada una tenga la informacion que necesita para
su toma de decisiones, haciendo uso de mecanismos para potenciar la interaccion
(Andnimo, 2009, b).

Rogers (2003) define a la difusion como un tipo particular de comunicacion
unidireccional, en la cual el contenido del mensaje que se intercambia se relaciona con
una nueva idea o como un proceso social en el que cierta informaciéon se comunica a

otras personas con la intencion de inducir ciertos cambios.

Swanson y Claar (1987), afirman que la difusion de un fendbmeno de innovacion,
inicialmente sigue una curva sigmoidea en forma de S. Muestra la lentitud de la
adopcion en la etapa inicial., después se incrementa el nimero de adoptantes y la
curva crece, pero al disminuir la adopcion, la curva también lo hace. Como resultado, la
difusiéon total de una innovacioén seguira una curva normal en la realidad. La difusién,
entonces, es determinada por el grupo social y cada grupo de adoptantes puede ser

designado en la curva.

El comportamiento de la curva sigmoidea aplica a varios aspectos de la vida, sociales,
econdmicos, bioldgicos. Relacionado con la organizacion de grupos de transferencia de
tecnologia, el comportamiento que incluye la adopciéon de tecnologia, sigue también
una curva sigmoidea en un tiempo determinado, pero de acuerdo a Johansen (1997),
haciendo alusion a la teoria general de sistemas, al explicar la entropia, afirma que
tarde que temprano, la curva tiende a descender hasta regresar al punto de origen y lo
mas que se puede hacer es renovar los objetivos y cambiar las metas, para retrasar el

fin del grupo (neguentropia).

En sintesis, la difusion es un proceso implicito en la extension, por lo tanto, necesita un
proceso de comunicacion del técnico al productor que busca hacer eficiente el manejo

de los agroecosistemas. Es un proceso que cuenta con un gran numero de
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instrumentos para transmitir conocimientos como son: cartas, carteles, tripticos, radio,
television, platicas, talleres, entre otras. Su objetivo es transmitir toda informacion
relevante a los productores lo mas eficientemente posible en términos de costos y
aprendizajes, con la intencion de sensibilizar al cambio técnico, productivo y

econdmico.
Asistencia técnica

Aguilar et al. (2005), relacionan la asistencia técnica con los servicios técnicos, publicos
y privados, que se proporcionan a los ganaderos. Es brindada por las instituciones
oficiales y por la iniciativa privada, entre los cuales destacan las empresas productoras
y distribuidoras de insumos, la banca, la agroindustria y los despachos agropecuarios.
Indican que la asistencia se centra en reducir las brechas tecnoldgicas y también busca
la rentabilidad econémica, enlaza a los productores con el mercado, vigila la correcta
aplicacién de los créditos y el abasto de la materia prima a la agroindustria. Abarca
ademas servicios como: diagnostico y planeacion estratégica, formulacién de
proyectos, asesoria técnica, desarrollo gerencial, estrategias comerciales, educacion y

capacitacion, gestion de recursos, entre otros.
Adaptacién de tecnologia

En el proceso de transferencia la tecnologia propuesta es adaptada, incorporada y
apropiada por el productor y compartida con los demas integrantes del grupo, en
diferente tiempo y amplitud, segun sea el grado de aceptacion y el tipo de usuarios
adoptantes (Castillo, 2007).

La adaptacion de tecnologia es hacer que la técnica, el método, el proceso, el
instrumento, el mecanismo, entre otros, cumpla con distintas funciones para lo que fue
creado, siempre y cuando favorezca su aceptacion bajo diferentes condiciones
sociales, econdmicas, culturales y politicas. Ante la diversidad de situaciones que
prevalecen en los agroecosistemas, la adaptaciébn es un paso relacionado con la

adopcion y con la innovacion tecnolodgica.
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Adopcion de tecnologia

Mendoza (1987) cita textualmente que la adopcidn de tecnologia, “...es la
incorporacion sistematica de innovaciones técnicas que hace el productor a un proceso
productivo, porque percibe en ellas una recompensa o beneficio inmediato. Se inicia
con el conocimiento de la innovacion y termina con la adecuacion y uso de la misma,
pasando por etapas intermedias de evaluacion y prueba”. Este concepto lo
complementa Herndndez (2001), ubicando la adopcion como un cambio de actitud en
los productores al modificar la manera tradicional de hacer o manejar un

agroecosistema.

Como parte importante del proceso de transferencia de tecnologia que inicia con la
generacion, la adopcion es la parte culminante del proceso. Se considera una
tecnologia adoptada cuando su uso persiste a través del tiempo y sus resultados son

satisfactorios ante los ojos de los usuarios.
Organizacion

La Real Academia de la Lengua Espafola (RAE, 2003), le da dos sentidos a la
organizacion: como verbo y como sujeto. Verbo, “es la accién y efecto de organizar u
organizarse, estableciendo un orden que coordine a las personas y a los medios
adecuados para obtener un fin”. Sujeto, “es la asociacion de personas regulada por un

conjunto de normas en funcién de determinados fines”.

En la teoria, ambos conceptos coinciden en que debe existir un orden o normas que
permitan conseguir los fines propuestos. Para efecto de discusion, deben analizarse
integrados, -personas 0 grupo de personas organizadas-. Al precisar el sujeto
(personas), la accién de organizar cobra sentido “para personas”, el cual es diferente si
se relacionara con organizacion de células, plantas, bosques, ciudades y en general

cualquier conjunto de elementos diferente a personas.

La organizacion como accion (verbo) es vista por varios autores (Johansen, 1997,
Chiavenato, 1999; Martinez-Davila, 2001; Aguilar et al., 2005) como las caracteristicas

de una asociacion humana, en cuanto a la coordinacion, las reglas, las normas o el
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conjunto de roles interconectados por canales de comunicacion, de las diferentes
actividades, individuos, autoridades, recursos materiales e inmateriales, para que
dentro de un ambiente bidtico y socioeconémico, tanto interno como externo, se
produzcan las interacciones que permitan el flujo de informacién, el funcionamiento
continuo y la division técnica del trabajo de los diferentes individuos participantes, para
dar cumplimiento a los objetivos y metas comunes, dentro de un sistema de

recompensas y contribuciones.

La organizaciébn como personas (sujeto) también es mencionada por varios autores
(Chiavenato, 1999; Martinez-Davila, 2001; Aguilar et al., 2005; Lom, 2008) como las
instituciones, entidades o unidades de personas, independientes y soberanas, que
surgen de una idea o necesidad de unir esfuerzos para realizar actividades o tareas
complejas, con una estructura y funcionamiento continuo, dentro de limites
identificables y determinados por las condiciones o circunstancias de determinado
ambiente 0 medio en que opera, para que los integrantes den cumplimiento a los

objetivos individuales y colectivos.

La organizacién como accion, representa un concepto abstracto, supeditado a las
personas o grupos, quienes en realidad son los “actuantes” con el compromiso de
cumplir los objetivos establecidos. La actuacion o el comportamiento de las personas

es lo que lleva al buen o mal cumplimiento de las metas comunes.

Como sujeto, es importante la figura asociativa de un grupo organizado para la
produccion y el desarrollo, sin embargo, para analizar su formacién, evolucion,
crecimiento y consolidacion, se requiere conocer el orden en gque opera, sus normas,
las funciones, los valores, sus conductas y actitudes y desde luego asociar estas

caracteristicas con los objetivos y metas.
Comunicacién

La palabra comunicacion proviene del latin communicatio que significa hacer comun
(Chiavenato, 2009). Rogers (2003) la define como...“un proceso por el cual se crea y

comparte informacion a fin de alcanzar un entendimiento mutuo”.
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Rodriguez (1989), comenta que...“un fendmeno captura la atencién del observador
atento al cosmos en sus dos grandes reinos: naturaleza y sociedad. Es el fenbmeno de
la comunicacion”. Precisa que resulta fascinante tomar conciencia de como se forman
las cadenas de seres vivos y como se relacionan unos con otros en complicadas

madejas y marafias y en un sin fin de interacciones.

El propdsito de la comunicacion es crear vinculos, relacionar a las personas, establecer
contacto (literalmente “estar conectado”); por consiguiente, la comunicacién crea

puentes entre las personas (De Gasperin, 2005).

La comunicacion es la transferencia de informacién y de significados de una persona a
otra. Es el flujo de informacion entre dos o mas personas y su comprension, o la
relacion de las personas mediante las ideas, hechos, pensamientos, valores y
mensajes. La comunicacion es el punto en el cual convergen las personas cuando

comparten sentimientos, ideas, practicas y conocimientos (Chiavenato, 2009).

La comunicacion tiene un fuerte componente de control en el comportamiento de la
organizacion, los grupos y las personas; propicia la motivacién, permite que las
personas expresen sus satisfacciones e insatisfacciones y transmite la informacién que

permite la toma de decisiones individuales y grupales (ibid).

La comunicacion se define en un contexto: Tiene tres elementos que la hacen efectiva
para cumplir su proposito: el ¢qué?, el ¢cdmo? y el ¢cuando? Se trata de transmitir
algo, (el qué), utilizando varios medios, formas, actitudes que no siempre concuerdan
con el primero, (el cémo, el modo); finalmente, la comunicacion se da en un momento o
circunstancia determinados (el contexto o el “encuadre” de la comunicacion)
(Rodriguez, 1989).

Rodriguez (1989) asevera que “vivir es estar en comunicacion; es la esencia de la
vida”. De Gasperin (2005), coincide con Rodriguez (1989) en que la naturaleza humana
no es solo bioldgica sino también social. Dentro de la sociedad, la comunicacion es la
base de las relaciones humanas; ademas, agrega que la capacidad de establecer

relaciones humanas sanas depende de la capacidad de comunicarse; a su vez, los
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buenos comunicadores son excelentes escuchadores; sin embargo, el ser humano
requiere del aprendizaje eficiente de las relaciones humanas para comportarse

adecuadamente en la vida.

Desarrollo

El primer escalén para iniciar el desarrollo agricola regional es la inclusion de
tecnologia, dado que de inmediato exigira una aportaciéon educacional comunitaria. Por
tal razon la funcién de la extensién agricola, independientemente de como se haga,
debe contemplarse como un elemento esencial para el desarrollo, dado que ocasiona
un cambio de conducta y la emergencia de valores en los productores (Swanson y
Claar, 1987, Rogers, 2003, Leeuwis y Van Den Ban, 2004).

El ambiente relacionado con la explosion del conocimiento, las tecnologias y las
comunicaciones, modifica la cultura y la estructura de las organizaciones, ocasionando
un cambio de valores, competencias, actitudes, aptitudes y en general un cambio de
comportamiento que le permite adaptarse mejor a los problemas y desafios de un
mundo globalizado (Chiavenato, 1997; Martinez-Davila, 2001).

Ahora bien, llama la atencion que Mosher (1964) (han pasado mas de 40 afios), citado
por (Martinez, 1993), hace alusion a enfoques conductistas y humanistas, al considerar
que el desarrollo agricola requiere y produce vastos y numerosas cambios en el
comportamiento humano, no sélo en los cultivos y el ganado, los agricultores también
cambian, ellos absorben nuevo conocimiento, aprenden nuevas habilidades y llegan a
ser una parte integral de la ciudadania de una nacion. No solamente los agricultores
requieren cambios de conducta, sino también los comerciantes, los legisladores y en

general los ciudadanos de un pais.

Bustillos (2008), comenta que el cambio en el desarrollo de la sociedad, puede seguir
una senda determinista (no exclusiva), finalmente las teorias de la modernizaciéon
también defienden que el cambio de las culturas también dependen de la herencia
cultural. Mas bien esta linea causal debe ser entendida dentro de un mecanismo

circular de cambio social mas amplio, en el que la mutacién de valores que viven las
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culturas, es un determinante y un producto del desarrollo econémico social, si bien
todas ellas van recogiendo o asumiendo con el crecimiento econdmico, valores
postmaterialistas que demuestran una mayor apertura de ideas, aceptacién de los
avances de la ciencia y la tecnologia, y un sentido de pertenencia global mas acusado

(compatible en muchos casos con una fuerte identificacion con lo local).

Es evidente que la transferencia de tecnologia por si sola no logra el desarrollo rural.
Es un detonante importante pero insuficiente. De hecho, la LDRS (SAGARPA, 2001),
en el modelo operativo de desarrollo integral, contempla cuatro ejes: desarrollo
econdmico, desarrollo de capital fisico, desarrollo de capital humano y desarrollo de
capital social. También maneja un enfoque territorial, con una vision del territorio rural
como una unidad de gestion multidimensional y multisectorial (INVEDER-SAGARPA,
2008).

Boisier (2002), afirma que el desarrollo ahora debe entenderse “no como logros
concretos y materiales -que no por ello dejan de ser importantes- Sino como un proceso
conducente que posibilita la transformacién del ser humano en persona humana en su
plena dignidad como tal y en su doble caracter individual y social’. El desarrollo, asi
entendido, depende en gran medida de lograr articular los capitales intangibles, sin

dejar de lado los aspectos materiales.

Aguilar et al. (2005) mencionan que todas las formas de capital producto de la accién
humana se crean cuando los individuos invierten tiempo y esfuerzo en actividades de
transformacion y transaccién para construir herramientas o bienes que incrementan el
bienestar individual en el futuro; asi pues, la estrecha interrelacion existente entre el
cambio tecnoldgico, el crecimiento economico y el desarrollo humano, supera la vision
segun la cual el desarrollo cientifico y tecnologico, asi como el desarrollo humano estan

determinados por el crecimiento de la economia.

Boisier (2000) sefiala que el desarrollo debe partir de una base material, no niega la
naturaleza del capital tangible, pero para lograr un desarrollo societal, debe escalar
hacia lo subjetivo, lo valdrico, lo intangible, lo holistico, lo sistémico, lo recursivo, lo

cultural y lo complejo, por citar algunas caracteristicas.
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Ante la necesidad del cambio, la organizacidon debe responder con un esfuerzo
educacional complejo, con dinamismo y flexibilidad y promover conductas positivas
para cambiar la motivacion, las actitudes, los valores, los comportamientos y la

estructura de la organizacion (Martinez-Davila, 2001).

El cambio verdadero se logra con el desarrollo de capitales tangibles (fisico-
econdmico) e intangibles (social, cultural, politico y sobre todo humano). Los primeros
son objetivos y se relacionan mas con los aspectos productivos y econdémicos. Los
segundos, son subjetivos, emergen con la dinamica de trabajo y se relacionan mas con
el desarrollo social y humano (Bourdieu, 1986; Boisier, 1999; Aguilar et.al., 2005).
Como complemento, Boisier (2001) menciona que la capacidad societal para promover
acciones en conjunto con fines colectivos y democraticamente aceptados, se conoce
como capital sinergético; asi un producto final es mayor que la suma de sus
componentes. El capital sinergético, termina por transformar los capitales intangibles en

un sistema complejo, del cual emerge el desarrollo social, humano, politico y cultural.

Capital tangible

Es el capital fisico econédmico construido con la inversion. Es objetivo y comprende el
stock de recursos: terrenos, construcciones, equipo, ganado, vivienda, vehiculo, etc.,
incluye el capital natural. Se relaciona con los bienes que favorecen el bienestar de los
individuos y sus familias, tanto en sus predios como en el ambito regional en que se

encuentren (Boisier, 2001; Aguilar et al., 2005).
Capital intangible

Se define como un capital subjetivo y sinergético, que emerge de la interaccion
colectiva y de los acuerdos democraticos de los integrantes del grupo (Boisier, 1999).
Se desagrupa en “tacito” cognitivo, simbdlico, cultural, institucional, psicosocial, social y
humano (Boisier, 2001).

El capital “tacito” cognitivo contempla la tecnologia inicial, también referida como

“‘local” y el cambio tecnoldgico producto de la adopcidn de tecnologia.
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El capital simbdlico se refiere a la movilizacion de las energias latentes mediante la

motivacion. Se relaciona con las acciones de liderazgo y motivacion.

El capital cultural se entiende como el conjunto de actitudes hacia el trabajo. También
como el acervo de tradiciones, mitos, creencias, lenguaje y manifestaciones de arte en

una comunidad.

El capital institucional se dice de la accion, participacion y permanencia de las

instituciones publicas y privadas.

El capital psicosocial, es la relacién entre la accion y el pensamiento, el saber y el
sentir. Es la relacion del hacer y saber con el sentir del corazén y con el pensar de la
mente. Los productores consideran como factores de éxito la tranquilidad, la paz, el
reconocimiento y el respeto; mismos que logran a través de los valores que cultivan
como grupo organizado: amistad verdadera, compromiso, trabajo en grupo,
competencia leal, participacion individual y familiar, unién familiar, ensefianza mutua,
madurez y habilidad para precisar y solucionar sus necesidades. La aceptacion y la

participacion de la mujer es importante como capital psicosocial.

El capital social se refiere a la capacidad del grupo para organizarse. El capital social

se produce mediante cambios en las relaciones entre personas para facilitar la accién.

El capital humano es el conjunto de conocimientos, capacidades, habilidades y
experiencia que poseen los individuos. El capital humano se crea introduciendo
cambios en las personas mediante los cuales adquieren conocimientos y capacidades

para poder realizar tareas nuevas.

Ahora bien, Kenneth E. Boulding, citado por Johansen (1997), ubica a las
organizaciones sociales en un nivel alto y complejo. En este nivel debe de preocupar el
contenido y el significado de los mensajes, la naturaleza y dimension de los sistemas
de valores, la transcripcion de imagenes en los registros histéricos, las simbolizaciones
del arte, musica y poesia, y todo el complejo de las emociones humanas. La
exploracion de este nivel, cubriendo las necesidades basicas, es hablar de un

desarrollo verdadero.
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Por su parte, Kliksberg y Rivera (2007) y Boisier (2003) mencionan que las sociedades
con alto capital social positivo, tienden a invertir en su capital humano; la combinacion
de ambos, maximiza la generacion de otros capitales. Muchos de los capitales
intangibles articulan de forma binaria con fuerza variada, por ejemplo, el capital
cognitivo con el cultural o el social con el humano. La idea es pasar de las conexiones
binarias a las multiples y que la energia e informacion que se introduzca al sistema, sea
para solucionar un problema complejo, para que se produzca neguentropia y se

asegure el desarrollo del grupo o de la sociedad.

Martinez (2004), considera que los cambios que se deben de hacer para lograr el
desarrollo rural estan en el orden de: la calidad de vida (salud, servicios, alimentacion,
vivienda), la capacidad humana (educacion, capacitacion, gestion, liderazgo,
negociacion), el manejo de los recursos (econdmicos, sociales, naturales, productivos,
agroecosistemas) y los apoyos externos (subsidios, créditos, asistencia técnica,
seguros, estimulos), concluyendo que el hombre como género humano es el principal

protagonista de su desarrollo.

En todo programa de extension o transferencia de tecnologia es importante la
organizacion, la adaptacién y la adopcién de nuevas tecnologias, seguro que se
incrementaran los indicadores productivos y econdmicos con el consecuente desarrollo
del capital fisico de los ranchos; pero, el verdadero desarrollo se logra cuando los
grupos logran romper la entropia y permanecen en un crecimiento y desarrollo continuo
de sus capitales intangibles, lo que hace a los individuos, mas sociales, mas humanos
y mas respetuosos de ellos mismos, de sus familias y del ambiente en que viven, hasta

entonces suceda eso, se podra hablar de desarrollo en cualquiera de sus modalidades.
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4. PROBLEMA DE INVESTIGACION
4.1. Situacion Problematica

Las politicas de extension y transferencia de tecnologia estan determinadas en cada
pais por los apoyos o financiamientos nacionales e internacionales, mismos que varian
en cantidad y tiempo. Swanson et al. (1990) reportaron que aproximadamente el 86
por ciento de las organizaciones de extension a nivel mundial fueron fundadas por
agencias de gobierno (usualmente por Secretarias de Agricultura), quienes
administraron las fuentes de financiamiento y fijaron tiempos para obtener resultados

(casi siempre metas a corto plazo).

En el enfoque general de extension, los gobiernos planifican y a nivel local se adecuan
los programas con numeroso personal de campo, altos costos y escasos resultados
asociados a la produccion con base en la adopcion de la tecnologia propuesta (Aguilar
et al., 2005).

El enfoque oficial ha variado muy poco a través del tiempo, lo que ha cambiado son los
objetivos o el tipo de participantes o beneficiarios. Hace 60 afios la extension dio
preferencia a la familia rural ayudando a los productores con sus actividades
cotidianas; en la década de los 70’s se transform6 en un servicio o sistema de
comunicacion de informacion; en los 80’s se manejé como una intervenciéon profesional
de comunicacion, bajo la responsabilidad de una institucion; en los 90’s se vio como un
sistema de intercambio de informacion organizada que involucrdé a la investigacion y
educacion y en el siglo XXI, la extension se acepta como una serie de intervenciones
comunicativas, cuyo objetivo es desarrollar y/o inducir innovaciones que
supuestamente ayudaran a resolver situaciones problematicas (Maunder,1973; Van
den Ban, 1974; Adams, 1982; Roling, 1988; Nagel, 1997; Neuchatel Initiative Group,
1999; Leeuwis y van den Ban, 2004).

Al igual que los enfoques, a partir del modelo de difusién de innovaciones (Roger,
2003), los modelos tuvieron cambios importantes; en los 60’s se implementé el modelo

de insumos de alta rentabilidad, en los 70’s se establecieron el modelo de cambios
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tecnoldgicos que dio origen a la revolucion verde, el de cambio tecnolégico inducido, el
de capacitacion y visitas y el modelo de generacion y difusion de tecnologias, por
altimo, en los 80’s y 90’s se establecioé el modelo de desarrollo rural integral, en el cual
se combinan estrategias de los modelos anteriores (Roger y Svenning, 1969; Hayami y
Ruttan; 1971, Axinn, 1993; Birmingham, 1999; Volke y Sepulveda, 1999; Aguilar, et al.,
2005).

Independiente al modelo, los programas oficiales utilizan enfoques impositivos lineales,
verticales y descendentes. En ellos, las politicas técnicas, las reglas de operacion, las
necesidades, los problemas de los productores, las normas de evaluacion y
seguimiento, las fijan las instituciones o dependencias, quienes ademas contratan la
asistencia técnica y los productores son simples receptores de las propuestas que se
consideran mejor para ellos (Axinn, 1988; Birmingham, 1999; Swanson y Claar, 1984).

Un problema serio es la utilizacion de enfoques lineales, verticales descendentes,
debido a que utilizan una sola via de comunicacién, fomentan el burocratismo,
dependencia de los productores y lo mas grave, al terminar la fuente de financiamiento,
desaparece el programa junto con las experiencias y los resultados obtenidos (Axinn,
1988; Brewer, 2003; Contado, 1990).

Desde luego, a partir de los 80°s se han propuesto enfoques ascendentes, horizontales
y de dos vias, promoviendo el entendimiento de las tecnologias tradicionales,
valorando el conocimiento local “tacito” y la participacion activa del productor, sin
embargo, no se ha logrado obtener el eco deseado (Doorman et al. 1991; Hernandez-
Xolocotzi, 1982; Pulido, 2001).

Por otra parte, Sepulveda (2006) afirma que con la crisis de los 80’s, el advenimiento
del neoliberalismo ocasion6 que el paradigma norteamericano de difusion de tecnologia

empezara a mostrar signos de agotamiento conceptual.

Segun la aplicacion de las politicas agricolas en México, se reconoce un gran avance

tecnoldgico en regiones y estados del norte y noreste del pais y un rezago o atraso en

81



la adopcion de nuevas tecnologias en el centro, sur y sureste de la Republica Mexicana
(Mata, 2003).

En México, las politicas neoliberales ocasionaron las reformas al articulo 27
constitucional; el desmantelamiento y privatizacion de las instituciones de servicio y
crédito del sector agropecuario, y de la infraestructura productiva; retiro de subsidios y
precios de garantia de todos los productos agropecuarios, con excepcion de maiz y
frijol; orientacion de la produccion agricola al mercado internacional; implementacion de
programas asistenciales para los campesinos pobres, que al ser considerados sectores

infuncionales, quedaron excluidos del esquema de desarrollo (Nava, 2000).

Aunado a lo anterior, al inicio de los 80’s el extensionismo oficial practicamente
desaparecié de México, se agotaron los apoyos econémicos y muy lamentable, se
pierde el recurso humano con todo y su experiencia en el campo, eso obligé a que se
implementaron nuevas estrategias para transferir tecnologia a los productores (Graillet
et al., 2006).

La transferencia de tecnologia a finales de los 60’s y principios de los 70’s estaba
ligada fuertemente a la investigaciobn empirica de los campos experimentales. La
investigacion agricola era cuestionada por la baja adopcién de las innovaciones
agricolas, con la desvinculacion de los investigadores, agentes de cambio y
productores. Se aseveraba que la investigacion era elitista, clasicista y que no
respondia a las necesidades reales del pais (Mata, 2003).

A las cuestionamientos sobre la generacion de tecnologia, se respondid con éxito
aplicando investigaciones a nivel de finca, de hecho, el Colegio de Postgraduados
establecio el “Plan Puebla” y la Universidad Nacional de Agricultura el “Programa de
Altos Rendimientos”. Por su parte el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas

(INIA), establecié la mitad de sus investigaciones con productores cooperantes (ibid).

Para los 80’s se habia establecido el proceso de generacién, validacion, difusion y
adopcion de tecnologia, asociado fuertemente a modelo de difusion de innovaciones de
Rogers, pero fuertes criticas han cuestionado el modelo y eso ha dado motivo para el
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ensayo de nuevos enfoques sobre todo ascendentes, horizontales e incluso con la

participacion de organismos no gubernamentales (ONG) (ibid).

A pesar de los esfuerzos de enlace entre los investigadores y productores, el problema
contindia, debido en buena medida a que quienes generan las investigaciones y aplican
las politicas de adopcion, suponen que sus tecnologias son superiores y que se
adaptan a las circunstancias de los productores; que se pueden y deben adoptar como
paguetes y no como componentes por separado; y califican (buena o mala) a la
tecnologia, por el grado de adopcion que tiene en el momento del estudio, sin analizar
su comportamiento a través del tiempo. (Byerlee y Hesse, 1986; Feder et al. 1985;
Rogers, 1983).

Para responder adecuadamente a los programas de extension, se requiere de una
buena organizacion social, debido a que el ambiente en que se desarrollan las
organizaciones se ve impactado por la explosién de conocimiento, de la tecnologia y de
las comunicaciones. La organizacion debe responder con un esfuerzo educacional
complejo, con dinamismo y flexibilidad y promover conductas positivas para cambiar la
motivacion, las actitudes, los valores, los comportamientos y la estructura de la

organizaciéon (Chiavenato, 1997; Martinez-Davila, 2001).

El papel del productor sigue siendo de espectador o receptor pasivo, sin embargo,
varios autores ( Richards, 1985; Ruttan, 1986 y Tripp, 1989) no estan de acuerdo con
ello y mencionan que la investigacién gana al involucrar a los productores en el proceso
de transferencia, finalmente ellos son los usuarios de la tecnologia generada; son los
gue definen su esquema de organizacién y tienen el derecho de buscar nuevos
conocimientos que incrementen su saber local; ademas son innovadores en potencia y
tienen la capacidad de adoptar varios roles, estudiantes, consejeros y en ocasiones

hasta agentes de extension.

Ahora bien, la prioridad de los productores y del pais, es solventar las necesidades de
alimentacion en una poblacion creciente cada dia. Es importante resguardar la
seguridad alimentaria y solucionar con tecnologia los continuos problemas de

produccidon agropecuaria, aunque se acepta que el problema mundial no es la
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produccion, ni los recursos naturales, sino la inequidad en su distribucion, lo que
ocasiona extremos de riqueza de unos cuantos, en detrimento de grandes ndcleos de

pobreza, sobre todo en la poblacion rural de Latinoamérica (Escobar, 2006).

En México, mas del 50% de los alimentos que se consumen provienen de las
importaciones. En el sexenio de 1994 a 2000 se importaron 30 mil millones de ddlares;
para el sexenio 2001-2006, se estima que se rebasaron los 100 mil millones. Segun el
INEGI, la importacién de carne vacuna, ovina y pollo se ha incrementado en un 300%,
la de pescados, crustdceos y mariscos, 800% y la de leche, huevos y miel, ascendio a
200% (Mares, 2007). Las cifras anteriores ponen en riesgo la seguridad alimenticia del
pais y al igual que la mayoria de paises latinoamericanos, requiere de politicas publicas

gue permitan revertir esta situacion.

La pobreza, la inequidad y la seguridad alimentaria, son retos que la humanidad
enfrenta con preocupacion. La globalizacion ha creado nuevas necesidades y
problemas, colateral a ello se estan disefiando metodologias para solucionarlos. La
extension, la educacién y la investigacion, necesitan ser dirigidas dentro del contexto
internacional y respetando las diferencias culturales (Alter y Bridger, 2003; Escobar,
2006).

Desafortunadamente, el estudio y la investigacion de las cosas han tenido prioridad en
la historia de las ciencias sobre el estudio de las personas, de cada 30 délares
gastados en EEUU, 29 son invertidos en cosas y solo uno en personas. Las empresas
invierten mas en los recursos materiales y técnicos, descuidando el factor mas
importante en las organizaciones, el humano, en contraposicion, se dice que el 80% de
los problemas que aquejan a las organizaciones modernas se refieren al factor humano
(Rodriguez, 1989).

El desarrollo rural sustentable estd asociado al desarrollo del capital humano. Mientras
la prioridad o el objetivo principal sea el incremento de la produccion de alimentos,
incluso con el deterioro ambiental, dificil sera hablar de sustentabilidad, esta implica un

cambio verdadero que se logra con el desarrollo de uno o mas capitales: fisico,
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econdmico, social, cultural y sobre todo humano (Bourdieu, 1996; Boisier, 1999 y
Aguilar et.al., 2005).

Boisier (2001) menciona que el desarrollo regional depende de la asignacion de

recursos regionales, de una politica econémica aceptable y de una organizacién social

regional.

El planteamiento de la probleméatica anterior, permite construir el diagrama de los

aspectos politico, social, econémico y sustentable (Figura 9).
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Figura 9. Diagrama de la situacion problematica que sustenta la investigacion.
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experimentales, sin embargo, el reclamo general, es que la tecnologia no se esta
utilizando y que existe una brecha o distanciamiento entre los investigadores, asesores

técnicos y productores.

A pesar de que es abundante la oferta de programas, proyectos, modelos, enfoques, y
procesos, una vez establecidos, su permanencia es limitada, con un finiquito cuyas
causas no estan del todo claras, tal vez, porque las politicas de generacion de
tecnologia no estan debidamente vinculadas con los programas de desarrollo y
fomento, los objetivos y las metas en su mayoria son productivos y econdémicos o
simplemente buscan eternizar el paternalismo hacia los productores. No contemplan en
su justa dimension los aspectos sociales y ambientales, en los que se debe de dar
preferencia al desarrollo humano a través de los cambios de aptitud tecnoldgica y sobre
todo, del cambio de actitud. Desde luego al terminar la fuente de financiamiento, se
termina el programa, se pierde la experiencia y surge la necesidad de comenzar de

nuevo. Por lo sefialado, se plantean las siguientes preguntas de investigacion.
4.2. Pregunta General de Investigacion

¢, Qué factores contribuyeron al establecimiento y empoderamiento de los GGAVATT
como modelo de transferencia de tecnologia en el Estado de Veracruz, durante los

altimos 25 afios?
4.2.1. Preguntas Especificas

¢Es posible que los productores, los agentes de cambio y las instituciones de
investigacion y de docencia, generen modelos propios para transferir tecnologia, ante

los programas de extensién discontinuos y la insolvencia politica-econémica?

¢La difusion y permanencia de los grupos ganaderos, es favorecida por una adecuada

organizacion y una aplicacion correcta de la metodologia de trabajo?

¢La adopcion de innovaciones tecnoldgicas, realmente incrementa la eficiencia

productiva y econémica?
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¢ La transferencia de tecnologia favorece el desarrollo del capital fisico y econdémico de
los ranchos y la emergencia de capitales intangibles y estos a su vez favorecen el
crecimiento, la consolidacién y la permanencia de los grupos organizados para la

produccion y desarrollo?
4.3. Hipotesis General

La respuesta contingente de los productores a la dinamica de una politica agropecuaria
cambiante, generé un modelo de transferencia de tecnologia neguentropico, que
permite la organizacion eficiente de grupos de productores, el incremento de la
produccion, la rentabilidad econdmica y el desarrollo de capitales tangibles e

intangibles que evitan la entropia organizacional.
4.3.1. Hipotesis Especificas

1. La respuesta contingente de los productores a una politica agropecuaria cambiante,
propicié la generacion de un modelo de transferencia de tecnologia acorde a sus

problemas y necesidades.

2. La difusiébn del modelo y la aplicacién correcta de la metodologia de trabajo,
favorecieron el establecimiento y la permanencia de grupos organizados para la

produccion y el desarrollo.

3. La aceptacion y adopcion de las innovaciones tecnoldgicas por parte de los grupos
de productores, se reflejé en el incremento de la produccion y en rentabilidad equitativa
de los ranchos y de los grupos organizados.

4. La aplicacion correcta de la metodologia de transferencia de tecnologia en el
GGAVATT Tepetzintla, generd cambios positivos en el capital tangible de los ranchos y
en los capitales intangibles de los productores, favoreciendo el desarrollo y la
permanencia del grupo.
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4.4. Objetivo General

Identificar los factores que propiciaron el establecimiento, evolucién y permanencia del
Modelo GGAVATT en el estado de Veracruz y los factores que favorecieron el cambio

del capital fisico de los ranchos y de los capitales intangibles de los productores.
4.4.1. Objetivos especificos

1. Analizar el proceso de generacion y establecimiento del modelo GGAVATT vy
conocer los factores que favorecieron su empoderamiento con los productores,

asesores y las instituciones participantes.

2. Analizar el contexto que favorecié el desarrollo y la permanencia de los grupos en el

ambito local y estatal.

3. Identificar la relacion entre la adopcion de innovaciones tecnoldgicas y los cambios
en los indicadores productivos y econémicos de los ranchos pertenecientes a grupos

ganaderos.

4. Conocer los cambios que suceden en el capital tangible de los ranchos del
GGAVATT Tepetzintla y en los capitales intangibles de los productores, para identificar
los factores que favorecieron el crecimiento, la consolidacion y la permanencia de los

grupos, durante la aplicaciéon de la metodologia del modelo GGAVATT.
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5. METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTOS DE LA INVESTIGACION

En este capitulo se incluyen tres apartados para describir las técnicas, métodos y
etapas de la investigacion: el primero, ubicacion del area de estudio; segundo, la
seleccion de la muestra y tercero, operacionalizacion de las hipoétesis.

Los objetivos y las hipétesis especificas se abordaran con un resumen de las etapas y
técnicas, la descripcion general de la metodologia y la operacionalizacion de las

hipétesis.
5.1. Ubicacion geogréfica del area de estudio

El estudio consider6 informacion de 113 municipios (Anexo 1), 68 en la zona centro, 27
en la zona norte y 18 en la zona sur del estado de Veracruz, México. La mayoria estan
en las llanuras costeras del Golfo norte y del Golfo sur, ubicadas en la Latitud 22° 28’-
17° 09’ N y Longitud 93° 36’-98° 39’ O. La precipitacion pluvial anual va de los 1,000 a
los 1,800 mm, con lluvias abundantes en la estacion de verano. La temperatura
promedio anual es de 22 °C, minima de 8° y la maxima puede rebasar los 40°C. La

altura sobre el nivel del mar (a.s.n.m.) comprende de 7 a 1500 m.
5.2. Seleccion de la muestra

Los criterios de seleccion de la muestra, son de comprensiéon y de pertinencia, no de
representatividad estadistica (Davila, 1999). Se trata de una muestra estructural para
un estudio mixto cuali-cuantitativo, para el cual se pens6 aprovechar al maximo la

informacion existente de 409 GGAVATT contemplados como unidad de andlisis.
Como criterios incluyentes se consideraron los siguientes:

a) Paralos GGAVATT
- Que sus ganaderias fueran del sistema especie producto bovinos de doble
proposito (produccién de leche y carne).
- Que tuvieran uno o mas afos de integrados como GGAVATT.

- Que contaran con evaluacién anual y la publicacién correspondiente.
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- Que los resultados productivos y econdmicos estuvieran correctamente
estimados y congruentes con el sistema y uso de tecnologia.

b) Paralos productores
- Que contaran con el diagnéstico estatico de sus ranchos.

- Que tuvieran la evaluacion econdémica actualizada de sus ranchos.
Como criterios excluyentes se consideraron los siguientes:

a) Paralos GGAVATT
- Que tuvieran mas de un sistema especie-producto o uno diferente al de
bovinos de doble propdsito (Bovinos de leche, bovinos de carne, porcinos,
ovinos, etc.).
- Que la informacién estuviera incompleta, incorrecta o mal elaborada.
b) Paralos productores
- Que su sistema de produccion no fuera de bovinos de doble propdsito.
- Que los datos del diagnéstico estatico fueran incongruentes o incorrectos.
- Que sus evaluaciones econémicas fueran incompletas, incorrectas o mal

elaboradas.
5.3. Operacionalizacion de hipétesis

Las variables fueron operacionalizadas (...”desglosar las variables que componen la
hipbtesis en aspectos mas concretos llamados indicadores”, Rojas, 1997), para facilitar
la metodologia y la contrastacion de hipotesis. La hipédtesis general se contrasta a

través de las hipotesis particulares.

5.3.1. Operacionalizacion de la hipétesis especifica 1.

Para contrastar la hipotesis especifica uno y cumplir el objetivo especifico uno, (-la
respuesta contingente de los productores a una politica agropecuaria cambiante,
propicid la generacion de un modelo de transferencia de tecnologia acorde a sus
problemas y necesidades- y -analizar el proceso de generacion y establecimiento del
modelo GGAVATT y conocer los factores que favorecieron su empoderamiento con los

productores, asesores y las instituciones participantes-), se analiz6 el desarrollo
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cronoldgico del GGAVATT y la metodologia de formacién y operacion en sus distintas

etapas y periodos.

La historia y la metodologia de trabajo del modelo tienen su origen en el GGAVATT

Tepetzintla, ubicado en el norte del Estado de Veracruz, en plena Huasteca

Veracruzana (Figura 10).

Figura 10. UblcaC|on del GGAVATT Tepetzmtla enla Huasteca Veracruzana

En el Cuadro 4 se presenta un resumen de la metodologia empleada para investigar la

hipotesis y el objetivo 1.

Cuadro 4. Técnicas, métodos y etapas de acuerdo al objetivo especifico 1.

Objetivos Etapas

Técnicas-métodos

Analizar el proceso  Antecedentes y
de generaciéon y desarrollo cronolégico

establecimiento del  del modelo GGAVATT.

modelo GGAVATT y
conocer los factores

que favorecieron...

-Revision documental.

-Entrevista directa a generadores del modelo
-Identificacion de la secuencia de hechos.
-Triangulacién de informacién con los eventos
relacionados con la politica agropecuaria.
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a) Desarrollo cronoldgico del modelo GGAVATT

Se hizo una revision documental de la informacién relacionada con el GGAVATT y se
realizé una entrevista informal a tres investigadores que participaron como generadores
del modelo. Con la informaciéon preliminar se hizo una secuencia de hechos que se
triangulo con los eventos relacionados con la politica agropecuaria estatal y nacional

para transferir tecnologia a grupos de productores organizados.

5.3.2. Operacionalizacion de la hipotesis especifica 2.

Para contrastar la hipotesis especifica dos y cumplir el objetivo especifico dos, (-la
difusion del modelo y la aplicacién correcta de la metodologia de trabajo, favorecieron
el establecimiento y la permanencia de grupos organizados para la produccion y el
desarrollo - y -analizar el contexto que favoreci6 el desarrollo y la permanencia de los
grupos en el ambito local y estatal-), se analizé el desarrollo cronologico del GGAVATT

y la metodologia de formacion y operacién en sus distintas etapas y periodos.

Como unidad de andlisis se consideraron 409 GGAVATT formados en el Estado de

Veracruz en el periodo de 1982 a 2007.

Cuadro 5. Técnicas, métodos y etapas de acuerdo al objetivo especifico 2.

Objetivos Etapas Técnicas-métodos

Analizar el contexto  Evaluacion de la -Revision documental.

gue favorecié el permanencia como -Identificacién del afio de inicio y final de los
desarrolloy la grupos organizados. grupos para analizar su permanencia.
permanencia de los -Se elaboraron gréficas de distribucion
grupos en el ambito porcentual segun los afios de permanencia.

local y estatal

a) Permanencia (neguentropia) de los GGAVATT en el Estado de Veracruz

Se elabor6é una base de datos con 409 grupos formados de 1982 a 2006: 370 de
bovinos (320 bovinos doble propdsito, 46 de bovinos de lecheria familiar y 4 de bovinos
de carne); 26 de ovinos, 7 de porcinos, 5 apicolas y 1 de avicultura de traspatio. Se

contempl6 su permanencia como grupo organizado, estimando los afios con su fecha
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de constitucion y su ultimo afio activo. Se utilizd estadistica descriptiva para graficar la
frecuencia de afios de permanencia de los grupos: 62 del periodo de 1990 a 1992; 85
del periodo de 1993 a 1998 y 193 del periodo de 1999 a 2006.

b) Metodologia operativa del modelo GGAVATT. Etapas y periodos.

Se realiz6 una revision documental y se reestructuré el manual del modelo GGAVATT
(Roméan et al. 2001), actualizandose la filosofia, los conceptos y la metodologia
operativa. Para efecto de este estudio se elabor6é una sintesis descriptiva informativa

de la metodologia de trabajo.

c) Grado de aplicaciéon de la metodologia operativa del GGAVATT.

Para conocer el indice del nivel de aplicacion de la metodologia (INAM), se utilizé un
cuestionario guia (Anexo 2) y se entrevisto al Presidente del GGAVATT Tepetzintlay a
sus dos asesores. El INAM se define como el grado de aplicacion correcta de las
actividades secuenciales de cada una de las fases propuestas en la metodologia
GGAVATT. Toma valores de 0 a 100, ponderando las evidencias de aplicacion de la
metodologia en sus cuatro etapas: | Integracién (35 puntos), 1l Definicién (25 puntos), Il

Intensificacidon (25 puntos) y IV Consolidacion(15 puntos).

Para el analisis del indice del nivel de aplicacion de la metodologia (INAM), se utilizo la

siguiente formula.

INAM = (IT + DF + INT + CD)
INAM=indice del nivel de aplicacién de la metodologia
IT=Integracién, DF=Definicién, INT=Intensificacion, CD=Consolidacion

La calificacion del grado de aplicacion del modelo GGAVATT se realizé aplicando el
siguiente criterio: Nivel bajo, de 0 a 33 puntos; nivel medio, de 34 a 66 puntos y nivel

alto, de 67 a 100 puntos.

La operacionalizacion de los indicadores de la aplicacion de la metodologia INAM vy la

descripcion de sus variables se presenta en el Cuadro 6.
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Cuadro 6. Operacionalizacion de los indicadores de la metodologia GGAVATT.

Variables Descripcion Unidad Ponderacion
medida
IN DF INT CD
Una o dos reuniones informativas sobre los
RP= Reuniones  derechos y obligaciones existentes conel ~ Si=1, 3
preliminares modelo GGAVATT No=0
VP= Visitas Una o dos visitas a las juntas mensuales Si=1, 2
preliminares por parte de los ganaderos interesados, No=0
con el objeto de conocer la metodologia de
trabajo
DE= Documento elaborado a partir del Si=1, 5
Diagndstico cuestionario aplicado a los productores No=0
estatico interesados en integrar el grupo.
ASC= Reunion en donde se definen los Si=1, 3
Asamblea componentes ganadero, asistencia técnica No=0
constitutiva e institucional.
ACC= Acta Documento que se levanta en la Asamblea Si=1, 2
constitutiva constitutiva No=0
IG= Inventario Obtencion de una relacion de todos los Si=1, 5
ganadero animales registrados en el grupo. Incluye la No=0
asignaciéon de un namero de identificacién
DR= Consiste en la palpacién rectal de todas las  Si=1, 5
Diagnéstico hembras en edad reproductiva, con el No=0
reproductivo objeto de identificar su estado de gestacion
JM= Junta 11 reuniones de trabajo del primer afio. Se  Si=1, 5 5 5 3
mensual realizan en los ranchos de los integrantes No=0
del grupo (Minutas)
EA= Evaluacibn Reunién de trabajo para presentar y Si=1, 5 5 5 3
anual analizar las actividades y resultados de un  No=0
afo de trabajo (Documento)
TRP=Tarjetas  Instrumentos individuales de captura de Si=1, 5
de registro informacion, que permiten concentrar los No=0
principales datos productivos (leche vy
carne) y reproductivos de las vacas.
RE= Registros  Instrumentos individuales de captura de Si=1, 4
econoémicos informacion, que permiten anotar los No=0

egresos e ingresos de los ranchos
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Continuacion Cuadro 6...

Variables Descripcion Unidad Ponderacion
medida
IN DF INT CD
ERE= Reunion de trabajo estatal donde se Si=1, 3
Encuentro presentan las actividades desarrolladas No=0
estatal durante el afio por los grupos en el estado
EN= Encuentro Reunidon de trabajo nacional donde se Si=1, 3
nacional presentan las actividades desarrolladas No=0
durante el afio por los grupos de los
estados
UT= Utilizacion Tecnologia del diagnoéstico estatico, Si=1, 4
tecnologia comparada con la tecnologia que se utiliza No=0
en el tercer afio (porcentaje)
C= Capacitacibn Cursos realizados para favorecer la Si=1, 3
utilizacién de tecnologia No=0
EP= Evaluacion Determinacion anual y andlisis de los Si=1, 4
productiva principales indicadores de produccion de No=0
leche y carne
EE= Evaluacién Determinacién anual y andlisis de los Si=1, 4
econbémica principales indicadores de rentabilidad No=0
Al= Acciones de Actividad individual o de preferencia en  Si=3, 3
industrializacibn  grupo, que les permite transformar y No=0
obtener valor agregado a su produccién
AC= Acciones Actividad de venta individual o en grupo Si=3, 3
de gue les permita obtener ventajas No=0
comercializacibn comparativas en el precio de su produccion
FAL= Figura Establecimiento del grupo como Si=3, 3
asociativa legal  organizacion legal, para faciltar la No=0
comercializacion e industrializacién de los
productos, asi como la adquisicion de los
insumos (Acta)
Subtotal 35 25 25 15

IN=nivel de Integracion; DF=nivel de Definicion; INT= nivel de Integracion; CS=consolidacion

La medicion de los indicadores se realiz6 mediante las siguientes formulas:

IN= Integracion. Se define como la fase de la metodologia en la que se realiza la

promocion, diagndéstico y establecimiento del grupo.
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IN=X(VVxVP)+ (RP + VP + DE + ASC + ACC + IG + DR+ JM + EA)
Donde: IN= Integracion, VV= Valor de la variable, VP= Valor ponderado

RP= Reuniones preliminares, VP= Visitas preliminares, DE= Diagnostico estatico,
ASC= Asamblea constitutiva, ACC= Acta constitutiva, IG= Inventario ganadero, DR=

Diagnostico reproductivo, JM= Junta mensual, EA= Evaluacién anual

DF= Definicion. Se define como la fase en la que se precisan los compromisos
derivados del calendario de actividades y se establecen los controles productivos,

reproductivos y econémicos.

DF =X (VVxVP)+ (TRP +RE + JM + EA + ERE + EN)
Donde:
DF= Definicién, VV= Valor de la variable, VP= Valor ponderado

TRP= Tarjetas de registro productivas, RE= Registros econdmicos, JM= Junta
mensual, EA= Evaluacién anual, ERE= Encuentro regional o estatal, EN= Encuentro

nacional

INT= Intensificacion. Se define como la fase en la que los ganaderos se comprometen
a realizar las practicas de dificil aceptacion, previa capacitacion y toma de decisiones

con base en la informacion productiva y econémica.

INT =X (VVxVP)+ (JM + EA + UT +C + EP + EE)
Donde:
INT= Intensificacion, VV= Valor de la variable, VP= Valor ponderado

JM= Junta mensual, EA= Evaluacion anual, UT= Utilizacion de la tecnologia, C=

Capacitacion, EP= Evaluacion productiva, EE= Evaluacion econémica.
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CS= Consolidacion. Se define como la fase en la que los productores se comprometen
con las actividades de transformacion, industrializacion y comercializacion para darle
valor agregado a sus productos. Se sugiere que se organicen en una figura asociativa

legal.

CS=X(VVxVP)+ (JM + EA + Al + AC + FAL)
Donde:
CS= Consolidacion, VV= Valor de la variable, VP= Valor ponderado

JM= Junta mensual, EA= Evaluacién anual, Al= Acciones de industrializacion, AC=
Acciones de comercializacion, FAL= Figura asociativa legal.

5.3.3. Operacionalizacion de la hipotesis especifica 3.

Para contrastar la hipétesis especifica tres y cumplir el objetivo especifico tres, (-la
aceptacion y adopcion de las innovaciones tecnologicas por parte de los grupos de
productores, se reflejé en el incremento de la produccion y en rentabilidad equitativa de
los ranchos y de los grupos organizados- e -identificar la relacién entre la adopcion de
innovaciones tecnoldgicas y los cambios en los indicadores productivos y econdémicos
de los ranchos pertenecientes a grupos ganaderos-), se analizaron la utilizaciéon de
innovaciones tecnolégicas de productores y de grupos; la produccion de leche y las

rentabilidades en los grupos del Estado.

Como unidad de analisis se consideraron los 409 grupos del Estado de Veracruz y
1100 ranchos pertenecientes a los grupos del Programa de Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI). Como unidades de estudios se contemplaron los
grupos que cuentan con la informacion requerida, que han realizado sus evaluaciones

anuales y que cuentan con la publicacion respectiva.

En el Cuadro 7 se presenta un resumen de la metodologia empleada para investigar la

hipétesis y el objetivo 3.
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Cuadro 7. Técnicas, métodos y etapas de acuerdo al objetivo especifico 3.

Objetivos Etapas Técnicas-métodos

Identificar la Andlisis de la utilizacion -Determinacién de porcentajes promedios de
relacion entre la de innovaciones utilizacion con estadistica descriptiva.
adopcion de tecnoldgicas de los -Analisis de varianza para los porcentajes de

innovaciones
tecnolégicas y los
cambios en los
indicadores
productivos y
econémicos ...

productores y de los
grupos.

Identificacion del nivel
de aceptacién de la
tecnologia
recomendada.
Identificacion del nivel
de importancia de la
tecnologia
recomendada.
Andlisis de la
produccion de leche en
los GGAVATT del
estado..

Analisis de las
rentabilidades
econdémicas en los
GGAVATT del estado.
Identificaciéon del grado
de equidad econbmica.

Analisis de la relacion
entre la utilizacién de
tecnologia y la
produccion de leche.

adopcion de los grupos en el Estado.
-Andlisis de varianza para los porcentajes de
adopcion de tecnologia de los productores en
el Estado.

-Aplicacion de un cuestionario de uso de
tecnologia disefiado con la técnica de
escalamiento de Likert.

-Aplicacion de dinamica de grupo en talleres
participativos para consensar grupalmente
cada practica.

-Determinacion de promedios de produccién
con estadistica descriptiva de los grupos en el
Estado..

-Andlisis de varianza para los indicadores de
produccién de leche de los grupos en el
Estado.

Determinacién de porcentajes promedios de
rentabilidad de los grupos en el Estado con
estadistica descriptiva.

Determinacion del coeficiente de Gini para
mano de obra, ingresos y costos variables de
ranchos de doble propdsito en el Estado.
-Andlisis de correlacién entre los promedios
de utilizacion de tecnologia y produccion de
leche de los grupos en el Estado.

Para determinar el grado de adopcion de innovaciones tecnoldgicas se utilizaron como

unidad de estudio 126 GGAVATT. Por separado,

proporcionada por

pertenecientes al DPAI.
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Para identificar la aceptacion e importancia de la tecnologia propuesta, se utilizaron

como unidad de estudio 75 asesores y 56 productores del Estado de Veracruz.

Para evaluar la produccion y economia, se utilizaron como unidad de estudio 50
GGAVATT y para determinar la equidad econémica 79 ranchos con sistemas de

bovinos de doble propdsito.
a) Analisis de la utilizacién de innovaciones tecnoldgicas

Se estimo el indice de utilizacion de innovaciones tecnoldgicas de 126 grupos del

estado de Veracruz, de 799 productores perteneciente al Programa DPAI Para

determinar el indice se utilizé la siguiente férmula:
I+PL+RE+RP+VC+ DP + DBr + DBt + ADE + SP + SE + SM + SFC + DG + Ta + 1A +

SPI+ FER+ CM + PR+ SFC+ H + ES
n

ur

En donde:
UT=Utilizacion de tecnologia

I=Identificacion, PL=Pesaje de leche, RE=Registros econdmicos, RP=Registros
productivos, VC=Vacunaciones, DP=Desparasitaciones, DBr=Diagnéstico de
brucelosis, DTb=Diagndstico de tuberculosis, ADE=Vitaminacion  ADE,
SP=Suplementacién proteica, SE=Suplementacién energética, SM=Suplementacién
mineral, SFC=Suplementacién con forrajes de corte., DG=Diagnéstico de gestacion,
TA=Tratamiento de anestro, |A=Inseminacion artificial, SPI=Siembra de pastos
introducidos, FER=Fertilizacion, CM=Control de malezas, PR=Pastoreo rotacional,

SFC=Suplementacion con forrajes de corte, H=Henificado, ES=Ensilaje.
n=numero de tecnologias

El indice de utilizacién de innovaciones tecnoldgicas es un indicador macro. Se define
como el porcentaje de utilizacion de la tecnologia propuesta en el programa,

calendarizada y consensuada previamente para ser utilizada con los animales y con los
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potreros. La operacionalizacion del indice y la descripcion de las practicas se presentan

en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Operacionalizacion del indice de utilizacion de innovaciones tecnoldgicas.

Précticas

Descripcion

Unidad de
medida

I=Identificacion

PL=Pesa la leche

RE= Registros
economicos
RP=Registros productivos

VC=Vacunaciones

DP=Desparasitaciones

DB=Diagndstico de
Brucelosis
DT=Diagnéstico de
Tuberculosis
ADE=Vitaminacién con
ADE
SP=Suplementacion
proteica

SE=Suplementacion
energética
SM=Suplementacion
mineral
SFC=Suplementacién
forrajes de corte

Numeracion permanente de todos los animales
mediante tatuaje y arete en la oreja, 0 marca
permanente con fierro candente (anca, pierna,
lomo)

Pesaje individual dos o cuatro veces por mes.
Anotando los kg producidos por vaca

Anotacién de los ingresos y egresos del rancho.
Evaluacién mensual y anual de los mismos
Anotacibn de los sucesos productivos,
reproductivos y sanitarios en tarjetas de registro
Aplicacion de vacunas siguiendo un calendario
que permite prevenir  las principales
enfermedades de la zona

Ataque a la carga parasitaria gastrointestinal y
pulmonar, previo diagnéstico
coproparasitoscoépico.

Prueba obligatoria. Campafias zoosanitarias
nacionales. Problema de salud publica.

Prueba obligatoria. Campafias zoosanitarias
nacionales. Problema de salud publica.
Suplementacién inyectada para prevenir el
raquitismo, problemas de la gestacion.
Proporcionar concentrados comerciales
proteicos a grupos demandantes, ej. vacas en
ordefia.

Proporcionar mezclas de
desperdicios de panaderia, etc.
Suministro de sales minerales al
ganado y durante los 365 dias al afio.
Proporcionar forrajes de corte verde picado.

melaza-urea,

100% del

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%
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Continuacion Cuadro 8....

Practicas Descripcion Unidad de
medida

DG=Diagnéstico de Determinacion del estado de prefiez de las vacas %
gestacion mediante el método de palpacién rectal o en caso

contrario identificaciéon de las causas de que esté

vacia.
TA=Tratamiento de Utilizacion de métodos correctivos del ciclo estral, %
anestro hormonales, alimentacion, suplementacion

minerales, amamantamiento
IA=Inseminacioén Sustitucion de la funcién reproductiva del toro, %
artificial colocando el semen con instrumentos artificiales,

en el aparato reproductor de la vaca.
SPI=Siembra de pastos Barbecho, rastreo, surcado y siembra de pastos %
introducidos introducidos diferentes a los nativos.
CM=Control de Eliminaciéon, manual, mecanica y quimica, de las %
malezas malezas indeseables en los potreros.
PR=Pastoreo rotacional Uso racional de los pastos, con periodos %

programados de pastoreo y auxilidndose con el
cerco energizado.

SFC=Siembra forrajes  Barbecho, rastreo, surcado y siembra de forrajes %
de corte de corte, programados para ser utilizados en
épocas de seca.
H=Henificado Corte, secado y empacado de la sobreproduccién %
de forraje en época de humedad abundante.
E=Ensilaje Barbecho, rastreo, surcado y siembra de forraje %

(sorgo, maiz); corte, compactacion y tapado del
silo. Fermentacion anaerdbica.

A los porcentajes del uso de innovaciones tecnologicas de 126 grupos en el estado, se
les estimé la media poblacional de los afios de permanencia como grupo organizado
(1,2,3,4,5) y de las zonas en el estado de Veracruz (norte, centro y sur).

A los porcentajes del uso de innovaciones tecnoldgicas de 799 ranchos con bovinos de
doble propdésito en el Estado de Veracruz, se les estimé la media poblacional de los
afios de permanencia como grupo organizado (1,2,3,4,5), de las zonas en el estado de
Veracruz (norte, centro y sur), de la edad del productor (20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-
69, 70-79, 80-89 afos) y de la escolaridad del productor (0, 1-6, 7-9, 10-14,15-17 afos)
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b) Identificacion del nivel de aceptacidn de las tecnologias propuestas

Se realizd en tres talleres participativos, en donde se aplicé un cuestionario (Anexo 3) a
56 productores con ganado bovino de doble propdsito en el Estado de Veracruz, 24 en
la zona norte, 10 en la zona centro y 22 en la zona sur y a 75 asesores de GGAVATT,
25 en cada una de las zonas, para conocer su opinion sobre si estan o0 no de acuerdo
con las tecnologias recomendadas. La informacion se analizo utilizando la técnica de
escalamiento de Likert, que incluy6é los siguientes criterios: 5=muy de acuerdo,
4=acuerdo, 3=indiferente, 2=desacuerdo, 1=muy en desacuerdo.

c) Identificacion del nivel de importancia de las tecnologias propuestas

Se realizé en los mismos tres talleres participativos. Para conocer la importancia de las
actividades, se utilizé una dindmica de grupo en la cual se preguntd publicamente a
todos los asistentes, su opinion sobre la importancia de la tecnologia. Se obtuvieron las
respuestas por el consenso de grupo y el resultado se registré en un formato elaborado
para tal fin (anexo 4). La informacion se analiz6 con un escalamiento de 3=muy

importante, 2=importante, 1=poco importante.
d) Analisis de los indicadores productivos y reproductivos

Se obtuvieron los estadisticos descriptivos de los principales promedios de los
indicadores productivos y reproductivos de 24 GGAVATT de bovinos de doble
proposito en el Estado de Veracruz. El andlisis se realiz6 con el programa Statistica

version 6.

Produccién de leche de GGAVATT en el Estado.

Para las variables dependientes dias en ordefio o duracion de la lactancia (DLAC),
produccion por lactancia (PLAC), producciéon de leche vaca dia (PLD), periodos
interpartos (PIPAR) y produccion de leche por dia interpartos (PDIPAR), se realizaron
analisis de varianza con la informacion de 50 GGAVATT con bovinos de doble
propoésito en el Estado de Veracruz, considerando como variable independiente la zona

y los afios de permanencia. El modelo que se utilizo fue el siguiente:
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Y (i,j)n = p + APi+Zj + e(ij)n

En donde:

Y(i)n = a la n-ésima observacion (DLAC, PLAC,PLD, PIPAR,PDIPAR), asociada al i-
ésimo afo de permanencia (AP) y a la j-ésima zona (Z).

M = Media poblacional

APi = Efecto del i-ésimo afio de permanencia (1,2,3,4,5).

Zj= Efecto de la j-ésima zona (norte, centro y sur)

E (ij)n = Errores aleatorios asociados a la n-ésima observacion, donde NID (0, §%).

Para el analisis se utilizé6 el paquete Statistica version 6.0 que incluye la prueba de

Tukey para diferencia de medias.

La operacionalizacion del indicador produccion de leche y la descripcion de las
variables se presenta en el Cuadro 9. Este indicador se define como una respuesta

productiva a los cambios en la utilizacién de tecnologia.
e) Analisis de los principales indices econémicos.

Se obtuvieron los estadisticos descriptivos de los principales promedios de las
rentabilidades de 24 GGAVATT de bovinos de doble propésito en el Estado de

Veracruz. El analisis se realizé con el programa Statistica version 6.

Rentabilidades de GGAVATT en el Estado.

A los porcentajes de rentabilidad sobre costos variables (RSCV), rentabilidad sobre
costos totales (RSCT) y rentabilidad sobre inversion (RSI) de 24 GGAVATT, se les
estimo la media poblacional de los aflos de permanencia como grupo organizado

(1,2,3,4,5) y de las zonas en el estado de Veracruz (norte, centro y sur).

La operacionalizacion del indicador comportamiento econdémico y la descripcion de las
variables se presentan en el Cuadro 10. Se define como el porcentaje de rentabilidad

obtenido en los ranchos comprometidos con un mayor uso de tecnologia.
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Cuadro 9. Operacionalizacion del indicador produccion de leche.

Variable

Descripcion

Unidad de medida

PLAC=Produccién por

lactancia

DLAC=Duracion de la
lactancia
PDIA=Produccion de

leche vaca dia

PIPAR=Periodo
interpartos
PDIPAR=Produccién dia

interpartos

Es el producto del peso de la leche
diaria por el total de dias de ordefio
de la vaca

Es el total de dias que se ordefia la
vaca en una lactancia

Es el producto de la produccion de
leche por lactancia, sobre los dias de
ordefio

Es el tiempo que transcurre de que
pare la vaca, hasta que vuelve a parir
Es el producto de la produccion de
leche por lactancia, sobre los dias del
periodo interpartos

Kg

Dias

Kg

Cuadro 10. Operacionalizacién del comportamiento econémico.

Variable Descripcion

Unidad de medida

RSCV=Rentabilidad Porcentaje de la utlidad bruta en

sobre costos relacion a los costos variables

variables

RSCT=Rentabilidad Porcentaje de utilidad neta en relacién a

sobre costos totales los costos totales (costos fijos +costos

variables)
RSI=Rentabilidad Porcentaje de utilidad neta en relacion a
sobre inversion la inversion de los ranchos

%

%

%
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f) Equidad de la mano de obra, ingresos y costos variables.

La equidad se determiné utilizando la informacion economica de 79 ranchos de bovinos
de doble propoésito, 52 de la zona centro y 27 de la zona sur de Veracruz,
pertenecientes a 18 GGAVATT.

Se estimo el coeficiente de Gini (Medina, 2001) para la mano de obra, los ingresos y
costos variables ponderados por hectarea al afio. Los criterios para clasificar la equidad
son los siguientes: 0.00-0.20, muy equitativo; 0.21-0.35 equitativo; 0.36-0.50,
inequitativo; 0.51-0.70 muy inequitativo y 0.71-1.00 inequidad maxima.

La operacionalizacion del indicador comportamiento de la equidad economica y la
descripcion de las variables se presentan en el Cuadro 11. Se define como
comportamiento econémico equitativo de los ranchos comprometidos con un mayor uso

de tecnologia.

Cuadro 11. Operacionalizacién del comportamiento de la equidad econémica.

Variable Descripcion Unidad de medida

MO=Mano de obra  Inversiébn anual por hectdrea de Coeficiente de Gini

mano de obra fija y eventual

IG=Ingresos Ingreso anual por hectarea Coeficiente de Gini
CV=Costos Costos variables anual por hectarea  Coeficiente de Gini
variables

g) Correlacion entre el uso de tecnologia y los indicadores de produccion de
leche.

Se realizd el andlisis de correlacion con la informacién de 24 GGAVATT en el estado

de Veracruz.
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5.3.4. Operacionalizacion de la hipotesis especifica 4.

Para contrastar la hipotesis especifica cuatro y cumplir el objetivo especifico cuatro, (-la
aplicacion correcta de la metodologia de transferencia de tecnologia en el GGAVATT
Tepetzintla, generdé cambios positivos en el capital tangible (fisico-econémico) de los
ranchos y en los capitales intangibles de los productores, favoreciendo el desarrollo y la
permanencia del grupo- y -conocer los cambios que suceden en el capital tangible de
los ranchos del GGAVATT Tepetzintla y en los capitales intangibles de los productores,
para identificar los factores que favorecieron el crecimiento, la consolidacion y la
permanencia de los grupos, durante la aplicacion de la metodologia del modelo
GGAVATT-), se realiz6 un estudio retrospectivo longitudinal y descriptivo de la
transferencia de tecnologia realizada en el GGAVATT Tepetzintla durante los afios de
1982 al 2007.

El universo del trabajo contemplé los tres componentes del grupo: ganadero, asistencia
técnica e institucional. El componente ganadero esta representado por 13 productores
(cinco que han vivido el proceso completo, dos que ya no pertenecen al grupo y seis
mujeres que participan con el GGAVATT), incluye a su presidente, secretario y
tesorero; el componente de asistencia técnica por dos asesores Médicos Veterinarios
Zootecnistas y el componente institucional por el Campo Experimental La Posta, de

Paso del Toro, Veracruz, perteneciente al INIFAP.

Se visitaron los ranchos y se hizo la inspeccion visual de los potreros, los pastos, ollas
de agua, galeras de ordefio, agroindustrias y casa habitacion. Con el propésito de
conocer el desarrollo de los capitales tangibles e intangibles, se realiz6 una entrevista

semiestructurada a los productores y a los asesores (Anexo 5, cuestionario guia).

En el Cuadro 12 se presenta un resumen de la metodologia empleada para investigar

la hipotesis y el objetivo 4.
a) Uso de innovaciones tecnoldgicas en el GGAVATT Tepetzintla.

Para el uso de innovaciones tecnolégicas en el GGAVATT Tepetzintla, se analizaron

los porcentajes de utilizacion publicados en 25 afios, de 1982 a 2006. Se consideré el
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porcentaje promedio de todas las practicas en cada uno de los afos. La informacién

obtenida se analiz6 con estadistica descriptiva utilizando frecuencia de clases.

Cuadro 12. Técnicas, métodos y etapas de acuerdo al objetivo especifico 4.

Obijetivo Etapas Técnicas-métodos
Conocer los Andlisis de la utilizacion -Determinacion de porcentajes promedios de
cambios que de innovaciones utilizacion con estadistica descriptiva.

suceden en el
capital tangible de
los ranchos del
GGAVATT
Tepetzintla y en los
capitales intangibles
de los productores

tecnoldgicas

Analisis de la
produccién de leche en
el GGAVATT
Tepetzintla.

Andlisis de las
rentabilidades en
GGAVATT Tepetzintla.

Capital tangible.

Capital intangible.

-Determinacién de promedios de produccién
con estadistica descriptiva.

-Andlisis de los ingresos de carne y leche, de
los costos fijos y costos variables y de las
rentabilidades, utilizando estadistica
descriptiva.

-Revision documental.

-Visita a los ranchos del GGAVATT
Tepetzintla para constatar fisicamente
praderas, ganado, instalaciones y equipo.
-Entrevista a los productores y a sus
trabajadores, utilizando un cuestionario guia.
-Revision documental.

-Entrevistaron a los productores, asesores e
investigadores participantes en el GGAVATT
Tepetzintla, utilizando un cuestionario guia.

b) Produccion de leche del GGAVATT Tepetzintla.

Se utilizaron los promedios de produccion de leche por vaca dia publicados en el

periodo de 1982 a 2007. Se considerd el porcentaje promedio de todos los afios y la

informacion obtenida se analizO con estadistica descriptiva utilizando frecuencia de

clases.
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c) Indices de rentabilidad del GGAVATT Tepetzintla.

Para el andlisis de esta informacion, se utilizaron indices econémicos publicados en el
periodo de 1982 a 2007. Se considero el porcentaje de ingresos por venta de leche y
de carne; las rentabilidades sobre costos variables, costos totales y sobre inversion; la
comparacion sobre los costos variables y los costos fijos y por ultimo, la comparacion

del costo del litro de leche y el kg de carne, contra su precio de venta.
d) Capital tangible
Para el andlisis del capital tangible (CT), se utilizé la siguiente férmula.
CT = f(T+AG+GD + GL+ EO + TE + QS + CH + VH)

T=Tierra, AG=Agua, GD=Ganado, GL=Galera, EO=Equipo de ordefio, TE=Tanque de
enfriamiento, QS=Queseria, CH=Casa habitacién, VH=Vehiculo.

La operacionalizacién del capital tangible y la descripcidn de las variables se presentan
en el Cuadro 13. El capital tangible se define como el stock de recursos objetivos

fisicos y econémicos construidos con la inversion.

e) Capital intangible
Para el andlisis del capital intangible (CIT), se utilizé la siguiente formula.

CIT = f(CTC+ CSB+ CC+CI+CPS +CS +CH)

CTC=Capital “tacito” cognitivo, CSB=Capital simbdlico, CC=Capital cultural, Cl=Capital
institucional, CPS=Capital psicosocial, CS=Capital social y CH=Capital humano.
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Cuadro 13. Operacionalizacion del indicador capital tangible.

Variable Sub-variable Descripcion Unidad de
medida
T=Tierra Division de Divisiones del rancho para facilitar el Numero
potreros pastoreo rotacional. Tantas como
requieren los lotes de ganado.

Pastos Gramineas introducidas para sustituir Numero

los pastos nativos o poco productivos  pastos
Hectareas
sembradas

Cercos Contenciones de los potreros de Kilbmetros
alambre de puas o liso energizado.

Arboles Maderas preciosas, frutales, cercos NuUmero
vivos, medicinales y material de
construccion

AG=Agua Presas “Ollas de agua’ artificiales para Numero
contencién y retencién del agua de
lluvia

GD=Ganado Vientres Vacas adultas y vaquillas. Hembras en Numero
edad de gestacion y parto

GL=Galera Galeras de ordefio Construccion o corral techado para NuUmero
contener al ganado en el momento de
la ordefia

Salas de ordefio Construccion de material techada, con NuUmero

mecanico las condiciones de higiene para
ordefia mecéanica

EO=Equipo de  Equipo mecanico  Equipo para extraccidbn mecanica de la Numero
ordefio de ordeiio leche, con asepsia y calidad

TE=Tanque de  Tanque de Equipo de almacenamiento de leche, NuUmero
recepcion de enfriamiento colateral a la sala de ordefio o

leche colectivo en instalaciones separadas
QS=Queseria Queseria familiar ~ Agroindustria casera con capacidad Numero

para procesar la produccion diaria de
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un rancho

Queseria Agroindustria con capacidad para NOmero
comercial procesar la produccion de varios
ranchos
CH=Casa Casa de material ~ Vivienda familiar ubicada en los Numero
habitacion ranchos
Servicios basicos  Agua, luz, teléfono, televisién, radio NUmero
VH=Vehiculos De trabajo Medio de transporte de la leche, Numero

alimento, insumos en general
Uso familiar Medio de transporte exclusivo para el Numero

uso de la familia

La operacionalizacion del indicador capital intangible y la descripcion de las sub-
variables se presentan en el Cuadro 14. Se define como un capital subjetivo
sinergético, que emerge de la interaccion colectiva y de los acuerdos democraticos de

los integrantes del grupo.

Cuadro 14. Operacionalizacién del indicador capital intangible.

Variable Sub-variable Descripcion Unidad de
medida

CTC=Capital  Tecnologia inicial Conocimiento técnico local existente en  NUmero de

“tacito” la comunidad, del cual se han apropiado tecnologias
cognitivo los productores
CSB=Capital Lideres Productores que aceptan y comparten Numero
simbdlico compromisos y responsabilidades

Motivadores Productores que cambian la actitud Numero

técnica de sus comparfieros mediante la
comunicacion oral

CC=Capital Actitud hacia el Predisposicion para tomar acuerdos y Apreciacion
cultural trabajo comprometerse a trabajar en grupo subjetiva
Tradiciones Actividades de la comunidad ligadas a Numero

costumbres religiosas o sociales, que
son transmitidas de generacién en
generacion
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Continuacién Cuadro 14...

Variable Sub-variable Descripcion Unidad de
medida
Cl=Capital Instituciones Instituciones responsables de la Numero
institucional participantes investigacion, capacitacion, desarrollo y
fomento
CPS=Capital Factores de éxito Se refiere a los principios y valores que  NUmero
psicosocial adquieren los productores al trabajar en
grupo
Participacién de la  Grado de aceptacion de la mujer enlos  Apreciacion
mujer compromisos del grupo subjetiva
CS=Capital Figuras asociativas Organizacién legal de productores, para NUmero y tipo
social gestionar o facilitar actividades de
transformacion, industrializacion y
comercializacion de sus productos
CH=Capital Capacidad de Habilidad para conseguir apoyos de Numero de
humano autogestion informacién, transporte, capacitacion, apoyos
asistencia técnica, crédito,
infraestructura y equipo. Capacidad para
tomar decisiones
Seguridad para Adquisicion de conocimientos Apreciacion
comunicarse suficientes para tener la seguridad de subjetiva
técnicamente comunicarse con propiedad ante
publicos diferentes
Nivel de educacion Se refiere a la educacion formal de los Numero de

de la generacién

nueva

Reconocimiento y

respeto

hijos

Estado de desarrollo individual o grupal,
gue ubica a los productores en un nivel
0 jerarquia superior a sus expectativas
iniciales

profesionales

Apreciacion
subjetiva
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6. RESULTADOS

Para contar con elementos de discusion para las hipotesis planteadas, los resultados
se presentan en cuatro partes: la primera de ellas incluye un andlisis retrospectivo del
modelo GGAVATT en el cual se discute la historia de su evolucién; la segunda
presenta la metodologia de trabajo y los factores principales para que el modelo
persista; la tercera consiste en un analisis sobre el uso de tecnologia y de los
resultados productivos y econémicos que se logran con la aplicacion del modelo; por
ultimo, la cuarta incluye los resultados del estudio del GGAVATT Tepetzintla, haciendo

énfasis en el desarrollo de capitales tangibles e intangibles.
6.1. Andlisis retrospectivo de la generacion y desarrollo del modelo GGAVATT

Los resultados se presentan en seis secciones: El desarrollo cronolégico del modelo
GGAVATT,; la metodologia operativa del modelo; los periodos y etapas de la
metodologia; el analisis de la permanencia (neguentropia) de los GGAVATT en el
Estado de Veracruz; el grado de aplicacion de la metodologia operativa del GGAVATT
y por ultimo se presentan los factores de éxito segun la opinion de los participantes con

el modelo.

6.1.1. Desarrollo Cronoldgico del modelo GGAVATT.

Como producto del analisis de documentos existentes sobre el modelo (Rodriguez et
al.,, 1995, Roman-Ponce et al., 2001) y la triangulacién de informacién con los
investigadores generadores de la metodologia de trabajo (comunicacién personal), se

logro obtener la sintesis siguiente:
Primera etapa “Colocando los cimientos” 1970-1982.

Los Campos Experimentales agropecuarios del pais iniciaron la generacion de
tecnologia al inicio de la época de los 60’s. Diez afos después como politica de
investigacion se origind la necesidad por parte de los productores de utilizar la
tecnologia generada bajo condiciones de investigacion. La experiencia era escasa y las

dudas sobre su superioridad a la tecnologia tradicional eran muchas.
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Al respecto, en 1970 inicia la transformacién tecnoldgica del Rancho “Bella Esperanza”
(RBE) con base en las recomendaciones del Campo Experimental La Posta, de Paso
del Toro, Veracruz, perteneciente al INIFAP. Se mejor6 el manejo y la genética de los
bovinos, paralelamente con el manejo de los potreros, ademas se instalo el registro

sistematico de las respuestas productivas y reproductivas del hato.

Para ese entonces, el INIFAP utilizaba como modelo de comunicacion las
demostraciones tecnolégicas en los Campos experimentales. Elaboraba el mensaje
con la tecnologia generada, los investigadores la transmitian a los productores

receptores que adoptaban una actitud pasiva y se daban por enterado.

Al validar la tecnologia en el RBE, las experiencias del trabajo con el productor
enriquecieron la comunicacion y se adoptdé el modelo de Scrhamm, que incluye la
retroalimentacion hacia el campo experimental (emisor) por parte de los productores

(receptor), ademas de dar inicio a los trabajos multidisciplinarios.

Los resultados productivos fueron alentadores. El promedio de produccion de leche por
vaca/dia aument6 de 3.9 kg en 1971 a 6.3 en 1981, y el periodo interpartos disminuy6
de 475 a 436 dias.

Un factor decisivo en esta etapa fue la participacion activa de los propietarios del RBE
para realizar las recomendaciones producto de la investigacion generada por el
INIFAP, adaptandolas a las condiciones que prevalecen en la huasteca veracruzana.
Con esta importante iniciativa se pusieron los cimientos de un modelo diferente al de
difusién de innovaciones que prevalecia en ese entonces en el ambito agricola (Roger,
2003).

La principal experiencia consistio involucrar al productor en un proceso de validacion
con la presencia constante del investigador, propuesta que coincide con el modelo de
demostracién, diversificacion e intensificacion para pequefias fincas de los Israelitas
(Herman, 2002).
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Constatar la diferencia enorme que existe entre investigar bajo condiciones de campos
experimentales y validar o adaptar los resultados en los ranchos de los productores, fue

la leccibn més importante aprendida en esta etapa.
Segunda Etapa. “Formacion del Modelo GGAVATT”. 1983-19809.

En esta etapa, los esfuerzos aislados de los centros de investigacion para probar con
los productores la tecnologia generada bajo condiciones de experimentacion, no fueron
suficientes. En el ambito politico prevalecia (y prevalece) la acusacion de que la
tecnologia generada no llegaba o era conocida por los productores y que existia una
brecha cada vez mas grande, entre los investigadores, los agentes de cambio y los
productores. Estas diferencias se agudizaron con la implementacion del modelo
econdmico neoliberal (Graillet, et al., 2006) y como complemento, el sistema de
extension practicamente desaparecid, los productores buscaron modelos de
organizacion para la transferencia de tecnologia y los Distritos de Desarrollo Rural, ante
la falta de recursos, perdieron poco a poco su papel rector y protagénico (Mendoza-
Galarza, 1992).

En la actualidad, la integracién del grupo como programa parece una accién simple,
pero hace 25 afos las condiciones que prevalecian en el campo no eran favorables
para la organizacién de grupos. Como referencia, en 1982 se implementa en modelo
econémico neoliberal en México y el extensionismo practicamente desaparecio
(Gralllet, et al., 2006), los asesores que quedaron fueron reubicados en los Distritos de
Desarrollo Rural y el servicio de extension ante la falta de recursos era parcialmente
gratuito (Mendoza-Galarza, 1992); por lo tanto, el modelos de difusién de innovaciones
(Rogers, 2003), el de cambios tecnologicos (Revolucion Verde), el de cambio
tecnoldgico inducido y el de generacion y difusion de tecnologia (Plan Puebla,
PRODERITH), perdieron su fuente de financiamiento y por consiguiente su eficacia
(Roger y Svenning, 1969, Hayami y Ruttan, 1971, Volke y Sepulveda,1999; Du Brin,
2003, Graillett et al. 2006).; Volke y Sepulveda,1999).

También como producto del modelo neoliberal, se promovio la privatizacion del Ejido

mediante reformas al articulo 27 constitucional y se desmantelaron y privatizaron las
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instituciones de servicio y crédito del sector agropecuario (Nava, 2000). Las acciones
anteriores crearon desconcierto. Se estableci6 un clima apenas perceptible de
“terrorismo” agropecuario, se decia (hasta la fecha), que productor improductivo
desaparece del mapa y que una alternativa de salvacion, era fortalecerse integrandose
como organizaciones productivas. Curiosamente ésta situacion negativa favorecio la
formacion de los GGAVATT. Se genero6 todo un cambio de paradigma en la manera de
transferir tecnologia. Sobre los pilares de los experiencias exitosas de los 70’s y 80’s,
se crearon nuevos modelos, modificAndose sobre todo el enfoque de organizacion y las

metodologias de trabajo.

Dentro del contexto anterior, al inicio de los afios 80’s, los resultados de la validacion y
adaptacion de tecnologia en el RBE se dieron a conocer a los productores de la region,
a los representantes ganaderos y a las dependencias e instituciones oficiales y

privadas, mediante demostraciones practicas realizadas en el propio rancho.

Al conocer los avances del RBE, los ganaderos vecinos mostraron interés en utilizar la
misma tecnologia. Esta inquietud indujo a la integracion del Programa Ganadero
Tepetzintla (PROGATEP) con la participacion de 28 productores de la Asociacion
Ganadera Local de Tepetzintla, Ver. La seleccién de los ganaderos se hizo con base
en platicas personales, visitas a sus ranchos, interés en participar en el programa y que
la ordefa fuera una actividad importante. Los ganaderos aceptaron hacer un inventario
general del rancho, la identificacién individual de los animales, llevar registros de
ingresos y egresos, de las respuestas reproductivas y de la produccién de leche y se

comprometieron a asistir a una reunion mensual de trabajo.

Se menciondé que el programa deberia ser continuo, con cambios paulatinos de
acuerdo a las posibilidades economicas y operativas y a las decisiones de los

productores.

Se definid la Asistencia técnica proporcionada por un Médico Veterinario Zootecnista
del Distrito de Desarrollo Rural de Tuxpan. El INIFAP se responsabilizd de las
innovaciones tecnologicas y por parte de los ganaderos se nombré a un Coordinador

gue fungidé como enlace ante las autoridades municipales, estatales y federales, asi
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como con la Unién Ganadera Regional. De esa forma se construyd el modelo de
transferencia que propici0 la interaccion entre productores, asesor técnico,

investigadores e instituciones de los tres niveles de gobierno.

Con la participacion de los productores se elaboré el calendario de actividades con los
animales y con los potreros, el programa de visitas periddicas, el calendario de
reuniones mensuales (primer sabado de cada mes), el programa de platicas técnicas
para las reuniones mensuales y la evaluacién anual técnica, productiva y econémica

(mes de abril).

Se propicio la participacion de productores de toda la regién, asi como investigadores,
académicos, agentes de cambio, prestadores de servicios diversos, directivos de las
diversas asociaciones ganaderas y funcionarios de diferentes niveles relacionados con
las actividades ganaderas. Ademas de la participaciébn de las familias y de los
trabajadores de los integrantes del GGAVATT.

De los resultados con el PROGATEP (1983-1989) destacan los siguientes:

Del 1° al 2° afio el porcentaje de utilizacién de tecnologia aumento de 22.1 a 56.4; del
2° en adelante el promedio de adopcién fue del 80% (Con base en 14 practicas

sugeridas).

El indice de nacencias de becerros aumentd de 47 a 65%; el indice de mortalidad de
crias disminuyé de 6.5 a 4.5%; la produccion de leche con 232 dias promedio fue de
1152 kg con un periodo interpartos de 431 dias y los costos variables representaron el

58.1% de los costos totales.

En relacion a los ingresos, el 48.3% fue por concepto de leche y el 51.7 por venta de
animales. El porcentaje de rentabilidad sobre los costos totales, aumentd del 60 en
1985 al 93.3 en 1987.

Los productores del PROGATEP en relacion a sus vecinos, disfrutaban de mejores
viviendas y servicios en sus casas, la comercializacion de sus productos era mas

apropiada y disponian de mejor infraestructura en sus ranchos. Generaron mayor
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numero de jornales por hectarea anual (29 vs 23) y un ingreso por hectarea superior en

un 30% que sus vecinos.

Ademaés del PROGATEP, el INIFAP se responsabilizé técnicamente con otros cinco
grupos en el Centro del Estado de Veracruz: Programa Ganadero Jamapa, Programa
Ganadero Joachin, Programa Ganadero Tres Valles, Programa Ganadero El Jilguero y

Programa Ganadero Porcino Jarocho.

En 1989, en una reunién realizada en las oficinas del Centro de Investigacién Regional
del Golfo Centro, se discutié y aprobd por parte de los investigadores del INIFAP, que
el PROGATEP fuera denominado GGAVATT, con el argumento de que se trataba de
un grupo ganadero que valida y transfiere tecnologia. De igual forma se definio el
modelo y la metodologia de trabajo (Rodriguez, et al., 1995, Roman-Ponce, et al.,
2001).

Tepetzintla pasa a la historia como el primer GGAVATT en México y se conoce como la
‘cuna de los GGAVATT".

En la década de los 80’s, simultaneamente a los Programas Ganaderos del INIFAP, se
trabajaba con varios tipos de organizacion de productores para transferir tecnologia:
grupos de la Secretaria de Desarrollo de Solidaridad Social, los grupos FIRA, los
grupos GIT de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, los grupos de la Nestlé,
los modulos de validacion de la UNAM, los mddulos FIRCO, los ranchos piloto del
Gobierno del Estado de Veracruz y varios mas, creando confusion y desconcierto entre
los productores (Rodriguez, 2000). Ante esta situacion, en 1989, en una reunién
interinstitucional celebrada en el Colegio de Postgraduados, Campus Veracruz, ante la
necesidad de un nombre genérico que diera idea mas clara de la participacion activa de
investigadores, asesores técnicos y productores, se propuso y aceptd utilizar la

metodologia GGAVATT en todo el Estado y por todas las dependencias.

El GGAVATT se replicd en Veracruz en todas las regiones y sistemas especie
producto. A 20 afios de distancia es pertinente asociar los hechos siguientes: los
Grupos de Intercambio Técnico (GIT) eran la propuesta nacional para transferir
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tecnologia bajo la responsabilidad de los Distritos de Desarrollo Rural (CIPEJ,1994); sin
embargo, a pesar de que la propuesta era buena, los GIT estaban desmantelados, sin
apoyos econdmicos y cada vez con menos personal, aunado a ello, el INIFAP
promovia el PROGATEP en Veracruz (Roman-Ponce, et al.,, 2001) y el GATEP en
Jalisco (Eguiarte et al., 1996) y la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM)
utilizaba modulos demostrativos de validacion. Paralelo se habian establecido otros
programas como el PRODERITH (Volke y Sepulveda,1999), los Ranchos Piloto del
gobierno del Estado de Veracruz y los grupos FIRA entre otros.

Si bien cada propuesta tenia sus ventajas, la confusion de los productores era
evidente, no se tenia identidad ni existia trabajo multi-institucional. EI modelo
GGAVATT fue aceptado por las dependencias e instituciones por ser incluyente,
integrador y sobre todo, sustentado como organizacion de los ganaderos para los

ganaderos.

La principal experiencia de esta segunda etapa fue la integracion del primer grupo de
ganaderos de validacion y transferencia de tecnologia, generandose una forma de
trabajo multidisciplinario e interinstitucional con base en una metodologia de trabajo.

Dentro de las lecciones aprendidas esta la constatacion de la fuerza que genera el
trabajo como grupo organizado y las posibilidades que existen para validar y transferir
tecnologia compartiendo responsabilidades los productores, los agentes de cambio y
las instituciones o dependencias participantes.

Tercera Etapa. “Validacion del Modelo”. 1990-1996.

En 1990 la metodologia GGAVATT se puso a disposicion de todos los ganaderos del
Estado de Veracruz. Existian evidencias que hacian pensar que el modelo era posible
de establecer en cualquier sistema producto y en cualquier region, independientemente
de su cultura, topografia, clima y condiciones socioeconémicas. Fue imperante pues,
realizar la promocién, difusion y validacién del modelo, paso a paso, hasta lograr el

establecimiento de grupos en las tres zonas del estado.
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Ahora bien, el PROGATEP como organizacion grupal, en un inicio adaptd su estructura
y funciones segun las politicas oficiales sefialadas por el INIFAP y por el Distrito de
Desarrollo Rural. Pronto la dindmica del trabajo cotidiano y de sus reuniones
mensuales y anuales, fueron modificando la metodologia segun cambiaban las
circunstancias economicas y politicas del pais. La metodologia del modelo GGAVATT
demostré versatilidad y capacidad de adaptacion. Este comportamiento coincide con la
teoria de la contingencia mencionada por Chiavenato, 1997, Martinez-Davila, 2001 y
Lom, 2008, quienes seflalan como caracteristica principal de los sistemas
organizacionales, su capacidad para adaptarse a las condiciones externas, culturales,
politicas, econdmicas y sociales. Hablan de que la variacion del ambiente obliga a
modificar la estructura y funciones de las organizaciones. Aunado a lo anterior,
Chiavenato (2009) afirma que en el siglo XXI los factores que hacen exitosa a una
organizacion son la velocidad para responder mas rapido a las necesidades, la
flexibilidad para tener capacidad de aprender y la innovacién o creatividad de los

participantes para cambiar con rapidez.

Un aspecto importante para que el modelo sea del agrado de los productores, es sin
lugar a dudas, la modificacion del modelo de comunicacion inicial con un enfoque lineal
descendente, impositivo y con los productores en actitud pasiva (Garcia, 2008),
permitiendo la investigacién adaptativa (Hernandez, 2001), que incluye la participacion
de los investigadores y asesores en los ranchos, ademas de los representantes de
instituciones de investigacion y de docencia, autoridades municipales, estatales,
nacionales y lideres de organizaciones ganaderas entre otros. En todos los casos, los
ganaderos deciden quienes pueden y deben participar en el grupo, de acuerdo a las
necesidades identificadas. A los productores se les dio el rol protagonico que merecen
y mediante la investigaciébn accion participativa (Mata, 2003), se generd una
metodologia de trabajo en reuniones mensuales y anuales, con dinamicas similares a

las asambleas ejidales o a las asambleas de las Asociaciones y Uniones ganaderas.

En el seguimiento de GGAVATT en los Estados de Veracruz y Tabasco, fue importante
la participacion de otras instituciones de investigacion y de docencia, asi como las

instituciones operativas relacionadas con el sector tanto del gobierno federal como del
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estatal. Las Uniones Ganaderas Regionales y sus respectivas Asociaciones Ganaderas
Locales se incorporaron activamente. En el Estado de Veracruz, surgio el
PROGGAVATT, Programa Unico de Grupos Ganaderos de Validacion y Transferencia
de Tecnologia, con el objetivo de modernizar la ganaderia mediante el uso de nueva
tecnologia y fomentar la organizacion de los productores para aumentar la produccion y
productividad de sus ranchos sin deteriorar los recursos naturales y el ambiente

ecoldgico.

Dentro de los resultados que se lograron en esta tercera etapa, sobresale que para
1990 ya existian en el Estado de Veracruz 37 grupos y para 1996 el numero se
incrementd a 79. En conjunto estaban integrados por 1,268 ranchos y granjas, con
54,415 hectareas y alrededor de 54,000 cabezas de ganado. De los productores, 473
eran pequefnos propietarios y 815 ejidatarios. 58 grupos eran de bovinos de doble

propdsito, 7 de bovinos de leche, 10 de ovinos y caprinos, 1 de porcinos y 2 de aves.

Durante el periodo de 1990-1996, se utilizé6 un 34% de practicas sugeridas durante el
primer afio de trabajo, para el segundo se incrementd a 66.6% y a partir del tercer afo,

el porcentaje de adopcién se estabilizé en 70%.

Las practicas de mayor aceptacién fueron vacunaciones (100%), desparasitaciones
(100%), control de malezas (95%) y diagndstico de gestacion (83%). Las de regular
aceptacion, suplementacion mineral (72%), registros productivos (69%) y registros
econOmicos (68%). Las de baja aceptacién, suplementacion energética (48%), la

fertilizacion de potreros (44%) y la inseminacion artificial (40%).

El uso de méas y mejor tecnologia incrementé la produccién por lactancia de 600 a 1380

kg, lo que permitio reducir un 60% los costos de produccion.

Algunos de las experiencias mas importantes del modelo en esta etapa son las

siguientes:

e Gener6 ambiente amigable entre los ganaderos y sus familias y con los

ganaderos vecinos.
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e Se favorecio el intercambio de experiencias para buscar alternativas de solucion
a los problemas tomando decisiones de grupo.

e Se enriqueci6 el dialogo y se mejoro la participacion activa del ganadero.

e Se trabajo en grupo rompiendo la actitud tradicionalista o individualista de los
ganaderos para resolver sus problemas, lo que favorecid acciones de
capacitacion, adquisicién de insumos, optimizacion en el uso de maquinaria y un
mejor aprovechamiento de la asesoria profesional.

e Las reuniones mensuales y el encuentro estatal de los GGAVATT, fueron
actividades importantes en el proceso metodologico para favorecer
especialmente la vinculacion y la retroalimentacion entre los propios
productores, los productores y los extensionistas y particularmente de
productores con investigadores.

o El primer encuentro estatal se realiz6 en noviembre de 1990 con la asistencia de
150 ganaderos; el segundo en noviembre de 1991con 350 asistentes. En los
afios 1991, 1992, 1993, 1994 y 1995 se realiz6 ininterrumpidamente el
encuentro estatal con una asistencia superior a 500 ganaderos por evento.

e La participacion en los encuentros fue siempre creciente. Se integraron
directivos de organizaciones ganaderas y funcionarios del gobierno federal y

estatal, hecho que ayud6 mucho a la socializacion posterior del modelo.

Para llegar a esta tercera etapa se requirio de 15 afios de trabajo. Los resultados
obtenidos fueron del agrado de los productores, asesores, investigadores y directivos
de dependencias oficiales y privadas. La aceptaciéon del modelo facilité la difusion
masiva de los GGAVATT en el Estado; sin embargo, no fue un proceso facil, las
politicas paternalistas ancestrales para transferir tecnologia practicamente
desaparecieron y con ellas los apoyos, los participantes con los grupos GGAVATT
respondieron al nuevo reto con una actitud de trabajo y compromiso, se adecuaron a

las circunstancias y vencieron las contingencias conforme se iban presentando.

Finalmente, en esta tercera etapa se aprendieron varias lecciones:
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- Cuando existe voluntad politica, es posible tomar acuerdos multi-institucionales como
sucedi6 con el nombre del GGAVATT vy la creacion del PROGGAVATT, este ultimo con
el compromiso de todas las instituciones y dependencias relacionadas con el sector

pecuario.

- Partiendo de la investigacion accion participativa y con el involucramiento
comprometido de los productores, agentes de cambio e instituciones, fue posible
establecer con éxito el modelo GGAVATT en diferentes regiones y sistemas especie
producto.

- La comunicacién y la transferencia de tecnologia cuando se trabaja en grupo con
enfoques interinstitucionales, multidisciplinarios y transdisciplinarios, propicia que se
involucren situaciones sociales y hace que los individuos reaccionen buscando el bien

colectivo a pesar de sus diferencias individuales.
Cuarta etapa. “Extension Nacional del Modelo GGAVATT”. 1997 a la fecha.

Para 1995 los GGAVATT se habian consolidado en los Estados de Veracruz y
Tabasco. El modelo se habia difundido a nivel nacional en las Reuniones Nacionales
de Investigacion Pecuaria (RNIP) realizadas por el INIFAP. En 1997, ademas de la
RNIP, se organizé en el Puerto de Veracruz, el Primer Encuentro Nacional de
GGAVATT con la participacion de mas de mil productores de diferentes estados de la
Republica Mexicana. Simultaneamente se organizaron Encuentros Estatales de
GGAVATT.

Derivado del entusiasmo e interés que se despertd con esta dinamica de comunicacion
masiva, se tomé el acuerdo de establecer el Programa Nacional de Validacion y
Transferencia de Tecnologia (PRONAVAT). Se establecieron proyectos estatales de
transferencia de tecnologia con base en el modelo GGAVATT y se organizaron grupos

en todos los Estados.

Para asegurar el éxito de ésta etapa, el PRONAVATT utilizé las siguientes estrategias:
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o Capacitacion y soporte tecnolégico mediante la elaboracién de manuales de la
metodologia GGAVATT, para formar capacitadores del INIFAP, que a la vez,
capacitaron a otros investigadores del INIFAP, asi como a profesionales de otras
instituciones.

o Fortalecimiento de la capacidad estatal de transferencia de tecnologia

o Interaccion con los distintos programas de Alianza Contigo a través de la
metodologia GGAVATT

o Promocion permanente de la metodologia del modelo GGAVATT para auspiciar
su apropiacion por parte de los productores

o Establecimiento de mecanismos que garanticen la articulacién entre generacion,

validacion y transferencia de tecnologia.

Como resultado de las estrategias, se capacitaron 2 400 agentes de cambio y se
realizaron 14 600 cursos y talleres con los asesores, investigadores y productores; de
igual manera, en terrenos de los productores, se establecieron 18 500 demostraciones

de campo; con ello, se logré consolidar el modelo a nivel nacional con bases soélidas.

Para el afio 2006 existian a nivel nacional 1,165 GGAVATT, que agrupaban a 17,095
productores y cerca de 1,000 agentes de cambio. Los grupos representan las
principales cadenas agroalimentarias: Bovinos para doble propdésito, 41.1%; Bovinos
para carne, 22.8%; Caprinos para carne y leche, 10.7%; Bovinos para leche, 10.1%;
Avicolas, 6.4%; Ovinos para carne, 6.1%; Porcinos, 2.1%; Avicultura familiar, 0.5% y
Acuacultura, 0.2%.

Dentro de las principales experiencias de esta cuarta etapa destaca la capacitacion y
promocién de una metodologia de trabajo debidamente documentada, la cual la hace

creible y favorece la voluntad de replicarla en todos los estados de la Republica.

Dentro de las lecciones aprendidas esta la constatacion de que cuando el productor
identifica que un programa esta disefiado para solucionar sus necesidades y
problemas, lo hace suyo y lo establece a pesar de los diversos intereses politicos
sociales y econdémicos. Probablemente la leccion mas interesante, es la permanencia

de 25 aflos como grupo organizado del GGAVATT Tepetzintla, basado en una
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renovacion constante de objetivos y metas, enriqueciendo de paso el modelo

GGAVATT y sirviendo de ejemplo a seguir.

Por ultimo, los GGAVATT lograron permanecer en el &mbito estatal y nacional por mas
de 25 afios de trabajo, esta es una evidencia clara de que se trata de un modelo

sostenible.

En el Cuadro 15 se sintetizan las principales acciones y logros derivados de la

creacion, desarrollo y aplicacién del modelo GGAVATT.
6.2. Metodologia de trabajo y permanencia del modelo GGAVATT en Veracruz

Las experiencias iniciales con el PROGATEP generaron una metodologia de trabajo
gue se fue adaptando a las circunstancias con base en la prueba de ensayo y error. En
1990 la metodologia estaba documentada y su aplicacién correcta fue uno de los
factores que favorecieron la diseminacion, establecimiento y permanencia de los

grupos.
6.2.1. Metodologia operativa del modelo GGAVATT

El objetivo general del modelo es validar y transferir tecnologia pecuaria a ranchos o
granjas de grupos de productores organizados para la produccion, buscando la
transformacion integral de la ganaderia. Como objetivos especificos estan lograr
cambios de actitud, comportamiento y aptitud que permitan intensificar el uso y
adopcién de tecnologia a través del proceso de validacién y transferencia; transformar
los ranchos para aumentar la productividad, la rentabilidad, la competitividad, la
sustentabilidad y como consecuencia mejorar el nivel de vida de los productores y sus

familias.

Para cumplir los objetivos, el modelo utiliza una metodologia que incluye dos aspectos

béasicos, formacion y operacion del grupo.

Las actividades que se realizan para la formacion son: promocion, diagndstico estatico,

asamblea constitutiva y definicién de la estructura y componentes del GGAVATT.
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Cuadro 15. Sintesis de la formacion y evolucion del Modelo GGAVATT en el Estado de

Veracruz y su diseminacion a nivel nacional.

Elementos contextuales Etapa Elementos de éxito

Los grupos son aceptados y se
Primer Encuentro Nacional de GGAVATTyYy — diseminan en todo México.
diseminacion de los grupos a nivel ';: © El productor es el principal
nacional. <>E *g protagonista del modelo.
Modelo funcional de Ruesch y Bate. Z El GGAVATT Tepetzintla tiene
Sistema de extension paraestatales. 8 ol mas de 25 afios de formado.
Enfoques multi-interdisciplinario y a -
transdisciplinario.
Diseminacion de los grupos en todo el N Aceptacion de la metodologia de
Estado. Varias especie-producto. @ trabajo en el Estado de Veracruz
Modelo de Becker. @) y Tabasco.
Modelo funcional de Ruesch y Bate. Cono é Py Formacién de grupos en el
invertido con cuatro planos de LI>J 9 Estado de Veracruz y en otros
participacion. C g’ Estados.
Sistema de extension paraestatales. |<T: o Presentacion de resultados
Enfoques multi-interdisciplinario y > productivos, econémicos en las
transdisciplinario. g Evaluaciones anuales.
Multiplicacion de evaluaciones anuales. O]
Integracion de 14 grupos por el INIFAP. Validacion de la metodologia
Investigacion accidn participativa. o con grupos de diferentes
Modelo de Becker. Situaciones sociales o E regiones y especie-producto.
vivenciales y el receptor reacciona segun >3 Definicién del término
sean sus diferencias individuales. — 3 GGAVATT y acuerdo de
Sistema de extension de agricultura |<T: 8' instituciones para utilizar la
general. Secretarias o Ministerios. > 9 metodologia de trabajo.
Enfoques multi-interdisciplinario y g Integracion del grupo directivo y
transdisciplinario. O del grupo operativo en el Estado

de Veracruz
Integracién primer grupo. Tepetzintla. Formacién el primer GGAVATT
Investigacion adaptativa. Qo en México.
Sistema de extension de agricultura |"'_J X Generacion de la metodologia
general. Secretarias o Ministerios. 5 - de trabajo del modelo
Enfoque multi-interdisciplinario. o GGAVATT.
Organizacion grupal. E 3 Reconocimiento regional del

trabajo del grupo.
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Validacién de tecnologia en el Rancho
Bella Esperanza.

Modelo de Scrhamm. Incluye la
retroalimentacion al Campo Experimental.
Enfoque disciplinario y multidisciplinario.

Generacion de nueva tecnologia en los
Centros de investigacion del pais para
incrementar la produccion de los ranchos.
Difusion masiva de los resultados a la
comunidad cientifica y a los productores.
Modelo de Berlo.

Enfoque Disciplinario

E

RB
1970-1981

CAMPO
EXPERIMENT

Adaptacion, validacion y
adopcion de la tecnologia
multidisciplinaria generada en el
Campo Experimental la Posta,
con un productor cooperante
(RBE).

Generacion de nueva tecnologia
bajo condiciones
experimentales.

AL1960-1970

Las actividades que se realizan para la operacion son de grupo e individuales. Las

actividades de grupo son la junta mensual, la evaluacién anual, el encuentro regional o

estatal, el encuentro nacional, la capacitacion, la gestoria y la difusion. Las individuales

son el seguimiento del calendario técnico, la validacion y la toma de registros

productivos, reproductivos y econémicos. En la Figura 11 se presentan las actividades

de la metodologia operativa del GGAVATT.

‘ FORMACION

‘ Asociacion Ganadera ‘ — ‘ Promocién ‘ — ‘ Municipio
‘ Ejido ‘ ‘ Diagnostico Estatico ‘ — Productores
Interesados

l

‘ Asamblea Constitutiva \

— '

‘ Componente Ganadero ‘ ‘ Componente Asesoria ‘ ‘ Componente Institucional

‘ OPERACION

| /

Modulo Validacién - -

‘ ‘ — ‘ Juntas Mensuales ‘ = ‘ Calendario Actividades
Tecnologia Probada Capacitacién, Gestoria Registros Productivos
Adaptada Difusiéon Econémicos

‘ Evaluacion Anual ‘

‘ Encuentro Estatal ‘

‘ Encuentro Nacional ‘

Figura 11. Diagrama de la formacién y operacion de un GGAVATT.
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6.2.2. Periodos y etapas de la metodologia GGAVATT

La metodologia se aplica en dos periodos. El primero consta de cuatro etapas,
integracion, definicién, intensificacion y consolidacién y se propone un tiempo de cuatro
a cinco afos para cumplirlas. El diagrama que ilustra lo anterior se muestra en la Figura
12.

Etapa |. Integracion. Se requiere de seis meses a un afio. Una de las actividades
principales es la realizacion del diagndstico de la situacion agropecuaria, social,
econdmica, técnica y productiva de los productores y del area de influencia del
GGAVATT, se establecen las relaciones de los ganaderos con las instituciones o
dependencias participantes, definiendo compromisos o responsabilidades y se

formaliza el acta constitutiva.

Etapa Il. Definicion. Dura de uno a uno y medio afos. Esta etapa se caracteriza
porque se define y se implementa la validacién de la tecnologia que el grupo considera
pertinente. Se presenta el calendario de actividades y se establecen los compromisos

de trabajo cada mes con el seguimiento de los mismos.

Etapa lll. Intensificacion. Se aplica en el tercero y cuarto afio. La etapa se
caracteriza por una capacitacién intensiva en el uso de nuevas tecnologias o en
practicas consideradas de dificil adopcion como el ensilaje, el henificado, la
inseminacién artificial, suplementacién del ganado, manejo de registros productivos y

econdmicos, entre otras

Etapa IV. Consolidacion. Se recomienda iniciar las acciones en el cuarto afio e
intensificarlas en el quinto. Es importante que en el grupo permanezcan solo aquellos
ganaderos convencidos del cambio tecnolégico y que cuenten con los controles
productivos y econdémicos, dado que se estableceran figuras asociativas legales,
cooperativas, sociedades de produccién, integradoras u otras segun la necesidad, con
la finalidad de realizar actividades de industrializacion, comercializacion y adquisicion

de insumos, equipo, maquinaria y en general mejoras al capital fisico.
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PRIMER PERIODO
Cinco afios

y
p
ETAPA 1. INTEGRACION }

PRIMER ANO

v \’ v

) CALENDARIO DE
[ DIAGNOSTICO [ DRI D ] [ JUNTAS

/

[ EVALUACION ]

ESTATICO MENSUALES ]
/
ETAPA 2. DEFINICION
Segundo afo
VALIDACION DEFINICION INFORMACION PRIMERA
ACTIVIDADES PRODUCTIVA PUBLICACION
ECONOMICA
ETAPA 3. INTENSIFICACION
Tercer ano

v | \

[ CAPACITACION ] [ INTERPRETACION } [ SEGUNDA ]

INTENSIVA INFORMACION PUBLICACION

ETAPA 4. CONSOLIDACION Cuarto y

auinto anos
¢ v \
INDUSTRIALIZACION FIGURAS
COMERCIALIZACION ASOCIATIVAS ETViFf_%iFéAK’DEU:NRJ :L
PROYECTOS LEGALES

SEGUNDO PERIODO
> Cinco anos

Alta tecnologia
Desarrollo local-regional

Figura 12. Periodos y etapas para la aplicacion del modelo GGAVATT.
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Una vez concluidos los primeros cinco afios de trabajo, si los productores lo deciden en
Su quinta evaluacién anual, pasan a un segundo periodo de cinco afios que se conoce
como de "alta tecnologia”. Es opcional, en él se intensifican las actividades de
industrializacion y comercializacion. Se sugieren practicas de dificil aceptacion como el
doble ordefio, suplementacion estratégica, la utilizacion de bancos de leguminosas
como fuente de proteina y el pastoreo racional intensivo con cercos energizados entre
otras. Lo anterior requiere mas trabajo y mejor capacitacion de los participantes
(productores, asesores e investigadores).

Como programa de transferencia de tecnologia, en este segundo periodo se continla
con el desarrollo del capital fisico de los ranchos (praderas, ganado, equipo,
instalaciones, casa habitacion, vehiculos) y el incremento de la produccion y de las
utilidades; pero ademas de la adopcion de la “alta tecnologia”, el grupo intensifica el
desarrollo de su capital intangible (social, humano, psicosocial, cultural y politico), para

proyectarse como lideres e impulsores del desarrollo local o regional.
6.2.3. Permanencia (neguentropia) de los GGAVATT en el Estado de Veracruz.

En el analisis cronoldgico de los GGAVATT en el Estado de Veracruz se identificaron
409 grupos que se establecieron en un periodo de 1982 a 2006. El modelo se disefi6
originalmente para ganaderos con sistema de bovinos de doble propésito (leche y
carne), de ahi que 370 grupos sean de bovinos (320 bovinos doble propdésito, 46 de
bovinos de lecheria familiar y cuatro de bovinos de carne); 26 de ovinos, siete de

porcinos, cinco apicolas y uno de avicultura de traspatio.

Un indicador de interés para esta investigacion, son los afios de permanencia de cada
grupo una vez establecidos. A continuacion se presenta el analisis del comportamiento
del nimero de GGAVATT por afio, asociando los resultados con los principales

acontecimientos politicos, sociales y econémicos.

El INIFAP como generador y principal promotor del modelo GGAVATT se involucrd
directamente con la responsabilidad técnica de 14 grupos (12 de Bovinos doble

propoésito, uno de lecheria familiar y uno de porcinos); 12 en la zona centro del Estado,
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uno en la zona norte y uno en la zona sur. Como referencia, en el Cuadro 16 se
muestra la relacion de estos grupos. Salvo Tepetzintla, GGAVATT generador del

modelo, todos los demés grupos se establecieron de 1990 a 1993.

El GGAVATT Tepetzintla merece mencion por separado. Tiene el record de
permanencia con 25 afios. En este tiempo, los productores han interactuado con seis
gobernadores diferentes y con un numero significativo de funcionarios, asesores
técnicos e investigadores de los tres niveles de gobierno: municipal, estatal y federal.
Desde luego han experimentado todos los cambios que se han suscitado en la politica

agropecuaria estatal y nacional.

De los 14 grupos, el 54% (8) permanecio organizado como GGAVATT por mas de 10
afnos; el 31% (4) de 6 a 10 y el 15% (2) de 1 a 5 afios. Dado que la propuesta original
del modelo en su primer periodo era de trabajar asociados durante cinco afos, la
decision de los productores de permanecer unido por mas tiempo, resulta ser un hecho

sobresaliente. La permanencia como grupo organizado se explica con varias razones:

Primera. Todos estos GGAVATT se constituyeron como un grupo de “amigos”, con

ranchos cercanos y con el mismo sistema de produccion.

Segunda. Los grupos no fueron obligados a constituirse en una figura asociativa legal.
Se organizaron en una figura asociativa “a la palabra” y se comprometieron

publicamente a realizar la nueva tecnologia.

Tercera. Establecieron un modelo de desarrollo participativo que los ganaderos
sienten como propio, ellos deciden quienes participan, productores, asesor e
instituciones. No se discrimina a nadie por tipo de tenencia, edad, escolaridad, sexo,
partido politico, nivel tecnolégico, nivel economico, organizacion social, religion vy
creencias. Para las reuniones de trabajo utilizan la misma metodologia de sus
organizaciones ganaderas, forma de convocar (citatorio), orden del dia, acuerdos

democraticos, horarios y levantamiento de actas o minutas.
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Cuadro 16. Permanencia como grupo organizado de los GGAVATT bajo la

responsabilidad técnica del INIFAP en el Estado de Veracruz.

GGAVATT Especie producto Zona Afnos integrado
Tepetzintla BDP Norte 25
Acatlan BL Centro 14
Tasajera BDP Centro 14
Mixtequilla BDP Centro 14
Joachin BDP Centro 12
Jamapa BDP Centro 12
Cortijos de Valente Diaz BDP Centro 12
Tres Valles BDP Centro 11
Gutiérrez Zamora BDP Centro 10
El Juile BDP Sur 10
El Porvenir BDP Centro 10
Jilguero BDP Centro 8
Porcino Jarocho PC Centro

El Hatillo BDP Centro 3

BDP=Bovinos Doble Propdsito, BL=Bovinos Leche, PC=Porcinos

Cuarta. Disminucion paulatina del paternalismo. Los grupos se comprometieron a
pagar la asistencia técnica y los gastos que generaban en viaticos, combustibles,
capacitacion, reuniones de trabajo, uso de nueva tecnologia, etc. No significa con ello
gue se alejaran de los apoyos oficiales y privados, pero modificaron la manera de

gestionarlos.

Quinta. Su capacidad de renovar constantemente objetivos y metas, gracias a ello,
desarrollaron su capital fisico, incrementaron sus ingresos y lograron desarrollar su

capital social, humano, politico y cultural.

En la Figura 13, se presenta como se comportd la permanencia de los grupos del

Estado de Veracruz de 1982 a 2006. Todos los incisos incluyen los porcentajes de las
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categorias en gue se clasificaron los afios de permanencia: 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 10, 11 a
15,16 a 20y 20 a 25.

El periodo de 1990 a 1992 reviste principal importancia dado que en él se realizé la
liberacion de los GGAVATT por parte del INIFAP en el Estado de Veracruz (Rodriguez,
et al., 1995, Roman-Ponce, et al., 2001). Se dieron las primeras experiencias de
organizacion de grupos sin la responsabilidad técnica del INIFAP y fueron los Distritos
de Desarrollo Rural, las Universidades, el Colegio Estatal de Médicos Veterinarios
Zootecnistas, los Municipios, las Uniones Ganaderas Regionales con sus respectivas
Asociaciones Ganaderas, el Gobierno del Estado y otras dependencias oficiales y
privadas, quienes se comprometieron a compartir compromisos de trabajo con los

productores y asesores.

Un factor que favorecié los trabajos en grupo, en particular los del GGAVATT
Tepetzintla y de los demas grupos pioneros, fue la politica del Gobierno del Estado
dirigido en ese entonces por el Lic. Dante Delgado Rannauro (1988-1992), quién
conoci6 directamente el modelo de trabajo y lo promovié a través de la Direccién
General de Ganaderia, paralelo a su programa oficial de los 100 ranchos piloto.
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Figura 13. Afios de permanencia como grupo organizado de los GGAVATT del Estado
de Veracruz durante 1982 a 2006.

La liberacion del modelo y el involucramiento de nuevos actores y por consiguiente de
nuevos intereses politicos y econémicos, tuvo su precio. En la Figura 14, inciso a) se
observa que de los 62 grupos, el 55% se mantuvo organizado solo un afio,
contrastando con el 25% que logré permanecer unido cinco afios 0 mas. Muchos

grupos se establecieron con promesas politicas o0 se hicieron falsas expectativas en la
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consecucion de apoyos paternalistas y los menos se integraron realmente con el
espiritu innovador de mejorar su ganaderia con la utilizacion de nueva tecnologia. Esta
situacién de innovadores tempranos coincide y es ampliamente explicada por Roger
(2003) en el programa de Difusién de innovaciones.

Uno de los aciertos de la liberacion del modelo fue la participacion multi-institucional,
pero también una de sus debilidades fue y sigue siendo, la no socializacion adecuada
de la filosofia y la metodologia de trabajo, sobre todo los derechos y obligaciones de
productores, asesores e instituciones, lo que ocasioné distorsion en la formacion y

operacion de los grupos, desaliento y la consecuente desaparicion de muchos de ellos.

En el periodo de 1993 a 1998 el modelo se generalizé a varias regiones de los Estados
de Veracruz y Tabasco. Se valido el GGAVATT en diferentes climas y sistemas de
produccién. Con mejores resultados se establecieron proyectos regionales, inicialmente
el PROGGAVATT en Veracruz, después el proyecto estatal de Tabasco y para 1997 se
establecieron en todos los Estados de la Republica Mexicana dando lugar al programa
nacional PRONAVATT (Rodriguez, et al., 1995, Roman-Ponce, et al., 2001).

En este periodo dio inicio en Veracruz el gobierno del Lic. Patricio Chirinos Calero
(1992-1998) y estableci6 como programa de transferencia de tecnologia estatal al
Sistema Veracruzano de Autogestion Productiva (Mata, 2003). A pesar de que la
filosofia del modelo SIVAP era buena, sobre todo porque los productores lideres tenian
la oportunidad de compartir experiencias exitosas con otros productores interesados, el
programa se politizd, se entregaron credenciales de productor lider con derecho a
descuentos en casas comerciales, a los asesores técnicos se les solicitd hacer solo
actividades de gestion y el resultado fue la percepcion de productores de primera y de

segunda, con el disgusto de aquellos que no obtenian beneficios.

En este periodo especificamente en 1995, inicid una de las peores crisis econdémicas
del pais, situacion que repercuti6 en todos los niveles productivos. El espiritu
emprendedor de nuevos proyectos se vino abajo y se dificultd el pago de los

compromisos crediticios.
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La implementacion del modelo Estatal SIVAP y la practica desaparicion del modelo
Federal Grupos de Intercambio Técnico (GIT), repercutio severamente en el
establecimiento de nuevos grupos en el Estado de Veracruz, de hecho, solo se
establecieron en estos seis afios 85 GGAVATT. En la Figura 14, inciso b) se observa
gue el 26% se mantuvo organizado solo por un afio y el 38% logré permanecer unido
cinco afios 0 mas. En este aspecto mejor6 mucho el periodo anterior, aunque fue

menor el nimero de los grupos que rebasaron los 10 afios.

Una accién que fortalecié a los GGAVATT del Estado de Veracruz, fue la realizacion
del Primer Encuentro Nacional de Validacion y Transferencia de Tecnologia en la
Ciudad y Puerto de Veracruz en el afio 1997. Los ggavatteros veracruzanos fueron
anfitriones y en el evento asistieron mas de mil personas de diferentes estados de la
Republica Mexicana. Con esta accion se fortalecio el PROGGAVATT en el estado de

Veracruz y el PRONAVATT se diseminé en todos los estados del pais.

El periodo de 1999 a 2004 se caracterizO por cambios importantes en la politica de
validacion y transferencia de tecnologia. En 1999 desaparecié el SIVAP al iniciar el
nuevo gobierno estatal y se fortalecio el Programa de Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI) que habia iniciado en 1998 como modelo nacional de
transferencia. En el caso especifico de Veracruz, el DPAI se estructuré con el modelo
GGAVATT al cual se le hicieron las modificaciones pertinentes para cumplir las reglas
de operacion que exigia el Programa Alianza para el Campo. En sintesis era el apoyo
parcial del pago del asesor técnico en un periodo de cuatro afios y condicionado a
cumplir las actividades convenidas en un proyecto técnico. El DPAI tenia apoyo Federal
y Estatal y su operacion era responsabilidad compartida entre la SAGARPA y la
SEDARPA.

Producto de la Federalizacion, el DPAI fue adoptado como el programa de
transferencia de tecnologia del Gobierno del Lic. Miguel Aleman Velasco. En 1998
inicié con 20 grupos y 260 productores; en el 2001 contaba con 122 grupos y 1320
productores y en 2004 el DPAI tenia 141 grupos que brindaban apoyo a 1410
productores (Ruiz, 2005).

135



Muchos grupos al retirarles en cuatro afios el apoyo del asesor, ya no continuaron
organizados y se cred una division fuerte entre grupos con apoyo (DPAI) y los que
contrataban y pagaban a su asesor (resalta la Unién de GGAVATT de la zona norte del
Estado).

Como antecedente de la Unidn de GGAVATT esta un acuerdo de la Union Ganadera
Regional del Norte de Veracruz de establecer un GGAVATT por cada Asociacion
Ganadera Local. La Asociacion de Ozuluama integré ocho grupos inicialmente y
promovio en la region norte del estado la formacion de grupos con la caracteristica de
gue el pago del asesor era responsabilidad de los productores. El esquema crecié a
mas de 60 grupos con los que formaron una Figura Asociativa Legal que permitiera la
contrataciéon y capacitacion de los asesores y sobre todo, el concursar en la
consecucion de recursos mediante la modalidad de proyectos productivos.

Como era de esperarse, la implementacién del DPAI en el Estado de Veracruz alenté la
integracion de grupos, de hecho en este periodo se establecieron 193 GGAVATT
nuevos, pero la permanencia de los mismos se modificé drasticamente. En la Figura
14, inciso c) se aprecia como solo el 9% rebasa los cinco afios de formados; por otra
parte, el 86% permaneci6 integrado de uno a cuatro afios y especificamente dentro de

ellos, el 37% solo permanecio un afo.

En la Figura 14, inciso d) se aprecia el comportamiento general de los grupos en el
periodo de 1982 a 2006. En total estan reportados 409 grupos, de ellos el 38%
permanecio integrado solo un afio, un 17% de cuatro a cinco afios y un 14% mas de
cinco. Lo destacado es que el modelo permanezca en el &mbito estatal por mas de 25
afios y mas de diez a nivel nacional, pero la meta de que los grupos permanezcan
integrados por lo menos de cuatro a cinco afos es dificil de cumplir. Dentro de las

principales razones para el incumplimiento estan las siguientes:

Primera. La falta de programas nacionales de extensién y transferencia de
tecnologia, fue substituido por programas y proyectos como Alianza para la produccion,
Alianza contigo, Oportunidades, etc., alentando el paternalismo con las ya sabidas

consecuencias.
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Segunda. La modificacion, por consiguiente el incumplimiento de la metodologia
para la formacién y operaciéon del modelo GGAVATT, aplicando otros modelos con
enfoques lineales, verticales, descendentes e impositivos, por lo general asociados con
alguna fuente de apoyo (asesoria, crédito, equipamiento, etc), perjudica la permanencia

de los grupos que no presentan resultados inmediatos.

Tercera. Los tiempos politicos, ligados a los cambios de gobierno y de
autoridades, perjudica la permanencia de los programas creados por los antecesores y
son substituidos por programas novedosos y de gran vision. Este proceso es ciclico y

dificil de erradicar.

Cuarta. No es comun encontrar lideres comprometidos con el desarrollo
tecnoldgico (productores, asesores, investigadores, docentes, funcionarios) pues
implica inversion, tiempo y mucho trabajo. Los grupos que no estdn convencidos o

comprometidos, buscan regresar a su area de confort o conformismo.

Quinta. La transferencia de tecnologia es cara. Los grupos absorben la mayoria
de los gastos para las acciones individuales en sus ranchos y las colectivas como las
reuniones mensuales, anuales, giras de intercambio, capacitacion y gestoria entre
otras. Lo anterior genera cuotas en el grupo que no pueden 0 no quieren pagar y ese

es uno de los motivos principales de desercion.

Sexta. Faltan asesores capacitados y comprometidos éticamente con el modelo
de trabajo y una causa de ello, es la falta de pago por sus servicios.
Complementariamente, las instituciones y dependencias no cuentan con recursos

suficientes para cumplir los compromisos contraidos con los grupos.

En general, es posible suponer que la razén principal por la cual existe entropia en los
grupos, es por el desconocimiento de la metodologia de trabajo del modelo GGAVATT.
También es posible suponer que la metodologia es conocida, pero ignorada

voluntariamente con el afan de establecer nuevos o viejos lineamientos burocraticos.
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6.2.4. Grado de aplicacion de la metodologia operativa del GGAVATT.

La permanencia como grupo organizado del GGAVATT se considera un factor de éxito.
En el Cuadro 17 se presentan los resultados de la evaluacion realizada al GGAVATT
Tepetzintla con el propésito de conocer el grado de aplicaciéon de la metodologia de

trabajo sefialada en el modelo.

El 89% de aplicacion de la metodologia, se interpreta como un nivel elevado de
compromiso y disciplina en el trabajo (criterio: mayor de 66% ALTO). Este resultado es
favorecido por la realizacion del 100% de las juntas mensuales y evaluaciones anuales
con su respectivo documento publicado; por un porcentaje de adopcion de tecnologia
superior al 80 y por una dinamica intensa de organizacién en figuras asociativas
legales; sin embargo, se requiere incrementar la capacitacion formal de los productores
y de los asesores, completar el archivo histoérico del grupo con documentacién faltante
de varias reuniones de trabajo (asamblea constitutiva, reuniones mensuales,
evaluaciones anuales, asambleas de las figuras asociativas legales, actas notariales de
constitucién); asi como las evidencias de los registros productivos, reproductivos y
econdmicos, actualizados y disponibles por el personal técnico y directivo.

Cuadro 17. Aplicacién de la metodologia de trabajo en el GGAVATT Tepetzintla.

Periodos/afos Valor ponderado Valor obtenido %
| Integracion. Afio 1 35 30 85
Il Definicidén. Afos 2-3 25 25 100
[l Intensificacion. Afio 4 25 21 84
IV Consolidacion. Ao 5 15 13 87
TOTAL 100 89 89

En todos los periodos de desarrollo del grupo se mantiene un porcentaje elevado de
aplicacion de la metodologia; sin embargo, no llega al 100% a pesar de que este grupo
es el modelo a seguir. La explicacién es sencilla. Por ejemplo, cuando se establecieron

los primeros lineamientos de trabajo, en un afan impositivo los investigadores
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pretendian que la tecnologia propuesta se utilizara en un 100% durante el primer afo.
Se desconocia la forma de trabajar en grupo y la mejor manera de acordar
compromisos técnicos entre productores, asesor e instituciones. Con la prueba de
ensayo Y error, se fueron ponderando las metas y descubriendo que cada productor y
cada grupo es diferente, por su educacion agricola, recursos econémicos, maquinaria y
equipo, personal capacitado, etc., de igual manera los asesores. Conforme evolucioné
el modelo, también crecieron las expectativas, por ejemplo, la participacion del grupo

en las evaluaciones anuales estatales y nacionales, que originalmente no existian.

En conclusion, para que un grupo mantenga un desarrollo éptimo, es deseable que la
metodologia propuesta se aplique al 100%; sin embargo, para asegurar la permanencia
con éxito del grupo durante los primeros cinco afios, se requiere una aplicacion por lo
menos del 66%. Un porcentaje de aplicacion menor o la modificacion sustancial de la

metodologia, lleva consigo el riesgo de la desintegracion del GGAVATT (entropia).

6.3. Adopcion de innovaciones tecnolégicas y cambios en los indicadores.

La transferencia de tecnologia ocasiona cambios importantes en la utilizacion,
adaptacion y adopcién de la tecnologia, mismos que impactan en la produccién vy

economia de los productores.

6.3.1. Andlisis de la utilizacion de las innovaciones tecnolégicas

En este apartado se presenta informacion obtenida con GGAVATT de bovinos de doble
propdésito en el Estado de Veracruz, utilizando como fuente las publicaciones de las

evaluaciones anuales y se incluyen los resultados de la evaluacién al Programa DPAI.

Uso de tecnologia en los GGAVATT.

El grado de utilizacién de tecnologia tiene seguimiento y evaluacion continua. Inicia con
la informacion proporcionada en el diagnostico estatico y que coincide con el afio uno.
El afo tres se maneja como utilizacion y adaptacion y hasta el afio cinco se habla de

adopcion.
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En el Cuadro 18 se presentan los promedios generales obtenidos en los afios de

permanencia y en las diferentes zonas del Estado.

Cuadro 18. Grado de adopcion de tecnologia de 126 GGAVATT de bovinos de doble

propésito en el Estado de Veracruz.

Ao n Porcentaje
1 41 48
3 53 63
5 32 72

Zona

Norte 49 61
Centro 49 58
Sur 28 63

n=numero de observaciones

Los resultados de adopcion presentan diferencia entre los afios. Se observa un
crecimiento ascendente de los porcentajes y coincide con los resultados esperados
(Roman, 2001; Rodriguez, 2003). El porcentaje del primer afio supera al 35% promedio
citado en los antecedentes.

Las zonas tienen un comportamiento similar y sus promedios son aceptables. Se

esperaba encontrar diferencias dado lo heterogéneo de las regiones en el estado.

Uso de tecnologia en los ranchos de los GGAVATT pertenecientes al DPAI

Como resultado de la encuesta aplicada a 799 productores con sistemas de bovinos de

doble propésito del DPAI, se obtuvo la siguiente informacion:

Caracterizacion social, educativa y tecnoldgica de los participantes
Los productores cuentan con 49.6 £ 12.2 afios de edad (el 57% tiene entre 40 y 59),
diez mas que lo 40 afos reportado para el pais (SIAP, 2010) y 4 afios menos de los 53

en el Estado de Veracruz.
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La escolaridad es de 8.8 + 5.1 afios (el 7.5% son analfabetas, el 43% tiene la primaria
terminada, el 15% la secundaria, el 13% el bachillerato, un 20% son profesionistas y el
1% posee algun postgrado). La escolaridad promedio coincide con el reporte nacional,
excepto el grado de analfabetismo, pues existe en el pais un 27%. Respecto al Estado
de Veracruz, las cifras son similares a las reportadas por Castafieda y Lagunes (2000),
Espinosa et al. (2000), Pérez et al. (2003), Nufiez, et al. (2009) y Vilaboa-Arréniz et al
(2009).

Respecto a la tenencia de la tierra, el 56% son pequefios propietarios y el 44%
ejidatarios, similar al 60% de pequefios propietarios reportados en el Estado. El 26, 41
y 33% de los productores, tienen sus ranchos en las zonas norte, centro y sur del
Estado respectivamente. La superficie promedio de sus ranchos es de 54 hectareas
dedicando a la ganaderia 51 (13.6 de Estrella, 7.6 de Grama nativa, 6.0 de Insurgentes,
3.4 de Guinea, 3.0 de Pard, 2.2 de Sefal y el resto de forrajes de corte y pastos de
reciente introduccion como Mombaza y Tanzania); del total de la superficie el 93% es
de temporal y solo el 7% es de riego. Solo el 66% se dedica exclusivamente a la
ganaderia, el 44% restante cuenta ademas con actividades agricolas, fruticolas y
forestales. La superficie promedio reportada para Veracruz es de 42 hectareas y el
porcentaje de riego 2%, ambos indicadores son ligeramente inferiores a los

encontrados en esta investigacion.

Respecto a su organizacion, el 95% de ellos pertenecen a una 0 mas Asociaciones
Ganaderas. El 40% tiene un afio de pertenecer al GGAVATT, el 26% dos y el 34% tres
o mas. El 84% de los productores reconocié que recibia algin tipo de servicio
veterinario. La asesoria en los ranchos la proporcionan en un 64% las Instituciones

oficiales y el 34% restante es asesoria particular.
Uso de tecnologia

En el Cuadro 19 se presentan las practicas recomendadas en los Grupos DPAI y sus

respectivos porcentajes de utilizaciéon de tecnologia en los ranchos.
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Cuadro 19. Grado de adopcion de tecnologias en 799 ranchos de GGAVATT de

bovinos de doble proposito pertenecientes al DPAI en el Estado de

Veracruz.
Actividad Porcentaje
Identificacion numérica 83
Registros productivos 49
Registros econdmicos 37
Pesar leche 40
Vacunaciones 73
Desparasitaciones externas 98
Desparasitaciones internas 99
Diagnostico de mastitis 35
Diagnostico Brucelosis y Tuberculosis 82
Desinfeccion del ombligo 75
Envio de muestras al laboratorio 39
Suplementacion mineral 89
Suplementacion energética 32
Suplementacion proteica 44
Diagnéstico de gestacion 56
Inseminacion artificial 16
Evaluacion de sementales 22
Fertilizacion 17
Control de malezas 94
Control de plagas 72
Ensilaje 12
Conservacion de forrajes 77
Promedio 56
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Las vacunaciones, desparasitaciones y control manual de malezas tienen porcentajes
elevados de utilizacién y coincide con lo reportado por Rodriguez (2003); sin embargo,
las demds précticas tienen un comportamiento atipico probablemente debido a la zona,
a los asesores, al grado de organizacion del grupo y sobre todo, a las posibilidades
econdmicas que prevalecen en el momento de la evaluacion. ElI 56% promedio
observado en el cuadro rebasa en un 60% al 35% del uso tradicional de tecnologia,
pero no alcanza el 72% reportado con los GGAVATT en afios anteriores (Aguilar et al.,
2000, Roman, et al., 2001 y Vilaboa-Arréniz et al., 2009).

Las probables causas de lo anterior se explican analizando la adopcion de tecnologia
en funcién al afio de permanencia como grupo organizado, las zonas en el Estado de

Veracruz, la edad de los productores y el nivel de educacion formal.

En el Cuadro 20 se presentan los promedios generales de los ranchos obtenidos en los

diferentes afios de permanencia y en las zonas del Estado de Veracruz.

Cuadro 20. Grado de adopcion de tecnologia en los afios de permanencia y en las
zonas de 799 ranchos de GGAVATT pertenecientes al DPAI en el Estado

de Veracruz.

AfRo n Porcentaje
1 318 54
2 212 48
3 268 61

Zona

Norte 209 46
Centro 329 57
Sur 261 60

n=numero de observaciones
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Los porcentajes de los afios de permanencia no siguen un comportamiento légico.
Existe significancia estadistica pero las diferencias de medias no corresponden a lo
reportado por Rodriguez, 2003. El 54% del primer afio rebasa con mucho el 35%
esperado. La explicacion de este hecho puede deberse a dos razones, o los ranchos
estdn en un buen nivel de uso de tecnologia en el primer afio, o la informacion
proporcionada por los productores no es confiable. Dado que el DPAI es un programa
oficial que proporciona el pago parcial del asesor, el segundo planteamiento
(informacion poco confiable) parece ser la causa de los resultados.

En el caso de las zonas, como se habia sefialado, se esperaba significancia estadistica

dado lo heterogéneo de las regiones ganaderas.

En el Cuadro 21 se presentan los promedios generales obtenidos en las clases de

productores segun su edad.

Cuadro 21. Grado de adopcion de tecnologia de 799 ranchos de GGAVATT
pertenecientes al DPAI en el Estado de Veracruz segun la edad.

Clases, afios n Porcentaje
20 a 29 33 52
30 a39 137 56
40 a 49 243 55
50 a 59 210 56
60 a 69 126 53
70a79 45 56
80 6 mas 5 53

n=numero de observaciones

Segun esta informacion, la edad no es un factor determinante para aumentar o
disminuir la adopcion de tecnologia. Esta situacion se contrapone con lo mencionado
por Rogers (2003), que en su tipificacion de productores menciona diferencias
importantes en la aceptacion de tecnologia segun la edad y escolaridad. Sostiene que

los productores jovenes y con escolaridad alta, se ubican entre los adoptadores
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tempranos, con mejor actitud hacia el cambio tecnolégico y con vision empresarial para

aceptar los riesgos.

En el Cuadro 22 se presentan los promedios generales obtenidos en las clases de

productores segun su escolaridad.

Cuadro 22. Grado de adopcion de tecnologia de 799 ranchos de GGAVATT
pertenecientes al DPAI en el Estado de Veracruz segun la escolaridad.

Clases, afios N Porcentaje
Analfabetas 60 48
Primaria 345 53
Secundaria 122 55
Bachillerato 100 58
Profesional 160 59
Posgrado 12 61

n=nUmero de observaciones

Los datos coinciden con lo reportado por Rogers (2003) que sefiala un incremento en la
adopcién de tecnologia conforme se incrementa la escolaridad. En este caso en
particular, llama la atencibn que los productores con postgrado no muestran

diferencias estadisticas con los grupos anteriores, incluso con los analfabetas.

6.3.2. Nivel de aceptacion e importancia de las actividades de la metodologia.

En un programa de validacion y transferencia de tecnologia, es indispensable que los
participantes estén convencidos de la utilidad de las recomendaciones técnicas que se
proponen. En ese animo se les consulté a los productores y asesores de GGAVATT si
estaban de acuerdo o en desacuerdo con todas y cada una de las actividades y si para

ellos eran importantes.
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Nivel de aceptacién

La aceptacion de la tecnologia propuesta (Cuadro 23) se deduce de la opinién
registrada de los productores y los asesores ante el cuestionamiento sobre “estar de
acuerdo” con cada una de las actividades que se recomiendan en los calendarios de

actividades con los potreros y con los animales.

Cuadro 23. Opinion de los productores y asesores sobre la aceptacion de la tecnologia

propuesta en los GGAVATT en el Estado de Veracruz*

Zona n Productores n Asesores

Norte 24 4.31 Acuerdo 25 3.82 Acuerdo
Centro 10 4.07 Acuerdo 25 4.06 Acuerdo
Sur 22 4.60 Muy Acuerdo 25 4.05 Acuerdo
Promedio 4.38 Acuerdo 4.09 Acuerdo

*Técnica de escalamiento de Likert. 5=muy de acuerdo, 4=acuerdo, 3=indiferente,
2=desacuerdo, 1=muy en desacuerdo

De las 25 actividades encuestadas, los productores mostraron indiferencia o
neutralidad solo con la suplementacion melaza-urea y el tratamiento de anestro. Con el

resto de las practicas estan de acuerdo o muy de acuerdo.

Los asesores por su parte mostraron indiferencia sobre las suplementaciones con
concentrados comerciales, melaza-urea, pacas de heno y ensilado; igual opinion para
fertilizacion y tratamiento de anestro. Este resultado no se esperaba, pues en principio
se cree a priori que los profesionales técnicos estan de acuerdo con todas las
actividades propuestas, sin embargo, la asesoria de esta tecnologia se dificulta porque
implica gastos elevados, utilizaciéon de maquinaria y equipo (que en muchos ranchos no

existe) y requiere de personal capacitado para realizarlas.
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Nivel de importancia

Como producto de los talleres realizados con productores y asesores para conocer el
nivel de importancia de las practicas recomendadas, se obtuvo la informacion que se
muestra en el Cuadro 24. Productores y asesores tienen una opinion positiva sobre la

importancia de las practicas recomendadas en los grupos.

Cuadro 24. Opinién de los productores y asesores sobre la importancia de la tecnologia

propuesta en los GGAVATT en el Estado de Veracruz*.

Zona n Productores n Asesores
Norte 24 2.56 25 2.16
Centro 10 2.28 25 2.44
Sur 22 2.68 25 2.24
Promedio 56 2.51 75 2.28

*Escalamiento. 3=muy importante, 2=importante, 1=poco importante

Los productores consideran las practicas en el nivel de muy importante; solo calificaron
la henificacion en la zona sur y el ensilaje en la zona centro como poco importante. Los
asesores las consideraron importantes, calificacion baja, debido a que consideraron
como poco importantes a las suplementaciones con concentrados comerciales,
melaza-urea, ensilaje y el uso de hormonas para el tratamiento de anestro. Al ensilaje

lo calificaron también como poco importante, pero solo en la zona sur.

Los productores estdn de acuerdo y consideran muy importantes las actividades

propuestas con el programa de actividades del modelo GGAVATT.

Los asesores no estan de acuerdo con la totalidad de las practicas y son congruentes
al considerar poco importantes varias recomendaciones. Esta situacién sugiere una
revision a detalle de la tecnologia propuesta inicialmente, dado que varian las regiones
y el tipo de sistemas de produccion. Un ejemplo de diferencia importante, es la

tecnologia utilizada para producir leche y carne organica, contra la produccién
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altamente tecnificada con la utilizacion de agroquimicos, hormonas y otros tipos de

promotores de crecimiento sintéticos.

6.3.3. Indicadores productivos y reproductivos

En los sistemas de produccion de bovinos de doble propdsito, la leche es el factor mas
importante por varias razones: obliga al trabajo diario con el ganado de la ordefia,
implica vigilancia constante de todas las practicas con las vacas y sus crias y sobre
todo, la produccion y venta de leche significa los ingresos diarios, semanales o

guincenales con los que opera el rancho.

Por tanto, la tecnificacion va acompafada al incremento en la produccion de leche,
pero el tiempo de impacto varia con el tipo de técnica adoptada. Por ejemplo, la
respuesta al uso de concentrados comerciales es inmediata, la fertilizacion de potreros
es a mediano plazo y la reproduccion con la seleccion genética acompafiada con el uso

de registros es a largo plazo.

En el Cuadro 25 se presentan los promedios generales de produccion de leche
obtenidos con 24 grupos en el Estado de Veracruz. Estos grupos son los que cuentan
con la informacion completa del uso de tecnologia, produccion y comportamiento
econdémico, por consiguiente son grupos que tienen de tres a cinco afios de
establecidos y han alcanzado con el uso de tecnologia, impactos importantes en la

produccién.

En general los indicadores productivos y reproductivos son buenos si se les compara
con los indicadores tradicionales de los ranchos de doble propdsito en el tropico
(Roman-Ponce, 1995; Bueno, 2000; Lagunes, 2001; Gonzéalez ,2003 y Rodriguez,
2003). Los dias de ordefio se acercan a los 10 meses deseables en los sistemas de
lecheria especializada tropical, desde luego rebasan los 7 meses registrados como
tradicionales. La produccién por lactancia y por consiguiente al promedio diario por

vaca son satisfactorios, rebasan en 150 a 200% a los promedios tradicionales.
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Cuadro 25. Principales indicadores productivos de 24 GGAVATT de bovinos de doble

propésito en el Estado de Veracruz.

Indicador Promedio  Promedio Desviacion Error
tradicional Estandar Estandar

Productores/GGAVATT 11 4.39 0.89
Hectareas 940 523.8 106
Hectareas por productor 42.7 84 39.4 8
Uso de Tecnologia, % 34.6 72 13 2.8
Dias en ordefio 240 286 44 8.9
Produccion por lactancia, kg 700-900 2159 921 188
Produccion leche vaca dia, kg 3.0-4.0 7.25 2.3 0.48
Dias interparto 500 468 69 14
Leche dia interparto, kg 2.0 4.7 2.1 0.442
Leche por hectarea, kg 500-600 900 396 80

Los indicadores reproductivos de dias interparto y produccion de leche por dia
interparto mejoran los promedios tradicionales, pero no son buenos, se alejan de los

400 dias interparto y de los 6-8 kg de leche por dia interparto esperados.

La produccion de 900 kg de leche por hectarea definitivamente no es deseable y refleja
por si sola deficiencias en el uso de tecnologia para el mejoramiento de praderas,
sistemas de pastoreo y conservacion de forrajes.

En el Cuadro 26, se presenta el andlisis de varianza de los principales indicadores
productivos y reproductivos, asociados a los afios de permanencia del GGAVATT y a la

zona en el Estado de Veracruz.
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Cuadro 26. Efecto del afio de permanencia y de la zona en los principales indicadores
productivos de 50 GGAVATT de bovinos de doble propdsito en el Estado

de Veracruz.

Afo n Dias Produccion Produccioén Dias Produccion dia

ordefio  lactancia, kg  vaca, dia, kg interparto interparto, kg

2 16 278 a 1834 a 6.2a 452 a 39a
3 21 281l a 1861 a 6.5a 480 a 4.1a
4-5 13 290 a 1932 a 6.5a 487 a 43 a
Zona

Sur 33 230 a 986 ab 4.3 ab 647 b 1.6b
Centro 15 276 a 1135b 41Db 462 a 25Db
Norte 2 288 a 2256 a 7.5a 471 a 4.9 a

Literales diferentes indican diferencia estadistica entre los afios de permanencia y entre las zonas
(p<0.05). Tukey. n=numero de observaciones

No se encontro diferencia estadistica entre todas las medias de los indicadores
productivos y reproductivos, lo cual se contrapone con el supuesto esperado, -a mayor
namero de afios de organizado el grupo, mayor uso de tecnologia y como

consecuencia, mayor produccion-.

El incremento substancial en el uso de tecnologia se da entre el primero y segundo afio
de formado el grupo. Desafortunadamente en este periodo no se cuenta con
informacion fidedigna generada con el registro de datos productivos y es dificil conocer
el impacto en la produccion. A partir del segundo o tercer afio, el incremento del uso de
tecnologia con los afios subsecuentes hasta el quinto, es minimo y variable entre
grupos, de 5 a 10%, situacién que segun la informaciéon del Cuadro 26, no impacta con

diferencia estadistica.
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Para el efecto de zona no se encontraron diferencias estadisticas (p> 0.05) en el
indicador dias de ordefo. Para los demas indicadores existidé diferencia estadistica

(p<0.05) y la zona norte presenta mejores resultados.

6.3.4. indices econémicos

Se parte del supuesto de que el incremento del uso de tecnologia incrementa la
produccién y por consiguiente los ingresos; sin embargo, ésta situacién no siempre se
da y las causas pueden ser de diversa indole, politicas, sociales, econdmicas, técnicas
y culturales, que en conjunto, propician enfoques y modelos de transferencia
incompletos o equivocados. En el Cuadro 27 se incluyen los resultados obtenidos con

los grupos que cuentan con informacion productiva y econémica completa.

Cuadro 27. Principales indices econdémicos de 24 GGAVATT de bovinos de doble

propdsito en el Estado de Veracruz*.

indice Promedio Desviacion Error Estandar
Estandar

Rentabilidad sobre costos variables, % 85 49 10

Rentabilidad sobre costos totales, % 32 31 6.3

Rentabilidad sobre inversion, % 3.5 3.6 0.75

El promedio de las rentabilidades sobre costos variables y sobre costos totales es
similar a la reportada por Roman-Ponce (1995), Bueno (2000) y Lagunes (2001) en
afios anteriores (85 contra 88% y 32 contra 37). Los mismos autores reportaron una
rentabilidad sobre inversién de 6.5%, superior al 3.5% actual, ambos porcentajes son
no deseados si se comparan tan solo con el porcentaje de interés que cobran los
bancos sobre los préstamos para inversion, que varian del 12 al 22%, segun sea el

activo adquirido.

En el Cuadro 28 se presentan los promedios de los principales indices de rentabilidad
de los GGAVATT en el Estado de Veracruz, en los diferentes afios de permanencia y

en las tres zonas.
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No se observa diferencia importante entre las rentabilidades por afio. Esto contrapone
lo reportado por Romén-Ponce et al. (2001), quienes afirman que al incrementarse la
produccién se reducen los costos por litro de leche y la rentabilidad se incrementa en
un 40%; ésta afirmacion a la vez coincide con lo citado por Espinosa et al. (2000),
guienes sostienen que la rentabilidad sobre costos variables se mejora
proporcionalmente al incremento de la adopcion de tecnologia, obteniéndose un 60%
en las ganaderias de bovinos de doble propésito y un 50% en las ganaderias de
lecheria tropical.

Para las zonas tampoco se observo diferencias, excepto por el porcentaje atipico de
127% reportado como promedio de los grupos de la zona sur para las rentabilidades
sobre costos variables, que sobrepasa el 88% promedio que se menciona en los
GGAVATT originales (Roméan-Ponce, 1995; Bueno, 2000 y Lagunes, 2001).

Cuadro 28. Efecto del afio de permanencia y de la zona en los principales indices
econdémicos de 24 GGAVATT de bovinos de doble propdsito en el Estado

de Veracruz.

Ao n Rentabilidad sobre  Rentabilidad sobre Rentabilidad sobre
costos variables, costos totales, % inversion, %
%

2 11 72.4 23.8 2.4

3 18 74.9 32.3 3.3

4-5 5 77.6 46.7 3.8

Zona

Sur 4 127.2 31.3 3.3

Centro 9 47.7 21.9 1.6

Norte 21 77.8 33.1 3.7

Literales diferentes indican diferencia estadistica entre los afios de permanencia y entre las zonas
(p<0.05). Tuckey. n=numero de observaciones
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6.3.5. Grado de equidad econdémica

Los resultados del comportamiento equitativo de los indicadores econdémicos en los
ranchos que participan en los GGAVATT se muestran en la Figura 14. Se presentan los
coeficientes de Gini y las areas de equidad determinadas por las curvas de Lorenz,

para los indicadores de mano de obra, ingresos y costos variables.
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Figura 14. Coeficiente de Gini y curvas de Lorenz de los indicadores econdmicos de los
ranchos de bovinos de doble propdsito del Estado de Veracruz.
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La mano de obra resulto el Unico indicador inequitativo y seguramente es de los que
mas variacion tiene entre los ranchos. La utilizacion de mano de obra eventual y fija es
una decision del propietario y tiene diferentes modalidades, familiar, por contrato o por
dia y esté sujeta al nivel tecnoldgico y equipamiento del rancho.

El Banco Mundial (2006) reporta que la disparidad de género y la escolaridad son
causa de inequidad en los ingresos. En este caso no sucede asi y se considera un
punto favorable para el modelo GGAVATT, porque la metodologia de trabajo promueve
y sostiene que pueden trabajar con éxito pequefios y grandes productores, con
diferentes escolaridad, religion, edad y escolaridad (Romén et al. 2001).

Ahora bien, la equidad en los costos variables tiene que ver seguramente con el grado
de compromiso que todos los integrantes tienen con la tecnologia propuesta. Los
productores aceptan publicamente las actividades y la mayoria la realiza, de ahi que

los gastos para el uso de tecnologia sea similar entre ellos.

Los ingresos y la rentabilidad, estan asociados a todos los programas de extension,
son parte de los objetivos planteados per se, pero pocas veces se acompafian con el
condicionante de equidad, incluso existe un 20% de la poblacion que considera que los
ingresos estan ligados al grado de trabajo o esfuerzo y a las oportunidades que el
individuo se agencie y por esas razones, no debe de existir equidad en los ingresos,

gue gane mas el que mas trabaje (Banco Mundial, 2006).

Ahora bien, en los indices econémicos se refleja la eficiencia productiva y reproductiva
de los ranchos. Los ingresos determinan el porcentaje de produccion de leche y carne
del sistema especie producto. Los costos de produccion contra los precios de venta,
indican los margenes de utilidad y permiten inferir la habilidad para comprar y vender

en un momento econémico dado de una regién o del pais.

6.3.6. Correlacion entre el uso de tecnologia y los indicadores productivos.

En el Cuadro 29 se presentan los resultados del analisis de las correlaciones entre las

variables del uso de tecnologia con los principales indicadores productivos.
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Las correlaciones son bajas, menores al 0.50. Los valores mas elevados se dan entre
el uso de tecnologia con las producciones de leche por vaca dia, por lactancia y por dia

interpartos.

Cuadro 29. Correlacion del uso de tecnologia con los indicadores de 24 GGAVATT en

el Estado de Veracruz.

Indicadores productivos y econémicos Uso de tecnologia
Dias en ordefio 0.37
Produccion por lactancia, kg 0.45
Produccién vaca dia, kg 0.44
Dias interpartos, 0.28
Produccion de leche por dia interpartos, kg 0.46

6.4. Andlisis del caso Tepetzintla (1982-2007)

Esta cuarta parte de la investigacion incluye los resultados del comportamiento del
GGAVATT Tepetzintla durante el periodo de 1982 a 2007. Se presenta en tres
apartados, en el primero se describen los antecedentes ganaderos del municipio de
Tepetzintla; en el segundo se incluye un andlisis de los cambios de adopcién de las
innovaciones tecnolégicas y su impacto en los indicadores productivos, reproductivos y
econdémicos; por ultimo, en el tercero se presentan los cambios en los capitales

tangibles e intangibles.
6.4.1. Antecedentes y caracteristicas de la ganaderia en Tepetzintla.

El municipio de Tepetzintla se encuentra ubicado en la huasteca veracruzana en el
norte del Estado de Veracruz. El nombre de Tepetzintla se deriva de los vocablos
nahuas “tepetzin”, que significa cerro y “tla”, lugar; “lugar entre cerros”. Los ranchos del
grupo se encuentran en su mayoria en las faldas de los cerros, con pendientes
superiores a 25%, terrenos pedregosos que dificultan la mecanizacion con tractor. Los

potreros ganaderos son herencia agricola de la siembra manual de maiz. Los pastos
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que prevalecian al inicio de la década de los 80’s son las gramas nativas (axonopus y
paspalum) y el pasto guinea ( Panicum maximun ) y hasta 1987 como producto de un
ataque de mosca pinta en la region, se intensificO el uso de pastos introducidos,
Estrella de Africa (Cynodon plectostachyus ), Pangola (Digitaria decumbens) e
Insurgentes (Brachiaria Brizantha). En 1990 se establecieron sistemas de pastoreo

intensivo y forraje de corte con pasto Taiwan (Pennisetum purpureum, Var. Taiwan).

Referente al ganado, prevalecian los sistemas bovino productor de carne (vaca-cria) y
el de bovinos de doble propdsito (carne y leche). Existian proporciones de 65% Cebu y

35% de ganado europeo (13% Holstein, 12% Suizo y 10% cruzas no determinadas).

Al igual que la mayoria de los ranchos del trépico veracruzano, las actividades
primordiales que realizaban los ganaderos eran la vacunacion, desparasitacion,
tratamiento de casos clinicos y control manual de las malezas. Desconocian préacticas
elementales como suplementacion con minerales, concentrados comerciales y forraje
verde picado, fertilizacion de potreros, tratamiento de anestro, utilizacion de cercos

energizados, uso de registros productivos y econdmicos, entre otras.

Como consecuencia del escaso uso de tecnologia, los indicadores productivos se
manifestaban con 3.0 a 3.5 Kg de leche por vaca/dia, periodo interparto de 475 a 500
dias, edad al primer parto de 36 a 40 meses, porcentaje de pariciones de 40 a 50% al

afo y mortalidades en crias de 10% o mas.

Adelantandose a este contexto, en 1970, los propietarios del Rancho Bella Esperanza
perteneciente al municipio de Tepetzintla, iniciaron la validacion y adaptacién de la
tecnologia generada por el INIFAP en el Campo Experimental La Posta. El ganado
mestizo y el Brahman fue cruzado con Holstein, se mejoraron las praderas con pastos
introducidos, se establecié el ordefio mecanico, los registros productivo-econémicos y
en 1980 se dieron a conocer los resultados a los productores y autoridades pecuarias
de la regién. Al percibir el cambio del Bella Esperanza, los productores manifestaron su

deseo de integrarse en grupo y lo demas es historia.
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6.4.2. Innovaciones tecnoldgicas y su impacto en los indicadores.

El interés fundamental de los centros de investigacion, es que la tecnologia generada
bajo condiciones experimentales sea utilizada por los productores y que logren cambios
importantes en la produccion de los ranchos y en la economia de los productores.

Utilizacion de innovaciones tecnoldgicas.

La utilizacion, adaptacion y adopcion de las innovaciones tecnolégicas no es un
proceso facil. Requiere de condiciones de actitud y aptitud por parte de los
participantes, productores, asesores e instituciones. No es un proceso de meses o de
un afilo, mas bien la variacién del comportamiento de la adopcién de tecnologia se
aprecia mejor en periodos largos de tiempo. En este aspecto el GGAVATT Tepetzintla
es un referente para inferir retrospectivamente lo que ha sucedido con el grado de

aceptacion de la tecnologia propuesta.

En la Figura 15 se presenta el comportamiento del porcentaje promedio de adopcién de

las practicas calendarizadas y difundidas en el grupo.

Se aprecia una curva que coincide con lo sefalado con Roger (2003), sobre todo del
periodo comprendido de 1981 a 1996. Después se observan altas y bajas, pero
sosteniéndose en un porcentaje alto de adopcion de tecnologia. Segun lo mencionado
por Swanson (1987), es probable que suceda lo anterior por la renovacion constante

gue realiza el GGAVATT de sus metas y estrategias de trabajo.

El comportamiento promedio de actividades con los animales y con los potreros
enmascara el comportamiento de cada una de las tecnologias por separado. Roger
(2003) indicaba ésta diferencia. Puntualizaba que una variedad de maiz tenia mejor
aceptacion si se promovia junto con un paquete tecnolégico. En los GGAVATT se
utilizan las recomendaciones integradas en un calendario general de manejo. El

seguimiento es en promedio, pero también individual. Se conoce que existen practicas
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de facil aceptacion como vacunaciones y desparasitaciones (Rodriguez, 2003), pero
otras como la fertilizacion, el ensilaje, la suplementacion con concentrados comerciales
y en general las que requieren de fuertes inversiones, equipo especializado o

conocimientos técnicos, su aceptacion es dificil o requiere de mas tiempo.
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Figura 15. Adopcion de tecnologia en el GGAVATT Tepetzintla (1981-2006).

Con base en lo citado, en la Figura 16 se presentan gréficas de varias actividades
técnicas con comportamientos diferentes en el GGAVATT Tepetzintla, durante el
periodo de tiempo comprendido de 1982 a 2006.

Es evidente que la adopcion de tecnologia no tiene un comportamiento similar en todas
las practicas. El pesaje de leche, el diagndstico de mastitis y la inseminacion artificial,
son actividades que se recomiendan como indispensables en los grupos, tienen buena
aceptacion y sostienen alto el grado de adopcién durante afios, lo cual es deseable; sin
embargo, el uso de forrajes de corte y sobre todo la fertilizacion, se comportan con
altas y bajas; por su parte, el ensilaje fue una practica de dificil aceptacion durante

afnos, pero recientemente es de las mas demandadas.

158



El comportamiento de adopcién que se observa en las graficas coincide con lo
sefialado por Galindo (2001) y Pulido (2001), quienes mencionan que la adopcion de
innovaciones no es gradual para todos los afios y que incluso, muchos productores
pueden quedarse en las etapas del primer acercamiento o conocimiento. Los mismos
autores sefialan que en la adopcion de tecnologia intervienen aspectos sociales,
politicos, culturales y desde luego los humanos; asimismo, Roger (2003) refiere que el
porcentaje de adopcion esté relacionado con el estatus social, los valores personales y
con la capacidad de comunicacion de los productores adoptantes.

Espinosa et al. (2007) afirman que el grado de utilizacion de tecnologia esté ligado a la
capacidad economica para solventar los costos variables y desde luego esta asociado
a las utilidades de las fincas.

Con base en la discusion de los resultados mostrados en las graficas se realizan los

sefialamientos siguientes:

- En un grupo social, la dinamica y la interaccion de los participantes, tiene un efecto en
el comportamiento heterogéneo de la adopcion a través del tiempo.

- El comportamiento heterogéneo da lugar a categorias de adoptantes que se ajustan a
una curva sigmoidea, que representa -como todo en la vida- etapas de iniciacion,
crecimiento, desarrollo, produccion y finalmente declive.

- Estas etapas estan asociadas al nivel de adopciéon de las innovaciones por parte de
los productores. Se manifiesta en una escala que va de innovadores hasta rezagados.

- El comportamiento de la innovacion no es igual cuando se difunde una sola técnica,
que cuando se difunde como un “paquete”.

- Cada innovacion puede ser representada por su curva y existen diferencias a veces
muy marcadas en el grado de aceptacion entre una y otra.

- El comportamiento promedio de todas las actividades, es similar a la curva de Rogers.
- Por dltimo, es importante conocer las categorias de adoptantes para disefar
estrategias que permitan disminuir las diferencias. Es evidente que los innovadores

tempranos requieren de estrategias diferentes a los tardios.
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Figura 16. Comportamiento de la adopcion de tecnologia de actividades especificas en
el GGAVATT Tepetzintla (1982-2006).
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Indicadores de produccién de leche

El modelo GGAVATT fue disefiado inicialmente para un periodo de cinco afos. Fue
voluntad de los productores continuar con un segundo periodo de cinco afios conocido
como de “alta tecnologia”. La propuesta tecnoldgica inicial se complementa con
actividades como el doble ordefio, la suplementacién con concentrados comerciales y
la crianza artificial de terneros entre otras. El trabajo del primer periodo, mas el impacto

de las nuevas tecnologias, tiene en un incremento importante de la produccion.

Los incrementos productivos producto de la seleccion y de la utilizacion de material
genético altamente productivo en los ranchos, se manifiesta a los cinco afios 0 mas de
realizar el cambio, cuando la produccion de las hijas supera a la de las madres. Para
visualizar el comportamiento productivo creciente a través de los afos, se requiere
contar con informacion de periodos largos de tiempo (10 a 15 afios). Afortunadamente
el GGAVATT Tepetzintla fue cuidadoso con sus registros y gracias a ello es posible

analizar su informacion (Figura 17).

Segun se aprecia en la grafica, la adopciéon de tecnologia y la produccion de leche,
tuvieron un comportamiento creciente lineal y permanente, decreciendo al final del
periodo analizado, debido en gran parte a la situacién econdémica prevaleciente en el
pais, que ha mantenido los precios de la leche y de la carne sin incrementos
importantes, pero no asi el de los insumos, principalmente los granos, con el

encarecimiento de 100 y hasta 200% de los concentrados comerciales.

Los productores manifestaron que antes de iniciar el Programa Ganadero Tepetzintla
(1982), producian 3.5 kg de leche por vaca y 850 kg de leche por lactancia. Se
eliminaron las vacas menos productivas y se opté por un cambio genético supliendo el
Cebu por razas europeas (Holstein, Suizo pardo y Simmental). El sistema actual es el

de lecheria especializada, produce 75-80% leche y 20-25% carne.

El grado de adopcién de tecnologia y la produccion de leche por lactancia, fueron 30,
74, 95, 74, 85, 89 % y 900, 1372, 2454, 3458, 4175 y 3611 kg, para tradicional y los
sub-periodos 1982-1990, 1991-1994, 1995-1998, 1999-2001 y 2002-2007
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respectivamente. ElI GGAVATT Tepetzintla rebas6 en un 300% la produccion
tradicional en el tropico (900 kg) y en un 200% la considerada como buena en sistemas

de doble propésito en pastoreo (2000 kg).

La adopcion de tecnologia y la produccion por lactancia tuvieron un comportamiento

aceptable y son ejemplo a seguir por otros grupos.
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5000

4000

3000
2000 -+
1000 -+

Tradicional 1982-1990 1991-1994 1995-1998 1999-2001 2002-2007

B Adopcidn de tecnologia, por mil B Produccién de leche por lactancia, kg

Figura 17. Grado de adopcion de tecnologia y produccion de leche por lactancia en el
GGAVATT Tepetzintla. Periodo 1982 a 2007.

En el Cuadro 30, se presentan las producciones anuales de leche y carne. Los valores

son estimados con el total de los ranchos que integran el grupo en el periodo analizado.

Cuadro 30. Produccion de leche y carne del GGAVATT Tepetzintla durante el periodo

1982 a 2007.
Numero
Sub-periodo productores Anual Hectarea/afio
Leche, kg Carne, kg Leche, kg Carne, kg
1982-1990 28 1122 500 137 826 757 93
1991-1994 9 651 880 n.e 876 n.e.*
1995-1998 12 1 308 860 96 967 1647 104
1999-2001 14 1634125 103 751 1976 125
2002-2007 13 1281 795 63 793 1400 72

* En este periodo se vendio el 60% del inventario ganadero para pago de créditos.
n.e.= no estimado
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Los productores del grupo siempre han tenido en mente como meta rebasar el millon
de litros de leche al afio. Esta meta se ha superado en todos los periodos excepto en el
de 1991 a 1994, siendo la causa la venta excesiva de ganado para pago de créditos.
Los valores mas altos se lograron de 1995 al 2001 como consecuencia del exceso de
concentrado comercial proporcionado a los animales. En el Ultimo periodo se
incrementd el costo de los concentrados y disminuyd su consumo y por ende la
produccién. Los volumenes de produccion de carne por hectdrea no son importantes
por su cantidad por hectarea, la verdadera importancia esta en que aproximadamente
un 50% se vende como material genético, toretes para sementales, vaquillas y vacas

para pie de cria, reflejandose en un sobreprecio segun sea la calidad de los animales.

Cuando el GGAVATT Tepetzintla inicié actividades (1982), el sistema de produccién de
bovinos de doble propésito constituia un 50% de produccion de leche y un 50%
produccion de carne. La influencia del sistema de produccién del Rancho Bella
Esperanza, que para ese entonces ya manejaba un 65% de produccién de leche y un
35% produccion de carne, aunado a las recomendaciones del calendario de actividades
técnicas y al deseo de los productores de producir mayor cantidad de leche en sus
ranchos, orillé a un cambio en la proporcion de produccién de leche y carne en el grupo
(Cuadro 31). Segun se aprecia, el incremento en la produccién de leche esta

cambiando el sistema de doble propdsito, por el de lecheria tropical especializada.

Cuadro 31. Porcentajes de produccién de leche y carne en el GGAVATT Tepetzintla
durante el periodo de 1982 a 2007.

Sub-periodos Leche,% Carne,%
1982-1990 52.8 47.2
1991-1994 53.8 46.2
1995-1998 n.e. n.e.
1999-2001 69.9 30.1
2002-2007 75.9 24.1

n.e.= no estimado
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Indicadores econémicos

A continuacion se presenta la informacion econdmica del GGAVATT Tepetzintla

registrada y analizada durante el periodo de 1982 a 2007.

Un planteamiento I6gico en los programas de transferencia de tecnologia, es que el uso
de innovaciones tecnolOgicas incrementan los gastos y las inversiones; también,

incrementan la produccién, por lo tanto los ingresos y mejoran los indices econémicos.

Segun el Cuadro 32, para el caso especifico del GGAVATT Tepetzintla éste

planteamiento es parcialmente cierto.

Cuadro 32. Costos e indices de rentabilidad del GGAVATT Tepetzintla durante el
periodo de 1982 a 2007.

Periodo UT, % CV,% CF,% RSCV,% RSCT,% RSl %
1982-1990 60 54.9 45.1 161 55.6 14
1991-1994 80 64.0 36.0 186 82.0 n.e.
1995-1998 78 n.e. n.e. n.e. 54.0 7
1999-2001 85 77.0 23.0 89 38.0 8
2002-2007 80 80.0 20.0 70 52.0 6

UT= Uso de tecnologia, CV=Costos Variables, CF=Costos fijos, RSCA=Rentabilidad Sobre Costos
Variables, RSCT=Rentabilidad Sobre Costos Totales, RSI= Rentabilidad Sobre inversion, n.e.= no
estimado.

Respecto al porcentaje de uso de tecnologia, solo del primer sub-periodo al segundo
existio una diferencia importante, 60 contra 80%. En los demas sub-periodos no se

aprecian cambios importantes.

Los costos variables tuvieron un crecimiento ascendente constante, como
consecuencia la rentabilidad sobre costos variables y los costos fijos se comportaron a
la inversa. Esta situacién provoco a la vez, que las rentabilidades sobre inversion se

comportaran a la baja.
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La rentabilidad sobre costos totales no presenta un patron definido, tiene altas y bajas,
situacion ocasionada seguramente por el diferente comportamiento de los costos

variables y fijos, que en conjunto constituyen los costos totales.

6.4.3. Los cambios en los capitales tangibles e intangibles en el GGAVATT
Tepetzintla.

Esta tercera parte de la investigacion incluye los resultados del comportamiento del
GGAVATT Tepetzintla durante el periodo de 1982 a 2007. Se presenta en dos
apartados, el primero es el desarrollo de los capitales tangibles y el segundo es el

desarrollo de los capitales intangibles.

El GGAVATT Tepetzintla cumplié los objetivos y las metas del primer periodo de la
metodologia de trabajo sefialada en el modelo (cinco afios). El grupo renovo objetivos y
estableci6 metas cada vez mas ambiciosas. Los productores decidieron mantener la
organizacion hasta la fecha. Ademas de los incrementos en la produccién y economia,
exploraron cambios de conducta y de valores, modificaron su estructura y funciones
fomentaron la investigacibn y comunicacion participativa y se renovaron
constantemente como grupo y como personas. Estas iniciativas entre otras, fueron las
causas principales que mantuvieron unido al grupo por 20 afios mas y con ello evitaron

la entropia organizacional.

La situacion anterior es explicada por varios autores (Havelock, 1971; Doorman, et
al.,1991 y Leeuwis y Van Den Ban, 2004), sefialan que la participacion y el
protagonismo de los productores en los proyectos de interés de sus comunidades,
fortalecen la integracion y el trabajo de grupo; Engler (1997) y Du Brin (2003), por su
parte, mencionan que los cambios de conducta se deben a la motivacién constante y a

la promocion del liderazgo.

Es evidente que el grupo en 25 afios paso por un cambio fisico de sus ranchos y los
participantes en el proceso también tuvieron cambios de conducta que impactaron en
sus compairieros, en sus familias y en sus comunidades. Bourdieu (1996), Boisier
(1999) y Aguilar et.al. (2005), afirman que las organizaciones para la produccion y el

desarrollo, tienen implicito el desarrollo del capital fisico o tangible, pero que ademas
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existe un efecto sinérgico con el cual emergen o se manifiestan los capitales

intangibles.

A continuacion se describiran los resultados obtenidos en el estudio del proceso de
integracion, crecimiento, desarrollo y consolidacion del GGAVATT Tepetzintla, durante

el periodo de 1982 a 1987, haciendo énfasis en los capitales tangibles e intangibles.
Capital tangible fisico

El capital tangible mas apreciado por los productores es la tierra. Es considerado como
el patrimonio familiar que brinda seguridad y estatus social. Los potreros ganaderos
son herencia agricola de la siembra manual de maiz, poco cultivables y con abundante
palma apachite (Sabal mexicana), palmito (Yuca thomsoniana) y huizache (Acacia sp).
Los terrenos son cerros pedregosos con pendientes superiores a 25%. Precisamente el
nombre de Tepetzintla se deriva de los vocablos nahuas “tepetzin”, que significa cerro
y “tla”, lugar; “lugar entre cerros” o Tepe-tzin-tlan, en voz nahuatl, que significa “lugar

del pequeno cerro, del cerrito y detras del cerro”.

Otro capital asociado a los terrenos, son los pastos. Al iniciar las actividades en 1982,
los ranchos contaban entre todos con 50 potreros sembrados de gramas nativas
(Axonopus var notatum y Paspalum sp) y pasto guinea ( Panicum maximun ). En 1987
como producto de un ataque de mosca pinta (Aeneolamia spp.) en la regién, se
intensificé el uso de pastos introducidos, Estrella de Africa (Cynodon plectostachyus),
Pangola (Digitaria decumbens) e Insurgentes (Brachiaria Brizantha). En 1990 se
establecieron sistemas de pastoreo intensivo y forraje de corte con pasto Taiwan
(Pennisetum purpureum, Var. Taiwan). En 1994 se generalizO el uso del cerco
energizado. Actualmente existen mas de 2,000 potreros en pastoreo rotacional. A partir
del afio 2002 el grupo inicio la siembra de caoba (Mirandaceltis macrphylla), teca
(Tectona grandis), melina (Gmelina arborea), cedro (Cedrela odorata), roble (Quercus
robur), primavera (Tabebuia donnell-smithii), pichoco (Erythrina sp.), xochicuahuitl
(Cordia megalantha), cocoite (Gliricidia sepium),; ademas de otras plantas como la
morera (Morus alba), bambl (Bambusoideae, tribus Bambuseae y Olyreae) y el arbol

del Neem. En la actualidad tienen en promedio mil arboles por productor.
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Otro capital fisico importante es el Agua. En la Huasteca Veracruzana el agua para el
suministro del ganado es un problema. En la sierra las pendientes superiores al 25%
dificultan la retencion del liquido y es necesario construir ollas de agua (presas). En
1982 los ranchos contaban con una presa en promedio, actualmente tienen cuatro,
minimo dos y maximo seis. El agua entubada para consumo humano y para la
agroindustria la traen de los manantiales situados a una distancia de dos a tres

kilbmetros.

Después de la tierra, los pastos y el agua, el capital que le sigue en importancia es el
ganado. Al inicio los productores tenian en promedio 46 vientres de ganado con mayor
proporcién de la raza Cebu. Los toros que utilizaban eran cruzados y los obtenian en
los ranchos de la region. Con el uso de toros de raza pura de alta calidad genética
mediante la inseminacion artificial, se produjo un cambio genético en el ganado que se
manifestd hasta 1990 con incrementos importantes en la produccion de leche. Hoy
cuentan con 40 vientres de razas lecheras europeas Holstein, Suizo Pardo y Simmental

cruzadas con Cebu.

Referente a la Galera y equipo de ordefio, en 1982 un 33% de los ranchos no
contaba con galera de ordefio, un 33% contaba con galera de material y el resto tenia
una construccion rudimentaria. La construccion de galeras de concreto y lamina de
asbesto se dio en el periodo de 1984 a 1988 producto de créditos otorgados para tal
fin. En el 2005, les proporcionaron apoyo para ordefiadoras mecénicas de cuatro
plazas y en el 2006 para la construccion de las salas de ordefio. En la actualidad el

grupo cuenta con 12 salas de ordefio con sus respectivas ordefiadoras mecanicas.

En 1997 un productor instalé el primer tanque enfriador de leche en su rancho y a
partir del 2003 el grupo cuenta con un tanque colectivo.

La primera queseria se establecid en el Rancho Bella Esperanza en el afio de 1983. A
partir de 1988 en la comunidad de Tierra Blanca, inicié actividades la Agroindustria
Quesos de las Huastecas (Quehua). En el afio 2005, se establecié en Las Cafias la

gueseria que en este momento procesa la leche de la mayoria de los ranchos del

grupo.
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Un capital fisico basico para la familia es la casa habitacidn. Las casas originales eran
de madera, techo de palma y lamina. Con crédito, de 1980 a 1990 se realizd la
construccion de casas de material con ampliacién y remodelacion continua. Hoy las
familias cuentan con viviendas de material con todos los servicios basicos, agua, luz,

television y teléfono.

Por ultimo, en 1982 todos los integrantes contaban con vehiculo de trabajo propio. A
partir del afio 2005, el 50% de ellos cuenta ademas con el vehiculo para la familia. Solo
existen dos tractores, uno es propiedad de un ganadero y el otro pertenece a todos los

integrantes.

En el agroecosistema finca, el productor como tomador de decisiones piensa, lucha y
tiene como objetivos primordiales el mejoramiento fisico de sus ranchos. En orden de
importancia, la tierra, el agua y el ganado, son los capitales fisicos mas importantes
para los productores. En menor proporcidén las construcciones, maquinaria y equipo

ganadero, las viviendas y vehiculo.

Con lo expuesto, es evidente el cambio positivo del capital fisico del GGAVATT,
sobresaliendo el manejo de las praderas, acorde al tipo de ganado lechero actual; su
tecnologia de punta con ordefiadoras mecanicas, queserias y tanque de enfriamiento
de leche, asi como la notoria comodidad de sus familias con mejores casa habitacion y

servicios generales.

Capital intangible

Boisier (2000) afirma y esta de acuerdo que el desarrollo debe partir de una base
material (capitales tangibles), pero también comenta que para lograr el desarrollo
societal se debe escalar hacia los capitales intangibles que por su naturaleza subjetiva

son dificiles de percibir y evaluar.

En el desarrollo estd implicito un cambio verdadero que incluya lo intangible, lo
holistico, lo sistémico, lo recursivo, lo cultural y lo complejo. EI cambio en las
organizaciones promueve conductas positivas para cambiar la motivacion, las

actitudes, los valores y los comportamientos (Boisier, 2000; Martinez-Davila, 2001).
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El caso del GGAVATT Tepetzintla, con la adopcion de nueva tecnologia se incrementé
los ingresos y se mejoro el capital tangible. Esta situacién se dio en los primeros 10
afos. Posteriormente, el grupo modificd sus patrones de conducta y los participantes
buscaron nuevos roles que los llevaran a la adquisicion de otros estatus en su
localidad, entre ellos el prestigio y el respeto, desde luego sin descuidar la parte

productiva y econdmica.

En los 25 afios del grupo se logré un cambio importante en todos los participantes, en
la comunidad y en la region. Dicho cambio fue notorio y apreciado a nivel Estatal y
Nacional. La explicacion del porqué del cambio y del desarrollo local, seguramente se
encuentra en el comportamiento de los capitales intangibles del grupo, mismos que se

describen a continuacion.

En el capital “tacito” cognitivo se contempld la tecnologia inicial y el cambio
tecnoldgico producto de la adopcion de tecnologia. Al inicio del programa existia la
cultura agricola y ganadera heredada de sus ancestros, utilizaban la siembra manual
de pastos sobre los terrenos preparados anteriormente para la agricultura; vacunaban y
desparasitaban su ganado y realizaban practicas elementales de ordefio manual y
produccién casera de subproductos de la leche. Conservaban el agua en presas y
entubaban el agua de los manantiales de la sierra para distribuirla en galeras y casas.
Con la transferencia de tecnologia durante 25 afios, hoy manejan el pastoreo rotacional
con cerco energizado, el doble ordefio, el ordefio mecanico, la crianza artificial de

terneros, la industrializacion de la leche y el uso de concentrados, ensilados y henos.

El capital simbdlico se refiere a la movilizacion de las energias latentes mediante la
motivacion. Aceptaron como lideres principales al Sr. Cain Roman Ponce (1 g.e.p.d.),
presidente fundador del grupo y al Dr. Heriberto Roman Ponce, Director pecuario del
INIFAP vy lider generador del Modelo GGAVATT. Consideran al Sr. Eusebio Gonzalez
Diaz como su lider ganadero actual. Se reconoce la participacion como motivadores al
MVZ “Nacho” Maranto, quien fomento la “envidia” positiva hacia los ranchos de mejor

produccion y al MVZ Jorge Luis Chagoya Fuentes por su energia y disposicion hacia el

169



trabajo técnico. La motivacion y el liderazgo fueron clave para el buen funcionamiento

de la organizacion, sobre todo en la etapa inicial.

El capital cultural se entiende como el conjunto de actitudes hacia el trabajo; también
como el acervo de tradiciones, mitos, creencias, lenguaje y manifestaciones de arte en
una comunidad. Segun los porcentajes de adopcién de tecnologia, la actitud hacia el
trabajo en grupo fue notable. En 1987 aceptaron publicamente la propuesta de un
programa de “alta tecnologia” y a partir de entonces, mostraron una apertura total a las
innovaciones tecnolégicas. De las tradiciones destacan tres, una, el “dia de plaza”,
miércoles de cada semana, dia inhabil que utilizan las familias para asistir al mercado
de la cabecera municipal Tepetzintla para intercambiar productos agropecuarios; dos,
la “celebracion de muertos”, dias primero y segundo de noviembre de cada afo, y tres,
su musica, el huapango y el son huasteco. Otro aspecto cultural es el lenguaje, varios
productores se comunican en nahuatl con su familia y con sus trabajadores, sobre todo
ante la presencia de extrafios. Cabe aclarar que el capital cultural no sufrié6 cambios. En
todo momento el grupo gener6 un ambiente de respeto a las fechas y a las
celebraciones, dandole prioridad sobre cualquier actividad técnica.

El capital institucional se dice de la accion, participaciéon y permanencia de las
instituciones publicas y privadas. La institucion participante del inicio a la fecha, es el
Campo Experimental La Posta del INIFAP, responsable de la organizacién del grupo y
de la transferencia de tecnologia. En la asistencia técnica se involucraron
paulatinamente profesionales de los gobiernos federal y estatal y particulares en el
ejercicio libre de la profesién. Coincidiendo con la propuesta de Pulido (2001), Ruiz-
Rosado (2006) y Voth (2004), la promocién del trabajo en el GGAVATT se realiz6 con
enfoque multidisciplinario y multiinstitucional. A solicitud expresa de los ganaderos, en
diferentes tiempos se involucraron organizaciones ganaderas, instituciones de
investigacion, docencia, crédito, capacitacion, desarrollo y fomento. La metodologia
GGAVATT es incluyente con todas las instituciones del sector pecuario, pero los
ganaderos deciden quiénes participan con ellos y en general, con un enfoque

transdisciplinario, deciden el mejor manejo de su agroecosistema.
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El capital psicosocial es la relacion entre la accion y el pensamiento, el saber y el
sentir. Es la relacion del hacer y saber con el sentir del corazén y con el pensar de la
mente. Los productores reconocen como factores de éxito que han logrado
tranquilidad, paz, reconocimiento y respeto, gracias a los valores que han cultivado
como grupo organizado: amistad, compromiso, trabajo en grupo, competencia leal,
participacion individual y familiar, unién familiar, ensefianza mutua, madurez y habilidad
para precisar y solucionar sus necesidades. En cuanto a la participacion de la mujer,
de 1982 a 1985 no eran consideradas en las reuniones de trabajo. A partir de 1986 se
involucraron al igual que la familia en la logistica de atencion a visitantes en las juntas
mensuales, pero sobre todo en las Evaluaciones Anuales (25 afios ininterrumpidos). Se
responsabilizaron de la crianza artificial de terneros. Se manifiestan orgullosas de su
participacion como esposas, madres, ggavatteras y consideran que son pilares

insustituibles en la aplicacién del Modelo GGAVATT.

El capital social se refiere a la capacidad del grupo para organizarse. Como parte de
la dinamica del modelo GGAVATT, los productores desarrollaron la habilidad de
integrar y participar en diferentes figuras asociativas. El GGAVATT es una figura
asociativa a la palabra, los derechos y obligaciones son parte de la filosofia del modelo

y los productores los proponen y aceptan publicamente.

En el interior del grupo se formaron diferentes figuras asociativas legales. Entre 1982 y
1990, con fines de industrializaciéon y comercializacion, se integraron cuatro sociedades
de produccion rural; entre 1999 a 2001, el grupo se integré regionalmente con otros
GGAVATT en una federacién de sociedades cooperativas, que a la postre beneficio
con la adquisicién de salas y equipos de ordefio mecéanico y entre 2002 y 2007, para
facilitar los apoyos para queseria, diesel, maquinaria y comercializacion del Neem, se
formaron cuatro cooperativas. Recientemente se integraron asociaciones familiares
informales de los padres (propietarios del rancho) con los hijos. Comparten y dividen

las actividades y tienen acordado el reparto de utilidades.

El capital humano es el conjunto de conocimientos, capacidades, habilidades y

experiencia que poseen los individuos. La capacidad de autogestion se incrementd
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en forma considerable. Lograron ventajas comparativas en la adquisicion de créditos
para galera y equipo de ordefio, compra de animales, maquinaria y vivienda. A partir de
1982 gestionaron la participacion de nueve asesores técnicos, todos Médicos
Veterinarios Zootecnistas, ademas han contado con el apoyo de 21 profesionales de
diversas instituciones 0 empresas publicas y privadas. Han gestionado mas de 50
viajes (giras de intercambio técnico) a diversas partes del estado y del pais. Sobre la
seguridad para comunicarse técnicamente, cada productor ha participado como
anfitrion en su rancho en 25 juntas mensuales, con los demas integrantes en 300 juntas
mensuales, en 25 evaluaciones anuales y en siete encuentros anuales de validacion y
transferencia de tecnologia. La dinamica de trabajo en grupo favorecio6 la seguridad del
productor para comunicarse y facilitd la atencién a visitantes en su rancho. Respecto al
nivel de educacién de la generacion nueva, sorprende que la mayor parte de los hijos
nacidos en el seno del GGAVATT desde hace 25 afios son universitarios; se
identificaron 14 profesionistas (siete mujeres y siete hombres). Seis son Médicos
Veterinarios Zootecnistas y todos han participado como asesores en el grupo. Por
ultimo, los ganaderos consideran que con su trabajo han logrado el reconocimiento y
respeto local, estatal y nacional. Un indicador local es el numero de ahijados por
productor, el cual es de 50 personas en promedio. Al GGAVATT Tepetzintla se le
reconoce a nivel nacional como la cuna de los GGAVATT. En 1998 se les otorgd un
reconocimiento nacional a los integrantes del grupo por el trabajo realizado en pro de la
transferencia de tecnologia. En el 2003, el Presidente de la Republica le entreg6 al
GGAVATT la medalla al Mérito Ganadero, maxima distincion pecuaria en el pais y por
ultimo, en el 2006 se proporciond el reconocimiento nacional a los investigadores
generadores del modelo GGAVATT.
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7. DISCUSION
7.1. Discusion

Ante la pregunta general de investigacion, ¢Qué factores contribuyeron al
establecimiento y empoderamiento de los GGAVATT como modelo de transferencia de
tecnologia en el Estado de Veracruz, durante los ultimos 25 afos? y ante el
planteamiento de la hipétesis general, - La respuesta contingente de los productores a
la dindmica de una politica agropecuaria cambiante, generé un modelo de transferencia
de tecnologia neguentropico, que permite la organizacion eficiente de grupos de
productores, el incremento de la produccion, la rentabilidad econdémica y el desarrollo
de capitales tangibles e intangibles que evitan la entropia organizacional-, se abordaron
diferentes metodologias de estudio para dar respuesta a las preguntas de investigacion
y contrastar las hipotesis especificas, mismas que permitirdn contrastar la hipétesis

general.

Con respecto a la pregunta de investigacion especifica uno ¢Es posible que los
productores, los agentes de cambio y las instituciones de investigacion y de docencia,
generen modelos propios para transferir tecnologia, ante los programas de extension
discontinuos y la insolvencia politica-econdmica? y a la hipotesis especifica uno, - La
respuesta contingente de los productores a una politica agropecuaria cambiante,
propicié la generacién de un modelo de transferencia de tecnologia acorde a sus
problemas y necesidades - se comenta lo siguiente:

La generacion de tecnologia en el Campo Experimental la “Posta” del INIFAP a partir
de los afios 60’s, fue parte de la politica agricola nacional que asocié la tecnologia
superior con la creacion de los Distritos de Riego y los Comités Directivos Estatales y la
habilitacion de técnicos responsables de realizar la asistencia técnica (Mendoza-
Galarza, 1992). En los afios 70’s se intensifico la difusion masiva de los resultados de
investigacion (Rogers, 2003 y Sanchez de Puerta, 2004) y se formé un ambiente
favorable que ubicé al productor como el centro de atencion de la nueva tecnologia.

Bajo este contexto se validé la tecnologia del Campo Experimental “La Posta” en el
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Rancho Bella Esperanza durante 10 afios y se gener0 a la vez, la informacion que
sirvib como “mensaje” para comunicar los resultados a los productores vecinos,
utilizando los modelos de Berlo (Mortensen, 1972 y Du Brin, 2003) y Shanonn-Weaver
(Chiavenato, 2009) como enfoques de comunicacion: fuente (Campo Experimental),
mensaje, canal, receptor (los productores), complementados con el modelo de
Scrhamm (Mortensen, 1972), en el cual la fuente generadora del mensaje es

retroalimentada por los receptores (productores).

Al inicio de los afios 80’s el sistema de extensidn en el pais practicamente desaparecid
y se generd un ambiente hostil hacia los programas paternalistas, que dicho de paso, al

no contar con fuentes de financiamiento perdieron interés por parte de los productores.

El analisis del desarrollo cronolégico del modelo GGAVATT proporciona la evidencia de
gue los productores, asesores e instituciones, tuvieron la capacidad de generar un
modelo de validacién y transferencia de tecnologia, capaz de adecuarse a los factores
adversos, mostrando una actitud contingente, sin perder de vista las experiencias

exitosas del pasado.

En 25 afos de trabajo se demostro la posibilidad de validar la tecnologia generada bajo
condiciones experimentales en los ranchos cooperantes, bajo la supervision técnica
con un amplio sentido de integralidad. Primero se desarrollé la tecnologia de trabajo en

grupo; después la metodologia de trabajo territorial, la estatal y por dltimo la nacional.

Con base en las situaciones sefialadas, se concluye que existen evidencias para dar
respuesta a la pregunta de investigacion uno y para no rechazar la primera hipoétesis

especifica.

Con respecto a la pregunta de investigacion especifica dos ¢ La difusion y permanencia
de los grupos ganaderos, es favorecida por una adecuada organizacion y una
aplicaciéon correcta de la metodologia de trabajo? y a la hipétesis especifica dos, - La
difusién del modelo y la aplicacién correcta de la metodologia de trabajo, favorecieron
el establecimiento y la permanencia de grupos organizados para la produccion vy el

desarrollo - se comenta lo siguiente:
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Establecer el PROGATEP, primer grupo organizado para validar y transferir tecnologia
generada en el campo experimental, fue un logro visionario que rompié esquemas
tradicionales. La organizacion grupal inicié sus trabajos bajo las reglas de operacion del
Sistema de Extension General del pais, normado por la Secretaria de Agricultura
Ganaderia y Desarrollo Rural (Brewer, 2003 y Aguilar et al., 2005).

La participacion del INIFAP y del Distrito de Desarrollo Rural de Tuxpan fue
fundamental al proponer la organizacion y la tecnologia a implementar; sin embargo, el
enfoque de investigacion participativa (Hernandez, 2001) que adopté el GGAVATT, dio
lugar a un cambio del paradigma de trabajo, se combiné el enfoque lineal vertical
descendente promovido por la Secretaria de Agricultura, con el lineal vertical
ascendente (Doorman et al., 1991), favoreciendo con ello una participacién equitativa

de los productores, asesores e investigadores.

El PROGATEP se desarrollé en los afios 80’s, tuvo influencia directa del modelo de
difusion de innovaciones (Rogers, 2003) y del modelo de capacitacién y visitas
(Swanson et al., 1990), dicho de paso, -estos dos modelos contindan siendo los pilares
de la mayoria de los sistemas de extension en muchos paises del mundo-; ademas, el
PROGATEP por politica nacional (Roling, 1988) se vio en la necesidad de constituirse
en un modelo de transferencia de tecnologia con la responsabilidad de llevar los
productores los resultados de la investigacion, sin embargo, los productores en su
metodologia de trabajo, empezaron a incluir ademéas del enfoque disciplinario, el
multidisciplinario y el interdisciplinario (Ruiz, 2006), dando inicio lo que a la postre seria

la autonomia técnica del grupo.

La definicion del nombre de GGAVATT y de una metodologia producto del trabajo de
por lo menos 10 afios, sentd cimientos solidos para que el modelo escalara otras
latitudes, sobre todo, una vez que INIFAP lo liberd y lo puso a disposicion de los
productores, profesionales, dependencias e instituciones del sector agropecuario. El
GGAVATT se empez0 a utilizar en otras regiones y estados del pais. Surgieron nuevas

experiencias y los modelos lineales de comunicacion (Berlo, Shanonn-Weaver,
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Scrhamm), evolucionaron a otros multidimensionales que contemplaran ademas de los
aspectos productivos, situaciones sociales o vivenciales, en los cuales los participantes
reaccionan segun sus diferencias individuales y de grupo. Ejemplos de estos modelo
son el de Becker y el de Ruesch y Bate (Mortensen, 1972), mismos que manejan varios
planos o niveles de participacion social, politico, cultural, etc., o individual, grupo,

grupos, o local, regional, estatal y nacional.

El modelo GGAVATT fue impactado por nuevas politicas de extension. Se adapt6 al
sistema de extension paraestatal (Brewer, 2003) y se vio en la necesidad de absorber
el pago de la asistencia técnica y otros gastos inherentes a la transferencia de
tecnologia. Esta situacion le dio autonomia técnica y financiera. Como grupo
empezaron a tomar decisiones acerca de como manejar sus unidades de produccion
(racionalidad de manejo) para producir alimentos y como contribuir al bienestar de su
familia y de la poblacion rural. Esta nueva actitud de ver sus ranchos y su region como
un agroecosistema (Martinez-Davila, 2001) les abri6 un panorama que les permitio

definir nuevos objetivos y metas.

Para la difusion del modelo a nivel estatal y nacional se continué aplicando las teorias
conductistas y difusionistas, pero el nuevo rol de los productores en el proceso de
transferencia y el cambio de politicas con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
(SAGARPA, 2001), propici6 que se anexara la teoria agroecosocial (Sanchez de
Puerta, 2004), sobre todo con aquellos grupos con avances importantes en el uso de

innovaciones, en la produccion y en la economia.

Ahora bien, a pesar de los esfuerzos realizados para incluir en el modelo nuevos
enfoques y teorias, la operacibn de las politicas de transferencia continuaron
aplicandose a través de los sistemas especie producto, mediante el concurso y
establecimiento de proyectos productivos (Doorman et. al., 1991 y FAO, 1998), con
enfoque disciplinario y sin responsabilizarse de las nuevas reglas de operacién de la ya

no tan nueva Ley de Desarrollo Rural Sustentable.
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La operacion de un GGAVATT promueve el trabajo y la integracion de productores que
cuentan con el mismo sistema especie producto. Inicia con un enfoque disciplinario y
con un modelo de comunicacion lineal vertical descendente; pero conforme avanza la
aplicacion de la metodologia de trabajo, el grupo se involucra con la teoria participativa
de la innovacion tecnoldgica (Bruin y Merman, 2001 y Aguilar et al., 2005), utiliza la
investigacion participativa para identificar sus problemas y necesidades y con un
enfoque descendente-ascendente y horizontal, transmite los conocimientos de una
manera interdisciplinaria, genera y transmite nuevos conocimientos en una
retroalimentacion constante y participa directamente en los diferentes eslabones de la

cadena productiva.

Desde luego, acorde con Marten,1988, trata de distribuir la productividad de una
manera equitativa y justa entre los participantes, promoviendo sistemas agropecuarios
sustentables (Conway, 1985; Astier y Masera, 1996 y Martinez-Davila, 1997) que
satisfagan las demandas de la generacion actual, sin comprometer las necesidades de

las futuras generaciones.

Cuando los participantes en el grupo (sobre todo los productores) logran un grado de
desarrollo que les permite ser autbnomos técnica y socialmente, avanzan hacia niveles
de organizacion superiores, especificamente evolucionan hacia los agroecosistemas
(Martinez-Davila, 2001 y Ruiz, 2006).

Segun la metodologia se considera que a partir de cinco afios de trabajo, los
GGAVATT se organizan como agroecosistemas, dado que cumplen con las
caracteristicas siguientes:

- Se desarrollaron a partir de las modificaciones de un ecosistema con la interacciéon del
hombre.

- Operan como sistemas abiertos y contingentes con entradas y salidas, permitiendo la
integracion e interrelacibn, mediante la interaccion e interactuacion de sus

componentes que a su vez determinan su estructura y funcion.
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- En la organizacion participan productores, profesionales, instituciones publicas y
privadas y personal relacionado con la transformacion, industrializacion vy
comercializacion de los alimentos.

- Solucionan problemas para contribuir a la produccién de alimentos, materias primas,
servicios ambientales y otros satisfactores que la sociedad demanda.

- El productor (como controlador, gobernador, manejador, administrador) es el
componente o participante principal como tomador de decisiones.

- Los beneficiarios del GGAVATT son el hombre y la sociedad en general (productores,
poblacién rural, consumidores)

- Los limites del grupo los fijan los productores de acuerdo a objetivos, recursos, nivel
de analisis, necesidades docentes, de investigacion y de desarrollo; ademas de su
interrelacion con el entorno complejo.

- La actitud con que se abordan los problemas y necesidades, es una combinacion de
enfoques, lineal descendente, disciplinario vertical, vertical ascendente y horizontal,
pero con vision transdiciplinaria (integracion uni-multi e interdisciplina, méas el
conocimiento empirico de los productores).

- Dentro de la unidad de estudio y su entorno, interactian factores tecnoldgicos,
socioeconOmicos y ecolbgicos, que a su vez promueven niveles de sustentabilidad
social, econémica, politica, tecnologica y ecoldgica.

- Por dltimo, el trabajo como grupo organizado, favorece la manifestacion de
propiedades emergentes que propician el desarrollo del capital fisico, social, politico,

humano y cultural.

Ahora bien, para que los grupos evolucionen a niveles o planos superiores, se requiere
evitar o por lo menos atenuar la entropia organizacional; que los grupos renueven
constantemente sus objetivos y metas para mantener el interés a través de la
motivacion y el liderazgo y de esa manera, lograr un aspecto importantisimo en todo

programa de transferencia de tecnologia, la permanencia como grupo organizado.

Ante el sefialamiento anterior, en el Estado de Veracruz se establecieron bajo la
responsabilidad técnica del INIFAP 14 grupos, el 54% se mantuvo organizado por mas

de 10 afnos, el 31% de 6 a 10 y solo el 15% se mantuvo de 1 a 5 afos. Estas cifras son
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excelentes; sin embargo, considerando a todos los grupos formados en el Estado de
Veracruz (cerca de 400), los resultados no son los deseables, el 19% se mantuvo por

cinco afios 0 mas y un 38% solo logré mantenerse un afio organizado.

De las experiencias con los grupos que han permanecido organizados por mas afos,
se presume que la aplicacion correcta de la metodologia propuesta en el modelo
GGAVATT, es un factor que favorece la neguentropia. Particularmente, al evaluar el
grado de aplicacion de la metodologia GGAVATT en el GGAVATT Tepetzintla, se
obtuvieron 89 puntos de un maximo de 100. Este hecho es importante, dado que el
grupo tiene mas de 25 afios de formado y a pesar de ello, sigue aplicando con éxito los
fundamentos de organizacion del GGAVATT. Con base en lo anterior, se deduce la
importancia de aplicar una metodologia operativa que asegure la permanencia del
grupo y que permita establecer las condiciones para favorecer el trabajo en grupo, la
capacitacion, el registro de informacion y en general la aplicacién de las innovaciones
tecnoldgicas; ademas de fomentar el compafierismo, ayuda mutua, comprension,

respeto, amistad, prestigio, liderazgo, entre otras cuestiones subjetivas.

Con base en las situaciones sefialadas, se concluye que existen evidencias para dar
respuesta a la pregunta de investigacion dos y para no rechazar la segunda hipétesis

especifica.

Con respecto a la pregunta de investigacion especifica tres ¢La adopcion de
innovaciones tecnoldgicas, realmente incrementa la eficiencia productiva y econémica?
y a la hipotesis especifica tres, -La aceptacion y adopcion de las innovaciones
tecnoldgicas por parte de los grupos de productores, se reflejé en el incremento de la
produccion y en rentabilidad equitativa de los ranchos y de los grupos organizados-, se

comenta lo siguiente:

Los modelos de generacion y difusion de tecnologia implementados a partir de los 80’s,
exigen que la tecnologia propuesta se acomparie con su respectiva validacién o prueba
bajo las condiciones reales de los productores; implica la demostracion de la
superioridad de la propuesta desde el punto de vista productivo, pero también
econdmico y social (Volke y Sepulveda, 1999, Graillet et al. 2006). Los investigadores
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gue implementaron el Plan Puebla trataron de ser mas cautos con su modelo de
extension. La tecnologia generada en los campos experimentales se validé primero con
los agricultores y una vez demostrada su superioridad se difundié masivamente (Volke
y Sepulveda, 1999). Se establecié un proceso de generacién, validacion, utilizacion,

adaptacion, difusion y adopcion, acompafnado con informacion econdémica y productiva.

Las acciones anteriores se realizaron con el objeto principal de incrementar la
produccién con la utilizacibn de la tecnologia generada bajo condiciones de
experimentacion. Se hicieron con un enfoque lineal vertical descendente producto de
las orientaciones sefaladas en los modelos de extensién agricola o de difusion de
innovaciones (Rogers, 2003, Du Brin, 2003 y Graillet et al., 2006) y el modelo de la
revolucién verde o cambios tecnoldgicos (Volke y Sepulveda, 1999). Se promovieron
las teorias conductivista y difusionista (Sanchez de Puerta, 2004), demandando un
cambio de conducta en los productores con el incremento de la produccion y de los
ingresos. Estos modelos fueron criticados por su falta de alcance en los problemas
sociales, pero al igual que la experiencia de validacién en el rancho Bella Esperanza,

sentaron las bases para el trabajo con productores cooperantes.

Por su parte, el modelo GGAVATT promueve en su metodologia la validaciéon y la
captura de datos productivos y econémicos, base ineludible para el seguimiento y
evaluacion anual de los grupos. Desafortunadamente pocos productores aceptan
realizar la validacion preliminar y llevar registros econémicos, por lo tanto, es dificil
disponer de un analisis que les permita primero conocer su situacion financiera y
posteriormente tomar las decisiones administrativas que convengan a los ranchos. Ante
ésta situacion, en todos los programas de extension y transferencia de tecnologia se
debe prestar atencién especial a la obtencion de informaciébn y a su posterior
evaluacion, dentro de un marco de retroalimentacién y readecuacion constante de

objetivos y metas.

Ahora bien, el porcentaje de adopcion de las innovaciones tecnoldgicas en los
GGAVATT del estado de Veracruz y del GGAVATT Tepetzintla, tiene un crecimiento

lineal ascendente, con una diferencia importante del primero al segundo afio, pero no
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del segundo al quinto. Respecto a la edad y a la escolaridad de los productores, no se
encontré predominancia de alguna de las clases analizadas. Este resultado refuerza un
aspecto bésico de la filosofia de trabajo del GGAVATT, en la cual no se discrimina o
excluye a los socios por su edad, sexo, escolaridad, religién, partido politico; solo se
condiciona a que se integren como un grupo de “amigos”, que tengan el mismo sistema

de produccién y que sus ranchos estén cercanos.

Los productores estan de acuerdo y consideran importante las tecnologias que se
proponen en la metodologia GGAVATT. Los asesores también estan de acuerdo y
consideran importante la mayoria de las tecnologias, aunque demostraron indiferencia
con el tratamiento hormonal de anestro, el uso de fertilizantes, la suplementacién con

concentrados comerciales y con la henificacion.

Los indicadores productivos y reproductivos de los GGAVATT del Estado son
superiores a los tradicionales. En el andlisis de variancia no se encontrd diferencia
estadistica entre el tercero, cuarto y quinto afio, lo cual se debe en parte, a que el
impacto fuerte sobre el uso de tecnologia se da del primer afio al segundo y que
muchas respuestas productivas en ganado bovino se ven a largo plazo, por ejemplo, el
mejoramiento genético con razas mejoradas, cuyo efecto se aprecia hasta el quinto o

sexto afo.

Lo anterior obedece mas a las condiciones econdémicas que imperan en el mercado,
donde se mantienen los precios de venta estables, pero se elevan los costos de los
insumos y se encarece la mano de obra; este hecho explica también en parte, el

resultado de la inequidad econdémica en la utilizacion de la mano de obra.

Ahora bien, la informacion econdmica del GGAVATT Tepetzintla concentra la
informacion de 25 afios de trabajo. Se observan cambios importantes y no todos son
consecuencia de la utilizaciéon de tecnologia. EI GGAVATT incrementd la produccion y
los ingresos; sin embargo, el beneficio econébmico no se dio en la misma proporcion.

Las causas se interpretan a continuacion.
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En los afios 80’s la inflacion en el pais fue elevada, incluso llegé a rebasar el 100%.
Eso explica la rentabilidad sobre costos variables de 161% que obtuvo el grupo,
excelente pero no real. Esta tendencia continué hasta 1995 en que se estabilizo la
inflacion en un 10 a 20% y explica también la rentabilidad del 186% del segundo sub-
periodo (1991-1994). En 1995 el pais inicid0 una crisis severa, se detuvo el proceso
inflacionario, por lo tanto, también las rentabilidades ficticias. Los ganaderos se
descapitalizaron vendiendo ganado para pagar los créditos y enfrentar los
compromisos econdémicos de sus ranchos. Desde luego, este hecho diluyé el éxito

técnico productivo.

Los acontecimientos anteriores no son nuevos, los modelos de insumos de alta
rentabilidad y el de cambios tecnoldgicos “Revolucion Verde”, lograron altos niveles de
produccién y por lo tanto de ingresos (Roger y Svenning, 1969, Volke y Sepulveda,
1999), no necesariamente utilidades y rentabilidades. Los modelos anteriores fueron
criticados por ser eminentemente técnicos y por no contemplar a plenitud los aspectos
politicos y sociales. Esta afirmacion es injusta, dado que como politica nacional se
liberaron los precios y se sometieron a la ley de la oferta y demanda, lo que ocasion6
inequidad en el valor de la produccién en varias regiones del pais (sobre todo en zonas
marginadas) y muchos productores tuvieron rentabilidades negativas a pesar de lograr

producciones aceptables.

La informacion de las evaluaciones econdmicas anuales del GGAVATT Tepetzintla han
auxiliado a los productores y al personal técnico para la toma de decisiones sobre el
nivel de tecnologia a utilizar. Por ejemplo, la estabilidad del precio de la leche contra el
incremento desmedido de los concentrados comerciales, provocoé la disminucion del
suministro de estos ultimos al ganado y por consiguiente, la produccion de leche
disminuyd. Fue una decisién econdémica de ajuste de los productores para no operar

con pérdidas.

Con base en las situaciones sefaladas, se concluye que existen evidencias suficientes
para dar respuesta a la pregunta de investigacion tres y para no rechazar la tercera

hipétesis especifica.
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Con respecto a la pregunta de investigacion especifica cuatro ¢La transferencia de
tecnologia favorece el desarrollo del capital fisico y econdémico de los ranchos y la
emergencia de capitales intangibles y estos a su vez favorecen el crecimiento, la
consolidacion y la permanencia de los grupos organizados para la produccion y
desarrollo? y a la hipétesis especifica cuatro, -La aplicacion correcta de la metodologia
de transferencia de tecnologia en el GGAVATT Tepetzintla, generé6 cambios positivos
en el capital tangible de los ranchos y en los capitales intangibles de los productores,
favoreciendo el desarrollo y la permanencia del grupo-, se comenta lo siguiente:

Sintetizando, de 1982 al990 se utilizd un 74% de la tecnologia propuesta y se
rebasaron los 1000 kg de leche por lactancia. Existi6 un rapido incremento en la
adopcién de tecnologia y produccion. Se definieron las normas de trabajo y se
establecieron las primeras figuras asociativas. Se dio una conexion entre los capitales

fisico, social, simbdlico, psicosocial e institucional.

De 1991 a 1994 se utilizd un 95% de tecnologia y se rebasaron los 2000 kg de leche
por lactancia. Sobresalié el capital psicosocial por el alto grado de aceptacién de la
tecnologia propuesta, se implementaron actividades de alta tecnologia y se requirié de
motivacion y liderazgo, como consecuencia se logré el porcentaje mas alto de

adopcion. La conexion se dio entre los capitales simbdlico, cultural y cognitivo.

De 1995 a 1998, el GGAVATT dio prioridad a declarar su ganado como hato libre de
tuberculosis y tuvo un retroceso en el uso de tecnologia, promedié un 74%; sin
embargo, se rebasaron los 3000 kg por lactancia. Destacaron el capital psicosocial con
la participacion de las mujeres en la crianza artificial y el capital humano con la
aceptacion del grupo de pagar la asesoria técnica a una MVZ hija de ggavattero;
ademas de obtener el reconocimiento nacional como fundadores del modelo
GGAVATT.

De 1999 a 2001 se utilizé un 84% de tecnologia. Se caracterizé por el nivel mas alto de
produccion rebasandose los 4000 kg de leche por lactancia. Se disminuy6 el
concentrado comercial y se intensifico el manejo de praderas. El 100% utilizo la crianza

artificial de terneros. Sobresalen el capital psicosocial con la intensificacion de la
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participacion técnica de la mujer y el capital humano con la incorporacion como asesor

de otro MVZ hijo de ggavattero. También se reactivo el capital fisico.

Por ultimo, de 2002 a 2007 se utilizé un 85% de tecnologia. La produccion de leche se
estandariz6 a 3500 kg de leche por lactancia. El capital social y el humano se
manifiestan como una conexion binaria, que propicia el desarrollo del capital
psicosocial, luego entonces, los productores se sienten exitosos, reconocen que han
logrado tranquilidad, paz, union familiar, ensefianza mutua, madurez y habilidad para

precisar y solucionar las necesidades y los problemas del grupo.

El GGAVATT al inicio dio preferencia a los objetivos cuantitativos para incrementar la
produccion y los ingresos; posteriormente escalé hacia lo subjetivo, lo holistico, lo
sistémico y lo complejo en todas las etapas, logrando un verdadero desarrollo societal
(de acuerdo con Boisier, 2000, 2001) de 1999 al 2007, donde intensificd los capitales

intangibles y precisé normas, objetivos, vocabularios, principios y valores.

Con la aplicacion de las innovaciones tecnoldgicas los ingresos por ventas de leche y
carne se incrementaron, permitiendo el desarrollo del capital fisico de los ranchos, se
mejoraron los potreros, los pastos, las presas contenedoras de agua, el ganado.
Posteriormente con apoyos de proyectos se incrementd el equipo vy la infraestructura

ganadera. Colateral se mejoraron los servicios, la casa habitacion y los vehiculos.

Si bien es cierto que el desarrollo del capital fisico tangible se manifiesta sobre todo en
los ranchos de los productores, el verdadero desarrollo local y regional, se logré con el
desarrollo de los capitales tangibles que emergieron como producto del trabajo grupal,
mediante la interaccion constante y permanente de los productores con los asesores,
con los investigadores, con las autoridades y en general con todos aquellos que estan

relacionados con la produccion agropecuaria.

Una vez solucionadas las necesidades fisicas de los ranchos, los productores
incrementaron las relaciones humanas y con un proceso continuo de motivacion y
liderazgo, desarrollaron principios y valores que les dieron prestigio y respeto local,

regional y nacional.
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La emergencia de capitales subjetivos intangibles, renovo el espiritu emprendedor de
los productores y potencializé las metas de la organizacion grupal, dandole un giro
completo a las desgastadas metas productivas y econdmicas que habian llegado a un
limite, que aunque aceptables, eran cada dia mas dificiles de superar.

El desarrollo paralelo de los capitales tangibles y los intangibles, creo un nuevo
paradigma cuali-cuantitativo en el modelo GGAVATT, que trajo como consecuencia la

continuidad o permanencia del grupo.

Los participantes en el GGAVATT Tepetzintla invirtieron tiempo, imaginacion y esfuerzo
para incrementar el uso de tecnologia, la produccién de leche y los ingresos. Lograron
el crecimiento econémico, pero segun Aguilar et al. (2005), Boisier (2001) y Guzman
(2004), obtuvieron el bienestar individual y familiar solo cuando asociaron el cambio
tecnoldgico con los desarrollos humano y social; cambiaron la vision estrictamente
cientifica productivista, por otra de autodesarrollo, autonomia y de libertad y

contribuyeron asi con el desarrollo local de su comunidad.

El GGAVATT Tepetzintla se adecud al contexto politico, social, econ6mico y a las
exigencias de sus relaciones humanas como grupo organizado. Las sociedades de
produccion y las cooperativas respondieron a intereses productivos y econémicos, sin
embargo, el esfuerzo educacional complejo para cambiar los valores, los
comportamientos y la estructura de la organizacion (Martinez-Davila, 2001), se dio en
la organizacion GGAVATT, misma que favorece el desarrollo sinergético que durante
25 afios ha evitado la entropia (Boisier, 2001). EI GGAVATT, fue, es y serd, el motor
integrador multiinstitucional, multidisciplinario, interdisciplinario y transdisciplinario, que
funciona como campo fértil para que se formen o se incluyan las figuras asociativas
gue demande la versatilidad del trabajo y para que se desarrollen los capitales humano,
social, técnico, politico, cultural y econdmico de todos los participantes incluyendo sus
familias, sentando bases soélidas que contribuyan a un verdadero desarrollo local y
regional. Con base en las situaciones sefaladas, se concluye que existen evidencias
para dar respuesta a la pregunta de investigacion cuatro y sobre todo para no rechazar

la cuarta hipétesis.
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Ahora bien, al contrastar las cuatro preguntas de investigacion y las cuatro hipotesis
especificas, se obtiene en sintesis el resultado siguiente. La metodologia del modelo
GGAVATT demostro ser eficaz y gracias a ello se establecié en el Estado de Veracruz
y en todos los Estados de la Republica Mexicana; logré incrementar el uso de las
innovaciones tecnolégicas, la produccion y las rentabilidades econémicas; desarrollo
los capitales tangibles de los ranchos y los capitales intangibles de los productores y de
esta manera se favorecié la permanencia del GGAVATT en el ambito agropecuario y se
contribuyé al desarrollo. Por lo anterior, se concluye que existen evidencias suficientes
para contestar la pregunta general de investigacion y que existen suficientes evidencias

para no rechazar la hipétesis general.

8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1. Conclusiones

- La transferencia de tecnologia insuficiente, sigue como un problema y una necesidad
sentida y la suma de voluntades de los productores interesados en el cambio, mas la
disposicion de trabajo sostenido de asesores e investigadores, propicia la generacion
de modelos viables para validar y transferir tecnologia.

- El empoderamiento del modelo GGAVATT por parte de los productores de todos los
sistemas especie producto y la integracion de los asesores y de las instituciones
participantes, favorece la diseminacion de los grupos en las diferentes regiones
territoriales del pais.

- El modelo GGAVATT fue producto de la respuesta de organizacion que dieron los
productores, asesores, investigadores, instituciones y dependencias, a una
contingencia politica, productiva y econémica insuficiente del sistema de extension en
el pais.

- La dinamica de trabajo como grupo organizado y la constante actualizacion de
objetivos y metas, crea un ambiente de interés que motiva la participacion entusiasta
de todos los participantes, con los consecuentes incrementos de la produccién y

desarrollo de los capitales.
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- La correcta aplicacion de la metodologia GGAVATT entre otros factores, genera
neguentropia y favorece la permanencia de los productores como grupo organizado.

- Los indicadores productivos tienen un comportamiento creciente similar y proporcional
al grado de adopcion de las innovaciones tecnoldgicas.

- Los indicadores econémicos no responden en todos los casos de una manera
proporcional a los incrementos del uso de tecnologia y de la produccién. Sus
respuestas estadn condicionadas ademas por las condiciones politicas econémicas del
mercado.

- Como consecuencia del uso de la nueva tecnologia, se desarrolla positivamente el
capital tangible del grupo, se incrementan los ingresos, se hace un uso apropiado del
suelo, se mejora la calidad genética del ganado y de los pastos, se incrementa el
equipo y la infraestructura ganadera y como consecuencia se mejoran los servicios, la
casa habitacion y los vehiculos familiar y de trabajo.

- La utilizacion de la nueva tecnologia respetando el conocimiento “tacito” o local, el
lenguaje, la cultura y las tradiciones, en un ambiente de motivacion y liderazgo, propicia
la uniéon familiar, la madurez de los productores, la valorizacion del trabajo vy
participacion de las mujeres y como consecuencia el desarrollo de la habilidad para
precisar y solucionar los problemas individuales y de grupo.

- El desarroll6 del capital humano incrementa la capacidad de autogestion y la
seguridad para comunicarse con un nuevo vocabulario, como consecuencia, a mediano
y largo plazo los productores logran el reconocimiento y el respeto local y regional, con
la posibilidad de heredar una nueva generacién de hijos profesionistas comprometidos
con el trabajo del campo.

- La organizacion y el trabajo en grupo para validar y transferir tecnologia, desarrolla el
capital social que facilita la cultura de trabajo con figuras asociativas legales sin perder
la identidad de GGAVATT y favorece la participacién multinstitucional, multidisciplinaria
y transdisciplinaria.

- El desarrollo del capital tangible de los ranchos y el desarrollo de los capitales
sociales, humanos, culturales, cognitivos, simbdlicos, psicosociales e institucionales,
favorecen las relaciones humanas y forman lideres con capacidades, valores y

principios apropiados, que les permiten tomar mejores decisiones en sus
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agroecosistemas, contribuyendo eficazmente al servicio y al desarrollo de su

comunidad.

8.2. Recomendaciones

- Para lograr el desarrollo rural local y regional, se requiere fortalecer los modelos
exitosos de validacion y transferencia de tecnologia con grupos organizados para la
produccion y el desarrollo, creando condiciones heterogéneas e integrales, que
permitan a los participantes adaptarse a las circunstancias politicas, en un ambiente
flexible, integral, incluyente, con enfoques multidisciplinario, interdisciplinario,
transdisciplinario, lineal, vertical, horizontal y transversal, de tal manera que permita la
adecuacion de todos los programas y proyectos (oficiales y privados) que buscan un
beneficio colectivo.

- Los programas de validacion y transferencia deben de partir de un diagndstico
participativo, en el cual se precisen los problemas y necesidades de los productores,
asesores, instituciones y dependencias participantes, para establecer posteriormente
alternativas de solucién cuantitativas y cualitativas, sustentadas con proyectos viables,

con personal altamente capacitado y con presupuesto financiero suficiente.

- Los modelos de validacion y transferencia de tecnologia deben de promover las
innovaciones tecnoldgicas respetando la cultura, las tradiciones y el conocimiento
“tacito” o local de las comunidades, respetando la participacion activa de la mujer y

generando un ambiente de motivacion y liderazgo.

- En los programas y proyectos, la participacion de los productores, asesores,
investigadores y autoridades, no es deseable que sea condicionada a politicas
partidistas o confundidas con propuestas paternalistas, mas bien, es deseable que se
promueva un ambiente o espiritu de equidad y autonomia, dentro de un marco de
capacitacién, seguimiento y evaluacion continua, en el cual se dé preferencia al

desarrollo humano y social, sobre el econémico y politico.
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- Para cumplir con los objetivos a corto plazo que se exigen con la politicas de
transferencia de tecnologia basada en la propuesta de proyectos productivos, es
necesario operar los modelos utilizando los sistemas especie-producto, con el
incremento subsecuente de la produccion y de los ingresos; pero para lograr un
desarrollo local y regional sustentable, se requiere tiempo, objetivos a mediano y largo
plazo para avanzar hacia proyectos que utilicen la teoria de sistemas, especificamente
el agroecosistema, con el productor como protagonista y tomador de decisiones,
logrando asi la integralidad de los capitales tangibles e intangibles, con el subsecuente

desarrollo humano, social, econémico y politico.
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Anexo A-1. Municipios del Estado de Veracruz en los que se han integrado GGAVATT.

10. ANEXOS

ACAJETE COATEPEC JILOTEPEC PEROTE TEXISTEPEC
ACATLAN COATZACOALCOS | Y U(F:E"FSRUEERDE PLATON SANCHEZ TEZONAPA
ACTOPAN COSAMALOAPAN LA ANTIGUA PLAYA VICENTE TIERRA BLANCA
ACAYUCAN COSOLEACAQUE LAS CHOAPAS PUEBLO VIEJO TLACOLULAN
AGUA DULCE COTAXTLA LEE?AODQE PUENTE NAC TLACOTALPAN
MANLIO FABIO
ALAMO EMILIANO ZAPATA ALTAMIRANO RAFAEL LUCIO TLALIXCOYAN
ALTO LUCERO FORTIN MAR?QE&E ELA | RODRIGUEZ CLARA | TLANEHUAYOACAN
GUTIERREZ SAN ANDRES
ALTOTONGA ZAMORA MACAYAPAN TLELNEHUAOGAN TLAPACOYAN
ALVARADO HIDALGOTITLAN MEDELLIN SAN ANDRES TEMPOAL
TUXTLA
SAN JUAN
AMATITLAN HUAYACOCOTLA MINATITLAN EVANGELISTA TONAYAN
ANGEL R. HUEYAPAN DE
CABADA OCAMPO MISANTLA SANTIAGO TUXTLA TRES VALLES
IXHUATLAN DE MTZ DE LA SAYULA DE
ATZALAN LOS REYES TORRE ALEMAN TUXPAM
AYAHUALULCO IXHUATLAN NAOLINCO SOCONUSCO UXPANAPA
SOLEDAD DE
BANDERILLA IXCATEPEC NAUTLA DOBLADO URSULO GALVAN
IGNACIO DE LA ] VEGA DE
BOCA DEL RIO LLAVE NARANJOS TAMALIN ALATORRE
CATEMACO ISLA OLUTA TAMIAHUA VERACRUZ
CAZONES IXMATLAHUACAN OMEALCA TAMPICO ALTO ZENTLA
CHACALTIANGUIS JALACINGO ORIZABA TANCOCO ZONGOLICA
CHICONTEPEC JALTIPAN OZULUAMA TANTIMA ZOZOCOLCO
CHINANPA DE
GOROSTIA JAMAPA PAJAPAN TANTOYUCA
JESUS
CHONTLA CARRANZA PANUCO TEOCELO
COATZINTLA JOSE AZUETA PAPANTLA TEPETZINTLA
JUAN RDGUEZ PASO DE
COACOATZINTLA CLARA OVEIAS TEMAPACHE
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ANEXO A-2. CUESTIONARIO. APLICACION DE LA METODOLOGIA DEL MODELO
GGAVATT POR LOS GRUPOS ORGANIZADOS DEL SISTEMA DE PRODUCCION
CON GANADO BOVINO DE DOBLE PROPOSITO EN EL ESTADO DE VERACRUZ

El propodsito de este cuestionario es recabar informacion entre los ganaderos
organizados en GGAVATT, con el fin de conocer el grado de aplicacion de la
metodologia GGAVATT en sus cuatro fases (Integracion, Definicion, Intensificacion,
Consolidacion: cuatro a cinco afios), ademas de conocer la participacion que tuvieron
los componentes ganadero, de asistencia técnica e institucional.

La informacién solicitada es estrictamente confidencial y para uso exclusivo y beneficio
de los ganaderos y de las instituciones participantes con el GGAVATT.

DATOS GENERALES

LUGAR

FECHA

1.NOMBRE DEL ENTREVISTADOR

2. NOMBRE COMPLETO DEL ENTREVISTADO

3. NOMBRE DEL GGAVATT
4. NOMBRE DEL PRESIDENTE
5. NOMBRE DEL ASESOR

6. SEXO: L MACULINO L FEMENINO 7. EDAD ANOS
8. ESCOLARIDAD: ANOS.

[ No estudio.—  Primarial— Secundarik— Bachillerato

[ 1 Licenciaturd—] EspecializaciénlzI Maestrid— Doctorado

[ otro especifique
En caso de estudios incompletos poner dentro del cuadro el ultimo grado cursado.

9. TIPO DE TENENCIA DE LA TIERRA DEL GGAVATT, %
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[ 1 Ejidal. 1 Propiedad privada [] Comunal

10. NUMERO DE INTEGRANTES EN EL GGAVATT
11. FECHA DE CONSTITUTCION: D-M-A
FASE DE INTEGRACION

12. Tuvieron reuniones preliminares para ser informados sobre la metodologia de
trabajo del GGAVATT?

[] SI  [] NO CUALES

13. Realizaron visitas preliminares a otros grupos para conocer la metodologia de
trabajo?
] Sl ] NO CUALES

14. Realizaron el diagnoéstico estatico con los productores interesados en integrar el
grupo?

] SI [ ] NO CUENTA CON EL DOCUMENTO

15. Realizaron la asamblea constitutiva del grupo?
Sl ] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA

16. Cuenta con el Acta constitutiva del GGAVATT?

] Sl [] NO

17. Realizaron el inventario ganadero por etapa productiva y por grupo genético?
E SI O CUENTA CON LA RELACION DE TODO EL GANADO
RTENECIE AL GRUPO

18. Realizaron el diagnostico reproductivo de las hembras adultas pertenecientes al
grupo?

Sl NO CUENTA CON LA RELACION DEL
[ leNosTico_ [ ]

19. Realizan sus juntas mensuales de trabajo en los ranchos integrantes del grupo?
] S [ ] NO CUANTAS REALIZARON EN EL PRIMER ANO--------

20. Realizaron su primera evaluacion anual?
Sl ] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA

21. En la fase de integracion del GGAVATT, cémo califica la participacion de los
productores integrantes del grupo?
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[] BUENA [] REGULAR []  MALA

22. En la fase de integracion del GGAVATT, como califica la participacion del Asesor
del grupo?

[] BUENA [] REGULAR []  MALA

23. En la fase de integracion del GGAVATT, coémo califica la participacion de las
Instituciones del grupo?

[] BUENA [] REGULAR []  MALA

FASE DE DEFINICION

24. Cuentan con tarjetas de registro productivo de sus vacas?

SI ] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA

25. Cuentan con registros econdémicos en sus ranchos?
SI ] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA

26. Realizan sus juntas mensuales de trabajo en los ranchos integrantes del grupo?
] Sl ] NO CUANTAS REALIZARON EN EL SEGUNDO ANO---

27. Realizaron su segunda evaluaciéon anual?

SI ] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA
28. Participaron en el encuentro regional o estatal de GGAVATT?
Sl ] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA
29. Patrticiparon en el encuentro nacional de GGAVATT?
Sl ] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA

30. En la fase de definicion del GGAVATT, cémo califica la participacion de los
productores integrantes del grupo?

[ ] BUENA [] REGULAR []  MALA
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31. En la fase de definicion del GGAVATT, como califica la participacion del Asesor del
grupo?

[] BUENA [] REGULAR []  MALA

32. En la fase de definicion del GGAVATT, cémo califica la participacion de las
Instituciones del grupo?

[] BUENA [] REGULAR []  MALA

FASE DE INTENSIFICACION

33. Realizan sus juntas mensuales de trabajo en los ranchos integrantes del grupo?
] Sl [] NO CUANTAS REALIZARON EN EL TERCER ANO------

34. Realizaron su tercera evaluaciéon anual?

Sl ] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA
35. Que porcentaje de uso de tecnologia anual tienen en el grupo?
IEiv DIAGNOSTICO ESTATICO [ ] TERCER ANO CON QUE
DENCIA CUENTA

36. Qué cursos de capacitacion han realizado con el grupo?

agrwnE

CON QUE EVIDENCIA CUENTA

37. Qué actividades han implementado en seguimiento a los cursos de capacitacion?

1.
2.
3.
4,
5.
38. Realizaron la evaluacion productiva del grupo?
SI [] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA
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39. Realizaron la evaluacion econdmica del grupo?
Sl ] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA

40. En la fase de intensificacion del GGAVATT, como califica la participacion de los
productores integrantes del grupo?

[] BUENA [] REGULAR []  MALA

41. En la fase de intensificacion del GGAVATT, como califica la participacion del
Asesor del grupo?

[] BUENA [] REGULAR []  MALA

42. En la fase de intensificacion del GGAVATT, como califica la participacion de las
Instituciones del grupo?

[] BUENA [] REGULAR [] MALA

FASE DE CONSOLIDACION

43. Realizan sus juntas mensuales de trabajo en los ranchos integrantes del grupo?
] S [] NO CUANTAS REALIZARON EN EL CUARTO ANO-----

44. Realizaron su cuarta evaluacion anual?

SI ] NO CON QUE EVIDENCIA
NTA

45. Realizaron acciones de industrializacién de sus productos?

] S [] NO CUALES REALIZARON-------=-=--=-----
1
2.
3.
46. Realizaron acciones de comercializacion de sus productos?

] S [ ] NO CUALES REALIZARON--------=-=-------
1
2.
3.

47. Se constituyeron como figura asociativa legal?

] Sl ] NO CUAL
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48. En la fase de consolidacion del GGAVATT, como califica la participacién de los
productores integrantes del grupo?

[] BUENA [] REGULAR [ ] MALA

49. En la fase de consolidacion del GGAVATT, como califica la participacion del Asesor
del grupo?

[] BUENA [] REGULAR []  MALA

50. En la fase de consolidacion del GGAVATT, como califica la participacién de las
Instituciones del grupo?

[] BUENA [] REGULAR [] MALA
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CUESTIONARIO 3. NIVEL DE ACEPTACION DE LAS TECNOLOGIAS
PROPUESTASCON LA METODOLOGIA GGAVATT.

NOMBRE GGAVATT
1. MUY DE ACUERDO, 2. ACUERDO, 3. NEUTRAL, 4. DESACUERDO, 5. MUY EN DESACUERDO

En cada actividad marque con una X el nimero de acuerdo segun su opinion.

N° | ACTIVIDAD PRODUCTOR ASESOR

ADMINISTRACION

Identificacion numérica

Inventario ganadero

Pesaje de leche

Registros econémicos

OB WINF-

Registros productivos

SALUD

Brucelosis

Tuberculosis

Desparasitacién

Vacunacion

O[NNI

10 | Diagnéstico de mastitis

ALIMENTACION NUTRICION

11 | Suplementacién con concentrado comercial

12 | Suplementacion melaza-urea

13 | Suplementacion con minerales

14 | Vitaminacién ADE

15 | Suplementar con pacas heno

16 | Suplementar con ensilado

REPRODUCCION GENETICA

17 | Evaluacién sementales

18 | Diagnéstico de Gestacion por palpacion rectal

19 | Tratamiento de anestro con hormonas

20 | Inseminacion artificial

MANEJO DE PRADERAS

21 | Siembra de pastos mejorados

22 | Fertilizacién

23 | Control de malezas (herbicidas)

24 | Ensilaje

25 | Henificado
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CUESTIONARIO 4. NIVEL DE IMPORTANCIA DE LAS TECNOLOGIAS PROPUESTAS
CON LA METODOLOGIA GGAVATT.

NOMBRE GGAVATT
1. MUY IMPORTANTE, 2. IMPORTANTE, 3. POCO IMPORTANTE

En cada actividad marque con una X el numero de importancia segun su opinion de los
productores 0 asesores segun sea el caso.

N° | ACTIVIDAD PRODUCTOR ASESOR

ADMINISTRACION

Identificacion numérica

Inventario ganadero

Pesaje de leche

Registros econémicos

OB WINF-

Registros productivos

SALUD

Brucelosis

Tuberculosis

Desparasitacién

Vacunacion

O[NNI

10 | Diagnéstico de mastitis

ALIMENTACION NUTRICION

11 | Suplementacién con concentrado comercial

12 | Suplementacion melaza-urea

13 | Suplementacion con minerales

14 | Vitaminacién ADE

15 | Suplementar con pacas heno

16 | Suplementar con ensilado

REPRODUCCION GENETICA

17 | Evaluacién sementales

18 | Diagnéstico de Gestacion por palpacion rectal

19 | Tratamiento de anestro con hormonas

20 | Inseminacion artificial

MANEJO DE PRADERAS

21 | Siembra de pastos mejorados

22 | Fertilizacién

23 | Control de malezas (herbicidas)

24 | Ensilaje

25 | Henificado
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Anexo 5. Cuestionario guia para analizar los comportamientos de los capitales tangible
e intangibles del GGAVATT Tepetzintla durante el periodo de 1982 a 2007.

Tangible ANOS ‘

©
©
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