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IMPACTO DE LOS ARANCELES A LAS IMPORTACIONES MEXICANAS DE MAiZ
SOBRE EL MERCADO DEL PRODUCTO

Marco Antonio Espinosa Truijillo, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2008

El total de las importaciones de maiz en México son provenientes de Estados
Unidos, sin embargo, las exportaciones de México hacia Estados Unidos no son
importantes. Un modelo tipo Armington (modelo basado en porcentajes y
elasticidades) fue utilizado con el objetivo de cuantificar el impacto de los aranceles
impuestos por México a Estados Unidos sobre el mercado del maiz en los ultimos 5
afios de vigencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. La
produccion y consumo mundial fue dividida en tres regiones: México, Estados
Unidos y el resto del mundo. Los resultados indican que la imposicion de un arancel
por parte de México afecta fuertemente su mercado doméstico y en menor escala al

mercado de Estados Unidos y del Resto del Mundo.

Palabras clave: TLCAN, comercio internacional de maiz, consumo, produccion,

modelo tipo Armington.
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IMPACT OF TARIFFS TO IMPORTS OF MEXICAN CORN

ON THE MARKET PRODUCT

Marco Antonio Espinosa Trujillo, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2008

The total imports of corn in Mexico are from the United States; however, exports
from Mexico to the United States are unimportant. An Armington model, based on
percentages and elasticities, was used with the aim to quantify the impact of tariffs
imposed on the corn international trade by Mexico to the United States during the
last 5 year-period of the North American Free Trade Agreement. The world’s
production and consumption was divided into three regions: Mexico, United States
and the rest of the world. The results indicate that the imposition of that tariff affects
strongly Mexico’s domestic market and to a lesser extent the United States market

and the rest of the World market.

Key Words: NAFTA, corn international trade, consumption, production, Armington

Model.

111



AGRADECIMIENTOS:

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), también, agradezco por mi
formacion a los profesores del programa de Economia del Colegio de Postgraduados y a mi
consejo particular: Dr. Guillermo Gonzalez, Dr. Luis E. Chalita, Dr. Jos¢ M. Omaiia y al Dr.

Ignacio Caamal.

v



DEDICATORIAS:

Dedico la presente tesis (no por lo que es, sino por lo que significa) a mi padre, a mi madre, a

mis hermanos y especialmente a mis sobrinos. A mi abuelita y a mis tios.

También, a mis amigos de la Universidad Auténoma Chapingo y del Colegio de
Postgraduados, por estar presentes en los momentos mas importantes (por temor a omitir el
nombre de alguno de ellos no me atrevo a mencionarlos), afortunadamente he tenido

suficientes, todos ellos igual de importantes.



iNDICE

1. INTRODUGCCION GENERAL. ...........ooooeeoeeoeeeseeeeeeoeeoeeeeeeeseeee s esssera 1
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. ..............c.ooooe e 5
1.2 JUSTIFICACION ........cooooiioooreieieeceeeeei s 6
T.B3 OBUETIVOS. ... ottt et ettt ae st e ae e ae s tesre s e s e e enn e 7
TLA HIPOTESIS. ...ttt 8

2. REVISION DE LITERATURA. ... esesereserseeessernens o)
2.1 Superficie cosechada, rendimiento y produccion del cultivo.................ccccoccceennes 8

2.1.1 Superficie COSEChada. ...............ccooouiiieie et 9
2.1.2 ReNdIMIENTOS. ..ottt ettt ettt bbb nseene e 10
2.1 B PrOAUCCION. ..ottt ettt et b et sseseebe s se b e s eneebe s e 11
2.1.4 USO de Maiz €N MEXICO. ...........coouiiieiiieiciieiei ettt sesens 13
2.1.5 Uso de Maiz en Estados Unidos. ...............ccocooiiiiiieiniiecceee e 15
2.2 La apertura comercial @n MEXICO...............cccoveiiiiiiiie e 16
2.3 Comercializacion entre México y Estados Unidos..............c..coccoconnnciinnncicnnee, 23
2.3.1 Importaciones totales de MEXICO. ................cccoieiiiiiiiiiicecee e 27
2.3.2 Exportaciones totales de MEXICO.................ccoooiiiiiiiiiiiieceeeee e 28
2.3.3 Balanza comercial de MEXICO. ................cocooueuiiiiiiiiiiciiceeeteeeee e 29
2.3.4 Importaciones totales de Estados Unidos .....................ooooiiiiiiiiicce 32
2.3.5 Exportaciones totales de Estados Unidos. .....................ccoooiiiiiiiiiiiiiccee, 33
2.3.6 Balanza comercial de Estados Unidos..................cooveiiieiiiniiciiececeee e 36
2.3.7 Balanza comercial de México con Estados Unidos..................c.ccocoeiriniiiieinecie, 37
2.4 Comercializacion de maiz de México y Estados Unidos ...............c.cccconrnicnnnne. 38
2.4.1 Exportaciones e importaciones de maiz de México. ................cccccoeviviiiiiieiciccnc, 39
2.4.2 Exportaciones e importaciones de maiz de Estados Unidos................ccccccceevreinnn. 42
2.4.3 Asignacion del cupo y sobrecupo en MEXICO. ............ccccooreininieinirieiieeee e, 43
2.4.4 Precios de maiz blanco y amarillo en los principales mercados. ...................c.cc.......... 46
2.5 Restricciones al comercio Internacional. ................ccccooi e 47
2.5.1 Analisis de equilibrio de los aranceles. ...................ccccooiieieiiiciciciceeee e 48
2.5.2 Algunos argumentos a favor de la proteccidon al comercio...................ccccooeveirenrnnnnnn. 50

3. MODELO ARMINGTON. .........ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeteeteatesreeste st assa e sasesssassssanenas 52

4. RESULTADOS DEL MODELO Y DISCUSION. .............oocovooveeeveseeseeeeereereserereerenn, 60

5. CONCLUSIONES. ...ttt e eta st saaesss et aassasasssesssasrassnas 68

BIBLIOGRAFIA. ........ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeevesevonessssssssssnssssssssssnssnsnssasnssssessnssnons 70

Y V2 1= (o 2 S /5

Y1 1 1= (o 2SS 76

vi



iINDICE DE CUADROS

Cuadro 2.1 Méxicoy Estados Unidos: Superficie COSEChAUA. ........ccoevevveeeereeeieececececeienas 9
Cuadro 2.2 Estados Unidosy México: rendimiento.......cccccceveeeeieeeeccecceeee e 11
Cuadro 2.3 México, Estados Unidos: ProducCion..........cccccvueveererierceeivieeecese e 12
Cuadro 2.4 MEXICO: USO 08 MaIZ.....cocvoueeiieieiieee e 14
Cuadro 2.5 Estados Unidos: USO A& MaizZ.......cccveeirireeininseesseee e 15
Cuadro 2.6 México: Tratadosy Acuerdos COMErCIales. .....c.coooveeeeereeeeeeeeeeeeeeee e 26
Cuadro 2.7 México: Importaciones totales por tratado o acuerdo de origen.........ccccceevveeee. 27
Cuadro 2.8 México: Exportaciones totales por tratado o acuerdo de destino..........cc........... 29
Cuadro 2.9 México: Exportaciones € importaCiones. .........cccceeeveeiereereviereeseseeese e 31
Cuadro 2.10 Estados Unidos: Importaciones totales, por pais de 0rigen. ......cccccceeeeveveeereennnne 34
Cuadro 2.11 Estados Unidos: Exportaciones totales, por pais de destino. .........ccoveveveevennnee. 35
Cuadro2.12 TLCAN: Cuotasy desgravacion de MaizZ........cccceovveeeeeveeceeieeece e 39
Cuadro 2.13 México: Exportaciones e importaciones de maiz amarillo........c.ccoeevvveveereennene. 40
Cuadro 2.14 México: Exportaciones e importaciones de maiz blanco. ........cccceeveveeevecvenennee. 41
Cuadro 2.15 Estados Unidos: Exportaciones de maiz por pais de destino. .........coceceeveveuenee. 42
Cuadro 2.16 Estados Unidos: Importaciones de maiz por pais de origen. ......c.ccceeveveeereernnnne 43
Cuadro 2.17 México: Asignacion de cupo y sobrecupo durante 2006.............ccccoevvrverererrrrennnen. 44
Cuadro 2.18 Precios de Maiz en [0S principales Mercados........cooveeereveereeieeeereerecreeeeereseeeeneans 46
Cuadro 4.1 Flujos comerciales promedio (2004,2005 y 2006). .........cccoeervrrereeereereseereseeresienenas 60
Cuadro 4.2 Participacion en el CONSUMO Sy« vt 61
Cuadro 4.3 Participacion en 12 producCion A j ....c.cocoeveeriennieseesee s 61
Cuadro 4.4 Meéxico: Elasticidades & Y & jy «ovverrerrecrreieiiiniicieiscie e 62
Cuadro 4.5 Estados Unidos: Elasticidades & Y & jy «ooevverevierieiiciicieicce 63
Cuadro 4.6 Resto del Mundo: Elasticidades &, Y & j oo 63
Cuadro 4.7 Efecto de los aranceles a las importaciones de maiz proveniente de Estados......64
Unidos sobre mercado dOMESTICO. ....c.ovcveeiieieiciei e 64
Cuadro 4.8 Efecto de los aranceles a las importaciones de maiz proveniente de Estados......66
Unidos sobre mercado doméstico de Estados Unidos y resto del mundo.........cccceeveveevevennnnee. 66

vil



iINDICE DE GRAFICAS

Grafica 2.1 México: exportaciones e importaciones totales (1993-2006)..........c.ccccevenee. 30
Grafica 2.2 Estados Unidos: exportaciones e importaciones totales (1993-2006)...........cc.cueuu.... 36
Grafica 2.3 México: exportaciones e importaciones de y a Estados Unidos (1993-2006). .......... 37
Grafica 2.4 Analisis de equilibrio de 10S arancCeles. .........ccooveeeieeeieece e 50

viil



IMPACTO DE LOS ARANCELES A LAS IMPORTACIONES MEXICANAS DE
MAIZ SOBRE EL MERCADO DEL PRODUCTO

1. INTRODUCCION GENERAL.

La importancia de los cereales en la nutricion de millones de personas de todo el
mundo es ampliamente reconocida. Debido a su ingesta relativamente elevada en
los paises en desarrollo, se les considera una fuente importante de energia. Los
granos cerealeros tienen una baja concentracion de proteina y la calidad de ésta es
limitada por la deficiencia en algunos aminoacidos esenciales para la nutricion
humana, sobre todo la lisina. Sin embargo, algunos cereales como el maiz
contienen en forma abundante ciertos aminoacidos esenciales que influyen en la

eficiente asimilacion de las proteinas (FAO, 1993).

En México, el maiz se encuentra intimamente ligado a la identidad cultural,
integrado profundamente su cultura alimenticia. Los productores de maiz suelen
considerar su cultivo como una forma de vida, y no solo un medio de ganarse el
sustento. Los agricultores han mantenido miles de poblaciones de maiz a través de
los siglos, conservando caracteristicas que permiten a las variedades locales tolerar
condiciones adversas y, a la vez, ser adecuadas para distintos usos. El maiz es el
cultivo que predomina en la mayor parte del sur de México, donde se concentran los
mayores indices de pobreza y superficies donde se practica la agricultura de
subsistencia. El tipo de maiz mas utilizado como alimento humano en México es el
blanco, generalmente de textura fina y con alto contenido de harina. Sin embargo,
los productores suelen sembrar numerosas variedades con distintos nombres y
caracteristicas definidas. El maiz amarillo en general se utiliza como alimento
animal (King, 2006).

No obstante su importancia, el cultivo del maiz, junto con otros cultivos de igual
importancia, se han visto inmersos en fuertes problemas en relacién a las politicas

agricolas gubernamentales. Los programas aplicados en México desde 1982 hasta



el presente, comprendieron un proceso de liberalizacidén del sector agropecuario,
cuyas vertientes principales son: 1) la severa reduccidon de la participacion del
Estado en la promocion del desarrollo econdémico sectorial; 2) la apertura comercial
unilateral y abrupta; y 3) la reforma de la legislacién agraria que suprimié el caracter
inalienable, inembargable e imprescriptible de la propiedad campesina ejidal y
comunal, instituido por la Revolucion mexicana, abriendo multiples vias para el
comercio de tierras y la concentracion agraria en grandes unidades de produccién
(Calva, 2006).

Por lo anterior, pese a la problematica que enfrentan los cultivos basicos en nuestro
pais, la produccién no se ha desplomado debido a tres aspectos: uno. los efectos
de las nuevas politicas agricolas en la produccion nacional, principalmente el
Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) que ha beneficiado tanto a
agricultores comerciales como a los pequefios productores campesinos; dos, la
evolucion de la demanda de cultivos basicos gracias al crecimiento que México ha
experimentado en el consumo de alimento de origen pecuario y por consecuencia
un aumento en la demanda de forrajes; y tres,la heterogeneidad que se refiere a la
coexistencia de productores empresariales con campesinos o0 productores
familiares. Estos ultimos son hogares rurales que viven en poblados y que toman
simultaneamente decisiones de produccion y de consumo respecto a cultivos para

la alimentacion (Yunes y Taylor, 2007a).

En México, el maiz es un grano basico al que se destinan millones de hectareas
cada ciclo agricola, a pesar de ello, la producciéon nacional no satisface la
necesidad por este grano esencial para la alimentacion humana, nutricion animal vy
uso industrial, desde hace varias décadas México es dependientes de las
importaciones de maiz proveniente de los Estados Unidos, por lo que, es
interesante conocer algunos aspectos de produccidon y distribucion de maiz en

ambos paises.



En el 2006, Estados Unidos se ubicd como el principal pais productor de maiz a
nivel mundial, registré6 una produccion de 278.8 millones de toneladas, esta cifra
representd un decremento de 2.23% con respecto al afio 2005. El principal pais
importador, para el mismo afio lo ocupd Japon con una cantidad importada de 16.5
millones de toneladas de maiz. También, Estados Unidos en 2006 fue el principal
pais exportador con 54.61 millones de toneladas exportadas, lo cual significd un
incremento de 2.8% con respecto al 2005. Por otra parte, México se ubicé como el
quinto pais productor con 21.3 millones de toneladas vy el tercer importador a nivel
mundial con 7 millones de toneladas (USDA, 2007). México, claramente se
caracteriza como pais importador a nivel mundial, y es indiscutible su relacion

comercial con Estados Unidos.

En el caso de las relaciones comerciales derivadas de las importaciones de maiz
proveniente de Estados Unidos es un evento que empezé a principios de los afios
1960’s, por un lado relacionado con el elevado crecimiento demografico y por el otro
lado con los bajos niveles de produccion nacional, estamos hablando del México
proteccionista. En los afnos 1970’s, durante la Administracion del Presidente José
Lopez Portillo, surgid la preocupacién por la dependencia creciente de los Estados
Unidos en granos basicos y otros productos agropecuarios, como respuesta se
diseid e implementd la politica alimentaria conocida como el “Sistema alimentario
mexicano (SAM) “cuyo objetivos eran lograr la soberania, autosuficiencia,
independencia y seguridad alimentaria en granos basicos y otros productos
agropecuarios. Entre otros elementos de politica alimentaria se subsidiaron insumos
agropecuarios, financiamiento agricola a bajas tasas de interés, precios de garantia
y asistencia técnica. En los inicios de los 1980’s, la llegada al poder del Presidente
Miguel de la Madrid, al dia siguiente de su toma de posesion, se elimind esta
politica alimentaria llamada el SAM, acabd el proteccionismo y se implement6 una
politica de liberalizacion econdmica en la agricultura mexicana, este proceso
podemos decir culmina con la firma del Tratado de Libre Comercio para América del
Norte (TLCAN).



De principios de los 1980’s, distintas administraciones del gobierno federal
decidieron liberalizar poco a poco el sub-sector maicero, implementar la apertura
econdmica en lo interno y en lo externo. Este proceso de liberalizacion culmina a
inicios de los 1990’s, el Presidente Carlos Salinas de Gortari firma junto con los
mandatarios de Estados Unidos y Canada el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), en el cual se acordd la liberalizacion gradual del
comercio de maiz a partir de enero de 1994 hasta su liberacién completa en el 2008
(Yunes y Taylor, 2007a).

El TLCAN se firmd por los mandatarios de los tres paises el 17 de diciembre de
1992 y entro en vigor el 1 de enero de 1994. Previamente, el Senado mexicano lo
aprobo el 22 de noviembre de 1993, la Camara de los Comunes y el Senado de
Canada lo aprobaron el 27 de mayo y el 23 de junio de 1993, respectivamente, y la
Camara de Representantes y el Senado de Estado Unidos el 17 y 20 de noviembre

de 1993, respectivamente.

En el TLCAN se definiéo un periodo maximo de 15 afios, dentro del cual las tarifas
impuestas a las importaciones que superen la cuota se van reduciendo
paulatinamente, pero en donde también pueden haber incrementos en las cuotas
para maiz (sobrecupos). EL TLCAN fue el primer acuerdo en el plano internacional
con el que se decidi6 se sustituyeran las restricciones cuantitativas a las
importaciones, por un novedoso esquema llamado “arancel cupo” (Yunes vy
Barceinas, 2000).

Un arancel-cupo se aplica cuando se establece un nivel arancelario por cierta
cantidad o valor de mercancias exportadas o importadas, y una tasa mayor a las
exportaciones o importaciones de esas mercancias que exceda dicho monto (Ley

de Comercio Exterior, Articulo 13).

En relacidén a las cupos, dentro del TLCAN se establecié que para el caso del maiz,

estara exento de arancel, siempre que se adjunte al pedimento de importacion un
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certificado de cupo expedido por la Secretaria de Economia (Secretaria de
Economia, 2002). Datos recientes indican que en el 2006 se asigno
aproximadamente un cupo libre de arancel de 3.56 millones de toneladas para

importaciones provenientes de Estados Unidos (Secretaria de Economia, 2003).

En los parrafos anteriores y por las caracteristicas de las relaciones comerciales
descritas entre México — Estados Unidos es facil distinguir un binomio entre pais
exportador y pais importador, de aqui la relevancia del tema central de esta tesis. El
problema es complejo, de importancia nacional en el pasado, de actualidad
econdmica y futuro en las relaciones comerciales entre ambos paises. Es un reto
responder a preguntas relacionadas con el impacto de los aranceles aplicados a las
importaciones de maiz sobre el mercado domestico, y para dar respuesta se
requiere emplear un modelo. En este trabajo de investigacion se considera que el
modelo tipo Armington, es el mas adecuado para los objetivo de la investigacion,
por sus caracteristicas técnicas, experiencias de su aplicacion y la sustentacion

tedrica en la que se respalda.

Muchos Investigadores han estudiado los efectos del TLCAN en el maiz mexicano,
aplicando una variedad de modelos econométricos (por ejemplo los modelos que
equilibrio), pero pocos han empleado un modelo tipo Armington para determinar el
impacto de los aranceles a las importaciones de un producto tan importante como el
maiz. Ademas, el modelo Armington permite analizar efectos negativos o positivos
sobre la distribucion y produccion de este grano basico. Es oportuno aclarar que en
la operacionalizacion del modelo Armington no se consideran cupos ni sobre-cupos,
solo el arancel aplicado a importaciones netas, evitando distorsiones causadas por

datos imprecisos e inexactos.

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Ante la apertura comercial total en el aino 2008 entre los socios del TLCAN, se

plantea la necesidad de cuantificar el efecto de los aranceles aplicados a las



importaciones mexicanas de maiz en los ultimos 5 anos debido a la importancia que

tiene dicho cultivo para el mercado mexicano.

Ya que en general, México mantiene una estrecha relacion comercial con Estados
Unidos, pero, en lo que se refiere al maiz se acrecienta la importancia, ya que la
totalidad de importaciones de este grano basico provienen de los Estados Unidos,
su principal socio comercial. Por otro lado, no todas las exportaciones de maiz de
Estados Unidos tienen a Meéxico como destino, en general, cuando de
exportaciones se trata, México no es el principal socio comercial de Estados

Unidos.

Por lo anterior, las medidas arancelarias que México imponga a las importaciones
provenientes de Estados Unidos no solo tendran repercusiones comerciales en el
mercado doméstico, sino que también tendran repercusiones de otro tipo ya que se
trata de un producto necesario de importar debido que la produccién doméstica es

insuficiente para cubrirla.

Respecto a lo anterior, el cultivo del maiz en México es importante y sensible, ya
que se involucran factores culturales, econdmicos, politicos y sociales, es por eso
que una politica arancelaria puede afectar de muchas formas al propio pais y al e
sus abastecedores.

1.2 JUSTIFICACION

Aunque el modelo que se plantea no es novedoso, son pocas las investigaciones
que se han realizado utilizando la estructura tipo Armington, por lo que resalta la
importancia de la presente investigacion ya que le modelo se ha mostrado ser
idoneo para poder determinar los efectos de los aranceles sobre mercados
domésticos dado que su estructura permite cuantificar los impactos bajo diferentes
niveles de aranceles, es importante mencionar que, el modelo ya ha sido aplicado y

ha mostrado caracteristicas idoneas para este tipo de investigacion.
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A manera de aclaracién, en el modelo no se consideran a los cupos y sobrecupos,
sino que se cuantificara el efecto proteccionista de los aranceles sobre las
importaciones, por lo que se obtendran conclusiones cuantificables y mas reales
sobre el mercado domeéstico mexicano, de estados Unidos y sobre el resto del

mundo

1.3 OBJETIVOS.

Objetivo general.

Determinar las repercusiones del establecimiento de aranceles por parte de México

a las importaciones de maiz en el periodo 2003-2007.

Objetivos especificos:

Determinar los efectos sobre la produccion doméstica ante la aplicacion de

aranceles a las importaciones.

Cuantificar los efectos sobre el consumo doméstico ante la aplicaciéon de aranceles

a las importaciones provenientes de Estados Unidos.

Determinar los cambios en los flujos comerciales entre México y sus socios

comerciales.

Analizar el efecto que tienen los aranceles impuestos por México sobre el mercado
domestico de sus socios comerciales y en general sobre el mercado internacional

del producto.



1.4 HIPOTESIS.

Hipotesis general.

Los aranceles que imponga México a importaciones de maiz no solo tendran
efectos sobre el mercado doméstico, sino que también sobre el mercado de sus
abastecedores y, en general, sobre el mercado internacional del producto.

Hipotesis especificas:

Las importaciones se veran diminuidas como respuesta de la imposicion de los

aranceles.

Cuando México imponga un arancel a las importaciones, el consumo doméstico del

producto disminuira.

Cuando Meéxico imponga un arancel a las importaciones, la produccion interna

aumentara.

La imposicion de aranceles por parte de México tendra efecto negativo sobre el
mercado de sus abastecedores y sobre el mercado internacional del producto.

2. REVISION DE LITERATURA.

2.1 Superficie cosechada, rendimiento y produccién del cultivo.

En el anos 2006, La USDA dio a conocer a los 10 paises principales productores de
maiz en el mundo para ese afo, en los que se situan los siguientes paises

ordenados por orden de importancia: Estados Unidos, China, La Unién Europea,

Brasil, México, Argentina, India, Canada, Sudafrica y en el décimo lugar Rumania.



Tanto para Estados Unidos, como para México haber logrado esas posiciones en la
produccion es resultado de la superficie cosechada y desde luego por el

rendimiento obtenido en la produccién de maiz.

En el presente apartado se describen las variables de produccién, rendimiento y
superficie cosechada de maiz tanto de México como de Estados Unidos, también,
se expone brevemente la problematica en la que se encuentra inmerso dicho

cultivo.

2.1.1 Superficie cosechada.

Datos del Instituto de Investigacion para la Alimentacion y Politica Agricola (FAPRI,
por sus siglas en inglés) muestran que México registré una superficie cosechada de
7468.78 miles de hectareas en el ano 2006, lo que representé el 5.17% con
respecto a nivel mundial y Estados Unidos obtuvo una superficie cosechada de
29436.73 mil hectareas y que de igual forma comparado con lo registrado a nivel
mundial de 144579.75 miles hectareas representoé el 20.36%.

En el cuadro 2.1 se muestra la superficie cosechada de maiz de Estados Unidos,

México y a nivel mundial para el periodo 2002-2006 en miles de hectareas.

Cuadro 2.1 México y Estados Unidos: Superficie cosechada.

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio %
Superficie

cosechada'

Estados Unidos 28,057 28,710 29,798 30,395 29,436.73  29,279.35  20.52
México 7,030 7,690 7,755 7,200 7,468.78 7,428.76 5.21
Resto del mundo 102,572.93 105,428.01 106,593.09 107,512 107,674.24 105,956.05 74.27
Mundial 137,659.93 141,828.01 144,146.09 145,107 144,579.75 142,664.16 100
1: Miles de hectareas.

2: Porcentaje con respecto a promedio mundial.

Fuente: Food and Agricultural Policy Research Institute (FAPRI), http://www.fapri.iastate.edu/, lowa State University,
Ames, lowa.



Como se puede observar en el cuadro anterior, en términos generales tanto
Estados Unidos como México se han mantenido en la superficie cosechada mas o
menos constante. En México, el 85% del total de la superficie sembrada se cultiva
bajo condiciones de temporal que representan 7.2 millones de hectareas, y 1.2
millones de hectareas se siembran bajo condiciones de riego, o que muestra que

la mayoria de la superficie sembrada es dependiente de condiciones climaticas.

Al depender México del temporal para cultivar maiz, puede ocurrir una baja
produccion por condiciones climaticas inadecuadas, cuando esto sucede, México
tiene la necesidad de importar mas maiz para satisfacer el mercado doméstico.
Esta situacion, se ha registrado en multiples ocasiones, por lo que el gobierno ha

recurrido a los sobrecupos como una forma de satisfacer la necesidad del mercado.

2.1.2 Rendimientos.

El cuadro 2.2 muestra el rendimiento promedio para el periodo 2002-2006 de
Estados Unidos y México. Como se observar, nuestro pais obtiene rendimiento por
debajo de los registrados a nivel mundial ya que sdlo representa el 61.58%, caso
contrario es el de Estados Unidos quien obtuvo rendimientos 197.28% con respecto

a las 4.63 registrados a nivel mundial.

Si se comparan los rendimientos promedios para el periodo entre Estados Unidos y
de México, podemos determinar que Estados Unidos obtiene rendimientos 320.35%
por encima de los obtenidos por nuestro pais, lo que se traduce en una diferencia
de 6.28 toneladas de maiz obtenidos por hectarea.

Aunque en promedio nacional para el periodo, México obtuvo rendimiento de 2.85
toneladas por hectarea en 2005, Sinaloa obtuvo un rendimiento promedio de 8.74
toneladas para maiz blanco y Chihuahua de y 7.43 toneladas para maiz amarillo en
el mismo afo, en contraste, Quintana Roo obtuvo 0.80 toneladas de maiz blanco

por hectarea y Yucatan con 0.90 toneladas de maiz en el afio de referencia.
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Cuadro 2.2 Estados Unidos y México: rendimiento.
Pais 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio %>

Rendimiento’

Estados Unidos 8.12 8.93 10.06 9.29 9.25 9.13 197.28
Meéxico 2.74 2.83 2.92 2.85 291 2.85 61.58
Mundial 4.38 4.4 4.92 4.71 4.73 4.63 100
1: Toneladas métricas/hectarea.

2: Porcentaje con respecto a promedio mundial del periodo.

Fuente: Food and Agricultural Policy Research Institute (FAPRI), http://www.fapri.iastate.edu/, lowa State University,
Ames, lowa.

México no solo tiene poca superficie cosechada de maiz, sino que también tiene
rendimientos bajos en promedio, comparado con Estados Unidos y en general con
los registrados e nivel mundial. Hay que tomar en cuenta que un alto porcentaje de
la superficie cultivada de maiz se siembra bajo condiciones de temporal en México

lo que agudiza aun mas el problema de abasto domestico.

Actualmente se tienen semillas mejoradas que pueden incrementar el rendimiento,
pero por barreras culturales al cambio tecnoldgico no ha sido difundida y adoptada
entre los productores.

2.1.3 Produccion.

En el cuadro siguiente se muestran datos promedio de la produccion de maiz para
Estados Unidos y México para el periodo 2002-2006, comparados con las

660,526.71 miles de toneladas que en promedio se obtuvo a nivel mundial.

Claramente se puede observar que Estados Unidos produjo en promedio el 40.52%
de la produccion mundial lo que lo coloca como el principal productor a nivel
mundial, contrariamente, México sélo contribuy6é con el 3.21%. Si se comparan
datos solo entre estos dos paises, se observa que Estados Unidos produce
1263.30% mas que Meéxico. Para el periodo de referencia, México produjo en

promedio 21,188.44 miles de toneladas comparado con Estados Unidos quien
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produjo 267,673.62 miles de toneladas, una diferencia de 246,485.18 miles de

toneladas.

Cuadro 2.3 México, Estados Unidos: Produccion.

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio %>
Produccion’

Estados Unidos 227,767 256,278 299,914 282,260 272,149.08 267,673.62 40.52
México 19,280 21,800 22,630 20,500 21,732.19 21,188.44 3.21
Resto del mundo  355,621.75 346,184.59 386,601.02 380,108 389,807.91 371,664.65 56.27
Mundial 602,668.75 624,262.59 709,145.02 682,868 683,689.18 660,526.71 100
1: Miles de toneladas métricas.

2: Porcentaje con respecto a promedio mundial.

Fuente: Food and Agricultural Policy Research Institute (FAPRI), http://www.fapri.iastate.edu/, lowa State University,
Ames, lowa.

En el ano de 2005, se observa una disminucion de la produccion en México,
ocasionada por los fendmenos meteorolégicos en diferentes Estados de la
Republica lo que afectd las cosechas de primavera-verano de ese afo. El 86% del
total de la superficie siniestrada fue afectado por la sequia y el 7.8% por los

huracanes.

En México se producen diversas variedades de maiz, pero el mas importantes es el
maiz blanco ya que en 2004 represento el 94.6% de la produccion total de maiz y
en 2005 participé con el 92.9%.

Para el afio 2005, los principales Estados productores de maiz blanco fueron:
Sinaloa quien aport6 el 23%; Jalisco con el 13%; Michoacan, Chiapas y Guerrero
con el 21% vy el resto de los Estados contribuyeron con 43%. En tanto que el maiz
amarillo es producido en Chihuahua con el 35% de participacion, Jalisco con el
25%, Tamaulipas con el 21%, Chiapas con el 13% y el resto 6% fue producido por
el resto de lo Estados de la republica, de un total de 17,961,284 toneladas

producidas en dicho afo.
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La producciéon de maiz en México no es comparable con la de Estados Unidos,
esto no solo es resultado de la enorme diferencia existente entre los dos paises en
superficie cosechada, sino que también se atribuye a la gran diferencia en los
rendimientos promedio obtenidos por hectarea. Entre otros factores, la produccion
tan baja se debe seguramente a que los campesinos mexicanos han venido
cultivando maiz por generaciones mediante tecnologia tradicional, mientras que los
agricultores en Estados Unidos han modernizado su produccion agricola que

l6gicamente repercute en mayor rendimiento y calidad del grano.

Lo anterior no solo ha sido tema de discusion social en México, sino que también
de discusion cientifica ya que la introduccibn a México de cultivos de maiz
modificados genéticamente pudiera poner en riesgo la gran diversidad de razas de

maiz que existen en todo el pais.

2.1.4 Uso de Maiz en México.

Cada grano de maiz contiene cuatro componentes principales: almidon, proteina,
aceite y fibra. Estos componentes se procesan para obtener una gran cantidad de
productos para toda clase de aplicaciones que se pueden clasificar como productos

primarios y adicionales.

Dentro de los productos primarios se encuentra el almidon, la dextrosa, el jarabe de
maiz y el etanol, y dentro de los productos adicionales de maiz se encuentran las

proteinas, fibras y germen.

Tanto los productos primarios como los adicionales tienen aplicaciones en la
industria para alimento humano y consumo animal, de ahi su importancia. El
almidon, por ejemplo, se utiliza para obtener fibras, adhesivos, baterias y pilas
secas, ceramica, detergente, recubrimientos para madera, colorantes e insecticidas

s6lo por mencionar algunas de sus multiples aplicaciones.
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Para México, el maiz no es tan sélo el cultivo mas importante dentro del grupo de
los cereales que se cultivan en el pais, sino que también es el cultivo mas
importante de todos los existentes en México debido a su valor alimentario, politico

y social.

En México como en otros paises, sobre todo de América Central, no sélo se utiliza
el grano de maiz sino que también se utiliza el tallo, las hojas y el olote sélo por
mencionar algunas partes de la planta que son aprovechables culturalmente para
las personas. El maiz es utilizado para elaborar una gran variedad de platillos que
forman parte de la identidad de algunas comunidades, pero sobre todo, con el maiz
se elaboran tortillas que es la base de la alimentacion de los mexicanos. El maiz
blanco se produce principalmente para consumo humano con alto contenido
nutritivo, en tanto que el maiz amarillo se destina al procesamiento industrial y a la
alimentacién pecuaria, pero en algunas ocasiones también es utilizado para

consumo humano.

Cuadro 2.4 México: Uso de Maiz.

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio %?
Uso'

Uso doméstico total 27,938 30,772 32,896 32,191 32,225.81 31,204.56 100
Para consumo humano 9,500 11,200 12,600 12,900 12,972.85 11,834.57 37.93
Para consumo pecuario 15,200 15,200 15,300 15,500 15,595.33 15,359.07 49.22
Otros usos 3,238 4,372 4,996 3,791 3,657.63 4,01093 12.85

1: Miles de toneladas métricas.

2: Porcentaje con respecto a promedio total de uso doméstico.

Fuente: Food and Agricultural Policy Research Institute (FAPRI), http://www.fapri.iastate.edu/, lowa State University,
Ames, lowa.

En el cuadro 2.4 se determina el porcentaje de maiz que fue usado para consumo
humano y pecuario durante el periodo 2002-2006. Se observa que México destino
el 37.93% del maiz para consumo humano, el 49.22% para consumo pecuario y el

resto 12.85% para otros usos.
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México dedica mas maiz al consumo pecuario que al consumo humano, lo que se
traduce en 11,834.57 miles de toneladas de uso para consumo humano contra
15,359.07 miles de toneladas de uso para consumo pecuario. La diferencia entre

estos dos conceptos es de 3,524.50 miles de toneladas.

En promedio, el mayor porcentaje de maiz se dedica a consumo pecuario, en
general, para el consumo pecuario se utiliza maiz amarillo y que en su mayoria se
trata de maiz importado. Existe en México la controversia de que parte del maiz
amarillo (transgénico) es dedicado para consumo humano lo que ha despertado

indignacion entre la sociedad mexicana.

2.1.5 Uso de Maiz en Estados Unidos.

El cuadro siguiente muestra los datos promedio para los afios 2002-2006 referente

al uso del maiz en Estados Unidos.

Cuadro 2.5 Estados Unidos: Uso de Maiz.
Pais 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio % 2

Uso'

Uso doméstico total 228,351.00 235,981.00 278,447.00 289,219.00 281,592.53 262,718.11 100
Para consumo humano  141,303.00 147,197.00 156,520.00 155,262.08 151,365.71 150,329.56 57.22
Para consumo pecuario  59,445.00 64,447.00 68,230.00 75,188.00 80,871.86 69,636.37 26.51
Otros usos 27,603.00 24,337.00 53,697.00 58,768.92 49,35496 42,752.18 16.27

1: Miles de toneladas métricas.
2: Porcentaje con respecto a promedio total de uso doméstico.
Fuente: Food and Agricultural Policy Research Institute (FAPRI), http://www.fapri.iastate.edu/, lowa State University,

Ames, lowa.

Caso contrario que México, Estados Unidos dedica 30.71% mas para consumo
humano que para consumo pecuario. El cuadro 2.5 muestra que el 57.22% del total
del uso doméstico de maiz fue dedicado para consumo humano, el 26.51% para
consumo pecuario y el resto 16.27% para otros usos correspondiente en el periodo
2002-2005.
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En promedio para el periodo de analisis, Estados Unidos dedicé 150,329.56 miles
de toneladas para consumo humano, 69,636.37 miles de toneladas para consumo
pecuario y 42,752.18 miles de toneladas para otros usos, en total, el uso de maiz
fue de 262,718.11 miles de toneladas. Sobresale en el cuadro el incremento que ha
tenido el concepto de otros usos, ya que pasa de 27,603 miles de toneladas en
2002 a 49,354.96 miles de toneladas en 2006, lo que se traduce en un incremento
del 78.80%.

Como se menciond, el concepto de otros usos del maiz en Estados Unidos se ha
venido incrementando, principalmente debido al uso del grano para la produccién
de biocombustibles, lo que pudiera ocasionar menor disponibilidad para exportar a
México y aumentar el problema de abasto doméstico.

2.2 La apertura comercial en México.

Para poder determinar las caracteristicas actuales de la relacion comercial de maiz
entre México y Estados Unidos dentro del TLCAN, se hace necesario revisar los
origenes y el proceso de liberalizacion comercial mexicano. Y el papel que
desempefo y ha desempefiado la agricultura en el desarrollo de México haciendo

énfasis en el cultivo del maiz.

Primeramente, la intervencion gubernamental en la cadena agroalimentaria fue una
de las principales politicas de desarrollo que el estado mexicano practico desde la
década de los treinta hasta el comienzo de los afios ochenta. Una pieza clave de
dicha politica fue la Compariia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO).
La CONASUPO, creada en 1965, fue la paraestatal responsable de desarrollar
todas las actividades reguladoras del gobierno relacionadas con el sector
agropecuario, principalmente se diseid como un instrumento que permitiria
promover el desarrollo econémico y social de México a través de dos funciones: a)

regular los mercados de productos basicos o de subsistencia popular, al establecer
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una relacion eficiente y racional entre productores y consumidores y asi eliminar a
los intermediarios; y b) proteger a los consumidores de bajos ingresos,
garantizandoles el acceso a los productos basicos y a los productores de bajos
ingresos permitiéndoles obtener un buen nivel de vida como consecuencia de la
realizacion de sus actividades econdmicas. A partir de la crisis de la deuda en 1982
se inicia el desmantelamiento de la CONASUPO, que termina a fines de 1998
(Yunes y Barceinas, 2000). Paulatinamente, fue eliminandose el intervencionismo y

proteccionismo ejercido por el estado mexicano.

También, la politica de sustitucion de importaciones caracterizd la estrategia
proteccionista del estado mexicano entre 1950 y 1982. Durante este periodo
destaca la elevada participacion estatal, proteccion comercial de los productores
nacionales mediante el establecimiento de cuotas de importacion y de altos
aranceles. En ese contexto, al sector agropecuario se le consideraba abastecedor
de materias primas baratas para la industria y de alimentos de bajo precio para la
creciente poblacién urbana. Algunos cultivos de exportacion, como el café, fue el
principal generador de divisas para el pais. En sus primeros 20 afos de
implantacion, esta politica trajo consigo tasas elevadas de crecimiento econémico,
estabilidad de precios y un mayor bienestar social. Sin embargo, a partir de la
década de los setenta se observaron los primeros sintomas de agotamiento del
modelo, que se agudizaron con la crisis de la deuda externa de 1982. En ese
momento el proyecto de sustitucion de importaciones se tornd insostenible y se

inicié un proceso de reforma econdmica estructural. (Cuellar, 2005).

Los investigadores Johnston y Mellor (1961) expusieron con mucha claridad el
papel que juega la agricultura en la economia, mas aun, ellos sefialaron las 5
principales funciones sociales de la agricultura al desarrollo econdmico via la
productividad y el incremento de la produccion agricola. Por cierto, para el caso de
México, Reyes (1969) evalua y llega a la conclusion que el sector agricola
mexicano ha cumplido satisfactoriamente con estas cinco contribuciones al

desarrollo de la economia nacional. Es curiosa la advertencia que hace el
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economista agricola Reyes Osorio en 1960’s quién sefiala “lo grave de esta
situacion radica en que las distintas tendencias indican que el proceso no va hacia
una solucién en el futuro, sino que tiende a agravarse [el problema del
campo]...seria ingenuo pensar que existen panaceas o acciones que, a corto plazo,
puedan dar solucién definitiva al ‘problema del campo’, pues dicha solucién sera

consecuencia misma del desarrollo general del pais.”

Ahora, después de mas de 40 afos, practicamente citando las mismas funciones
sociales de la agricultura en el desarrollo econdmico, Calva (2007) sefala las
funciones cruciales que el sector agropecuario puede desempenar en el futuro de la
economia mexicana y pueden resumirse en las siguientes: 1) EI sector
agropecuario puede contribuir decisivamente al financiamiento del desarrollo
mediante: a) La provision de una oferta interna suficiente de alimentos y materias
primas agricolas a fin de apoyar el equilibrio permanente de las cuentas externas;
b) la generacion de excedentes exportables en magnitud considerable en aquellos
cultivos de alta densidad econdmica (por ejemplo hortalizas de invierno), asi como
nuevos productos (como los organicos); y c) La transferencia a actividades no
agricolas de los capitales excedentarios acumulados en el campo como producto de
rentas diferenciales apropiadas por los productores agricolas mas tecnificados o
con mejores tierras. 2) Contribuir a la estabilidad de precios sobre bases sostenibles
en el largo plazo, fincadas precisamente en la produccion interna de satisfactores.
3) Preservar en el corto y mediano plazo, sin demérito del necesario cambio
tecnolégico, el mayor volumen posible de empleos rurales a fin de aligerar las
presiones sobre el mercado de trabajo urbano. 4) Generar efectos multiplicadores
sobre el conjunto de la economia nacional, mediante el desarrollo de un mercado
interno dinamico en el medio rural para la industria productora de bienes de
consumo, de insumos y de bienes de capital. 5) El principio de seguridad
alimentaria debe rescatarse como objetivo estratégico dandole una concrecién
acorde con las realidades nacionales y del comercio internacional. Si se sigue
descuidando la produccién interna de alimentos y, por lo tanto, destruyendo las

fuentes de empleos y de ingresos rurales, se seguira propiciando la insuficiencia de
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recursos propios para la adquisicién de alimentos. 6) el principio de la armonia en el
patron de desarrollo debe reivindicarse como objetivo estratégico. El descuido de la
produccion interna de alimentos no solo significa riesgos alimentarios y desequilibrio
en las cuentas nacionales, sino también profundos desequilibrios internos en el
patrén de desarrollo. Apoyar a la agricultura ahora costara sin duda a la sociedad
recursos del presente, pero los resultados del fomento agropecuario se disfrutaran
en forma de equilibrio en las cuentas externas, de armonia en el patrén de
desarrollo econdmico, de seguridad alimentaria y de estabilidad social. Es claro que
la agricultura mexicana en el pasado y en el futuro del desarrollo econdmico juega

un papel importante en condiciones de liberalismo comercial.

Volviendo al tema de la transicion del proteccionismo al liberalismo comercial en la
economia mexicana, en 1986, México se incorpora al Acuerdo General de Tarifas y
Comercio (GATT por sus siglas en ingles) hoy denominada Organizacién Mundial
del Comercio (OMC). Sin embargo, durante los primeros afios de membresia el
gobierno mexicano no hizo cambios relevantes en el sistema de proteccién a la
agricultura. Asi, los productos controlados por CONASUPO siguieron
reglamentados con licencias de importacion, y administrados por la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) hoy llamada Secretaria de Economia

(Yunes y Barceinas, 2000).

Cuellar (2005) senala que con la entrada de México al GATT se inicié un proceso
paulatino de apertura comercial, el Estado vendié empresas paraestatales, sobre
todo disminuyé la intervencion del gobierno mexicano en la economia. El punto
culminante en este proceso lo constituye la negociacion y puesta en marcha del
TLCAN en 1994. Este acuerdo estipula la eliminacion gradual en 15 afios a partir de
enero de 1994, de todas las barreras arancelarias (cuantitativas) al comercio entre

México, Estados Unidos y Canada, hasta alcanzar 'cero’ arancel para el aino 2008.

Las barreras arancelarias se refieren especificamente a los aranceles, el arancel ad

valorem es quiza el mas importante, éste se expresa como un porcentaje del valor
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del bien importado y, generalmente se establece para limitar el volumen de las
importaciones. Una cuota de importacion es una restriccion cuantitativa directa

sobre la importacion de un bien y tiene muchos de los efectos de un arancel.

La desaparicion de CONASUPO, y la consecuente eliminacion tanto de los
controles a las importaciones como de los precios de apoyo al productor de cultivos
basicos, al afectar el comercio agropecuario, ha tenido, y tendra, fuertes
repercusiones en otros aspectos en la cadena alimentaria de México. En efecto, ya
que ahora los productores de alimentos en Canada y Estados Unidos pueden
ofrecer cultivos basicos a menores precios, los agricultores mexicanos de tipo
empresarial tendran que enfrentar la competencia, ya sea aumentando su
productividad, utilizando la tierra con propositos diferentes, o bien vendiéndola y
dejando la produccion agropecuaria. Por su lado, los productores campesinos que
dedican parte de sus tierras a la produccién de cultivos para su seguridad, lo
seguiran haciendo de no tener otras opciones para su sustento (Yunes y Barceinas,
2000).

La liberalizacion ha abarcado la mayor parte de las areas del sector agropecuario:
desde la disolucion y venta de empresas publicas relacionadas con la alimentacion
(destacando la desaparicion de CONASUPOQO) hasta la eliminacion de los precios de
garantia y subsidios directos a los productores agropecuarios, la reforma ejidal y la
liberalizacién del comercio con el GATT y con el TLCAN (Yunes y Taylor, 2007a).

Luego de la incorporacion de México al TLCAN, se establecieron apoyos que
compensaban a los compradores de productos agropecuarios nacionales por pagar
un precio interno superior al de los productos similares importados. Estos apoyos
actualmente son operados por Apoyos y Servicios a la Comercializacidon
Agropecuaria (ASERCA) (Ekboir et al., 2003).

También, en México se estableci6 PROCAMPO basado en un sistema de pagos

directos en la superficie sembrada con determinados cultivos. Sin embargo, ese
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mecanismo no pudo compensar las pérdidas en los ingresos de los productores, ya
que, en los primeros cinco afios de marcha del TLCAN el valor real de PROCAMPO
disminuy6 aproximadamente 40%. Adicionalmente, los pagos se hicieron sélo a los
productores de ciertos cultivos y no a todos. A lo largo de los ultimos cinco afios se
han vinculado los pagos a los resultados de una supervisién estrecha sobre si hay o
no produccién. Pero justamente, la racionalidad de PROCAMPO era que estarian
los pagos desvinculados a las decisiones sobre la produccién (Nadal, 2001). Las
cuotas de apoyo vigentes del PROCAMPO son: a) para los estratos | y Il de
temporal de $1,600.00 (ciclos agricolas primavera-verano 2005 y primavera-verano
2006), b) para el resto de los predios registrados en el ciclo agricola primavera-
verano de $963.00 por hectarea (ciclos agricolas primavera-verano 2005 vy
primavera-verano 2006) y c) para todos los predios del ciclo agricola otofio-invierno
es de $963.00 (ciclos agricolas otofio-invierno 2005/2006 y otofo-invierno
2006/2007). Publicados en Diario Oficial de la Federacion el 9 de marzo de 2005.

Sin duda alguna, el tema de la liberalizacion comercial es complejo, sobre todo
cuando se trata de productos y cultivos de vital importancia para México, como es el
caso del maiz, que como ya se explicd, se trata de un cultivo que forma parte de la
identidad, cultura y economia mexicana, en muchas regiones y paises del mundo al
escuchar del maiz es hablar de México, el maiz es una dadiva de México al mundo,
en la cocina mexicana existe gran variedad de platillos preparados con este grano y

en la economia campesina se utiliza practicamente la mayor parte de la planta.

La apertura comercial ha sido cuestionada por numerosos investigadores, por
ejemplo Nadal (2001) menciona que la liberalizacion no ha generado el crecimiento
gue necesita la economia mexicana, y tampoco han surgido de manera espontanea
las ventajas comparativas que se supone son intrinsecas al sector agropecuario
mexicano. El argumento de que la apertura era necesaria por la necesidad de
reorientar la agricultura hacia los cultivos que representan las ventajas
comparativas de México, en realidad ocupa un lugar secundario en la definicién de

la estrategia para el sector agricola. La apertura tiene como objetivo el desplazar la
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fuerza de trabajo, ocupada en la produccion de maiz, hacia el resto de la economia,
manteniendo bajos salarios para hacer mas “competitiva” a la economia mexicana y
ayudar al proceso de acumulacion de capital. Es decir, la nocion de “ventajas
comparativas” es menos importante en el conjunto de objetivos estratégicos

relacionados con la apertura comercial

Por su parte, Cuellar (2005) que con el objetivo de conocer el efecto del TLCAN
sobre las ventas de productos agropecuarios mexicanos en Estados Unidos estimo
la funcion de importaciones agropecuarias estadounidenses procedentes de
México. Desde el punto de vista tedrico, la firma del tratado deberia ser la causa de
un creciente comercio de bienes agricolas entre los dos paises. Sin embargo, en
concordancia con estudios previos, el analisis econométrico encontré que el TLCAN
no es el causante del mayor flujo comercial. Los principales determinantes en la
ecuacion de importaciones son el tipo de cambio real y la tendencia temporal.

Colyer (2001) analizé datos para el periodo 1989-99, y encontré que el comercio de
productos agricolas de México con Estados Unidos se ha incrementado
sustancialmente bajo el TLCAN, pero su analisis no le arrojo evidencia suficiente
para determinar que el TLCAN es un factor importante que explique dichos
incrementos en los flujos comerciales, ya que sus datos le indicaron sélo una

continuaciéon de tendencias.

Para el caso especifico del maiz, Chowdhury y Allen (2005) determinaron el
impacto del TLCAN en relacion con las fuerzas domésticas y ambientales sobre el
maiz que se negocid entre Estados Unidos y México, pero su analisis no le
proporcion6 evidencia suficiente para concluir que el aumento en el comercio del
maiz se debié precisamente a la firma del TLCAN. Estos autores explican que la
sequia severa en México y las reformas de las politicas domesticas pudieron
contribuir al incremento del volumen de maiz comercializado. En contraste, Susanto
et al (2007), analizaron la relacion entre Estados Unidos y México bajo las
condiciones del TLCAN, sus resultados sugieren que las importaciones agricolas

estadounidenses han sido resultado de la reduccion de los aranceles aplicados a
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productos mexicanos. Una reduccion en un punto porcentual en el arancel es
asociado con un incremento en las importaciones agricolas estadounidenses

provenientes de México por 5.31% en los primeros 6 afios del TLCAN.

En lo referente a estudios relacionados con la produccion de maiz de temporal, las
estadisticas muestran que la produccién se ha expandido a pesar de la falta de
apoyos oficiales. Los estudios disponibles especulan que con la continuacion del
proceso de apertura comercial y con el consecuente descenso en el precio del maiz
terminaran por quebrar la debilitada situacién financiera del sector. Sin embargo, ya
que la investigacion sobre el sector es escasa, estas expectativas son

esencialmente puras especulaciones (Yunes y Taylor, 2007b).

Estudiar los efectos de la liberalizacion comercial en el sector agropecuario, y en
general de la economia mexicana es confuso. Cuellar (2005) determin6é que en la
practica, una combinacion compleja de factores ha dificultado la cuantificacion
precisa de los efectos del tratado sobre el desempefio agricola y ganadero de
México, entre otros, cabe mencionar: 1) La crisis del peso de 1994-1995. 2) El
efecto de las politicas de apertura y desregulacién. 3) La reforma de 1993 al
Articulo 27 constitucional en materia de propiedad ejidal. 4) La complejidad del
proceso de reduccion arancelaria, dado que los plazos de desgravacion para
distintos cultivos varian significativamente. 5) La existencia de barreras no

arancelarias de empleo discrecional cuyos efectos son dificiles de medir.

Son Multiples los puntos de vista por los que se puede estudiar la relacién comercial
entre México y Estados Unidos porque se trata de un cultivo en el que su incorrecto

trato podria tener consecuencias econémicas, politicas y sociales.

2.3 Comercializacion entre México y Estados Unidos.

Un Tratado de Libre Comercio (TLC) es un tratado internacional en materia de

comercio exterior, puede ser bilateral (cuando sélo es celebrado entre dos paises) o
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multilateral. En un TLC se establecen las reglas para la reduccion o eliminacion de
restricciones al comercio entre los suscriptores, dichas restricciones pueden ser
arancelarias o no arancelarias (medida que busca un impacto proteccionista distinta

a los aranceles).

Sin duda alguna, del total de tratados negociados por México (cuadro 21), el que
tiene mas relevancia para México es el TLC de América del Norte (TLCAN). El
TLCAN es un acuerdo de libre comercio pactado entre Canada, México y Estados
unidos, fue implementado el 1 de enero de 1994 con los objetivos de: eliminar
obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de bienes y de
servicios entre los territorios de las partes; promover condiciones de competencia
leal en la zona de libre comercio; aumentar sustancialmente las oportunidades de
inversion en los territorios de las partes; proteger y hacer valer, de manera
adecuada y efectiva, los derechos de propiedad intelectual; crear procedimientos
eficaces para la aplicacion y cumplimiento del tratado, para su administracion
conjunta y para la solucion de controversias; y establecer lineamientos para la
ulterior cooperacion trilateral, regional y multilateral encaminada a ampliar y mejorar

los beneficios del tratado.

En el TLCAN se establecieron calendarios de desgravacion en un plazo de 10y 15
afos y para otros productos se establecio la eliminacion inmediata. Para el caso del
maiz, se establecido un periodo de 15 anos, debido a su nivel de importancia para
México, ya que se trata de un cultivo sensible dadas sus caracteristicas

economicas, politicas y sociales.

Un calendario de desgravacion es un cronograma que establece la eliminacion
progresiva de aranceles aduaneros para bienes considerados originarios, en el

marco de un acuerdo de libre comercio.

Los objetivos del TLCAN en su capitulo agricola se han puesto en duda, ya que no

se han cumplido cabalmente, la busqueda de proteccibn a los productores
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estadounidenses, ha sido pretexto para implementar medidas no arancelarias que
obstaculicen el comercio, pero perjudicando a los productores mexicanos,
principalmente en aquellos cultivos en los que se tienen ventajas comparativas para

la exportacion.

En el cuadro 2.6 se enlistan los tratados comerciales de los que México forma parte,
la fecha de publicacion en diario oficial de la federacién y la fecha de entrada en
vigor. Cabe mencionar que a partir del 1 de enero de 2007 Rumania y Bulgaria
ingresaron a la Union Europea y por consecuencia del TLC con la Union Europea,

suman ya 27 socios de México en dicho tratado.
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2.3.1 Importaciones totales de México.

En el cuadro 2.7 se muestra los origenes de las importaciones totales hechas por
México por tratado de origen en el periodo 2002-2006, el 58.96% de las
importaciones mexicanas provinieron del los paises del TLCAN (Estados Unidos y
Canada) y el 11.04% de la Union Europea, lo que explican el 70% del total de las

importaciones.

El 11.04% de las importaciones mexicanas provinieron de la Unién Europea, como
se observo el cuadro 2.6 en la Unidon Europea estan considerados muchos paises
(25 paises hasta 2006 y 27 en 2007), pero s6lo de Alemania previeron el 3.64% de

las importaciones con respecto al promedio total del periodo de referencia.

Cuadro 2.7 México: Importaciones totales por tratado o acuerdo de origen.

Tratado o Acuerdo 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio %"
Importaciones'

TLC-AN 111,037.00 109,806.70 114,978.00 124,569.70 137,828.40 119,643.96 58.96
TLC-G3 884.70 971.70 1,545.40 1,458.40 1,724.10 1,316.86 0.65
TLC-Costa Rica 416.30 584.20 847.90 879.80 789.50 703.54 0.35
TLC-Bolivia 23.60 29.40 31.00 29.90 38.90 30.56 0.02
TLC-Nicaragua 27.10 38.10 52.40 158.60 78.10 70.86 0.03
TLC-Chile 1,010.20 1,082.10 1,464.00 1,754.10 2,469.70 1,556.02 0.77
TLC-UEM 16,950.20  18,501.00 21,817.60 25,756.90  28,939.30 22,393.00 11.04
TLC-Israel 250.10 313.50 408.20 370.30 428.90 354.20 0.17
TLC-TN 178.50 242.40 348.70 384.70 537.10 338.28 0.17
TLC-AELC 872.20 921.20 1,079.90 1,238.10 1,386.20 1,099.52 0.54
TLC-Uruguay 91.60 101.50 135.80 262.80 262.30 170.80 0.08
AAE-Japén 9,348.60 7,622.80  10,720.00  13,022.60 15,293.90 11,201.58 5.52
Resto del Mundo 27,588.80  30,743.60 43,874.40 51,528.50 66,428.40 44,032.74 21.70
Mundo 168,678.90 170,958.20 197,303.30 221,414.40 256,204.80 202,911.92 100
1: Importaciones en millones de ddlares.

2: Porcentaje con respecto a promedio mundial del periodo.

FUENTE: Elaboracion propia con datos del la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales, Secretaria de Economia
htt://www.economia.gob.mx, México.

También, en el cuadro anterior se destaca el crecimiento de las importaciones

provenientes de Japon que en 2002 el equivalente a 9,348.60 millones de ddlares
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en mercancias paso a 15,293.90 millones de dolares en 2006, un crecimiento de
61.13%.

Los datos en el cuadro 2.7 se muestra claramente que un alto porcentaje de las
importaciones totales tienen como origen el TLCAN, lo que muestra que Estados
Unidos ha venido aprovechado el tratado, pero en esta situacion también acarrea

problemas relacionados con el gasto de divisas al realizar dichas importaciones..

2.3.2 Exportaciones totales de México.

En el cuadro 2.8 se muestran las exportaciones anuales hechas por México para el
periodo 2002-2006 por acuerdo comercial de destino. en promedio, 88.82% de las
exportaciones fueron de los paises del TLCAN, sin embargo tal como sucede con
las importaciones, Estados Unidos juega un papel muy importante en el comercio
exterior de México ya que es el principal pais de destino de las exportaciones

mexicanas.

Considerando a los paises del TLCAN, solo a Estados Unidos en promedio fueron
enviadas el 87.57% de las exportaciones, de 2002 a 2006 las exportaciones
crecieron 45.01%, es decir, pasaron de 146,802.7 a 214,165.7 millones de ddlares.

A Canada sélo se envi6 el 1.70% en promedio para el periodo.

Por los datos que se muestran en la tabla 2.7 y 2.8, Estados Unidos es el principal
socio comercial para México tanto por el lado de las importaciones como por el de
las exportaciones, sin embargo, dicha relacidon lejos de ser una ventaja es todo lo
contrario, ya que México debe diversificar sus mercados para disminuir esa
dependencia con Estados Unidos y que cualquier cambio en la relacién puede no

ser beneficioso para México.
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Cuadro 2.8 México: Exportaciones totales por tratado o acuerdo de destino.

Tratado o

Acuerdo' 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio %’
TLC-AN 145,853.90 149,634.50 167,876.10 188,763.80 218,145.20 174,054.70 88.82
TLC-G3 1,142.10 849.20 1,234.40 1,823.70 2,486.60 1,507.20  0.77
TLC-Costa Rica 344.00 331.50 346.70 379.70 478.30 376.04  0.19
TLC-Bolivia 20.30 23.90 33.50 37.50 31.40 29.32 0.01
TLC-Nicaragua 91.00 111.10 136.90 305.20 488.10 22646  0.12
TLC-Chile 258.60 322.70 554.00 520.20 518.10 434.72 0.22
TLC-UEM 5,265.30 5,657.00 6,565.30 9,807.10  13,444.60 8,147.86  4.16
TLC-Israel 51.20 56.60 54.90 84.70 84.90 66.46  0.03
TLC-TN 986.70 1,007.20 1,097.90 1,385.50 1,493.60 1,194.18 0.61
TLC-AELC 461.10 706.60 785.50 1,087.40 1,668.80 941.88 0.48
TLC-Uruguay 110.10 141.60 341.40 676.10 914.40 436.72 0.22
AAE-Japén 465.10 605.80 551.00 837.10 833.00 658.40  0.34
Resto del Mundo 5,713.30 5,907.50 9,622.80 8,286.70 9,874.30 7,880.92 4.02
Mundo 160,762.70  165,355.20 189,200.40 213,994.70 250,461.30 195,954.86 100
1: Exportaciones totales en millones de dolares.
2: Porcentaje con respecto a promedio mundial del periodo.

FUENTE: Elaboracion propia con datos del la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales, Secretaria de Economia
htt://www.economia.gob.mx, México.

2.3.3 Balanza comercial de México.

En general, se puede decir que el TLCAN ha sido beneficioso para México, como se
muestra en el presente apartado, pero algunos sectores, como lo es el agropecuario

no se ha visto favorecido.

En la figura 2.1 se muestra graficamente las exportaciones e importaciones totales
realzadas por México en el periodo 1993-2006 en millones de ddlares. En 1995,
1996 y 1997 se tuvo un superavit comercial de 7 087.50, 6 534.90 y 428.60 millones
de ddlares respectivamente, pero afios anteriores y posteriores se tuvo un déficit

comercial.

En el afio 2006, el Banco de México reportd en su informe anual 2006 que el
15.61% del total de las exportaciones fueron petroleras y el 84.39% fueron

exportaciones no petroleras, dentro de las petroleras 13.88% fue petréleo crudo
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(con respecto al total de las exportaciones), y por otro lado, dentro de las
exportaciones no petroleras, el 2.74% fueron exportaciones agropecuarias y el

81.12% fueron manufactura con respecto al total de las exportaciones.

Del total de las exportaciones para 2006, el 14.43% fueron importaciones de bienes
de consumo, el 73.65% bienes intermedios y 11.92% bienes de capital. El
porcentaje de importaciones de bienes intermedios fue muy alto debido a que en
este concepto estan consideradas las importaciones de maquiladoras con el
34.16% con respecto al total de las importaciones.

Grafica 2.1 México: exportaciones e importaciones totales (1993-2006).

250,000.00
.
7
//
% 200,000.00 —
L 7
S S —— _ _ _— =
;8 z,
o 150,000.00 <
o _ -
2 100,000.00 =
— -
= T T <mT
50,000.00
0.00 T T T T T T T T T T T T T 1
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Afios
Exportaciones totales — — — —Importaciones totales

FUENTE: Elaboracion propia con datos del la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales, Secretaria de Economia
htt://www.economia.gob.mx, México.

En el cuadro 2.9 se muestran las exportaciones petroleras y no petroleras, las
importaciones de bienes de consumo, intermedio y de capital en porcentaje con
respecto al 100 por ciento de las importaciones y exportaciones totales segun

corresponda.
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En el afio 2002 se observa una desaceleracion tanto de las exportaciones como de
las importaciones mexicanas, pero no soélo este fendmeno sucedié en México, la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién en su
reporte del Estado Mundial de la Agricultura y la Alimentacién 2002 atribuye que
dicho evento fue resultado de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001

en Estados Unidos y que tuvo repercusiones a nivel mundial.

Cuadro 2.9 M¢éxico: Exportaciones e importaciones.

Afo EXPORTACIONES' IMPORTACIONES'
Petroleras No petroleras
Petroleo  Otras Agropecuarias Extractivas Manufactureras Consumo Intermedio Capital

2002 8.32 0.89 2.62 0.23 87.95 12.56 75.00 12.45
2003 10.12 1.17 3.06 0.30 85.35 12.61 75.54 11.85
2004 11.31 1.28 3.02 0.48 83.91 12.91 75.61 11.48
2005 13.22 1.66 2.80 0.55 81.76 14.21 73.98 11.82
2006 13.88 1.73 2.74 0.53 81.12 14.43 73.65 11.92
1: En porcentajes con respecto al total de las importaciones o exportaciones segun corresponda.

FUENTE: Informe anual 2006, Banco de México, México.

Del cuadro anterior (2.9), el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) nos refiere que: Los bienes de consumo son aquellos productos
que tienen como destino directo la satisfaccion de una necesidad inmediata, se les
denomina perecederos si son susceptibles de utilizarse solamente una vez, por
ejemplo: los alimentos. En cambio, los bienes que pueden utilizarse por mas
tiempo, se les llama no perecederos o duraderos. Los bienes de uso intermedio
son aquellos que incorporan al proceso de produccion, mediante la cual
experimentan cambios en su estado, composicion, forma o simplemente se integran
a otros bienes con el fin de crear un nuevo producto. Los bienes de capital son los
bienes destinados a incrementar los activos fijos de la planta productiva, como
equipo de transporte; maquinaria y equipo; y activos por cuenta propia. En lo
referente a las exportaciones, éstas las podemos clasificar como petroleras y no
petroleras. las exportaciones petroleras incluyen el petrdleo crudo y sus derivados,
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en tanto que las exportaciones no petroleras estan integradas por las exportaciones

agropecuarias, extractivas y manufactureras.

De acuerdo a la clasificacién anterior y al cuadro 2.9, las importaciones de bienes
de capital se han venido disminuyendo, aunque sean minimas representan un
problema, ya que se trata de bienes que pueden influir en el crecimiento econémico

de un pais.

2.3.4 Importaciones totales de Estados Unidos

En el cuadro 2.10 se muestran las importaciones totales en miles de délares de
Estados Unidos por principales paises de origen para el periodo 2002-2006. Se
puede observar que Canada es su principal abastecedor con 17.28% seguido de
China con el 13.55%.

México es el tercer abastecedor de Estados Unidos, con 10.74% lo que equivale a
159,421,003.20 miles de millones de ddlares en mercancias. En comparacién con
2002, en el afio 2006 las importaciones de Estados Unidos de México crecieron en
47.15%, sin embargo, China tuvo un crecimiento aun mas alto con 129.91% vy

Canada con 44.08% para estos mismos afos.

En promedio para el periodo de referencia, Canada pasé de 159,421,003.20 a
303,416,250.00 miles de ddlares, China de 125,167,886.00 a 287,772,786.00 miles
de ddlares y México de 134,732,185.00 a 198,258,639.00 miles de ddlares, lo que
se traduce a una diferencia de 92,826,618.00, 162,604,900.00 y 63,526,454.00 en

miles de délares respectivamente.

En 2006, segun reportes de la USDA, del total de las importaciones realizadas por
Estados Unidos, el 7.56% fueron agricolas y el 92.44% correspondieron a
importaciones no agricolas. Estos porcentajes no han variado mucho en los ultimos

anos.
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El dato anterior muestra que un alto porcentaje del consumo de productos agricolas
en Estados Unidos es abastecido con la produccion doméstica, lo que implica poca
oportunidad para México para exportar dichos productos, se deben buscar nuevas
oportunidades de mercado para los productos agricolas mexicanos y de esta forma,

aminorar el problema en que se encuentra inmerso.

2.3.5 Exportaciones totales de Estados Unidos.

En el cuadro 2.11 se enlistan los principales paises de destino de las exportaciones
de Estados Unidos para el periodo 2002-2006 en Miles de ddlares.

En promedio para el periodo de referencia, Canada recibe el 23.01% de las
exportaciones de Estados Unidos y México el 13.41% convirtiéendose estos dos
paises como los principales importadores. Aunque China ocupa el cuarto lugar, el
crecimiento que registra de 2002 a 2006 es el mas alto con respecto a los demas
paises, con un crecimiento de 150.42%, Canada el 43.20% y México el 37.56% de

incremento.

Canada pasa de 160,799,214.00 en 2003 a 230,256,796.00 miles de ddlares en
2006 y México pasa de 97,530,613.00 a 134,167,083.00 miles de ddlares en esos

mismos afos en importaciones provenientes de Estados Unidos.
El cuadro siguiente muestra que no solo en el caso del maiz, sino que en general,

México no es el principal mercado de Estados Unidos, es Canada, lo que también
demuestra la relacion estrecha entre los paises firmantes del TLCAN.
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2.3.6 Balanza comercial de Estados Unidos.

En la siguiente grafica se muestra la balanza comercial de Estados Unidos, de los
datos de importacion y de exportacion que se muestran para el periodo 1993-2006

en todos existe un déficit comercial.

Para afio 1993 en déficit fue -84,546,403.00 miles de ddlares y en el afio 2006 este

se incrementod a -817,976,281.00 miles de dolares.

Grafica 2.2 Estados Unidos: exportaciones e importaciones totales (1993-2006).
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de la International Trade Administration, U.S. Department of Commerce,
http://tse.export.gov, Estados Unidos.

Después de alcanzar en el ano 2000 un maximo en las importaciones por
1,216,887,535.00 miles de ddlares y un maximo en las exportaciones por
780,418,628.00 miles de dolares se observa un decaimiento en estos dos
conceptos. Este fendmeno también de observa en la grafica 2.3 correspondiente a
la balanza comercial de México con Estados Unidos, y que como se explico, dicho

fendbmeno es consecuencia de los ataques terroristas en Estados Unidos el 11 de

septiembre de 2001.
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Observando la grafica anterior, el déficit en la balanza comercial estadounidense se
ha venido incrementando, lo que significa un mayor niumero de divisas para realizar

dichas compras y el problema econémico que esto conlleva.
2.3.7 Balanza comercial de México con Estados Unidos.
Como se describid anteriormente, tanto por el lado de las importaciones como por el
de las exportaciones Estados Unidos es el principal socio comercial de México, en
la grafica 2.3 se muestran las exportaciones como destino y las importaciones como

origen Estados Unidos.

Grafica 2.3 México: exportaciones e importaciones de y a Estados Unidos (1993-2006).
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales, Secretaria de Economia
htt://www.economia.gob.mx, México

Se observa claramente que en 1993 y 1994 se tuvo un déficit con -2,443.80 y de
-3,145.40 millones de ddlares respectivamente para estos afos. A partir de 1995 en
el que se empieza a observar un superavit hasta 2006 el superavit se hace cada
vez mas grande ya que mientras que en 1995 se tenia una superavit de 12,444.20
en 2006 se tuvo uno de 83,712.60 millones de ddlares lo que representa un

incremento de 672.70% del superavit.
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En general, como se muestra en la grafica anterior, la firma del TLCAN ha resultado
beneficiosa para México, ya que se tiene un superavit comercial con Estados
Unidos, pero muestra la vulnerabilidad de dicho mercado ante cambios externos.
Por ejemplo, en el afilo 2000 se observa un maximo y una disminucién en 2001

debido a la desaceleracion econémica mundial.

2.4 Comercializacion de maiz de México y Estados Unidos

En la presente seccion se presentan datos sobre la comercializaciéon de maiz entre
México y los Estados Unidos, la relacion entre ellos haciendo referencia al

intercambio comercial dentro del TLCAN.

En el Tratado de Libre Comercio para América del Norte se establecieron
aranceles-cuota para algunos productos agricolas debido a su importancia para
cada pais. Maiz, frijol, cebada y jugo de naranja para México y el azucar para
Estados Unidos, por lo cual se establecio un régimen de importacion libre de
arancel hasta cubrir una determinada cuota, una vez cumplida esta cuota, daria

paso a la aplicacion del arancel a las importaciones que excedan a ésta.

En lo que se refiere al maiz dentro del TLCAN, se establecié un arancel cuota de
215% ad valorem, el cual se fue reduciendo a partir de 1994 con un plazo de 15

afos (para ser eliminado totalmente en 2008).
En el cuadro 2.12 se presenta el calendario de desgravacién para México de maiz

dentro del marco del TLCAN, también se muestran las cuotas minimas anuales que

podran ser incrementados hasta cubrir la demanda nacional.
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Cuadro 2.12 TLCAN: Cuotas y desgravacion de maiz.

Ao Desgravacion Cupos por pais de origen’

fuera de cuota Estados Unidos Canada
1994 206.40 2,500,000.00 1,000.00
1995 197.80 2,575,000.00 1,030.00
1996 189.20 2,652,250.00 1,061.00
1997 180.60 2,731,818.00 1,093.00
1998 172.00 2,813,772.00 1,126.00
1999 163.40 2,898,185.00 1,159.00
2000 145.20 2,985,131.00 1,194.00
2001 127.10 3,074,685.00 1,230.00
2002 108.90 3,166,925.00 1,267.00
2003 90.80 3,261,933.00 1,305.00
2004 72.60 3,359,791.00 1,344.00
2005 54.50 3,460,585.00 1,384.00
2006 36.30 3,564,402.00 1,426.00
2007 18.20 3,671,334.00 1,469.00
2008 0.00 3,781,474.00 1,513.00

1: Toneladas métricas.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Integral de Informacion
de Comercio Exterior http://wwwsiicex.gob.mx , México.

Los sobre-cupos han sido una respuesta a la incapacidad de producir maiz
domésticamente. México ha venido perdiendo gradualmente su capacidad para
producir a nivel doméstico y satisfacer sus necesidades de maiz, la pérdida de
autosuficiencia se atribuye a factores tecnoldgicos, institucionales, sociales,
politicos, ademas en su mayor parte es un cultivo dependiente de las condiciones

climatolégicas, en ocasiones no son favorables.
2.4.1 Exportaciones e importaciones de maiz de México.
En el cuadro 2.13 se refiere a las importaciones y exportaciones de maiz hechas

por México para el periodo 2003-2006. En promedio, el 95.88% de Ilas
exportaciones y el 100% de las importaciones son en relacion con Estados Unidos,
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En promedio para el periodo de referencia, 61.19 toneladas de maiz amarillo fueron

enviadas a Estados Unidos y 5,847,445.84 toneladas fueron importadas de éste

pais.

Cuadro 2.13 México: Exportaciones e importaciones de maiz amarillo.

Pais 2003 2004 2005 2006 Promedio %!
Exportaciones”

Estados Unidos 101.70 106.22 9.16 27.67 61.19 95.88
Resto del

mundo 0.02 1.09 1.41 8.01 2.63 4.12
Mundo 101.72 107.31 10.58 35.68 63.82 100
Importaciones'

Estados Unidos 5,401,118.96  5,095,595.88  5,614,753.87  7,278,314.63  5,847,445.84 100
Resto del

mundo 0 0 0 0 0 0
Mundo 5,401,118.96  5,095,595.88  5,614,753.87  7,278,314.63  5,847,445.84 100
Saldo -5,401,017.25 -5,095,488.58 -5,614,743.30 -7,278,278.94 -5,847,382.02

1: Porcentaje con respecto a promedio mundial del periodo.

2: Maiz amarillo en toneladas.

FUENTE: Elaboracién propia con datos del la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales, Secretaria de
Economia, htt://www.economia.gob.mx, México.

El saldo en todo el periodo es negativo, en promedio fue de -5,847,382.02
toneladas, se destaca que en afno 2005 las importaciones fueron de 5,614,743.30
pero para el afio siguiente este se incremento en 1,663,535.64 toneladas para

quedar finalmente en 7,278,278.94 toneladas de maiz amairillo.

México es uno de los principales productores de maiz a nivel mundial, sin embargo,
también es uno de los principales consumidores e importadores. Cabe sefialar que
en Meéxico se produce principalmente maiz blanco, con lo cual se cubre
practicamente la totalidad de la demanda, por otro lado, el pais es deficitario de

maiz amarillo que tiene diversos usos pero principalmente el uso pecuario.

40



En el cuadro 2.14 se muestran las importaciones, exportaciones y el saldo hechas
por México de maiz blanco para el periodo 2003-2006. Se observa claramente que

en todos los afos existe un déficit que en promedio fue de -247,315.15 toneladas.

Cuadro 2.14 México: Exportaciones e importaciones de maiz blanco.

Pais 2003 2004 2005 2006 Promedio %!
Exportaciones’

Estados Unidos 437.47 453.01 583.94 20,635.26 5,527.42 28.49
Resto del mundo 0.02 0.03 17,600.09 37,896.78 13,874.23 71.51
Mundo 437.49 453.04 18,184.03 58,532.04 19,401.65 100
Importaciones®

Estados Unidos 298,815.79 387,311.19 91,996.92  288,743.28 266,716.80 100
Resto del mundo 0 0 0 0 0 0
Mundo 298,815.79 387,311.19 91,996.92  288,743.28 266,716.80 100
Saldo -298,378.30 -386,858.16 -73,812.89 -230,211.25 -247,315.15

1: Porcentaje con respecto a promedio mundial del periodo.

2: Maiz blanco en toneladas.

FUENTE: Elaboracion propia con datos del la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales, Secretaria de
Economia, htt://www.economia.gob.mx, México.

Soélo el 28.49% de las exportaciones de maiz blanco fueron a Estados Unidos
equivalente a 5,527.42 toneladas en promedio y, caso contrario, el 100% de las

importaciones provinieron de este mismo pais equivalente a 266,716.80 toneladas.

En 2005, las exportaciones de maiz blanco pasaron de 583.94 toneladas a
20,635.26 toneladas en 2006 y, por otro lado, las importaciones pasaron de
91,996.92 toneladas a 288,743.28 toneladas en relacién a Estados Unidos.

El cuadro 2.14 muestra que México es importador de maiz blanco, aunque no es
comparable con las enormes cantidades que se importan de maiz amarillo, también
representan incapacidad de México para producir maiz blanco, que se ocupa para

la elaboracion de tortillas, base de la alimentacidon de los mexicanos.
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2.4.2 Exportaciones e importaciones de maiz de Estados Unidos.

En el cuadro 2.15 se muestran las exportaciones de maiz realizadas por Estados

Unidos para el periodo 2003-2006 en miles de ddlares.

Cuadro 2.15 Estados Unidos: Exportaciones de maiz por pais de destino.

Pais 2003 2004 2005 2006 Promedio %?
Exportaciones'

Japon 1,601,792 1,891,631 1,594,440 1,983,392 1,767,813.75 30.16
México 689,815 730,335 685,803 1,095,776 800,432.25 13.65
Taiwan 513,794 600,518 555,297 565,799 558,852 9.53
Egipto 363,288 356,448 363,167 449,842 383,186.25 6.54
Corea del sur 48,455 548,201 239,378 723,334 389,842.00 6.65
Resto del mundo 1,754,889 2,010,385 1,600,452 2,481,781 1,961,876.75 33.47
Mundo 4,972,033 6,137,518 5,038,537 7,299,924  5,862,003.00 100
1: Miles de dolares.

2: Porcentaje con respecto al promedio mundial total.

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la International Trade Administration, U.S. Department of Commerce,
http://tse.export.gov, Estados Unidos.

En promedio para el periodo, el 30.16% de las exportaciones de Estados Unidos
fueron destinadas a Japon, equivalente a 1,767,813.75 miles de dolares lo que lo

coloca como principal pais destino de las exportaciones de maiz.

El 13.65% de las exportaciones estadounidenses fueron destinadas a México, en
promedio, pero cabe destacar que el afno 2005 la exportaciones correspondieron a
685,803 miles de ddlares, pero para el 2006 este de incrementé en 409,973 miles

de ddlares para quedar finalmente en 1,095,776 miles de dolares en maiz.

En el cuadro 2.16 se muestran las importaciones de maiz realizadas por Estados

Unidos en el periodo 2003-2006 en miles de ddlares.
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Cuadro 2.16 Estados Unidos: Importaciones de maiz por pais de origen.

Pais 2003 2004 2005 2006 Promedio %%’
Importaciones'

Chile 89,643 57,801 55,294 93,749 74,121.75 50.99
Argentina 16,090 11,020 15,243 40,964 20,829.25 14.33
Canada 39,654 45,385 39,565 29,676 38,570 26.54
Brasil 826 615 5,279 6,532 3,313 2.28
Meéxico 2,811 8,257 5,381 6,452 5,725.25 3.94
Resto del mundo 1,837 4,022 3,471 1,840 2,792.50 1.92
Mundo 150,861 127,100 124,233 179,213 145,351.75 100
1: Miles de dolares.

2: Porcentaje con respecto al promedio mundial total.

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la International Trade Administration, U.S. Department of Commerce,
http:/tse.export.gov , Estados Unidos.

El cuadro anterior nos muestra que en promedio, el 50.99% de las importaciones de
Estado Unidos provienen de Chile equivalente a 74,121.75 miles de ddlares.
Argentina se ubica en tercer lugar con 14.33% de participacién. México se ubica
como quinto lugar abastecedor de maiz de Estados Unidos pero es minimo con

3.94% equivalente a 5,725.25 miles de ddlares.

En el cuadro se destaca también el ritmo de crecimiento de la participacion de
Argentina ya que pasa de 16,090 miles de ddlares en 2003 a 40,964 miles de
délares en 2006. Brasil también muestra un crecimiento, pasando de 826 miles de
dolares a 6,532 miles de dolares para los mismos afos que Argentina

Caso contrario que Argentina y Brasil, Canadd ha venido disminuyendo su
participacion, ya que por ejemplo Canada en 2003 pas6 de 39,654 a 29,676 miles
de ddlares en el afio 2006, una diferencia de -9,978 miles de délares.

2.4.3 Asignacion del cupo y sobrecupo en México.

En el cuadro 2.17 se muestra la distribucion del cupo y sobrecupo de importaciones
de maiz provenientes de Estados Unidos durante 2006 en miles de toneladas. Los
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sectores en los que se distribuye el cupo son principalmente la industria almidonera,

cerealera, frituras y botanas, harineras y pecuario.

En el ano 2006, el sector pecuario utilizd el 75.07% del total de importaciones

dentro del cupo, y la industria almidonera consumio el 21.53%.

Cuadro 2.17 México: Asignacion de cupo y sobrecupo durante 2006.

Industria Cupo Sobrecupo Total %"
Distribucion’

Almidon 1,281.82 942.35 2,224.17 21.53
Cereal 77.55 6.87 84.41 0.82
Frituras y botanas 55.63 12.10 67.73 0.66
Harinas 198.48 0.00 198.48 1.92
Pecuario 1,900.67 5,853.43 7,754.10 75.07
TOTAL 3,514.15 6,814.74 10,328.89 100.00
1: Miles de toneladas.

2: Porcentaje con respecto al promedio total.

FUENTE: Elaboracién propia con datos del Sistema Integral de Informacién de Comercio Exterior
http://www.siicex.gob.mx , México.

Las empresas interesadas en obtener asignacion para importar maiz con arancel
preferencial, manifiestan mediante una solicitud ante la SAGARPA, su compromiso
de agricultura por contrato o contratos de compra-venta de granos nacionales,
equivalentes a por lo menos el 25% del consumo anual auditado de maiz amarillo
importado bajo cuota del afio anterior, o en su caso, el reportado para la asignacion

del cupo TLCAN en el aio presente.

Podran solicitar asignacion de cupos, las personas fisicas y morales establecidas
en los Estados Unidos Mexicanos, que utilicen maiz, excepto para siembra, como
insumo en sus procesos productivos y que se encuentren en operacién, conforme a
los siguientes criterios generales: a) Procurar que los cupos de importacién de maiz
sean complementarios a las cosechas nacionales; b) Fomentar la competitividad de

la produccién nacional y fortalecer las de las cadenas agroindustriales y del sector
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pecuario, tomando en cuenta los plazos de apertura de los tratados de libre
comercio vigentes; c) Procurar el abasto de las necesidades nacionales de materia
prima; d) Complementar con maiz importado el abasto de este grano a las regiones
dentro del area de influencia de cosechas nacionales durante el periodo en que no
se encuentran disponibles dichas cosechas; e) Procurar un trato equitativo entre los
beneficiarios de las asignaciones en funciéon de su participacién en las compras
nacionales y en el mercado; y f) Para la distribucion del cupo y los montos a
asignar, se utilizara como referencia la balanza disponibilidad-consumo de maiz
para cada afno y las cifras oficiales de la base de datos de los mercados de granos
de la Secretaria de Economia y de la SAGARPA.

El cupo minimo de maiz originario de Estados Unidos ha sido insuficiente para
satisfacer la demanda domestica principalmente de maiz amarillo, utilizado en su
mayoria para engorda de ganado, por consecuencia, se ha venido incrementando

unilateralmente el monto de dicha cuota.

Es importante sefalar que México también importa productos derivados de maiz
como glucosa y jarabe de glucosa con o sin fructuosa, fructuosa, cereal inflado o
tostado, salvado, etc., pero destaca en importancia el maiz quebrado o troceado de
la fraccién arancelaria 11.04.23.01 y que en el afo 2005 fueron importadas
2,756,790.00 toneladas y en 2006 se incrementaron en 446,383.00 toneladas para
quedar finalmente en 3,203,173.00 toneladas, sin embargo, este incremento es

mas evidente cuando en 2002 se importaron 1,465,032.00 toneladas.

El tema de los cupos de maiz ha sido cuestionado, principalmente porque su
asignacion fomenta la corrupcion, y su asignacion discriminada, en ocasiones no se
tienen datos oficiales, la importacién de maiz sin el pago de los aranceles ha
fomentado el descontento entre los productores mexicanos por no tener preferencia
por consumir el producto doméstico, pero esto se debe al bajo costo que implica la

importacion, por la diferencia de precios en ambos paises.
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2.4.4 Precios de maiz blanco y amarillo en los principales mercados.

En el cuadro 2.18 se muestran los precios por bushel de maiz en los principales
mercados, en promedio para todos los mercados, para el aio 2006 los precios de
maiz amarillo aumentaron 1.39 ddlares por bushel con respecto al afio anterior, por

otra parte, el maiz blanco aumenté 2.01 ddlares por bushel.

Cuadro 2.18 Precios de Maiz en los principales mercados.
Mercado 2002 2003 2004 2005 2006

Maiz Amarillo (nimero 2)'

Illinois 2.34 2.52 1.93 2.00 3.35
Gulf ports (Louisiana) 2.70 2.94 2.48 2.69 3.95
St. Louis 2.49 2.73 2.13 2.19 3.66
Omaha 2.29 2.50 1.82 1.88 3.32
Chicago 2.46 2.66 2.08 2.10 3.47
Kansas City 2.43 2.55 1.90 1.98 3.41
Toledo 2.47 2.58 1.97 2.00 3.39
Menphis 2.46 2.67 2.12 2.23 3.66
Minneapolis 2.26 2.50 1.88 1.85 3.19
Promedio 2.43 2.63 2.03 2.10 3.49

Maiz Blanco (namero 2)'
Kansas City 2.94 2.66 2.01 2.11 4.12

1: Délares por bushel, promedio anual de septiembre a agosto.
FUENTE: Elaboracion propia con datos del Agricultural Marketing Service, Grain and Feed Market News
http://www.usda.gov , Estados Unidos.

En un estudio realizado por el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP) denominado “Situacién actual y perspectiva del maiz en México 1996-2012)”
al realizar una comparacion de los precios nacionales con respecto a los
internacionales, especificamente de la Bolsa de Chicago, convirtiendo el precio
medio rural en ddlares con base en el tipo de cambio promedio anual, se observo
que los precios nacionales son 35% mas alto que los precios internacionales, lo que
representd una diferencia promedio de 52.98 ddlares por tonelada en el periodo

2000-2006. Se aclara que los precios internacionales se refieren a maiz amarillo.
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Los altos costos de produccién, aunado a bajos rendimientos por hectarea del
cultivo, han puesto en desventaja a los productores Mexicanos frente a sus
similares en Estados Unidos, lo que afecta directamente los ingresos de los
agricultores Mexicanos y provoca descontento social, principalmente porque se
prefiere realizar importaciones a bajo costo que consumir producto nacional,

también es el caso de los productores lecheros, otro producto sensible para México.

2.5 Restricciones al comercio Internacional.

La teoria del comercio internacional sustenta que el libre comercio es mejor que la
autarquia, ya que permite un uso eficiente de los recursos del mundo. Segun el
principio de la ventaja comparativa, cuando las naciones se especializan, el nivel de
produccion mundial se maximiza. El libre comercio no solo mejora el bienestar
mundial, sino que también beneficia a cada una de las naciones participantes. Cada
pais puede sobrepasar los limites de su capacidad productiva consumiendo una

combinacion de bienes mayor a la cantidad que podria producir de manera aislada..

Sin embargo, una nacién puede tratar de incrementar su bienestar a costa de otra
restringiendo el comercio (barreras arancelarias y no arancelarias), actualmente, las
barreras arancelarias en el comercio internacional se han venido reduciendo a
través del establecimiento de los tratados de libre comercio entre dos o mas
naciones, pero las barreras arancelarias han estado teniendo una mayor
importancia debido a la forma tan compleja en que se manifiestan (sobretodo en los

productos agricolas).

La cuota es la principal barrera comercial no arancelaria. Es una restriccion
cuantitativa directa aplicada a la cantidad de una mercancia que se permite exportar

o importar.

Desde el punto de vista histérico, el arancel ha sido el tipo mas importante de

restriccidn comercial. Un arancel es un impuesto o derecho de aduana que grava
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bienes comercializados cuando cruzan una frontera nacional. Los aranceles pueden
ser ad valorem, especificos y compuestos. Un arancel ad valorem se expresa como
un porcentaje fijo del valor de la mercancia comercializada. El arancel especifico se
expresa como una suma fija por unidad fisica de la mercancia comercializada.
Finalmente, un arancel compuesto es una combinacion de los tipos de aranceles

mencionados anteriormente.

En el presente apartado se describen los efectos de un arancel sobre la produccion,
consumo, comercio y el bienestar de cada nacidon que lo impone sobre su socio 0
socios. Primero se hara mediante el analisis de equilibrio parcial y después con el
analisis de equilibrio general, también se analizan algunos argumentos a favor de la

proteccion al comercio.

2.5.1 Analisis de equilibrio de los aranceles.

Los efectos de un arancel pueden estudiarse mediante el analisis de equilibrio
parcial cuando la industria y pais son pequefios (un pais pequefio es por definicién
aquel que no afecta los precios mundiales con su comercio). El analisis de equilibrio
parcial muestra (1) que generalmente éste se traduce en un precio interno mas alto
para el bien importable, un consumo interno mas bajo, una produccion interna mas
alta y, por lo tanto, una menor cantidad de importaciones del bien; (2) los ingresos
recaudados por el gobierno en forma de aranceles; (3) la redistribucion del ingreso
de los consumidores (quienes deben pagar un precio mas alto por el bien) hacia los
productores (quiénes reciben un precio mas alto) y del factor o factores de
produccion abundante para el pais, que produce bienes exportables, hacia los
factores escasos del pais, que produce bienes que compiten con las exportaciones;
(4) las ineficiencias, llamadas costos de produccién, o costos muertos, resultantes

del arancel (Salvatore, 1998). .

La imposicion de un arancel por parte de un pais pequefio tiene los siguientes

resultados generales de equilibrio: (1) los precios en el mercado mundial
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permanecen inalterados; (2) el precio interno del bien importable aumenta por la
cantidad total del arancel para los productores y consumidores individuales en el
pais pequeno; (3) en el pais pequeno la produccion interna del bien importable
aumenta, mientras que el consumo interno y las importaciones se reducen; (4) el
precio del bien importable para el pais pequefo considerado en forma agregada
permanece inalterado, puesto que es el mismo pais pequefo quien recauda el
arancel; (5) el bienestar del pais pequefio se reduce y (6) el ingreso real del factor

escaso del pais aumenta (teorema de Stolper-Samuelson)

Por ejemplo, en la figura 2.4 supdngase que se representa la demanda de maiz de
México Dy y que Sp representa su oferta de maiz (el bien importable de México) y
que la industria de maiz, lo mismo que México, son pequefios. Al precio del maiz de
libre comercio de $1, México demanda 70 unidades de maiz (FB), de las cuales 10
unidades son producidas internamente (FG) y la cantidad restante de 60 unidades
(GB) es importada. La linea horizontal punteada Sg representa la oferta externa de
maiz de libre comercio infinitamente elastica de México. Si este pais establece un
arancel ad valorem de 100% sobre la importacion de maiz, entonces Py = $2, (0J)
en México. A un Py = $2, México demanda 50M (JH), lo cual 20 unidades (JM) son

producidos internamente y 30 (MH) son importadas.

La linea punteada horizontal Sg+t representa la curva de oferta externa de maiz
para México con el nuevo arancel incluido. Por tanto, el efecto consumo es igual a
menos 20M (BR), el efecto produccién es igual a +10M (GN), las importaciones se
reducen en 30M (BR+GN) y el gobierno recauda $30 en ingresos (NMHR). El
excedente de los consumidores (medido por el area por debajo de la curva de
demanda y por encima del precio vigente para el bien) es de $122.50 (el area del
triangulo ABF) bajo libre comercio y $62.50 (el area del triangulo AHJ) con el
arancel. De la reduccion de $60 en el excedente de los consumidores
($122.50 - $62.50 = area de FJHB), $30 (NMHR) es recaudado por el gobierno en

forma de ingresos por aranceles, $15 (FJMG) es redistribuido a los productores en
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forma de renta y los $15 restantes (GMN + BHR) representan el costo de proteccion

o costo muerto, para la economia.

Grafica 2.4 Analisis de equilibrio de los aranceles.

Py (8)

FUENTE: Tomado de Salvatore, 1998. pag 125

Finalmente, la imposicion de un arancel por parte de un pais grande mejora sus
términos de intercambio, reduce el volumen del comercio y puede elevar su
bienestar. Sin embargo, puesto que el mejoramiento en la posicién del pais se
realiza a expensas de su socio comercial, es probable que éste acuda a la
venganza; al final, ambos paises generalmente pierden. En la gran mayoria de los
casos el teorema de Stolper-Samuelson, también se cumple para paises grandes
(Salvatore, 1998).

2.5.2 Algunos argumentos a favor de la proteccion al comercio.
Si bien, el argumento a favor del libre comercio tiene bastante peso, sus politicas
topan con una enorme resistencia de las companias y los trabajadores que afrontan

la posibilidad de perder ingresos y empleos debido a la competencia de las

importaciones.
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La proteccidon al comercio se defiende algunas veces para: (1) Proteger la mano de
obra interna frente a la mano de obra extranjera barata; (2) hacer que el precio del
bien importado sea igual al precio el bien producido internamente con el fin de
capacitar a los productores domésticos para competir con los productores
extranjeros; (3) reducir el desempleo interno (produciendo internamente algunos de
los bienes importados); (4) Cubrir una déficit de balanza de pagos del pais (es decir,
eliminar el exceso de gastos en el exterior que tiene un pais con respecto a sus
ingresos externos); (5) Mejorar los términos de intercambio y el bienestar en la
nacion; (6) proteger los productores domésticos en contra del dumping (es decir, la
venta en un mercado externo por debajo del costo o por debajo del precio que se
cobra internamente); (7) permitir a las industrias domésticas establecerse y crecer
hasta que sean eficientes (el argumento de industria naciente); (8) Aprovechar el
poder oligopolico y las economias externas (politica comercial estratégica) y (9)

proteger industrias importantes para la defensa nacional (Salvatore, 1998).

Los primeros cinco argumentos generalmente no son validos. Los ultimos cuatro
pueden ser validos con ciertas salvedades. El argumento (1) es errado, aun si los
salarios domésticos son mas altos que en el exterior y la productividad de la mano
de obra es suficientemente mas alta que en el exterior, el componente laboral de los
costos de produccion domésticos es menor que en el exterior y no se requiere
proteccion para la mano de obra. Aun si éste no es el caso, es posible aun realizar
comercio mutuamente beneficioso basado en la ventaja comparativa y la proteccién
arancelaria no estaria justificada (Salvatore, 1998). El argumento (2) también esta
errado porque eliminaria todas las diferencias de precios y de comercio entre los
paises (y las ganancias del comercio) (Salvatore, 1998).

Los argumentos (3), (4) y (5) a favor de la proteccion al comercio son del tipo de
“‘empobrecimiento del pais vecino” y, como tales, en general no son validos.
Especificamente, al imponer un arancel, un pais puede reducir el desempleo
doméstico y mejorar su balanza de pagos, sus términos de intercambio y su

bienestar. Sin embargo puesto que las ganancias de éste se realizan a costa de
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otros (que sufren desempleo creciente y deterioro en la balanza de pagos, en los
términos de intercambio y en el bienestar), es probable que se tomen represalias y
al final pierdan. El desempleo interno y el déficit de la balanza de pagos del pais
deben ser corregidos mediante politicas monetarias y fiscales apropiadas, en lugar
de hacerlo mediante aranceles disefiados para reducir importaciones especificas
(Salvatore, 1998).

Mediante el estudio de los modelos que equilibrio de los aranceles se pueden llegar
a conclusiones importantes, pero con la aplicacién de un modelo tipo Armington se
pueden cuantificar los cambios en la produccién, consumo y el comercio de maiz
entre México, Estado Unidos y Resto del mundo. Dicho modelo es muy practico y

de facil manejo.

3. EL MODELO ARMINGTON.

Un modelo tipo Armington fue utilizado por Garcia (2001) quien determind las
repercusiones del establecimiento de aranceles a las importaciones mundiales de

maiz sobre la produccién, el consumo y las importaciones.

Para hacer el analisis y saber como afectan las politicas arancelarias al comercio
mundial de maiz, pero con énfasis en el mercado mexicano, se utilizara un modelo

tipo Armington (Armington, 1969 citado en Haniotis, 1990 y en Garcia, 2001)

Paul Armington introdujo en la teoria del comercio internacional los supuestos que
los bienes finales comercializados internacionalmente son diferenciados de acuerdo
con el pais de origen. El asumié que, en algun pais, cada industria produce sélo un
producto y que este producto es diferente al obtenido en la misma industria en otro
pais. Por simplicidad, el asumi6é que so6lo hay un consumidor en cada pais. A la
vista de este consumidor, los productos de una industria originarios de varios paises

son un grupo de sustitutos cercanos (Lloyd y Zhang, 2006).
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Dicho de otra forma, el modelo considera que las mercancias se pueden diferenciar
como bienes (Ej. maiz y soya) y que éstos se pueden diferenciar, segun su lugar
de origen, como productos (Ej. Soya producida en Brasil y maiz producido en

México).

La estructura de los modelos tipo Armington se basan en elasticidades y en

porcentajes, por ejemplo:

Considérese una funcién de demanda, cuyas variables independientes son el precio

(P) y el ingreso (Y)

D= f(RY)
D=P+Y

Ahora bien, para que la funcion anterior se pueda representar como tipo Amington
(un modelo representado con elastidades y porcentuales) es necesario hacer uso
de la matematica.

Derivando se tiene:

ab = %dP @a’y
oP oY

Dividiendo entre D a ambos lados de la ecuacion:

ab 800’P oD adYy
D oP D 8)/0

Multiplicando:

db oD P0’P oDY dy

D oPDP 8)/0)/
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Considerando que:

D P _ w

oP D

La elasticidad precio de la demanda ( ¢”*) es un cociente que expresa el cambio
porcentual en la cantidad demanda de un producto por unidad de tiempo asociada a
un cambio porcentual dado en el precio del mismo, manteniendo constantes a los

demas determinantes de la demanda.

ony
— =
oY D

De la misma forma, la elasticidad ingreso de la demanda ( ¢”) mide el cambio
porcentual en la cantidad demandada de un bien por unidad de tiempo como
resultado de un cambio porcentual dado en el ingreso del consumidor, manteniendo

constantes a los demas determinantes de la demanda.

También:
w_, dP_, A0
Y P D

En donde la variable Y, P yla variable [ expresan porcentajes.

Finalmente se obtiene un modelo tipo Armington:

D=c"P+g’y

Donde:

D = Cambio en la demanda en %.
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&” = Elasticidad precio de la demanda.
P = Cambio en el precio en %.
¢’ = Elasticidad ingreso de la demanda.

Y = Cambio en el ingreso en %.

Los modelos Armington tienes las siguientes caracteristicas:

a) Son estaticos, calculan los efectos de cambios en variables de politica y
econdomicas después de un ajuste completo (No son dinamicos); b) Son espaciales,
proporciona informacién de los flujos comerciales entre paises; c) Son multi-
producto y multi-regidn, es decir, se pueden considerar muchos productos y muchas
regiones; d) Son modelos de equilibrio espacial, examina las relaciones dentro de
un solo sector (el precio de los factores y otras condiciones de equilibrio general se
asumen fijas; e) Los parametros de un modelo (elasticidades y coeficientes
técnicos) no son estimados con la estructura, sino que son obtenidos de la literatura
0 son estimados econométricamente y f) Son orientados hacia politicas, permiten

analizar las implicaciones econémicas de cambios de politica.

En el modelo, suponiendo i regiones productoras, k regiones consumidoras y m

productos. La demanda del pais k proveniente del pais i es:

(1) X/kzekz+g//kplk+zgjik3k
=

S

En la ecuacién anterior se indica que la demanda del pais k esta en funcién del
ingreso del pais k, del precio al consumidor del producto en el pais iy del precio al

consumidor del producto que es importado del pais j (i#). X, es la demanda del
producto del pais k proveniente del pais i. En la ecuacién, 6, es la elasticidad
ingreso de la demanda del producto en el pais k, Y,es el ingreso en el pais k,

g es la elasticidad de demanda en el pais k que mide el cambio en la cantidad
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demandada por producto proveniente del pais i ante cambios en el precio en el pais

i, P, es igual al precio al consumidor en el pais k del maiz proveniente del pais j,
¢ i es la elasticidad de la demanda en el pais k que mide el cambio en la cantidad

demandada por producto proveniente del pais i respecto a cambios en el precio en

el pais jy por ultimo ij representa al precio al consumidor en el pais k del producto

proveniente del pais j. Las tildes (~) significan cambio en por ciento.

Las elasticidades ¢, y ¢, son determinado a través de las siguientes ecuaciones:

(2a) gy =—(1-5y)0, + Sy,

(2b) E iy = 5//((0'/(""9/()

En donde: S, es la participacion del valor del consumo proveniente del pais i en el
valor del consumo total del pais k, o, es la elasticidad de sustitucion en el pais k,
g, es la elasticidad precio de la demanda del producto en el pais ky finalmente S,

es la participacion del valor del consumo proveniente del pais j en el valor del

consumo total del pais k.

Los precios al consumidor se relacionan con los precios al productor mediante la

siguiente ecuacion:

Donde: g, corresponde a la elasticidad precio de la oferta del producto en el pais iy

P. es el precio al productor del producto en el pais i.
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La elasticidad precio de la oferta es un cociente que expresa el cambio porcentual
en la cantidad ofrecida de un producto por unidad de tiempo asociada a un cambio
porcentual dado en el precio del mismo, manteniendo constantes a los demas
determinantes de la oferta.

En la siguiente ecuacion se introducen los aranceles a las importaciones a través de

la variable 7, :

Donde: E, es la elasticidad de transmision de precios, que mide el cambio en el
precio del pais k respecto a cambios en el precio del pais i, r, es latasa de cambio
entre el pais iy kK y 7, es el cambio Exdgeno establecido por el pais k a

importaciones provenientes del pais i.

Usualmente, la elasticidad de transmision de precios toma valores entre cero y uno.
En el modelo clasico de libre comercio (con cero costos de transporte), los precios
internos y extranjeros son iguales, y en este caso, la elasticidad de transmision de
precios es igual a uno. Con costos de transportes diferentes de cero tendremos una
elasticidad de transmision de precios menor a uno. En el caso de que los gobiernos
protejan los precios de consumo y de produccion del los precios de los mercados
del mundo, la elasticidad de transmisién de precios sera cercano a cero (Bredahl et
al., 1979).

Por ultimo, el modelo se cierra con la siguiente ecuacion, donde indica que la oferta

del pais idebe ser igual a las exportaciones realizadas por el pais i/ a los destinos
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Donde: H, es la participacién de las exportaciones enviadas al pais k en la oferta

total del pais i.

Las ecuaciones (1), (3), (4) y (5) forman un sistema de N ecuaciones, donde
N = 2m? + 2m (m es el nimero productos). El sistema permite determinar cambios
en porcentaje en las variables enddégenas que resultan de cambios en las variables
exdgenas. Cambios en la politica comercial y su impacto en los flujos comerciales

pueden ser evaluados por variaciones en el parametroz,.

De manera general, pueden definirse tres grupos de paises en el comercio mundial
de maiz: a) los excedentarios, que destinan un porcentaje considerable de su
produccion a las exportaciones; b) los deficitarios, cuyo consumo se cubre con
produccion interna e importaciones, y c) los paises que abastecen su demanda
nacional con producciéon interna, pero que no tienen excedente para exportar
(Garcia, 2001).

De acuerdo a lo anterior, en el modelo sélo consideraremos a México como pais
deficitario, Estados Unidos como excedentario y Resto del Mundo ya que realiza

exportaciones e importaciones importantes.
El modelo propuesto se puede expresar en forma matricial de la siguiente manera:
AY=BX

Donde: Y es el vector solucion para variables endégenas ( 0,, Q., P,, P), Aesla

matriz de parametros asociados a las variables enddgenas, B es la matriz de
parametros asociados a las variables exégenas y X es el vector de variables

exdgenas (anexo 2).

Para despejar la matriz Y se tiene lo siguiente:
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Se multiplican a ambos miembros por una matriz inversa con el objetivo de obtener
una matriz identidad, la importancia de este tipo especial de matriz radica en el

hecho de que desempeia un papel similar al del numero 1 en el algebra escalar.

AAT'Y=AT'BX pero AA~'= | (matriz Idéntica) y también 1Y=Y

Por lo tanto:

Y=A"BX

Donde: A™' es la matriz inversa de A.

De acuerdo a la ecuacién N = 2m? + 2m y considerando 3 productos:

N =2(3)*+2(3)=18 + 6 = 24

Entonces, la matriz A sera de dimensiones 24 x 24 (Ax24), cONnsecuentemente, la
matriz inversa de A (A'1) sera de las mismas dimensiones, tal como se muestra en
el anexo 2 y compuesta de las ecuaciones que se muestran en el anexo 1. De la
misma forma, la matriz B sera de dimensiones 24x9 (Baaxg), X de 9x1 (Xox1) Y Y de

24x1 ( Y24X1).
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4. RESULTADOS DEL MODELO Y DISCUSION.

De acuerdo al modelo planteado, se elaboré el siguiente cuadro el cual muestra los
flujos comerciales de maiz en toneladas a nivel mundial (promedio de tres afos:
2004, 2005 y 2006). Al respecto, los movimientos de mercancias se clasifican de
acuerdo a las tarifas arancelarias de la Ley de Impuestos Generales de Exportacion
e Importacion del Sistema Armonizado (SA). Por lo tanto, la informacién que se
presenta corresponde al capitulo 10, partida 05 y subpatida 90 que abarca todo tipo

de maiz.

Cuadro 4.1 Flujos comerciales promedio (2004,2005 y 2006).

Exportadores / Importadores’ México Estados Unidos ~ Resto del mundo Produccion total

México 21,546,267.67 1708.33 72,754.00 21,620,730.00
Estados Unidos 6,390,969.00 235,036,010.67 43,347,380.33 284,774,360.00
Resto del mundo 0.00 178,164.00 385,327,479.33 385,505,643.33
Consumo total 27,937,236.67 235,215,883.00 428,747,613.67 691,900,733.33

1: Exportaciones, importaciones, consumo y produccion en toneladas de maiz.
FUENTE: Elaboracion propia con datos de TRADEMAP http:// www.trademap.org y con datos de FAPRI
http://www.fapri.iastate.edu

México exportd en promedio 1,708.33 toneladas de maiz a Estados Unidos y
72,754.00 toneladas al Resto del mundo, por otro lado, Estados Unidos Exportd
6,390,969.00 toneladas de maiz a México y 43,347,380.33 toneladas al Resto del

Mundo. Resto del mundo solo exporté 178,164.00 toneladas a Estados Unidos.

En promedio, México consumio 27,937,236.67 toneladas de maiz, Estados Unidos
234,215,883.00 y Resto del mundo 428,747,613.67 toneladas. Por el lado de la
produccion, México produjo 21,620,730.00, Estados Unidos 284,774,360.00 y Resto
del mundo 385,505,643.33 toneladas.
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A partir del cuadro 4.1, se elaboré el cuadro siguiente el cual muestra la
participacién del valor del consumo S, proveniente del pais i en el valor del
consumo total del pais k. Por ejemplo, en el cuadro 4.2, el valor 0.7712, aparece
en la interseccion México-México es resultado de dividir 21,546,267.67 entre

27,937,236.67 del cuadro 4.1 y asi determinar las participaciones en el consumo.

Cuadro 4.2 Participacion en el consumo S, .

17k México Estados Unidos Resto del mundo
México 0.7712 0.0000 0.0002
Estados Unidos 0.2288 0.9992 0.1011
Resto del mundo 0.0000 0.0008 0.8987
Consumo total 1.0000 1.0000 1.0000

FUENTE: Elaboracion propia en base al cuadro 4.1

De igual forma, se determind el cuadro H, que es la participacion de las

exportaciones enviadas al pais k en la oferta total del pais i.

Cuadro 4.3 Participacion en la produccion H .

i’k México Estados Unidos Resto del mundo Produccion total
México 0.9966 0.0001 0.0034 1.0000
Estados Unidos 0.0224 0.8253 0.1522 1.0000
Resto del mundo 0.0000 0.0005 0.9995 1.0000

FUENTE: Elaboracion propia en base al cuadro 4.1

Las elasticidades precio de la demanda para México (& =-0.14) y de la oferta
(p,=0.22) fueron obtenidos de la base de elasticidades de FAPRI. Las
elasticidades precio de la demanda para Estados Unidos (&, =-0.21) y de la oferta

(B, = 0.48) se obtuvieron de Sulivan et al (1989) y que son necesarias para

determinar las funciones que se presentan en el anexo 1.
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Finalmente, la elasticidad de la demanda de Resto del mundo (&, =-0.23) y de la
oferta (4, =0.21) es el resultado de un promedio de elasticidades de la oferta y de

la demanda de 29 paises y regiones reportados por FAPRI.

Con los cuadros S, (cuadro 4.2), H,(4.3) y las elasticidades precio de la de
demanda para cada regién se calcularon las elasticidades ¢,, y las elasticidades

g/-//(.

Cuadro 4.4 México: Elasticidades ¢,y &

Meéxico (1) Estados Unidos (2) Resto del mundo (3)
México (1) -0.7943 0.6543 0.0000
Estados Unidos (2) 2.2057 -2.3457 0.0000
Resto del mundo (3) 2.2057 0.6543 -3.0000

FUENTE: Elaboracion propia en base a las formulas 2* y 2b en el modelo planteado.

La variable ¢;,, es la elasticidad de demanda en el pais k que mide el cambio en la

cantidad demandada por producto proveniente del pais /i ante cambios en el precio

en el pais i, dichas elasticidades para México son:

£,,=-0.7943, ¢, = -2.3457, &,,=-3.00

Tambien, las elasticidades ¢ ; para México, es la elasticidad de la demanda en el

pais k que mide el cambio en la cantidad demandada por producto proveniente del
pais i respecto a cambios en el precio en el pais j (En los subindices, 1= México, 2

= Estados Unidos y 3 = Resto del mundo)

£,,= 2.2057, &,,= 2.2057, &, = 0.6543, ¢,,,= 0.6543 y &, = -3.0000
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Cuadro 4.5 Estados Unidos: Elasticidades ¢,y € j

Meéxico (1) Estados Unidos (2) Resto del mundo (3)
México (1) -3.0000 2.7879 0.0013
Estados Unidos (2) 0.0000 -0.2121 0.0013
Resto del mundo (3) 0.0000 2.7879 -2.9987

FUENTE: Elaboracion propia en base a las formulas 2a y 2b en el modelo planteado.

En el cuadro anterior se observan las elasticidades para Estados Unidos, las cuales
son las siguientes:

£,= -2.9995, &,.=0.0005, &,,=0.0005, &,,= 0.2801, &,,=-2.7199, &,,=0.2801,
£,,= 2.4895, £,,,= 2.8495y &,,= -0.5105

En el siguiente cuadro (4.6) se muestran las elasticidades ¢, para Resto del

mundo: &,,; =-2.9995, ¢,,, =-2.7199y ¢,,,=-0.5105

Y las elasticidades ¢ j :

£,,, =0.0005, &,,= 0.0005, &,,= 0.2801, &,,,= 0.2801, &,,,= 2.4895 y ¢,,,=0.4895

Cuadro 4.6 Resto del Mundo: Elasticidades &,y &

Meéxico (1) Estados Unidos (2) Resto del mundo (3)
México (1) -2.9995 0.2801 2.4895
Estados Unidos (2) 0.0005 -2.7199 2.4895
Resto del mundo (3) 0.0005 0.2801 -0.5105

FUENTE: Elaboracion propia en base a las formulas 2* y 2b en el modelo planteado.

Se considero un valor absoluto de la elasticidad sustitucion (o, = o, = o3 ) igual a 3,

y una elasticidad transmisién de precios ( £,) igual a 1, basado en un trabajo

realizado por Johnson et al (1977)
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De acuerdo a las consideraciones anteriores, se obtuvieron los siguientes
resultados para el mercado domestico y cuyo desarrollo se muestra en el anexo 1y

se expresan en forma matricial en el anexo 2:

Cuadro 4.7 Efecto de los aranceles a las importaciones de maiz proveniente de Estados
Unidos sobre mercado doméstico.

México impone a EUA Cambio en:
un arancel de: Consumo Produccion Importaciones de EUA
90.80 Porcentaje -8.96 12.46 -83.33
Toneladas -2,503,123.53  2,694,358.97 -5,325,857.91
72.60 Porcentaje -7.16 9.96 -66.63
Toneladas -2,001,396.12  2,154,300.23 -4,258,340.13
54.50 Porcentaje -5.38 7.48 -50.02
Toneladas -1,502,425.47  1,617,208.85 -3,196,687.84
36.30 Porcentaje -3.58 4.98 -33.32
Toneladas -1,000,698.06  1,077,150.12 -2,129,170.07
18.20 Porcentaje -1.80 2.50 -16.70
Toneladas -501,727.40 540,058.74 -1,067,517.77

El efecto de los aranceles a las importaciones de maiz provenientes de Estados

Unidos sobre mercado domestico, simulando en el modelo con 5 diferentes niveles

de aranceles correspondientes de los ultimos 5 afios del TLCAN del producto, son

los siguientes:

El consumo doméstico disminuiria en 8.96%

(-2,503,123.53 toneladas), la

produccion doméstica aumentaria en 12.46% (2,694,358.97 toneladas ) y las

importaciones originarias de Estados Unidos disminuirian en 83.33% (-5,325,857.91

toneladas), si México impone a Estados Unidos un arancel de 90.8 %,
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Si a Estados Unidos se le impone un arancel de 72.6%, el consumo doméstico
disminuiria en 7.16% (-2,001,396.12 toneladas), la produccién doméstica
aumentaria en 9.96% (2,154,300.23 toneladas) y las importaciones originarias de
Estados Unidos disminuiria en 66.73% (-4,258,340.13 toneladas).

Si México impone a Estados Unidos un arancel de 54.5%, el consumo doméstico
disminuiria en 5.38% (-1,502,425.47 toneladas), la produccién doméstica
aumentaria en 7.48% (1,617,208.85 toneladas ) y las importaciones provenientes
de dicho pais disminuiria en 50.02% (-3,196,687.84 toneladas).

Si a Estados Unidos se le impone un arancel de 36.3%, el consumo doméstico
disminuiria en 3.58% (-1,000,698.06 toneladas), la produccion doméstica
aumentaria en 4.98% (1,077,150.12 toneladas) y las importaciones originarias de
dicho pais disminuiria en 33.32% (-2,129,170.07 toneladas).

Si México impone a Estados Unidos un arancel de 18.2%, el consumo doméstico
disminuiria en 1.80% (-501,727.40 toneladas), la produccion doméstica aumentaria
en 2.50% (540,058.74 toneladas) y las importaciones provenientes de mencionado
pais disminuiria en 16.70% (-1,067,517.77 toneladas).

En el siguiente cuadro (4.8) se muestran los resultados del efecto del
establecimiento de varios niveles de aranceles a las importaciones mexicanas
provenientes de Estados Unidos sobre el mercado del pais exportador (Estados

Unidos) y sobre resto del mundo.

De acuerdo al cuadro siguiente (4.8), cuando México impone un arancel del 90.8%
a Estados unidos, el consumo en el resto del mundo aumenta en 0.20%
(852,336.35 toneladas) y la produccién disminuye en 0.16% (-604,192.27

toneladas). Simultaneamente, la produccion en Estados Unidos disminuye en
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menos 2,747,386.63 (-0.96%) y el consumo aumenta en 993,567.25 toneladas

(0.42%).

Cuadro 4.8 Efecto de los aranceles a las importaciones de maiz proveniente de Estados
Unidos sobre mercado doméstico de Estados Unidos y resto del mundo.

México impone a EUA

Cambio en Estados Unidos

Cambio en Resto del Mundo

un arancel de: Consumo Produccion Consumo Produccion
90.8 Porcentaje 0.42 -0.96 0.20 -0.16
Toneladas  993,567.25 -2,747,386.63 852,336.35 -604,192.27
72.6 Porcentaje 0.34 -0.77 0.16 -0.13
Toneladas  794,416.11 -2,196,699.00 681,493.60 -483,087.65
545 Porcentaje 0.25 -0.58 0.12 -0.09
Toneladas  596,359.20 -1,649,037.13 511,589.55 -362,648.44
36.3 Porcentaje 0.17 -0.39 0.08 -0.06
Toneladas  397,208.05 -1,098,349.50 340,746.80 -241,543.83
18.2 Porcentaje 0.08 -0.19 0.04 -0.03
Toneladas  199,151.15 -550,687.63 170,842.75 -121,104.62

Al imponer México un arancel a Estados Unidos de 72.6% su consumo aumenta en

0.34 (794,416.11 toneladas) y su produccién disminuye en -2,196,699.00 toneladas

(-0.77%), también, el consumo en el resto del mundo aumenta en 0.16%

(681,493.60 toneladas) y la produccion disminuye en -483,087.65 toneladas

(-0.13%).

Si México Impone un arancel de 54.5%, el consumo en Estados Unidos aumenta en

596,359.20 toneladas (0.25%) y la produccién disminuye en -0.58 (-1,649,037.13

66



toneladas). EI consumo en el resto del mundo aumenta en 0.12% (511,589.55

toneladas) y la produccién disminuye en -362,648.44 toneladas (-0.09%)

El consumo en Estados Unidos aumenta en 397,208.05 toneladas (0.17%) y la
produccion disminuye en -0.39% (-1,098,349.50 toneladas) si México le impone un
arancel de 36.3%, también, el consumo en el resto del mundo aumenta en 0.08%
(340,746.80 toneladas) y la produccion disminuye en -241,543.83 toneladas

(-0.06%) por efecto del arancel.

El consumo en Estados Unidos aumenta 199,151.15 toneladas (0.08) y la
produccion disminuye en -550,687.63 toneladas (-0.19%) si México le impone un
arancel de 18.2%, también, el consumo en el resto del mundo aumenta en 0.04%
(170,842.75toneladas) y la produccion disminuye en -121,104.62 toneladas

(-0.03%) por efecto del arancel.
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5. CONCLUSIONES.

Sin considerar otros factores que intervienen el intercambio comercial, el arancel
mexicano aplicado a las importaciones estadounidenses tiene fuerte influencia
negativa sobre el consumo debido a la barrera que se pone a las importaciones por
lo que hay menor oportunidad de consumir, también, se observa un efecto positivo
sobre la produccion nacional porque se debe compensar lo que se dejé de importar
y finalmente, un efecto negativo sobre las importaciones provenientes de Estados
Unidos. Dichos efectos fueron cuantificados mediante la aplicacion del modelo.

Cuando Meéxico aplica un arancel a Estados Unidos, su mercado también es
afectado, mediante una disminucion en la produccién, sin embargo, el consumo
aumenta debido a que encuentra una barrera a su exportacion de maiz y se debe
consumir internamente, dichos efectos son minimos en relacion al efecto del
mercado mexicano debido a que México no es su principal destino de las
exportaciones de maiz de dicho pais, es el resto del mundo. Dichos efectos fueron
cuantificados mediante la aplicacion del modelo.

Simultaneamente, cuando México impone un arancel a Estados Unidos, la
produccion y el consumo de resto del mundo es afectado pero minimamente, tal
como sucedid en el mercado estadounidense, debido a que México no tiene
relacion comercial de maiz con este sector. Dichos efectos fueron cuantificados

mediante la aplicacién del modelo.

A medida que el arancel que se aplica a Estados Unidos va disminuyendo, el efecto
en el consumo (negativo) también se va reduciendo, de igual forma, la produccion
tiende a disminuir y légicamente el efecto sobre las importaciones van

disminuyendo.
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De igual forma, a medida que México va disminuyendo el arancel, el efecto sobre
la produccion y consumo de Estados Unidos y Resto del mundo también van

disminuyendo.

Los resultados de la investigacidn muestran que el efecto del arancel en maiz no
solo tiene influencia sobre el pais importador, sino también, sobre los propios
paises exportadores del producto y sobre todos aquellos paises con los que tenga

relacion comercial el pais exportador e importador.
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Anexo 1.

Con las elasticidades ¢, y &, se

plantean las siguientes ecuaciones
de la demanda para cada una de las

tres regiones que se consideraron.

Para México:

D11=-0.7943 P11+ 0.6543 P>

D21 = 2.2057 Py — 2. 3457 Pyq

D31 =2.2057 P11+ 0.6543 Py — 3 P34

Para Estados Unidos:

D= — 3 Pyg + 2.7879 Py, + 0.0013
P32

Doy =—0.2121 P2+ 0.0013 P3;

D3y = 2.7879 Py, — 2.9987 P3

Para Resto del mundo:

D13 = — 2.9995 P43 + 0.2801 Pg3 +
2.4895 P33

D3 = 0.0005 P43 — 2.7199 Py +
2.4895 P33

D33 = 0.0005 P43 + 0.2801 Py —
0.5105 P33

75

También, se plantean las siguientes

restricciones de la oferta:

X1=10.2200 P4
X1=0.4800 P,
X1=0.2100 P3

Las ecuaciones del precio son las
siguientes:
Pi1=1P1+1Tq
Po1=1Py+ 1Ty
P31 =1P3+1T3
P2=1P1+1Ty2
Pao=1Py+ 1Ty
Pa2=1P3+1Ts
Pi3=1P1+1Ty3
Pz =1Py+ 1Ty
Pss=1P3+1Ts3

Finalmente, las ecuaciones de cierre:
0.22 P41 = 0.9966 D41 + 0.0001 D4, +
0.0034 D13

0.48 P, = 0.0224 Dy1 + 0.8253 Dy, +
0.1522 Dy3

0.21 P3=0.0005 D3 + 0.9995 D33
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B es la matriz de parametros asociados a las variables exdgenas.

o

D: demanda, X: Oferta, P: precio y T: arancel. Los subindices 1: México, 2: Estados

Unidos y 3: Resto del mundo.

MATRIZ A"'B

[ -0.1774 0.1443 0.0000 0.0002 -0.0269 0.0001 0.0078 -0.0440 0.0150 \
0.4864 -0.9178 0.0000 -0.0005 0.1725 -0.0004 -0.0216 0.2718 -0.1036
0.5091 2.0405 -3.0000 -0.0005 -0.1717 0.0060 -0.0239 -1.4095 2.2322
2.3337 -1.9332 0.0000 -2.9993 26277 0.0016 0.0295 -0.2555 0.0928
-0.0025 0.0047 0.0000 0.0000 -0.1729 0.0012 0.0000 0.0604 -0.0257
0.0202 -0.0371 0.0000 0.0000 2.4828 -2.9924 -0.0022 -1.6210 2.3100
2.3144 -1.8979 0.0000 0.0007 0.1289 -0.0050 -2.9682 1.4246 0.6428
-0.0219 0.0400 0.0000 0.0000 0.3283 -0.0054 0.0024 -1.2596 0.5243
0.0008 -0.0017 0.0000 0.0000 -0.0160 0.0010 0.0001 0.0591 -0.1400
-0.1688 0.1372 0.0000 -0.0001 -0.0261 0.0000 -0.0022 -0.0391 0.0171
0.0056 -0.0106 0.0000 0.0000 -0.0889 0.0002 -0.0001 -0.1358 0.0563
0.0008 -0.0017 0.0000 0.0000 -0.0148 -0.0004 0.0001 0.0583 -0.1389
0.2328 0.6238 0.0000 -0.0002 -0.1187 0.0002 -0.0100 -0.1776 0.0777
0.0116 0.9779 0.0000 0.0000 -0.1852 0.0004 -0.0002 -0.2829 0.1172
0.0040 -0.0082 1.0000 0.0000 -0.0705 -0.0018 0.0006 0.2775 -0.6614
-0.7672 0.6238 0.0000 0.9998 -0.1187 0.0002 -0.0100 -0.1776 0.0777
0.0116 -0.0221 0.0000 0.0000 0.8148 0.0004 -0.0002 -0.2829 0.1172
0.0040 -0.0082 0.0000 0.0000 -0.0705 0.9982 0.0006 0.2775 -0.6614
-0.7672 0.6238 0.0000 -0.0002 -0.1187 0.0002 0.9900 -0.1776 0.0777
0.0116 -0.0221 0.0000 0.0000 -0.1852 0.0004 -0.0002 0.7171 0.1172
0.0040 -0.0082 0.0000 0.0000 -0.0705 -0.0018 0.0006 0.2775 0.3386
-0.7672 0.6238 0.0000 -0.0002 -0.1187 0.0002 -0.0100 -0.1776 0.0777
0.0116 -0.0221 0.0000 0.0000 -0.1852 0.0004 -0.0002 -0.2829 0.1172
0.0040 -0.0082 0.0000 0.0000 -0.0705 -0.0018 0.0006 0.2775 -0.6614
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VECTORES X

ANO ANO ANO ANO ANO

2003 2004 2005 2006 2007
w0 (o) (o) (o) (o)
1 90.80 72.60 54.50 36.30 18.20
T31 0 0 0 0 0
T12 0 0 0 0 0
T22 0 0 0 0 0
T3 0 (] 0 0 0
13 0 0 (] 0 0
23 0 0 0 0 0
133 Ny, L) L) L) L

X es el vector de variables exdgenas, aqui se introducen los cambios porcentuales

de los aranceles, segun corresponda el afio

VECTORES Y (%)

ANO ANO ANO ANO ANO

2003 2004 2005 2006 2007
D11 [1 3.10 [1 0.47 [7.86 [5.24 [ 2.63
D21 -83.33 -66.63 -50.02 -33.32 -16.7
D31 185.28 148.14 111.21 74.07 37.14
D12 -175.54 -140.35 -105.36 -70.18 -35.19
ng 0.43 0.34 0.26 0.17 0.09
o -3.36 -2.69 -2.02 -1.34 -0.67
Do -172.33 -137.79 -103.44 -68.89 -34.54

3.64 2.91 2.18 1.45 0.73
D33 -0.16 -0.12 -0.09 -0.06 -0.03
X1 12.46 9.96 7.48 4.98 2.50
X2 -0.96 -0.77 -0.58 -0.39 -0.19
X3 -0.16 -0.13 -0.09 -0.06 -0.03
P11 56.65 45.29 34.00 22.65 11.35
P21 88.79 70.99 53.29 35.50 17.80
P31 -0.75 -0.60 -0.45 -0.30 -0.15
P12 56.65 45.29 34.00 22,65 11.35]
p22 -2.01 -1.61 -1.21 -0.80 -0.40
P32 -0.75 -0.60 -0.45 -0.30 -0.15
P13 56.65 45.29 34.00 22.65 11.35
P23 -2.01 -1.61 -1.21 -0.80 -0.40
P33 -0.75 -0.60 -0.45 -0.30 -0.15
P1 56.65 45.29 34.00 22.65 11.3
P2 -2.01 -1.61 -1.21 -0.80 -0.40
P3 \-0.75 \-0.60 \-0.45 \-0.30 \ -0.1

Y es el vector solucion para variables enddgenas. D: demanda, X: Oferta y P:

precio. Los subindices 1: México, 2: Estados Unidos y 3: Resto del mundo.
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