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INTRODUCCION GENERAL

El estado de Tabasco cuenta con una gran variedad de especies florales de las cuales
se obtiene una gran diversificacion de mieles mono florales y uniflorales, por lo que es
necesario caracterizar el tipo de productores apicolas existentes en el estado de
Tabasco, identificar y evaluar los tipos de modelos de produccion apicola y caracterizar
las producciones de mieles de cada una de las microrregiones pertenecientes a Tabasco,
para el disefio de politicas de desarrollo rural territorial.

En un estudio realizado en el estado de Yucatan, por Contreras-UC, (2018);
Caracteristicas técnicas y socioeconémicas de la apicultura en comunidades mayas del
Litoral Centro de Yucatan, encontraron que los apicultores tienen una edad avanzada
con una escolaridad limitada; practican la actividad apicola de forma complementaria y
tienen una limitada organizacién grupal. Por lo que las practicas generalizadas de manejo
de las colmenas son la alimentacion artificial, cambio de reinas, cambio de panales y
division de las colonias. Encontrando que dentro de los tres componentes analizados el
factor econdmico es el que ejerce mayor influencia sobre la tenencia de colmenas.

Por otro lado Cérdova et al., (2013), en un estudio realizado menciona, que en el Estado
de Tabasco se produce diferentes tipos de miel dependiendo de la regién geografica, los
analisis fisicoquimicos no mostraron diferencias entre las muestras de miel, por lo que
no pudieron ser Utiles para su clasificacion, mientras que la caracterizacion palinologica
permitié identificar tres mieles monoflorales, siete mieles poliflorales y dos mieles
biflorales, aun cuando dicho Estado no destaca en volumen de produccion de miel, se
comprobd que si podria competir a nivel comercial en la produccion de mieles

monoflorales que son apreciadas principalmente en la Unidén Europea.



En Tabasco no existen estudios sobre los sistemas de produccion apicola, ni de aspectos
sociologicos de la apicultura que puedan ser utilizados, para analizar las condiciones y
el ambiente en el cual viven los productores, y que puedan ser manejados para el
mejoramiento de estas condiciones, asi como del numero de colmenas de las cuales se

produce miel a nivel estatal ni de una base actualizada de los tipos de mieles que existen.



Hipotesis
La caracterizacion socioecondémica y tecnolégica de los apicultores en el estado, podria

utilizarse como una herramienta para dirigir mejor los programas de apoyo y asi mejorar

la produccion de miel en el estado de Tabasco.

Objetivos

Objetivos Generales

Caracterizar y tipificar a los productores apicolas del Estado de Tabasco con base al uso
de componentes tecnoldgicos, econdmicos y productivos.
Objetivos especificos
Medir el nivel tecnoldgico de los apicultores en las 5 subregiones fisiogeograficas
del Estado de Tabasco.
Caracterizar tecnolégicamente a los productores apicolas del Estado de Tabasco
Caracterizar productivamente a los apicultores del Estado de Tabasco
Clasificar y caracterizar las mieles producidas en cada una de las regiones

fisiogeograficas del Estado de Tabasco.
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CAPITULO I. Caracterizacion socioecondmica y tecnoldgica de la apicultura en

Tabasco

1.1 RESUMEN

En México, la apicultura tiene un alto valor social, econdmico y ecoldgico, siendo una
actividad de la cual dependen muchas familias; sin embargo, las propuestas de
innovacion tecnoldgica en este sector se desconocen. El objetivo de este estudio fue
identificar cuales de estos aspectos son de mas relevancia en la apicultura de Tabasco
para entender de qué manera influye en cada uno de los procesos productivos y para
generar informacioén que apoye la toma de decisiones que contribuyan al desarrollo de
esta actividad. Este estudio se hizo en cuatro subregiones del estado de Tabasco: centro,
sierra, chontalpa y rios, se obtuvo una base de 56 apicultores, se realizé un analisis de
correlacion y un analisis factorial por componentes principales, un analisis de
conglomerados jerarquicos y de k-medias, en tres pasos con el software IBM SPSS
Statistic 28.0. La edad de los apicultores del estado de Tabasco fue de 26 y 61 afios con
una experiencia de promedio de 2 a 34 afios y una escolaridad de primaria a postgrado,
el nimero de colmena que conforman la unidad de produccion es de 20 a 142, conforme
al uso de técnicas de andlisis de multivariado se logroé identificar tres tipos de apicultores
en el estado de Tabasco; concluimos se debe mejorar la productividad de las unidades
de produccién, disefiar nuevas estrategias para promover el uso de innovaciones
tecnoldgicas y concientizar a los apicultores a realizar las actividades correctamente.

Palabras clave: caracterizacion, tipificacion, apicultores, tecnolégica.



Socioecondmic and technoldgical characterization of beekeeping in Tabasco

1.2 ABSTRACT

In Mexico, beekeeping has a high social, economic and ecological value, being an activity
on which many families depend; however, the proposals for technological innovation in
this sector are unknown. The objective of this study was to identify which of these aspects
are most relevant in beekeeping in Tabasco to understand how it influences each of the
production processes and to generate information that supports decision-making that
contributes to the development of this activity. . This study was carried out in four
subregions of the state of Tabasco: center, sierra, chontalpa and rivers, a base of 56
beekeepers was obtained, a correlation analysis and a factorial analysis by principal
components, an analysis of hierarchical conglomerates and k -means, in three steps with
IBM SPSS Statistic 28.0 software. The age of the beekeepers in the state of Tabasco
was between 26 and 61 years old, with an average experience of 2 to 34 years and an
education from primary to postgraduate, the number of hives that make up the production
unitis from 20 to 142, according to Using multivariate analysis techniques, it was possible
to identify three types of beekeepers in the state of Tabasco; We conclude that the
productivity of the production units should be improved, new strategies should be
designed to promote the use of technological innovations and beekeepers should be

made aware of how to carry out the activities correctly.

Keywords: characterization, classification, beekeepers, technology.



1.3 INTRODUCCION

La apicultura proporciona varios beneficios, como los ingresos por la venta de productos
apicolas, oportunidades de autoempleo, polinizacion y conservacion de la biodiversidad.
Por ejemplo, el uso de las abejas para la polinizacion de cultivos, incrementa en un 30%
los rendimientos de Citrus sinensis; en un 100 % para sandia y 25% para tomates

(Ahmed et al.,2017).

La apicultura en México se ha practicado desde hace muchas centurias. En la actualidad,
en México existen 43 mil apicultores y un total de 2, 172, 107 colmenas

(https://www.gob.mx/agricultura/articulos/la-apicultura-en-mexico?idiom=es). Mas del

75% de los apicultores son campesinos de bajos recursos que complementan sus
ingresos con la apicultura y por lo general tienen menos de 100 colmenas (Echazarreta,
1999). Es una actividad rentable que contribuye significativamente a aumentar y

diversificar los ingresos de muchos hogares rurales en el pais (White, 1978).

A nivel mundial, México se encuentra ubicado en el undécimo lugar con una produccién
de 67, 657 t en el cierre de 2020 después de China, China Continental, Turquia, Canada,
Argentina, Republica Islamica, Estados Unidos de América, Ucrania, India y Federacion

de Rusia (FAO-FAOSTAT, 2019).

En México, la apicultura tiene un alto valor social y economico, siendo una actividad de
la cual dependen muchas familias y es una de las principales actividades generadoras
de empleo y divisas del sector pecuario del pais sobre todo en zonas de alta marginacion

(Botello, 2020).


https://www.gob.mx/agricultura/articulos/la-apicultura-en-mexico?idiom=es

Existen muchas investigaciones a nivel mundial sobre las caracteristicas econdémicas de
la apicultura, destacando la de Canada (Chaudary), Estados Unidos (Weening); pero aun

hay necesidad de investigacion, especialmente a nivel estatal, nacional e internacional.

Segun los esquemas bajo los cuales los apicultores llevan a cabo su actividad, aspectos
tecnoldgicos, econdmicos y de produccion, en México se han logrado identificar tres

grupos de productores: tecnificado, semitecnificado y tradicional (Gutiérrez, 2011).

Por consiguiente, en México se han realizado estudios enfocados a la productividad de
la apicultura y su impacto sobre la rentabilidad como el realizado por Magafa et al.,
(2016); donde menciona que la tendencia de la produccion nacional de miel ha seguido
de 1990 a 2012, un comportamiento hacia la baja con altibajos, su reduccion general fue
de 11.9%, asociado principalmente con la influencia de la africanizacion de las colonias,

la varroasis y los huracanes.

Mientras que Contreras-Escarefio et al.,, (2013), nos menciona en su trabajo sobre
caracteristicas y situacion actual de la apicultura en las regiones Sur y Sureste de Jalisco,
México, la edad promedio de los apicultores fue de 47 afios, con una experiencia
promedio de 16.46 afios; el 40 % tiene escolaridad de nivel primaria. Siendo la apicultura
la actividad econdmica principal para los apicultores de esta regidén, con unidades
productivas de 101 a 500 colmenas, a diferencia de los productores con menos de 25
colmenas en donde practican otras actividades econdémicas. El rendimiento promedio de

miel es de 16.73 kg por colmena, superior en los apicultores de menos de 50 colmenas.

Por otra parte, Castellanos-Potenciano et al., (2015) describio a los apicultores de la

region central del estado de Veracruz mediante la caracterizacion de las caracteristicas



socioecondmicas Yy tecnoldgicas de la produccion, estratificaron tres tipos de apicultores
comercial, intermedio y tradicional, los cuales manejan diferentes tecnologias de
produccion y los identificaron por las variables econdmicas. Las diferencias se definieron

por escala de produccién, dependencia de la actividad y eficiencia de la actividad.

Por otro lado, Martinez-Puc et al., (2018), caracterizo la actividad apicola en los
principales municipios productores de miel en Campeche, México; donde la edad
promedio de los apicultores fue de 57 afos, con un promedio de 2.27 apiarios por
productor, con 20.6 colmenas por apiario. Los apicultores dedican dos dias a la semana
a esta actividad y realizan en promedio 3.67 cosechas por afio. Recomendando el relevo

generacional en la actividad apicola, que se enfoque en jévenes apicultores.

Del mismo modo Chan chi et al., (2018), realizo una caracterizacion social econémica de
la produccion de miel de abeja en el norte del estado de Campeche, México, donde
mencionan que la mayoria de los productores son ejidatarios mayores de cincuenta afios

y tienen niveles bajos de educacion, mas del 75% no tienen ni secundaria concluida.

Mientras que en argentina Tomas Bragulat et al., (2020), identifico y caracterizo mediante
técnicas multivariantes los sistemas apicolas de la pampa (Argentina) tomando como
referencia las principales caracteristicas estructurales, productivas y econdmicas. Donde
identificaron y caracterizaron en tres grupos de productores los de subsistencia, los
industrializados y apicultura comercial, los cuales este grupo representa a los de mayor

productividad.

Ahora bien, Barrén Bravo et al., (2021), caracterizo las unidades de produccion familiar

(UPF) de miel en la llanera Tamaulipas, donde el 100% de los apicultores solo se dedican



a la extraccion de miel, con una edad promedio de 45 afios, con 10 afios de estudios, los
cuales cuentan con un promedio de 79 colmenas, la produccion de miel por productor

fue de 1,290 kg en promedio.

El estado de Tabasco aporté en el afio 2020 405.016 t de miel distribuidos en los 17
municipios siendo el municipio de Huimanguillo quien produjo el 21% de la produccion

total (SIAP, 2020).

Si bien la produccién de miel y otros productos apicolas, dependen de buena medida de
las condiciones agroecoldgicas y manejo de las buenas practicas, también influyen en
su produccion los aspectos sociales, econdémicos y tecnoldgicos de los productores los
cuales deben tomarse en cuenta para la caracterizacién de los productores apicolas del

estado de Tabasco (Vélez, et al., 2016).

Existe una amplia gama de métodos y técnicas que son utilizadas para caracterizar y
clasificar los sistemas de produccion agricolas y pecuarios, entre los que sobresalen los
multivariados, como el andlisis de componentes principales, el andlisis de factores
(Duvernoy, 2000) y el analisis de conglomerados jerarquicos (Kobrich et al., 2003).

Por lo que el objetivo de este estudio fue identificar cuales de estos aspectos son de mas
relevancia en la apicultura de Tabasco para entender de qué manera influye en cada uno
de los procesos productivos y para generar informacién que apoye la toma de decisiones
gue contribuyan al desarrollo de esta actividad. los cudles seran utilizados en este este

estudio.



1.4 MATERIALES Y METODOS

Este estudio se realizé en cuatro de las cinco subregiones del estado de Tabasco, que
se localiza en el sureste de México, su amplitud abarca desde las altas llanuras costeras
del golfo hasta llegar a las serranias del estado de Chiapas y parte de Guatemala, sus
coordenadas en el cartesianos son: 17°58'20" de la latitud norte y de los meridianos 92°
35'20" de longitud oeste. El estado de Tabasco tiene 1.26% de la superficie del pais, y
cuenta con una extension territorial de 24,731 km?, colinda al norte con el Golfo de
México, al oriente con Campeche y Guatemala, al sur con el estado de Chiapas, y al
oeste con el estado de Veracruz.

Se disefio y aplicd un cuestionario durante el 2018-2019, obteniéndose una muestra de
56 encuestas que abarcaron las 4 regiones fisiogeograficas del estado de Tabasco
(Centro, La Sierra, La Chontalpa, Los Rios).

El tamafio de la muestra se estimé aplicando la siguiente formula para poblaciones finitas

De Freitas y Pinheiro, (2013).

n=z2pgN
d2(N-1) +z2pq

En donde: n fue el tamafio de muestra; z corresponde al valor de Z en la tabla de
distribucion normal estandar para una confianza del 95%; p es el estimador de la
proporcién de la caracteristica investigada en el universo (p=0.50); q es 1-p (g=0.5); N
es el numero de apicultores registrados en el padron de trazabilidad de miel y d

corresponde al error muestral (d= 0.05).



El cuestionario estuvo integrado por dos apartados: Datos generales, aspectos sociales
y economico del apicultor y practicas y tecnologias por area compuesta por (manejo
general o basico, manejo especializado, genética, alimentacion y sanidad).
Obteniéndose 11 variables originales y 5 variables sintéticas que se utilizaron como
indices tecnoldgicos por area zootécnica, para construir los indices que se aplicaron en
la metodologia propuesta por (De Freitas y Pinheiro, 2013). Donde cada practica y

tecnologia obtuvo un valor del 0 o 1, el cual nos indico si el productor la realizaba o no.

Formula para obtener los indices tecnoldgicos por area zootécnica.

. Z” oin
b ij Oi..n

Donde ljj es el indice tecnolégico del area zootécnica i para el apicultor j siendo &in la

suma real que el productor obtiene de acuerdo al nUmero de practicas y tecnologias que
realiza y &i..n €s la suma maxima de la n practicas o tecnologias que un apicultor j, puede
realizar por area zootécnica i. los valores de los indices calculados se encuentran dentro

de los siguientes intervalos 02[;<1.

También se calcul6 el indice tecnoldgico total ITj, aplicando la siguiente férmula:

5
=1
El valor para el indice total se calculd dentro del siguiente intervalo 0=IT;<5.

Para estratificar a los apicultores de las subregiones del estado de Tabasco se realiz

un analisis multivariado. La utilidad de los métodos multivariantes consiste en que
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permiten construir clasificaciones de conjuntos, considerando simultaneamente diversas
variables como fue lo que se realizo en este estudio utilizando un analisis factorial por
componentes principales, un analisis de conglomerados jerarquicos y de k-medias, en
tres pasos con el software IBM SPSS Statistic 28.0. Los criterios que se utilizaron para
la seleccion de las variables fueron calidad, disponibilidad y relevancia. Se realiz6 un
analisis de correlacion entre las variables a analizar para eliminar las variables con
menos correlacion o relevancia para nuestro estudio y un analisis factorial por
componentes principales sin rotar, que se utilizd para reducir el nimero de variables
cuantitativas, mediante la construccion de factores que expliquen la mayor varianza en
el analisis global utilizando la metodologia de estas dos fuentes (Fachini et al., 2010),
(Castaldo et al., 2006). El analisis de conglomerados jerarquico, se utilizé para identificar
el nimero de grupos de apicultores de forma grafica, basado en el algoritmo de Ward
(Garcia y Calle, 2013) para encontrar el punto de corte en el dendrograma y se
complementd con un andlisis de conglomerados de k-medias y desviacion estandar
(Hair, 2006) (Lopez et al., 2014) para una mejor estratificacion de los grupos de

apicultores.
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1.5 RESULTADOS.

1.5.1 Caracterizacion de apicultores

De acuerdo a las respuesta obtenidas dirigidas a los apicultores de las cuatro regiones
del estado de Tabasco; se obtuvo una muestra de 56 encuestas, dentro del analisis de
correlacion realizado a las 28 de las variables que integraron el cuestionario se
seleccionaron 11 variables, las cuales tuvieron mayor relacion con el aspecto social-
econdémico y tecnoldgico de los apicultores, de acuerdo a esto el valor de significancia
fue de 0.01, las variables con correlaciones por arriba de 0.359 fueron las que se
seleccionaron para realizar la caracterizacién de los apicultores como se muestra en el
(Cuadro 1.1y 1.2). Para el objetivo de este estudio la interpretacién de las variables se
tomé como referencia el estudio realizado por Vélez et al., (2016).

Cuadro 1. 1. Variables sociales y econémicas para la caracterizacion socioeconémica y
tecnolégica de la apicultura en Tabasco

Social Econdmica

Edad Numero de apiarios

Educacién Numero de colmenas

ARos de experiencia Numero de colmenas en
produccién

Hijos mayores de 18 afios que depende de

usted

Hijos menores de 18 afios que dependen de

usted

Sexo

Sabe leer y escribir
Pertenece a alguna asociacion
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Cuadro 1. 2.Variables sintéticas utilizadas para la caracterizacibn socioeconémica y
tecnoldgica de la apicultura en Tabasco

Variables sintéticas

Actividad o Tecnoldgica que integra la variable

indice de manejo
basico

Participacion en el sistema nacional de identificacion
apicola, inspecciéon de colmena, gestion del espacio de la
colmena, cosecha de miel, reparacion de marcos,
reparacion de colmenas, limpieza de area del apiario,
remplazo de reina

indice de manejo
especializado

Identificacion de colmenas, registro de productividad,
registro econdmico, separacion o division de colonia,
remplazo de peine, produccion de polen, produccion de
propéleo, produccion de jalea real, peso de miel,
produccién de cera, realiza sus marcos, registro de flora
apicola

indice genético

Remplazo de reina con propias reinas, remplazo de reina
con reinas producidas en el estado, remplazo de reinas con
reinas producidas por productores certificados en SADER.

Indice de
nutricion

Alimentacibn de mantenimiento, alimentacién de
estimulacion

Indice de salud

Control Varroa, control de enfermedades, participa en
alguna campafia contra la Varroa

Total

Suma de los indices anteriores

A partir de las variables seleccionadas se realizé el analisis multivariado realizando un
analisis factorial del cual se obtuvieron cuatro factores mayores a 1 ver (Cuadro 1.3.), en
base al criterio de la raiz latente y el cual explica el 69.6 % de la variacion total de las
variables aqui analizadas (Cuadro 1.4.). Como se puede observar en el (Cuadro 1.3.) la
carga factorial de cada variable analizada esta explicada con valores superiores al 0.50,
lo cual nos permiti6 hacer las asociaciones entra cada variable y factor obtenido de

acuerdo a esto se le asignod una etiqueta para estratificar mejor cada variable conforme

a su asociacion.
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Cuadro 1. 3. Cargas factoriales de variables para las asociacion de factores para la
caracterizacién de apicultores

Factores

\Variables 1 2 3 4

Numero de colmenas en produccion 0.980| 0.027|-0.025|-0.030
Numero de colmenas 0.979| 0.037|-0.050|-0.014
Numero de apiarios 0.941| 0.017| 0.032| 0.097
indice de salud -0.044| 0.722| 0.020]-0.019
indice de gestion basica 0.210| 0.676| 0.066|-0.119
indice de gestion especializada -0.027| 0.616|-0.165| 0.187
Experiencia -0.096| 0.344| 0.833]-0.080
Edad -0.097| -0.103| 0.696| 0.148
indice de nutricion -0.188| 0.293|-0.603| 0.167
Grado de estudio 0.145| 0.129|-0.038| 0.904
indice genético 0.465| 0.369|-0.081|-0.524

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Del andlisis de multivariado se obtuvieron cuatro factores los cuales estan conformado
de la siguiente manera;

Factor 1. Se identificé con el nombre de unidades de produccion, obtuvo un indice mayor
de correlacion y esta representado de la siguiente manera; numero de colmenas en
produccién con una correlacién de 0.980, numero de colmenas 0.979 y ndmero de
apiarios con 0.941 de correlacién este factor explica el 29.2% de la varianza de las 11
variables analizadas.

Factor 2. Manejo de la colmena donde estan involucrados las variables, indice de salud
0.722, indice de gestibn especializada 0.616 e indice de gestidbn béasica 0.676 de
correlacion, este factor nos explica el 15.2% de la varianza.

Factor 3. Unidad de la alimentacién de la colmena este factor explica el 14.5% de la
varianza esta conformado por; afios de experiencia con una correlacion de 0.833, edad
.696 e indice de nutricion -0.603 de correlacion.
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Factor 4. Manejo genético ya que esta representado por las variables grado de estudio
con 0.904 de correlacion y indice genético -0.524 este factor comprende el 10.6% de la
varianza de las 11 variables como se puede observar en el Cuadro 1.4. en donde
significativamente los cuatro componentes explican el 69.6% de la variabilidad total
acumulada.

Cuadro 1. 4. Analisis de componentes principales para la agrupacion de las 11 variables
representativas para la caracterizacion de los apicultores.

Varianza de los factores Varianza acumulada
Total varianza acumulado Total varianza acumulado
Factor
% % % %
1 3.213 29.212 29.212 3.213 29.212 29.212
2 1.677 15.248 44.460 1.677 15.248 44.460
3 1.600 14.544 59.004 1.600 14.544 59.004
4 1.173 10.666 69.670 1.173 10.666 69.670

Después de agrupar las variables por factores, se obtuvieron los coeficientes por medio
de un andlisis factorial de componentes principales con rotacion por el método de
varimax, el cual nos permitié realizar interacciones entre los cuatro factores formados en
el andlisis multivariado y que mantienen una varianza interna bien definida por el mismo
fendbmeno y dependiente de razones de similares con poder explicativo. Estos
componentes o factores principales se interpretaron en el contexto de las variables con
coeficientes mas altos en valor absoluto. Para interpretar los primeros se calculd la carga
factorial de cada variable que compone cada factor como se puede observar en el
(Cuadro 1.5.), este analisis factorial de componentes principales nos permitié simplificar

la descripcion de las variables que se midieron para cada productor apicola, con el fin de
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obtener un mayor entendimiento de estas interrelaciones y, de este modo, reducir la
dimension de las variables originales sin perder mucha informacion original y con el fin
de hacer mas clara la interpretacion a cada uno de los factores obtenidos.

Cuadro 1. 5. Cargas factoriales de las variables que conforman los factores definidos
para la caracterizacion de los apicultores por método de rotacion modelo varimax con
normalidad Kaiser.

Variable sintética Variable Carga Proporcién de la
factorial varianza
explicada
Numero de colmenas
en produccién 0.980
Unidad de Numero de colmenas 0.979
roduccion 29.2%
P NUumero de apiarios 0.941 °
indice de salud 0.722
Manejo de la Ibné:j;icézde gestion 0.676
colmena 15.2%
indice de gestion 0.616
especializada
Unidad de la Afos de Experiencia 0.833
alimentacion de la
colmena Edad 0.696 14.5%
indice de nutricion -0.603
Manejo genético | Grado de estudio 0.904
— — 10.6%
Indice genético -0.524

Con la informacioén obtenida del analisis factorial de componentes principales, se realizo
el analisis cluster con el propdsito de conformar los grupos con sistemas productivos
similares a las cuatro variables sintéticas formadas a partir del analisis factorial: unidades
de produccion, manejo de la colmena, unidad de la alimentacion de la colmena y manejo

genético.
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1.5.2 Caracterizacion y descripcion de los grupos de apicultores del estado de
Tabasco.

Se realizé el analisis de el algoritmo jerarquico ascendente por el método de Ward
empleando, como medida la euclidea cuadrada para encontrar los puntos de corte entre
cada grupo y agruparlos, los resultados obtenidos se representaron en el dendrograma
como se puede observar en el (Dendrograma 1.1).

Por lo cual en este dendrograma se puede observar que se logro caracterizar tres grupos
a partir de la informacion del analisis factorial y que representan una relacién mas clara
con las variables para la caracterizacion de los apicultores del estado de Tabasco, el
nivel del corte depende del alcance que se requiera alcanzar en este caso se realizé a
una distancia mayor a 10 para poder homogenizar mejor los grupos, esto de acuerdo con
lo mencionado por Rodriguez Ocaiia, et al., (1998).

Por esta razon el nivel al cual se decide hacer la seleccidén de los conjuntos 0 grupos
depende del balance que el investigador haga de los siguientes elementos: a mayor

cantidad de tipos, mayor sera la homogeneidad intratipos.
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Dendrograma 1. 1. Caracterizacion de apicultores socioecondémica y tecnoldégicamente del
estado de Tabasco
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De acuerdo con el analisis jerarquico y del analisis K-medias se obtuvieron tres grupos
los cuales estan representados de la siguiente manera; el grupo 1 con 8 que equivale al
(14.2%), el grupo 2 con 5 (8.9%) y el grupo 3 con 43 (76%) de productores encuestados
y que representan las variables del analisis factorial, las cuales se utilizaron para la
caracterizacion de los apicultores del estado de Tabasco.

En relacion con estos resultados se asigné un nombre a cada grupo se tomé como
referencia el numero de colmenas y el nivel tecnoldgico, el cual esta valorado por el
indice tecnoldgico total de la unidad de produccién que realiza cada uno de los

apicultores encuestados en el estado de Tabasco.
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Para cotejar los resultados obtenidos se realizd el analisis de media y desviacion
estandar para ver la representacion estadistica de los tres grupos formados, también se
tomd en cuenta para la caracterizacion de los apicultores las diferencias con respecto a
la produccién de miel/colmena/afio y por el indice total tecnolégico de cada productor ver
(Cuadro 1.6.).

Los resultados de los grupos formados se muestran a continuacion;

Factor 1, pertenece a la unidad de produccién y esta relacionada con tres de las 11
variables estudiadas y en las cuales se encontrd que tiene una diferencia significativa de
(P<0.05) entre los tres tipos de productores caracterizados.

En relacién con el indice tecnolégico del factor 1 unidad de produccion este representa
un valor alto en comparaciéon con los dos tipos de productores con una media de 3.17 lo
cual concuerda con lo reflejado con la variable de produccion de miel/colmena/afio
obteniendo una media de produccion de 34.13 kg de miel al afio.

En relacion a los resultados obtenidos en los dos tipos de productores semitecnificado y
poco tecnificados se puede observar que los productores semitecnificado obtuvieron una
mayor diferenciacion en los factores de unidad de produccién, y manejo genético en
comparaciéon con los productores poco tecnificados en donde solo obtuvieron valores
altos en el factor 3 unidad de la alimentacion de la colmena con una media de 0.59 siendo
este grupo el que mas realiza este indice tecnoldgico.

Factor 2, manejo de la colmena, el grupo de productores tecnificados alcanzé las medias
mas altas en relacion con los dos grupos de productores semitecnificados y poco
tecnificados. La variable de indice de salud tuvo una media de 0.92 en superior a la de

los productores semitecnificado con 0.60 y 0.71 para los productores pocos tecnificados,
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en el indice de gestiobn basica se obtuvo una media de 0.93 para el grupo 1 de
productores tecnificados y de 0.69 para los productores pocos tecnificados.

Aunque estos valores no fueron significativos se pueden mencionar que los tres grupos
tuvieron un alto indice tecnoldgico, debido a que los tres grupos de productores apicolas
realizan estas actividades que conforman este factor como son; inspeccion de la
colmena, gestion de espacio de sus apiarios estar al pendiente de la cosecha al igual de
estar al pendiente del reemplazo de su reina y de la reparacion de los marcos.

Factor 3, unidad de la alimentacion de la colmena, esta formada por las variables afios
como apicultor, edad e indice de nutricidn, este factor representa claramente la relacion
gue hay entre las tres variables debido a que el apicultor, va adquiriendo mas experiencia
en como, cuando y en qué momento debe aplicar una alimentacién para estimulacién y
de mantenimiento.

Los resultados obtenidos del analisis ANOVA muestran que la experiencia de los
apicultores para este factor se encuentra dentro de una media de los 34 afos, obteniendo
una produccion de miel con una media de 34.13 kg/afio y con un indice total tecnoldgico
3.17, siendo este grupo los que mas actividades realizan, este factor se encuentra
representado por los productores tecnificados.

Factor 4, manejo genético se encuentra relacionado con las variables grado de estudio
e indice genético, es poco entendible por que la relacion de estas dos variables, una
explicacion podria ser es que a mayor grado de estudio del apicultor mayor es el
aprovechamiento de las innovaciones tecnolégicas, como las de realizar un
mejoramiento genético de sus abejas para aumentar la produccion y reducir de igual

manera problemas con plagas y enfermedades.
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Lo reportado en este estudio demuestra que los apicultores del estado de Tabasco
realizan muy poco esta actividad mencionando durante la entrevista que las abejas
tienen la capacidad de reproducir su propia reina y que los costos para adquirir una son
muy altos y no hay granjas productoras en el estado de Tabasco.

Por consiguiente, los grupos de productores que realizan mas esta actividad son los
Tecnificados y Poco tecnificados en este estudio. En relacion con la produccion de miel
esta actividad no influye en la produccién de miel, debido a que este grupo obtuvo
rendimientos de 28.7 kg de miel por colmena al afo.

Cuadro 1. 6. Andlisis de media y desviacion estandar de las variables para la caracterizacién
de los apicultores del estado de Tabasco.

Factores Variables Tecnificado Semitecnificado Poco
Tecnificado
NuUmero de colmenas | 21.25+ 13.66 | 142.00 + 90.11 | 20.74 + 13.94
Unidad de Namero de colmenas | 21.00 + 13.87 | 128.00 + 71.20 | 17.47 + 12.73
produccion | en produccion
NUmero de apiarios 1.87 + 1.36 7.20+4.76 1.35+0.81
indice de salud 0.92 +0.15 0.60 + 0.44 0.71 +0.35
Manejo de la  [Tfndice de gestion 0.93 +0.10 0.91 + 0.15 0.69 + 0.30
colmena basica
indice de gestion 0.51+0.17 0.42 + 0.14 0.47 + 0.19
especializada
Unidad de la | Afios de Experiencia 34.50 + 6.70 2.40 + 3.58 3.77+4.11
da“Te”tIaC'O” Edad 61.5+9.88 44 +2.65 42.8 +17.8
€ la colmena M gice de nutricion 0.38 + 0.23 0.30 + 0.27 0.59 + 0.31
Manejo Grado de estudio 2.00+1.20 2.40 +1.52 2.35+1.15
genético indice genético 0.44 + 0.26 0.75 + 0.00 0.35+0.21
Produccion de miel/colmena/afio (kg) 34.13 + 25.02 28.70 + 23.55 | 22.35+21.24
indice total tecnoldgico 3.17 +0.48 2.98+0.71 2.82+0.85

De acuerdo al andlisis de correspondencia realizado a los tres grupos de apicultores el
factor 1, corresponde a la unidad de produccién es la variable que mas impacto demostro

para la formacion y caracterizacion de los grupos de apicultores como se muestra en el
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(Cuadro 1.7), donde los resultados obtenidos en el andlisis de correspondencia de Xi?de
Pearson muestran que la relacion entre los tres tipos de productores tecnificados,
semitecnificados y poco tecnificados.

Por lo que existe una relacion clara entre los factores de unidad de produccién unidad y
entre las variables de numero de colmena, nimero de colmena en produccion y nimero
de apiarios, por lo que encontramos diferencias significativas con respecto al valor de
(P<0.05), en el factor unidad de la alimentacion de la colmena, la variable que mas
diferencia significativa obtuvo fue la experiencia con una significancia de 0.00 y por altimo
el factor de manejo genético en la variable de indice genético con una significancia de
0.00, debido a que los tres factores se encontraron correlacionados entre si para la
realizar la caracterizacion de los productores apicolas con un valor de significancia de P
<0.05. como se puede observar a continuacion;

Cuadro 1. 7. Analisis de correspondencia Xi2 en relacién para los tres grupos conformados

Factores Variables Sig-
Xi2 Pearson df asintética
(bilateral)
Unidad de produccion Numero de colmenas 78.65 56 0.03
Numero.(,JIe colmenas en 82 84 52 0.00
produccion
Numero de apiarios 50.02 12 0.00
Manejo de la colmena indice de salud 3.53 6 0.74
indice de gestién basica 18.51 18 0.42
Indice de gestion
especializgda 14.28 18 0.71
Unidad de la alimentacion | Afios de Experiencia 72.76 28 0.00
de la colmena Edad 56.86 62 0.66
indice de nutricion 6.95 4 0.14
Manejo genético Grado de estudio 4.94 8 0.76
indice genético 23.99 6 0.00
Produccién de miel/colmena/afio (kg) 33.771 33.77 44
Indice total tecnoldgico 107.849 107.85 88
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1.5.3 Descripcion de los grupos resultante en este estudio

De acuerdo a los estudios realizados a los cuatro factores formados a partir de los
analisis, estos nos permiten explicar el 69% de la variacidbn que existe dentro de las
unidades de produccién formadas y explicadas durante este estudio para la
caracterizacion de los productores apicolas del estado de Tabasco.

Conforme a lo reportado por Bragulat, (2020), donde obtuvo una varianza total de 68%
menor que lo reportado en este estudio, conforme a esto podemos considerar como
aceptable estos resultados para la formacién de los factores sintéticos.

Por lo cual se logro caracterizar a los productores del estado de Tabasco en tres grupos
o categorias: tecnificados, semitecnificados y poco tecnificado, esto generado a partir del
namero de colmenas, el nivel tecnoldgico y por su produccion.

Del mismo modo se reporté que el nivel de nimero de colmenas para los productores
tecnificados es de 21.25 colmenas y para los productores poco tecnificados es de 20.74
colmenas, estos resultados coincide con lo reportado en un estudio realizado en Sao
Paulo, Brasil, donde reportan como productores pequefios aquellos con menos de 50
colmenas, los medianos de 51 a 200 colmenas y los grandes de mas de 200 colmenas.
Inclusive como lo mencionado por Fachini et al., (2010), en su trabajo Perfil apicola en
Capao Bonito, estado de Sdo Paulo y por Martinez-Puc, et al., (2018) donde clasifican a
los productores pequeiios con menos de 20.20 colmenas, en su estudio “Caracterizacion
de la actividad apicola en los principales municipios productores de miel en Campeche,

México”.
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Otro indicador que nos proporciond informacién importante fue el indice tecnolégico total,
con la informacion recabada, fue mas facil clasificar a los productores apicolas, dentro
de los tres grupos; productores tecnificados, semitecnificados y poco tecnificado debido
a que las actividades tecnolégicas son indispensables para mejorar la produccion
apicola.

Los productores tecnificados agrupados en este estudio tuvieron un indice total
tecnoldgico de 3.17 y 2.82, y en un estudio previo realizado en el estado de Cear4, Brasil
reporté que dependiendo del nivel tecnoldgico existieron solo dos grupos de productores;
uno con nivel tecnoldgico bajo y otro con un nivel tecnologico medio (De Freitas y
Pinheiro, 2013).

De acuerdo a esto, al aumentar el numero de colmenas, la inversion en material de
campo va superando a la inversion en materiales para la extraccion y manejo de la
colmena. Lo cual concuerda con lo reportado para el estado de Morelos, México, donde
se menciona que, para el caso de la actividad apicola, las inversiones en maquinaria y
equipo son minimas, por ello las colmenas representan la mayor inversion en términos
absolutos (Vélez et al., 2016).

Por lo que la produccion depende en gran medida del nimero de colmenas que cada
productor puede sostener y del manejo tecnolégico utilizado, principalmente en el area
de la unidad de produccién, del manejo de la colmena y en la unidad de la alimentacién

de la colmena.
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1.5.4 Factor 1. Unidad de produccion.

Este factor cuenta con una alta correlacion y con una varianza de 29.2%; el nimero de
colmena, colmenas en produccién y numero de apiarios, son variables que se encuentran
relacionadas, con la unidad de produccion, lo cual coincide con un estudio realizado en
el estado de Morelos donde la unidad de produccion fue el factor que mas influencia tiene
en el rendimiento con una varianza de 31.4% (Vélez et al., 2016).

Los valores encontrados en este estudio sobre el indice total tecnolégico para los tres
grupos formados en este estudio fueron de 3.17 y 2.82, similares con los reportados por
Vélez et al., (2016) y mayores que los reportados en Ceara Brasil donde obtuvieron un
indice tecnolégico de 0.61 y 0.59 en su estudio sobre la apicultura fija y migratoria (De

Freitas y Pinheiro, 2013).

1.5.5 Factor 2. Manejo de la colmena.

El indice de salud ha sido una de las probleméticas que mas ha influenciado en los
rendimientos y productividad de la colmena, en relacién a esto, en el presente trabajo el
indice de salud presento valores de 0.92 a 0.60, dentro de los tres grupos de apicultores
explicando que los productores del estado de Tabasco toman muy en cuenta esta
actividad, en comparacion con lo mencionado por Vélez et al., (2016) donde reportan
valores de 0.68 y 0.44 donde esta actividad es muy poca realizada por los apicultores de
Morelos; esto difiere de lo reportado en el tropico hiumedo en México por Martinez-
Gonzalez et al., (2013), en donde se encontré que las actividades relacionadas con el
control de enfermedades y plagas fueron de las mas realizadas por los productores.

El indice de gestidén basica la cual obtuvo valores de 0.93 a 0.69 y esta formada por
inspeccion de la colmena, gestion de espacio del apiario, cosecha de miel, reparaciéon de
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marco, reparacion de colmena, reemplazo de reina y reemplazo de cera, estos indices
demuestran que estas actividades son realizadas en los tres grupos formados debido a
la relevancia que tiene con el manejo de la colmena, en el estudio realizado por Vélez et
al., (2016) obtuvieron resultados de 0.5 a 0.6 muy por debajo por lo reportado en este
estudio para el estado de Tabasco.

En cuanto al indice de gestion especializada conformada por la identificacion de
colmena, registros productivos, registro econémico, separacion de colonias, produccién
de polen, jalea real y propdleo, pesado de miel y reconocimiento de flora apicola son
actividades que no se realizan con frecuencia los productores apicolas en el estado de
Tabasco.

El indice tecnoldgico total de este factor se encuentra entre 0.41 a 0.51 lo cual demuestra
gue los productores no realizan estas actividades, como lo que nos menciona Contreras
y Magana, (2018) en su trabajo realizado en el litoral centro de Yucatan donde la segunda
debilidad identificada en los apicultores es la falta de cultura empresarial o de
emprendimiento que impera en la Peninsula de Yucatan, principalmente entre los
pequefios productores debido a la falta de gestidon y control contable de los registros
econdmicos y productivos de la actividad, asi como en la falta de innovacion tecnolégica
como a la adopcion de realizacion de derivados de la miel como propdleo, jalea y polen

propia a su realidad econémica y productiva.
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1.5.6 Factor 3. Unidad de la alimentacion de la colmena.

Esta unidad corresponde a los afios de experiencia que tiene el apicultor, edad e indice
de nutricion. Los productores en el estado de Tabasco se cuentan con una edad media
de 26 a 61 afos, superior a lo que Martinez-Puc et al., (2018) mencionan que apicultores
en el Estado de Campeche en los municipios de Hopelchén y Champoton, tienen una
edad promedio de 57 afos.

Esto concuerda con lo reportado por Contreras et al., (2018) en el estado de Yucatan;
estos resultados pueden deberse a la participacion que tienen los jovenes en las
actividades apicolas dentro del ambito familiar renovando la generacion de apicultores.
En relacion a los afios de experiencia para los productores del estado de Tabasco, se
encuentra con una media de 2 a 34 afios, superior a lo mencionado por Luna et al., (2019)
en la sierra norte de Veracruz reportando un promedio de afios de experiencia de 22
afnos.

Cabe sefalar que la experiencia que tiene el productor, no es un indicativo de cierto
grado de especializaciobn y profesionalizaciéon en el sector apicola, por lo que
posiblemente se deba a la edad avanzada de la mayoria de los apicultores encuestados
en este estudio, lo cual puede ser una limitante para adoptar nuevas tecnologias para
mejorar el sistema de produccion en Tabasco, como lo menciona Barrén et al., (2021),
en su trabajo caracterizacion de las unidades de produccion familiar de miel en la Llanera
de Tamaulipas.

La alimentacién se considera una de las practicas mas importante para tener una
apicultura rentable, debido a que la fortaleza de una colmena depende en gran medida

de la alimentacidn que esta tenga y es necesaria tanto en las temporadas de escasez
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como en la de pre-cosecha, por lo que su vez la produccion depende en gran medida de
la fortaleza de la colmena (Martinez-Gonzalez y Pérez-Lopez, 2013), contrario a lo que
encontramos en este estudio donde los resultados obtenidos demuestran claramente el
poco interés que los productores encuestados le dan a esta practica con un indice
tecnoldgico de 0.30 a 0.59, valores muy por debajo como lo reportado por Vélez et
al.,(2016) en su estudio tipologia y caracterizacion de apicultores del estado de Morelos

donde el indice de nutricibn se encontraba dentro de 0.52 a 0.93.

1.5.7 Factor 4. Manejo genético.

La escolaridad del apicultor en el estado de Tabasco es relativamente alta con un grado
de estudio de primaria hasta maestria y doctorado, en comparacién con lo presentado
en la region maya del Litoral Centro de Yucatan por Contreras et al., (2018) y a lo citado
por Magafa-Magafia et al., (2007), donde los apicultores tienen la primaria y secundaria
completa y sin concluir. Por lo que el bajo nivel de educacién de los productores de miel
de abeja puede llegar hacer una limitante para la adopcion de innovaciones tecnoldgicas

en la produccién no siendo el caso para este estudio.

1.5.8 Caracterizacion socioeconémica y tecnoldgica

La caracterizacidon de los grupos de apicultores del estado de Tabasco estuvo basada en
relacion de las actividades realizadas por unidad de produccién, del nimero de
colmenas, del indice total tecnoldgico y de la produccién de miel por colmena al afio,

coincidiendo con lo presentado por Contreras, et al., (2018) y Martinez-Puc, et al., (2018).
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El grupo 1 se encuentran los productores con un nivel tecnificado, estan formado por el
14.2% de la poblacion, grupo 2 semitecnificado con 8.9% y grupo 3 poco tecnificado con
76% de la poblacion de productores apicolas como lo realizado por Gutiérrez, (2011),
donde menciona que en relacion a los esquemas bajo los cuales los apicultores llevan a
cabo su actividad en México, se identificaron tres grupos: tecnificado con un 2% de los
apicultores, semitecnificado 17% vy tradicional con 42% de apicultores.

Las caracteristicas que diferenciaron un grupo de otro fueron indice total tecnolégico, en
este estudio estuvieron representados con un 2.8 para los poco tecnificado, 2.9
semitecnificado y 3.17 para los tecnificados, a los que se etiqueto como productores poco
tecnificado, semitecnificado y tecnificado que estan representados a una escalade 0 a5
donde 5 es el valor maximo de actividades realizadas por area zootecnia como menciona
(De Freitas y Pinheiro, 2013), siendo significativamente menores con lo reportado por
Vélez, et al., (2016).

Los productores apicolas ordenados en el grupo 1 tecnificado obtuvieron un indice mayor
en comparacion a los grupos semitecnificado y poco tecnificado, este grupo tuvo una
mayor relacion con el factor de manejo de la colmena, las variables que integran este
factor son indice de salud donde el grupo 1 tuvo una media de 0.92 seguido del grupo 3
poco tecnificado esta actividad es una de las mas realizada por los apicultores porque
en gran medida tener un manejo de control de enfermedades ayudan a tener un buen
rendimiento.

Asi como lo mencionado por Magafa y Leyva, (2011) los problemas sanitarios como el
acaro Varroa; reducen el rendimiento de la colmena. Las variables sintéticas indice de

gestion basica e indice de gestidn especializada alcanzaron valores significativos en las
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medias diferenciandose entre los grupos dos y tres de nuestro estudio, esto podria
relacionarse con los rendimientos alcanzados por el grupo uno de productores

tecnificados.

1.6 CONCLUSIONES

La edad de los apicultores del estado de Tabasco se encuentran entre los 26 y 61 afos;
cuentan con entre 2 a 34 afios de experiencia y con una escolaridad méaxima de
licenciatura; el nimero de colmena que conforman la unidad de produccién es de 20 a
142, conforme al uso de técnicas de analisis de multivariado se logro identificar tres tipos
de apicultores en el estado de Tabasco; poco tecnificados con poco nivel tecnolégico
este grupo no cuenta con apoyo de asesorias para el manejo de sus apiarios ni realiza
inspecciones a las colmenas; tampoco realizan reparaciones de sus colmenas nilimpieza
de sus apiarios y no realizan remplazo de reina, debido a que la mayoria de los
apicultores de este grupo mencionaron que el proceso de reproduccién de reina se hace
por si sola dentro de la colmena.

Ademas no cuentan con el recurso necesario para invertir en la compra de reina, por lo
gue tampoco llevan un control econémico ni de produccién; su principal producto es la
miel no tienen conocimiento para realizar subproductos derivados de la miel; el segundo
grupo de apicultores esta compuesto por productores semitecnificados; este grupo es el
gue mayor numero de apiarios, colmenas y colmenas en produccién tienen, este grupo
realiza inspeccion de colmena tiene conocimiento sobre la gestién de espacio, y estan al
pendiente de la cosecha, del tipo de floracion que predomina en su zona, hacen remplazo

de reina anualmente, realizan mejoramiento genético de sus abejas.
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El primer grupo pertenece a los productores tecnificados; este grupo esta representado
por apicultores con un nivel alto, tienen rendimientos altos de produccion de miel y
conocen sobre las ventajas de realizar cada una de las actividades adecuadamente. Los
productores que representan este grupo llevan una relacion productiva y econémica
realizan constantemente cambio de reina; producen polen, propéleo y jalea, tienen
conocimiento de la flora apicola relevante en la zona; y desplazan sus colmenas de
acuerdo a la floracion.

Podemos concluir que existe potencial para que la produccion de miel en Tabasco
aumente, debido a que cuenta con una amplia diversificacién de flora apicola, en el
capitulo 2 de este estudio se clasificaran las muestras de miel recolectadas en las
regiones del estado de Tabasco.

Por otra parte, la informacion de este estudio puede servir para mejorar y reincorporar
mejor los apoyos, para aquellos productores con potencial para la produccion de miel, la
apicultura se puede sostener en las cuatro regiones de Tabasco, solo se debe mejorar
la productividad de las unidades de produccion, disefiar nuevas estrategias para
promover el uso de innovaciones tecnoldgicas y concientizar a los apicultores a realizar

las actividades correctamente y que vean la apicultura como una fuente principal.
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CAPITULO II. Caracterizacion palinoldgica de la miel de Tabasco

2.1 Resumen

Continuando con la caracterizacion de los productores del estado en este capitulo,
clasificard y se describird la miel de cuatro regiones del estado de Tabasco.

En el estado se cuenta con una gran variedad de especies florales de las cuales se
obtiene una gran diversificacion de mieles mono florales y uniflorales, estudios previos
como los realizados por Castellanos-Potenciano et al., (2012) “Analisis del contenido
polinico de mieles producidas por Apis mellifera L. (Hymenoptera: apidae) en el estado
de Tabasco, México” y por Cérdova-Cordova et al., (2009) “Caracterizacién botanica de
miel de abeja (Apis mellifera L.) de cuatro regiones del estado de Tabasco, México,
mediante técnicas melisopalinolégicas”; por mencionar algunos de los trabajos que han
sido de gran ayuda para poder reconocer y clasificar las mieles producidas en el estado
de Tabasco, por lo que es necesario continuar con los estudios fisicoquimicos y
organolépticos para conocer las propiedades y caracteristicas que predominan en las
diferentes mieles producidas en Tabasco. El objetivo de este trabajo fue estudiar las
caracteristicas fisicoquimicas y organolépticas de las mieles producidas las regiones de
Tabasco, con la finalidad de caracterizarlas y clasificarlas de acuerdo a la region de
origen. Este estudio se realiz6 en cuatro de las cinco subregiones del estado de Tabasco
(Centro, La Sierra, La Chontalpa, Los Rios). Se colectaron 41 muestras de mieles de A.
mellifera, de dos temporadas (verano y otofio) de cosecha, pertenecientes a los afos
2018-2019. Por medio del analisis melisopalinolégicos se extrajo el polen de la miel y se
realizaron analisis fisicoquimicos; ceniza, pHy se midio el color con un colorimetro Pfund

C-221 (Hanna instruments, USA), y el analisis melisopalinolégicos se realizé cotejando
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con los datos encontrados en la palinoteca del Portal de Datos Abiertos UNAM (en linea),
México, Universidad Nacional Autdnoma de México. Se logro identificar familia, género
y especie del polen encontrado en las muestras de miel; encontrandose en el municipio
de Huimanguillo diferentes tipos de mieles. Por otra parte, los analisis fisicoquimicos no
demostraron que efectivamente existen diferencias entre las muestras de miel, siendo
de gran aporte para la clasificacion de las mieles; y demostrando que en las cuatro
regiones del estado de Tabasco podemos encontrar diferentes tipos de mieles.

Palabras clave: Clasificar, subregiones, melisopalinolégicos, Tabasco y fisicoquimico.
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Palynological characterization of Tabasco honey

2.2 Abstract

Continuing with the characterization of the producers of the state in this chapter, the
honey of four regions of the state of Tabasco will be classified and described.

In the state there is a great variety of floral species from which a great diversification of
monofloral and unifloral honeys is obtained, previous studies such as those carried out
by Castellanos-Potenciano et al., (2012) "Analysis of the pollen content of honeys
produced by Apis mellifera L. (Hymenoptera: apidae) in the state of Tabasco, Mexico”
and by Cordova-Cordova et al., (2009) “Botanical characterization of honey bee (Apis
mellifera L.) from four regions of the state of Tabasco, Mexico, using melissopalynological
techniques”; to mention some of the works that have been of great help to be able to
recognize and classify the honeys produced in the state of Tabasco, for which it is
necessary to continue with the physicochemical and organoleptic studies to know the
properties and characteristics that predominate in the different honeys. produced in
Tabasco. The objective of this work was to study the physicochemical and organoleptic
characteristics of the honeys produced in the Tabasco regions, in order to characterize
and classify them according to the region of origin. This study was conducted in four of
the five subregions of the state of Tabasco (Centro, La Sierra, La Chontalpa, Los Rios).
41 samples of A. mellifera honey were collected, from two harvest seasons (summer and
autumn), belonging to the years 2018-2019. By means of the melissopalynological
analysis, the pollen was extracted from the honey and physicochemical analyzes were
carried out; ash, pH and the color was measured with a Pfund C-221 colorimeter (Hanna

instruments, USA), and the melissopalynological analysis was carried out by comparing
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it with the data found in the palinoteca of the Open Data Portal UNAM (online), Mexico,
Universidad National Autonomous of Mexico. It was possible to identify the family, genus
and species of the pollen found in the honey samples; being in the municipality of
Huimanaguillo different types of honeys. On the other hand, the physicochemical analyzes
did not show that there are indeed differences between the honey samples, being of great
contribution for the classification of honeys; and demonstrating that in the four regions of
the state of Tabasco we can find different types of honey.

Keywords: Classify, subregions, melissopalynological, Tabasco and physicochemical.
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2.3 INTRODUCCION

El progreso de la produccion agropecuaria deberia de estar enfocada en mejorar los
aspectos econdémicos, sociales y tecnoldgicos de los productores con menos recursos,
por lo cual es de vital importancia; para mejorar la produccion apicola en las zonas de
alta marginacion.

Por otra parte se deben de fortalecer los conjuntos de grupos de empresas rurales a nivel
familiar y local; para poder permitirles a los pequefios productores apicolas asumir de
manera personal, las funciones econdémicas de cada una de las cadenas productivas en
la que puedan participar; como en la produccién de propdleo, jalea real, cera, polen,
material biologico, abeja reina, material genético y en la venta de estos productos (Franco
et al., 2012), claramente teniendo como base un proceso gradual de integracién e
innovacion de nuevas tecnologias, para reducir costos de produccién, generar valor
agregado, mejorar los precios de sus productos e ingresos; asi como la rentabilidad y la
sustentabilidad de la apicultura en México (De Grammont et al.,, 2010; Basurto y
Escalante, 2012).

México se encuentra ubicado en el décimo primer lugar con una produccién de 61.986 t.
en el cierre de 2019 después de China, China Continental, Turquia, Canada, Argentina,
Republica Islamica, Estados Unidos de América, Ucrania, India y Federacion de Rusia
de acuerdo a la base estadistica de la FAO-FAOSTAT, (2019), por otra parte la apicultura
en México tiene un alto valor social y econémico (Contreras Escarefio et al., 2013) y es
una de las principales actividades generadoras de empleo y divisas del sector pecuario

del pais (Magafia, Sanginés, Lara-Lara, Salazar, & Leyva, 2017).
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Dependiendo de ella aproximadamente 43 mil apicultores, que poseen en conjunto casi

2 millones de colmenas (https://www.gob.mx/agricultura/articulos/la-miel-dulce-riqueza,

2020). De las cuales se producen alrededor de 54165.276 t. de miel, aportando Tabasco
405.016 t. Distribuidos en los 17 municipios siendo Huimanguillo quien aporta el 21% de
la produccién total (SIAP, 2020).

La apicultura en México, en especial en las regiones tropicales como Tabasco, es una
actividad que se ha practicado desde hace muchos afios y que en la actualidad ha
adquirido una gran relevancia socioeconémica debido a que representa una fuente
alterna importante de empleos e ingresos en el medio rural y de divisas para el pais
(Magafa et al., 2007).

Se entiende que la miel es un producto natural que no contiene aditivos ni conservadores
y su composicion quimica depende del origen floral del néctar utilizado por las abejas
para su elaboracién (Roberts et al., 2002). Independientemente de su origen botanico o
geografico la miel contiene agua, carbohidratos, acidos organicos, proteinas y
aminoacidos, minerales y en menor proporcion vitaminas, lipidos y sustancias volatiles
(Roberts et al., 2002, Cuevas et al., 2007).

El estado de Tabasco cuenta con una gran variedad de especies florales de las cuales
se obtiene una gran diversificacion de mieles mono florales y uniflorales, por lo que, con
los estudios fisicoquimicos y organolépticos se podria ampliar mas el conocimiento por
conocer la composicién y propiedades de estos tipos de mieles que predominan en

Tabasco.
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El objetivo de este trabajo fue estudiar las caracteristicas fisicoquimicas y organolépticas
de las mieles encontrada en las regiones de Tabasco, con la finalidad de clasificarlas por
region.

Dependiendo del origen botanico y geografico de la miel las caracteristicas del color, olor
y sabor de la miel, podrian ser diferentes en cada area, de acuerdo a esto aun; sigue
siendo dificil de determinar, el origen de la miel colectada por las abejas; por lo que cada
vez se hace mas necesario estandarizar los protocolos de los parametros que
contribuyan a la verificacion de la calidad, asi como determinar su origen floral y reducir
el mercado de mieles fraudulentas y suplantadas con jarabes de glucosa que buscan con
sus precios menospreciar el consumo de la miel en el consumo humanao.

La miel se ha definido como un producto natural, elaborada a partir del néctar de las
flores o secreciones extraflorales de las plantas vivas que las abejas liban, colectan,
transportan y transforman con la adicion de enzimas especiales para finalmente
deshidratar, concentrar y almacenar en los panales (Kus et al., 2015).

La composicion de la miel depende de varios factores como son el clima, geografia,
vegetacion, condiciones antropogénicas que influyen en las caracteristicas fisicas y
organolépticas de la miel, aunque unos de los parametros mas importantes para evaluar
la calidad de la miel son la ausencia de contaminantes. Se estima que la miel esta
compuesta de alrededor de 200 sustancias como aminodcidos, enzimas, proteinas,
vitaminas y minerales, cenizas y compuestos fenolicos (Mracevic et al., 2019).

El origen floral de las mieles sigue siendo una caracteristica importante que debe
tomarse en cuenta para la clasificacion pues existen diferentes sectores de mercado que

prefieren mieles con determinadas caracteristicas color, olor y sabor que las diferencian
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unas de otras, lo cual es de gran interés para la industria apicola debido a sus
propiedades antisépticas, dietéticas, edulcorantes, tonificantes, calmantes y laxantes
(Grajales et al.,2001). Por otra parte, la legislacién europea define que el término miel
puede ser completado por una referencia al origen de la floracion de la cual proceda la
miel, indicando que el producto proviene especificamente de la fuente indicada con las
propiedades organolépticas, fisico-quimicas y microscopicas, correspondiente a la zona
acopiada (Codex Alimentarius Comision, 1970, Council, 1974 y Guvot et al., 1998). El
objetivo de este trabajo fue estudiar las caracteristicas fisicoquimicas y organolépticas
de las mieles producidas las regiones de Tabasco, con la finalidad de caracterizarlas y

clasificarlas de acuerdo a la region de origen.

2.4 MATERIALES Y METODOS

Este estudio se realiz6 en cuatro de las cinco subregiones del estado de Tabasco, se
localiza en el sureste de México, su amplitud abarca desde las altas llanuras costeras
del golfo hasta llegar a las serranias del estado de Chiapas y parte de Guatemala, sus
coordenadas en el cartesianos son: 17°58'20" de la latitud norte y de los meridianos 92°
35'20" de longitud oeste. El estado de Tabasco tiene 1.26% de la superficie del pais, y
cuenta con una extension territorial de 24,731 km?, colinda al norte con el Golfo de
México, al oriente con Campeche y Guatemala, al sur con el estado de Chiapas, y al
oeste con el estado de Veracruz.

Se colectaron 41 muestras de mieles de A. mellifera, de dos temporadas (verano y otofio)
de cosecha, pertenecientes a los afios 2018-2019 como se muestra en el (Cuadro 2.1),

en municipios de las 4 regiones fisiogeograficas del estado de Tabasco (Centro, La
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Sierra, La Chontalpa, Los Rios). Las mieles se cosecharon directamente con los
apicultores y se almacenaron a temperatura ambiente hasta antes de su analisis. Se

clasificaron segun lo indicado por el productor con una clave de identificacion (ID; nimero

de colecta y primera letra del municipio de donde se obtuvo la muestra).

Cuadro 2. 1. Localidades muestreadas en cuatro regiones de Tabasco de donde colectaron
las muestras de miel.

Regiones | Municipio Localidades Productores ID
Rios Balancan Ampliacion Ej. Diaz Ordaz Norma Méndez Osorio 1B
Rios Balancan Ej. San José Héctor Capetillo Martinez 2B
Rios Balancan Candelaria Emilio Lara Calderon 3B
José Porfirio Hernandez
Rios Balancan El triunfo Mateo 4B
Rios Balancan Ej. Diaz Ordaz 2da. Juan Martinez Encino 5B
Chontalpa | Cardenas Km 21 Colegio de postgraduados 6Ca
Centro Centro Las Mirandillas Ramén De La Pefia 7Ce
Rios Emiliano Z. Seccion el Avispero Elvira Vazquez Sanchez 8E
Rios Emiliano Z. Ej. La pita Juana Gutiérrez Diaz 9E
Mercedes Gamas 2da Maria de Jesus Fuentes
Chontalpa | Huimanguillo | Seccién Ricardez 10H
Chontalpa | Huimanguillo | Huimanguillo José Eduardo Zentella 11H
Chontalpa | Huimanguillo | Col. Gilberto Flores Mufioz | Concepcion Vargas Zavala 12H
Chontalpa | Huimanguillo |R/a Pareddén Miguel Alegria Correa 13H
Chontalpa | Huimanguillo | Ocupan Orlando Garduza Salaya 14H
Chontalpa | Huimanguillo | Col. Venustiano Carranza Domingo Garduza Ramos 15H
Chontalpa | Huimanguillo | Col. Venustiano Carranza Onésimo Sanchez Balcdzar | 16H
Toribia Dorides Alejandro
Chontalpa | Huimanguillo | Col encomendero Juarez 17H
Chontalpa | Huimanguillo | Col. Encomendero Oliver Javier Izquierdo 18H
José Alfredo Fuentes
Chontalpa | Huimanguillo | Col. José Mercedes Gamas |Ricardez 19H
Jesus del Pilar Lépez
Chontalpa | Huimanguillo | Estacién Zanapa Cérdova 20H
Chontalpa | Huimanguillo | Ej. Economia Antonio Esteban de la Cruz | 21H
Pedregal Moctezuma lera
Chontalpa | Huimanguillo | Seccién José Antonio Chavez Leyva |22H
Chontalpa | Huimanguillo | Laguna de los Limones Dorlis Carrillo Garduza 23H
Chontalpa | Huimanguillo | Ej. Chicoacan Ricardo Junco Dominguez 24H
R/a Vicente Guerrero lera
Centro Jalpa de M. Seccion Rodolfo Pintado Cerino 25J
Centro Jalpa de M. | Santuario lera Lili Hernandez Lépez 26J
Centro Jalpa de M. Mecoacan Pedro Peregrino Ramos 27J
R/a Benito Juarez lera.
Centro Jalpade M. | Seccion Heber Hernandez Lopez 28J
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José Ledn Hernandez
Centro Jalpa de M. Amatitan (Tomas Garrido) Soberano 29J
Centro Jalpade M. | Centro Floricel Hernandez Lopez 30J
Maria de los Angeles Carrillo
Centro Jalpa de M. R/a Chacalapa lera Seccion |de la O 31J
Centro Jalpa de M. Vicente Guerrero 2da. Inocente Carrillo de la O 32)
Sierra Tacotalpa Ej. Zunu-Patastal Jesus Anselmo Cruz Gomes |33Ta
Francisco |. Madero 2da.
Sierra Tacotalpa seccion Rafael Alvarez Pérez 34Ta
Francisco | madero 2da.
Sierra Tacotalpa Seccion Isoforo Vazquez Martinez 35Ta
Francisco | Madero 2da
Sierra Tacotalpa Seccién Benito Sanchez Alvarez 36Ta
Rios Tenosique Sta. Rosa Baltazar Meza Zolorzano 37Te
Rios Tenosique Ej. Galeana Manuela Pérez Flores 38Te
Rios Tenosique Ej. los Rieles de San José Adela Méndez Lopez 39Te
Rios Tenosique Ej. Sta. Elena Anabella Pérez Flores 40Te
Rios Tenosique San Marcos Amira Bocanegra Cabrales 41Te

2.4.1 Técnica melisopalinolégicas

2.4.1.1 Preparacion de las Muestras

Todas las muestras se procesaron y analizaron en el Laboratorio de Alimentos del
colegio de postgraduados. Se determiné el contenido polinico de las muestras de miel,
empleando la técnica convencional de Louveaux et al. (1978) con ligeras modificaciones.
Se utilizaron 40 g de miel en 250 mL de agua destilada. Los granos de polen contenidos
en la miel fueron concentrados por centrifugacion, se agregé una pastilla de esporas

marcadoras de Lycopodium clavatum por muestra.

2.4.2 Obtencion de polen en miel por el método de acetolisis Loveaux et al., (1978)
levemente modificada por Martinez-Hernandez et al., (1993)

Luego de concentrar los granos de polen se procedio a realizar la técnica de acetolisis,
esta técnica es utilizada para poder observar con mayor claridad cada estructura de exina
en el polen y esta basado en identificar el polen presente de acuerdo a la referencia del
polen testigo Lycopodium clavatum, el polen encontrado se coloc6 en laminillas
permanentes con gelatina glicerinada por muestra, realizando cuatro repeticiones por

muestra.
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2.4.2.1 Andlisis melisopalinologicos de las muestras

La descripcion e identificacion de los granos de polen se realiz6 con un microscopio
optico Carl-Zeiss AxioLab y el objetivo 40x y 100X. se identificaron los granos de polen
a diferentes niveles taxonémicos se realizd por comparacion, con la ayuda de claves
polinicas, de la Coleccion Palinolégica de Referencia del Instituto de Geologia de la
UNAM vy utilizando articulos cientificos especializados. Los tipos polinicos mas
importantes fueron fotografiados con un Fotomicroscopio Carl-Zeiss Axiolab con cdmara

digital AxioCam ICcl y programa AxioVision.

2.4.3 Caracterizacion fisicoquimica de las mieles.

2.4.3.1 Andlisis Fisicoquimicos

La variabilidad de la composicion de la miel se ve reflejada muchas veces en su
contenido de minerales o cenizas, guardando una relacidén con el contenido de polen de
la misma (Diaz & Fernandez 1998), lo cual permite estimar su origen floral o de mielada
y orientarse hacia cual ha sido la fuente de néctar de la cual proviene la miel (Crane

1975). Conforme a esto se determind; el pH, cenizas y color (Diaz y Fernandez 1998).

2.4.3.2 Cenizas

Se pesaron 10 g de miel y se depositaron en un crisol previamente precalentado y tarado,
a la que se le adicionaron 2 gotas de aceite de oliva comercial para evitar la formacion
de espuma. Las muestras se calcinaron a una temperatura de 600 °C en una Mufla Marca
West Instruments subiendo la temperatura gradualmente para evitar la evaporacion de

la muestra debido a la exposicién de calor (A.O.A.C. 1990).
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2.4.3.3 Potencial de hidrégeno (pH)

Se disolvieron 10 g de miel en 75 mL de agua destilada libre de didxido de carbono y se
homogenizaron las muestras por cinco minutos, a continuacion, se tomo la medida del

pH con un potenciémetro Marca ULTRABASIC, Denver Instrument (A.O.A.C. 1990).

2.4.3.4 Color

El color se midié usando un colorimetro Pfund C-221 (Hanna instruments, USA), en el
cual la muestra fue colocada en una celda y por medio de fotometria, se registré el dato
en una escala calibrada expresada en mmPfund. El cual fue interpretada conforme a la
escala internacional Pfund de colores.

Se realizé un analisis estadistico para conocer si habia, diferencias significativas para el

porcentaje de ceniza y el pH; se utilizé; el software IBM SPSS Statistic 28.0.

2.5 RESULTADOS Y DISCUSION

2.5.1 Descripcion palinolégica de las muestras.

A continuacion, se presenta las especies encontradas en las muestras tomadas en cuatro
regiones del estado de Tabasco, los resultados de los caracteres morfolégicos y la
terminologia palinolégica realizada para la descripcién de los granos de polen estuvo
basada en Erdtman, (1972), tomando base de datos descripcién taxonémica vy
comparacién de fotografias publicadas en articulos realizados en el estado de Tabasco.
como el realizado por Castellano-Potenciano et al., (2018) quien realizé un analisis del
contenido polinico de mieles producidas por Apis mellifera en el estado de Tabasco. y
por Jacinto-Pimienta et al., (2016) donde evaluaron el uso de componentes principales

en la clasificacion melisopalinolégicas de la miel de Apis mellifera. Los componentes para
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la clasificacion fueron las caracteristicas morfologicas del polen observadas: abertura,
exina, ornamentacion, asociacion, polaridad, simetria, forma, eje polar (P), eje ecuatorial

(E), diametro mayor (D) y diametro menor (d).

2.5.2 MATERIAL DE PALINOTECA REGION DE LOS RIOS

2.5.2.1 BURSERACEAE

2.5.2.1.1 Bursera simaruba (L) Serg. (Palo mulato)

Numero de colecta; 4B. Nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 25/09/2019, Ubicacién; El triunfo., Municipio; Balancan, Nombre del productor;
José Porfirio Hernandez Mateo.
Abertura. Tricolporada

Exina. Subtectada columnelada
Asociacion. Monada

Polaridad. Apolar

Forma. Esferoidal
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2.5.2.2 ANACARDIACEAE

2.5.2.2.1 Anacardium occidentale L. (Marafién)

Numero de colecta; 5B. Nombre del que colecto la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 25/09/2019, Ubicacién; Ejido diaz Ordaz, 2da., Municipio; Balancan, Nombre del
productor; Juan Martinez Encino.
Abertura. Tricolporado

Exina. Subtetada reticulada estriada

Asociacion. Ménada isopolar

Forma. Prolato esferoidal

2.5.2.3 EUPHORBIACEAE

2.5.2.3.1 Croton sp.

Numero de colecta; 2B. Nombre del que colect6 la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 24/09/2019, Ubicacion; Ejido San José., Municipio; Balancan. Nombre del
productor; Héctor Capetillo Martinez.

Granos radiosimétricos, apolares, inaberturados, ambito

circular; 60-80um de diametro. Exina: 4-5um, intectada.
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2.5.2.4 CAPPARIDACEAE

2.5.2.4.1 Capparis sp. (solo se pudo identificar su género)

Numero de colecta; 2B. Nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 24/09/2019, Ubicacion; Ejido San José., Municipio; Balancan, Nombre del

productor; Héctor Capetillo Martinez.

2.5.2.5 phyla nodiflora (solo se logré encontrar su género)

Numero de colecta; 8E. Nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 26/09/2019, Ubicacion; Seccion el avispero., Municipio; Emiliano zapata.

Nombre del productor; Elvira Vazquez Sanchez.
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2.5.2.6 APOCYNACEAE

2.5.2.6.1 Stemmadenia donnell-smithii

Numero de colecta; 9E. Nombre del que colecté la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 21/09/2019, Ubicacion; Ejido la pita., Municipio; Emiliano zapata, Nombre del
productor; Juana Gutiérrez Diaz.
Arreglo del grano. Monada

Tipo de espora. Tricolporado
Numero de aberturas. 3

Forma polar. Eliptica

Forma ecuatorial. Circular
Patrén superficial. Granulado
Tipo de exina. Tectado
Columella. Visible

Uniformidad de la pared. mas delgada en el polo.
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2.5.2.7 ANACARDIACEAE

2.5.2.7.1 Metopium brownei

Numero de colecta; 38TE. Nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M, Fecha de
colecta; 24/09/2019, Ubicacion; Ejido galeana., Municipio; Tenosique, Nombre del
productor; Manuela Pérez Flores.
Arreglo del grano: Monada.

Tipo de espora: Tricolporado.
Numero de aberturas: 3.

Forma polar: Triangular convexa,

Tamafio polar: 32.

Rango polar: 29-37.

Forma ecuatorial: Subprolada.
Tamafio ecuatorial: 26.

Rango ecuatorial: 23-31.
Patrén superficial: Reticulado.
Tipo de exina: Subtectado.
Columella: Visible
Uniformidad de la pared: Igual
Grosor de la pared: 2

Forma del poro: Lalongado
Largo del colpo: >2/3.
Homogeneidad: Heterobrocado.

Tendencia en tamafio: Mas pequeiio hacia el colpo y Forma de reticulo: elongado.
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2.5.3 REGION DE LA CHONTALPA.

2.5.3.1 FABACEAEA (M)

2.5.3.1.1 Mimosa biuncifera.

Numero de colecta; 6Ca. Nombre del que colecto la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 22/07/2019, Ubicacion; Carretera Cardenas - Coatzacoalcos km 21., Municipio;
Tenosique, Nombre del productor; Colegio de Postgraduados.

Arreglo del grano: Poliada
Tipo de espora: Triporado
Numero de aberturas: 3
Patron superficial: Psilado
Tipo de exina: Tectado

Columella: Invisible

Uniformidad de la pared: Igual
Grosor de la pared: 1

Forma del poro: Circular

Tipo del poro: Plano

Tipo de muro: Areolado
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2.5.3.2 ANACARDIACEA

2.5.3.2.1 Spondias mombin L.

Numero de colecta; 6Ca. Nombre del que colecto la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 22/07/2019, Ubicacion; Carretera Cardenas - Coatzacoalcos km 21., Municipio;
Tenosique. Nombre del productor; Colegio de Postgraduados.

Arreglo del grano: Monada
Tipo de espora: Tricolporado

Forma polar: Circular

Forma ecuatorial: Subprolada
Patron superficial: Estriado
Tipo de exina: Subtectado
Columella: Visible
Uniformidad de la pared: Igual
Forma del poro: Eliptico ancho

Margen del colpo: Sin margo

51



2.5.3.3 EUPHORBIACEAE

2.5.3.3.1 Sebastiana adenophora

Numero de colecta; 6Ca. Nombre del que colecto la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 22/07/2019, Ubicacion; Carretera Cardenas - Coatzacoalcos km 21., Municipio;
Tenosique., Nombre del productor; Colegio de Postgraduados.

Arreglo del grano: Monada

Tipo de espora: Tricolporado
Numero de aberturas: 3

Forma polar: Triangular convexa

Forma ecuatorial: Subprolada

Patrén superficial: Reticulado

Tipo de exina: Subtectado
Columella: Visible

Uniformidad de la pared: Igual
Forma del poro: Rectangular ancho
Largo del colpo: >2/3

Homogeneidad: Homobrocado
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2.5.3.4 BURSERACEAE

2.5.3.4.1 Bursera simaruba (L.) Sarg.

Numero de colecta; 6Ca. Nombre del que colecto la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 22/07/2019, Ubicacion; Carretera Cardenas - Coatzacoalcos km 21., Municipio;
Tenosique., Nombre del productor; Colegio de Postgraduados.

Arreglo del grano: Monada
Tipo de espora: Tricolporado
Numero de aberturas: 3

Forma polar: Triangular convexa

Forma ecuatorial: Circular
Patron superficial: Estriado
Tipo de exina: Subtectado
Columella: Visible
Uniformidad de la pared: Igual

Forma del poro: Circular
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2.5.3.5 ULMACEAE

2.5.3.5.1 Trema micrantha (L.) Blume

Numero de colecta; 12H. nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 09/10/2019, Ubicacion; Col. Gilberto flores mufioz., Municipio; Huimanguillo,
Nombre del productor; Concepcion Vargas Zavala.

Arreglo del grano: Monada.
Tipo de espora: Diporado.
Forma polar: Circular.

Forma ecuatorial: Oblada.
Patron superficial: Reticulado.

Tipo de exina: Tectado.

Columella: Visible.

Uniformidad de la pared: Igual.
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2.5.3.6 PHYTOLACCACEAE

2.5.3.6.1 Trichostigma octandrum

Numero de colecta; 19H. Nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 09/10/2019, Ubicacion; Col. José Mercedes Gamas., Municipio; Huimanguillo.
Nombre del productor; José Alfredo Fuentes Ricardez.

Arreglo del grano: ménada
Tipo de espora: Tricolpado
Forma polar: Circular

Forma ecuatorial: Oblada

Tamafio ecuatorial: 29.2
Patron superficial: reticulado
Tipo de exina: subtectado

Uniformidad de la pared: igual.

2.5.3.7 BURSERACEAE

2.5.3.7.1 Bursera morelensis

Numero de colecta; 22H. nombre de quien colectd la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 09/10/2019, Ubicacion; Pedregal Moctezuma, lera seccion., Municipio;
Huimanguillo, Nombre del productor; José Antonio Chavez Leyva.

Arreglo del grano: Ménada
Tipo de espora: Triporado

Forma polar: Circular

Forma ecuatorial: Circular
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Patron superficial: Estriado
Tipo de exina: Subtectado
Columella: Visible

Uniformidad de la pared: Igual

2.5.3.8 APOCYNACEAE

2.5.3.8.1 Tabernaemontana alba

Numero de colecta; 23H. Nombre del que colect6 la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 08/10/2019, Ubicacién; Laguna de los limones., Municipio; Huimanguillo.
Nombre del productor; Dorlis Carrillo Garduza.
Arreglo del grano: Ménada

Tipo de espora: Tricolporado

NUumero de aberturas: 3

Forma polar: Circular
Forma ecuatorial: Subprolada
Uniformidad de la pared: Igual
Grosor de la pared: 3

Forma del poro: Eliptico ancho
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2.5.3.9 BORAGINACEAE

2.5.3.9.1 Cordia alliodora

Numero de colecta; 13H. Nombre del que colecto la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 09/10/2019, Ubicacién; R/a. pareddn., Municipio; Huimanguillo, Nombre del
productor; Miguel Alegria Correa.
Arreglo del grano: Monada

Tipo de espora: Tricolporado

NUmero de aberturas: 3

Forma polar: Circular

Forma ecuatorial: Rectangular ancho
Patron superficial: Equinado

Tipo de exina: Tectado

Columella: Visible

Uniformidad de la pared: Igual
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2.5.3.10 FABACEAEA (M)

2.5.3.10.1 Mimosa biuncifera

Numero de colecta; 14H. Nombre del que colecto la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 09/10/2019, Ubicacién; Ocuapan., Municipio; Huimanguillo, Nombre del
productor; Orlando Garduza Salaya.
Arreglo del grano: Poliada
Tipo de espora: Triporado

NUmero de aberturas: 3

Patrén superficial: Psilado
Tipo de exina: Tectado
Columella: Invisible
Uniformidad de la pared: Igual
Grosor de la pared: 1

Forma del poro: Circular

Tipo del poro: Plano

Tipo de muro: Areolado
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2.5.3.11 RUBIACEAE

2.5.3.11.1 Alseis yucatanensis

Numero de colecta; 19H. Nombre del que colecto la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 09/10/2019, Ubicacion; Col. José Mercedes Gamas., Municipio; Huimanguillo.
Nombre del productor; José Alfredo Fuentes Ricardez.

Arreglo del grano: Monada
Tipo de espora: Tricolporado
Numero de aberturas: 3

Forma polar: Circular

Forma ecuatorial: Circular
Patron superficial: Reticulado
Tipo de exina: Tectado
Columella: Visible
Uniformidad de la pared: Igual
Grosor de la pared: 1.6
Forma del poro: Circular
Largo del colpo: >2/3

Tipo de muro: No areolado

Homogeneidad: Heterobrocado
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2.5.3.12 FABACEAE (C)

2.5.3.12.1 Cassia grandis

Numero de colecta; 19H. Nombre del que colecto la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 09/10/2019, Ubicacion; Col. José Mercedes Gamas., Municipio; Huimanguillo.
Nombre del productor; José Alfredo Fuentes Ricardez.

Arreglo del grano: Monada
Tipo de espora: Tricolporado
Numero de aberturas: 3

Forma polar: Triangular convexa

Forma ecuatorial: Subprolada
Patron superficial: Microreticulado
Tipo de exina: Tectado
Columella: Visible

Uniformidad de la pared: Igual
Grosor de la pared: 3

Forma del poro: Lalongado
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2.5.3.13 RUBIACEAE

2.5.3.13.1 Hamelia patens

Numero de colecta; 19H. Nombre del que colecto la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 09/10/2019, Ubicacion; Col. José Mercedes Gamas., Municipio; Huimanguillo.
Nombre del productor; José Alfredo Fuentes Ricardez.

Arreglo del grano: Monada
Tipo de espora: Tricolpado

NUmero de aberturas: 3

Forma polar: Circular

Tamafio polar: 25.3

Forma ecuatorial: Suboblada
Patron superficial: Microreticulado
Tipo de exina: Subtectado
Columella: Visible

Uniformidad de la pared: Igual

Grosor de la pared: 2
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2.5.3.14 FABACEAE (C)

2.5.3.14.1 Haematoxylon brasiletto

Numero de colecta; 20H. Nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M. Fecha de
colecta; 08/10/2019, Ubicacion; Estacion Zanapa., Municipio; Huimanguillo, Nombre del
productor; Jesus del Pilar Lopez Cérdova.
Arreglo del grano: Monada

Tipo de espora: Tricolporado

Numero de aberturas: 3

Forma polar: Triangular convexa

Tamafio polar: 51.5

Rango polar: 48-57

Forma ecuatorial: Subprolada
Tamafio ecuatorial: 43.5
Rango ecuatorial: 40-47
Patron superficial: Microreticulado
Tipo de exina: Subtectado
Columella: Visible
Uniformidad de la pared: Igual
Grosor de la pared: 2.5
Forma del poro: Lalongado
Largo del colpo: >2/3

Margen del colpo: Con margo
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2.5.4 REGION DEL CENTRO

2.5.4.1 ASTERACEAE

2.5.4.1.1 Viguiera dentata

Numero de colecta; 25J. Nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 19/10/2019, Ubicacion; R/a. Vicente Guerrero, lera. Seccion., Municipio; Jalpa
de Méndez, Nombre del productor; Rodolfo Pintado Cerino.

Arreglo del grano: Ménada
Tipo de espora: Tricolporado
Numero de aberturas: 3
Forma polar: Circular

Forma ecuatorial: Circular

Patrén superficial: Equinado

Tipo de exina: Tectado

Columella: Visible

Uniformidad de la pared: Igual
Grosor de la pared: 4

Forma del poro: Rectangular ancho

Largo del colpo: 1/3
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2.5.4.2 ANACARDIACEAE

2.5.4.2.1 Metopium brownei

Numero de colecta; 25J. Nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 19/10/2019, Ubicacion; R/a. Vicente Guerrero, lera. Seccion., Municipio; Jalpa
de Méndez, Nombre del productor; Rodolfo Pintado Cerino.

Arreglo del grano: Monada

Tipo de espora: Tricolporado
Forma polar: Triangular convexa

Forma ecuatorial: Subprolada

Patron superficial: Reticulado
Tipo de exina: Subtectado
Columella: Visible

Uniformidad de la pared: Igual
Forma del poro: Lalongado
Margen del colpo: Sin margo
Homogeneidad: Heterobrocado
Tendencia en tamafio: Mas pequefio hacia el colpo

Forma de reticulo: Elongado
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2.5.4.3 EUPHORBIACEAE

2.5.4.3.1 Alchornea latifolia

Numero de colecta; 25J. nombre del que colectoé la muestra; M. Osorio. M., Fecha de la
colecta; 19/10/2019, Ubicacion; R/a. Vicente Guerrero, lera. Seccion., Municipio; Jalpa
de Méndez, Nombre del productor; Rodolfo Pintado Cerino.

Arreglo del grano: Monada
Tipo de espora: Tricolporado
Numero de aberturas: 3

Forma polar: Cuadrangular

Forma ecuatorial: Circular
Patrén superficial: Reticulado
Tipo de exina: Tectado
Columella: Visible

Uniformidad de la pared: Igual.
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2.5.4.4 MYRTACEAE

2.5.4.4.1 Pimenta dioica

Numero de colecta; 25J. Nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 19/10/2019, Ubicacion; R/a. Vicente Guerrero, lera. Seccion., Municipio; Jalpa
de Méndez, Nombre del productor; Rodolfo Pintado Cerino.

Arreglo del grano: Monada
Tipo de espora: Parasincolpado
Numero de aberturas: 3

Forma polar: Triangular recta

Tamafio polar: 15.1

Rango polar: 12-20

Forma ecuatorial: Suboblada
Tamafio ecuatorial: 20.2

Rango ecuatorial: 16-22

Patrén superficial: Supraverrugado
Tipo de exina: Tectado

Columella: Invisible

Uniformidad de la pared: Igual

Grosor de la pared: 1.1
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2.5.4.5 TABERNAEMONTANA

2.5.4.5.1 Alba Mill.

Numero de colecta; 25J. Nombre del que colectd la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 19/10/2019, Ubicacion; R/a. Vicente Guerrero, lera. Seccion., Municipio; Jalpa
de Méndez, Nombre del productor; Rodolfo Pintado Cerino.

Arreglo del grano: Monada
Tipo de espora: Tricolporado
Numero de aberturas: 3

Forma polar: Circular

Tamafio polar: 25.7

Rango polar: 23-29

Forma ecuatorial: Subprolada
Tamafio ecuatorial: 23.9
Rango ecuatorial: 20-27
Uniformidad de la pared: Igual
Grosor de la pared: 3

Forma del poro: Eliptico ancho
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2.5.5 REGION DE LA SIERRA
2.5.5.1 EUPHORBIACEAE
2.5.5.1.1 Sebastiana adenophora

Numero de colecta; 36Ta. Nombre del que colecté la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 29/10/2019, Ubicacién; R/a. Francisco | Madero, 2da. Seccion., Municipio;
Tacotalpa, Nombre del productor; Benito Sanchez Alvarez.

Arreglo del grano: Ménada
Tipo de espora: tricolporado
Numero de aberturas: 3

Forma polar: Triangular convexa

Forma ecuatorial: Subprolada
Patrén superficial: Reticulado

Tipo de exina: Subtectado
Columella: Visible

Uniformidad de la pared: Igual
Forma del poro: Rectangular ancho

Homogeneidad: Homobrocado
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2.5.5.2 ASTERACEAE

2.5.5.2.1 Milleria quinqueflora

Numero de colecta; 36Ta. Nombre del que colect6 la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 29/10/2019, Ubicacion; R/a. Francisco | Madero, 2da. Seccion., Municipio;

Tacotalpa, Nombre del productor; Benito Sanchez ~

Alvarez.

Arreglo del grano: Monada
Tipo de espora: Tricolporado
Numero de aberturas: 3
Forma polar: Circular

Forma ecuatorial: Circular
Patron superficial: Equinado
Tipo de exina: Tectado
Columella: Visible
Uniformidad de la pared: Igual
Grosor de la pared: 6

Forma del poro: Céncavo

Largo del colpo: 2/3
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2.5.5.3 MYRTACEAE
2.5.5.3.1 Pimenta dioica

Numero de colecta; 36Ta. Nombre del que colect6 la muestra; M. Osorio. M., Fecha de
colecta; 29/10/2019, Ubicacion; R/a. Francisco | Madero, 2da. Seccion., Municipio;
Tacotalpa, Nombre del productor; Benito Sanchez Alvarez.

Arreglo del grano: Monada
Tipo de espora: Parasincolpado
Numero de aberturas: 3

Forma polar: Triangular recta

Forma ecuatorial: Suboblada
Patrén superficial: Supraverrugado
Tipo de exina: Tectado

Columella: Invisible

Uniformidad de la pared: Igual

Grosor de la pared: 1.1
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Clasificacion de especies de flora apicola, reconocida dentro de las cuatro regiones del

estado de Tabasco.

Cuadro 2. 2. Clasificacion de especies de flora apicola de cuatro regiones del estado de Tabasco.

Especie Regién Localidad Municipio
Bursera simaruba (L) sarg Rios El triunfo Balancan
Anacardium occidentale L. Rios Ejido diaz Ordaz Balancan

Crotén sp Rios Ejido san josé Balancan
Capparis sp Rios Ejido san josé Balancan

Phyla nodiflora Rios Seccion el avispero Emiliano Zapata
Stemmaderia donell-smithii Rios Ejido la pita Emiliano Zapata
Metopium brownei Rios Ejido galeana Tenosique
Mimosa biuncifera Chontalpa | Céardenas Céardenas
Spondias mombin L. Chontalpa | Cardenas Céardenas
Sebastiana adenophora Chontalpa | Cardenas Céardenas
Bursera simaruba (L.) sarg Chontalpa | Cardenas Céardenas

Trema micrantha (L.) Blume Chontalpa | Col. Gilberto flores mufioz Huimanguillo
Trichostigma octandrum Chontalpa | Col. José mercedes gamas Huimanguillo
Bursera morelensis Chontalpa | Pedregal Moctezuma Huimanguillo
Tabernae montana alba Chontalpa | Laguna los limones Huimanguillo
Cordia alliodora Chontalpa | R/a paredoén Huimanguillo
Mimosa biucifera Chontalpa | Ocuapan Huimanguillo
Alseis yucatensis Chontalpa | Col. José mercedes gamas Huimanguillo
Cassia grandis Chontalpa | Col. José mercedes gamas Huimanguillo
Hamelia patens Chontalpa | Col. José mercedes gamas Huimanguillo
Haematoxylon brasileto Chontalpa | Estacion Zanapa Huimanguillo
Virguiera dentada Centro R/a Vicente guerrero 1ra. Secc. | Jalpa de Méndez
Metopium brownei Centro R/a Vicente guerrero 1ra. Secc. | Jalpa de Méndez
Alchorneae latifolia Centro R/a Vicente guerrero 1ra. Secc. | Jalpa de Méndez
Pimienta dioica Centro R/a Vicente guerrero 1ra. Secc. | Jalpa de Méndez
Alba mil Centro R/a Vicente guerrero 1ra. Secc. | Jalpa de Méndez
Sebastiana adenophora Sierra R/a Francisco |. madero 2da. Tacotalpa
Millera quinqueflora Sierra R/a Francisco |I. madero 2da. Tacotalpa
Pimienta dioica Sierra R/a Francisco |. madero 2da. Tacotalpa
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2.5.6 Analisis fisicoquimicos

2.5.6.1 Cenizas

Un pardmetro tradicionalmente utilizado para medir el contenido de minerales y la
alcalinidad de la miel es la cantidad de cenizas presentes en la miel.

De acuerdo al andlisis de comparacién de medias realizado con el software IBM SPSS
Statistic 25, encontramos que no se encontraron diferencias significativas entre las
muestras, pero si una igualdad entre las medias, dentro de las cuatro regiones del estado,
de acuerdo al valor de P (> 0.05), como se puede observar en el Cuadro 2.4.

En relacion al porcentaje de ceniza la region del Centro tuvo una media de 0.57%, por
encima de los resultados obtenido para la region de la Chontalpa con una media de 0.3%
y para la regién de los Rios y de la Sierra con 0.2%, vea Cuadro 2.3.

Por otra parte el contenido de cenizas, obtenido en este estudio, se encuentran dentro
de los limites permitidos por la norma NOM-004-SAG/GAN-2018 (0.6 %), en la Diagrama
2.1, se observa que la region del Centro tiene una dispersion del porcentaje de ceniza
de 0.17 - 0.61%, la region de la Chontalpa de 0.03 - 0.48%, la region de los Rios de 0.09
- 0.55% y para la region de la Sierra de 0.06 - 0.53%, en relacion a estos estudios con
estos resultados White, (1978); Huidobro y Simal, (1984); Poina et al., (1996), mencionan
gue esta variabilidad de porcentaje de ceniza, podria deberse a que influyen condiciones
como el origen floral, el ambiente, alcalinidad y del suelo, encontrandose que el potasio
es el elemento mas comun practicamente un tercio del contenido en cenizas y que al
parecer es el responsable de las propiedades bactericidas atribuidas a la miel

(Pros,1987).
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Cuadro 2. 3. Analisis de comparacion de medias de ceniza (%) para cuatro regiones de
Tabasco

Region Media N Desv. Desviacion Varianza
Centro 0.5776 9 0.77760 0.605
Chontalpa 0.3030 16 0.32585 0.106
Rios 0.2985 12 0.21825 0.048
Sierra 0.2933 4 0.20144 0.041

Cuadro 2. 4. Analisis de ANOVA para ceniza (%) de las cuatro regiones de Tabasco

Suma de Media
Ceniza (%) por region cuadrados gl cuadrética F P
Entre grupos 0.541 3 0.180| 0.943 0.43
Dentro de grupos 7.076 37 0.191
Total 7.617 40
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2.5.6.2 Color

En este estudio se logré caracterizar tres tipos de colores de miel, ambar, ambar claro y
ambar oscuro, los cuales se encuentran distribuidos de la siguiente manera ver
(Diagrama 2.2) en la region de los Rios se encontraron mieles con color ambar con una
escala de Pfund (86.5-114) y ambar oscuro (117.5-150), en la regién del Centro
encontramos &mbar (150) y ambar oscuro (138.5-150), en la region de la Chontalpa
ambar (89.5-114), &mbar oscuro (119.5-150) y ambar claro (68-74) y en la regién de la
Sierra ambar (101.5-105.5) y &mbar oscuro (125), estos resultados nos pueden indicar
que tanto el color como el sabor y el origen geogréfico dependen del tipo de suelo en el

gue crecen las flores de las cuales se recolecta el néctar.
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Cabe mencionar que en la region de la Chontalpa se lograron clasificar tres tipos de
colores ambar, ambar claro y d&mbar oscuro conforme a la escala Pfund, esto puede
deberse a que la region de la Chontalpa territorialmente hablando, es la segunda en
importancia de las que constituyen el estado, ya que ocupa 7,482.13 km?, es decir, ocupa
el 31.34% del territorio tabasquefio, por lo que tiene una mayor diversificacién de flora

apicola, que es aprovechable por las abejas.
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2.5.6.3 Potencial de hidrégeno (pH)

El pH es un parametro de gran importancia a evaluar durante la obtencion y
almacenamiento por su influencia sobre el desarrollo de microorganismos y enzimas.
Afectando las propiedades fisicas de la miel, como la textura, estabilidad y resistencia.
De acuerdo a esto, el pH de la miel oscila entre 3.4 y 6.1 con una media de 3.9 segun lo
mencionado por Louveaux, 1985; Simal y Huidobro, 1984, Belitz y Grosch, 1997, por otro
lado, Da silva et al., (2015) indica que los valores normales de la miel oscilan entre 3.2y
4.5, de tal manera que esta acidez natural permite inhibir el crecimiento de
microorganismo y conservar la miel.

Por lo que dentro de este estudio la region del Centro alcanzo valores de pH entre (3.3 -
4.5), la region de la Chontalpa de (3.1 - 4.1), regién de los Rios de (3.0 - 4.1) y en la
region de la Sierra de (3.5 - 3.6).

Los valores de pH en miel se encontraron dispersos entre un rango de 3.3 a 3.8, siendo
la region de la Chontalpa quien mayor dispersién presenta en los valores obtenido de

pH, seguido de la region de los Rios como se puede observar en el Diagrama 3.
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Diagrama 2. 3. Dispersion de pH en mieles de cuatro regiones del estado de Tabasco

Se realiz6é un analisis de comparaciéon de medias, a fin de conocer si habia diferencias
significativas entre los valores de pH, entre cada region.

De acuerdo con los resultados se encontraron diferencias significativas dentro de las
medias para el parametro de pH como puede observarse en el Cuadro 2.6, la media para
la region del Centro fue de 3.7; 9 muestra de las 41 pertenecen a esta region, para la
Chontalpa de 3.5; con 16 muestras, para los Rios de 3.3; con 12 y para la Sierra de 3.5;

con 4 muestras, Cuadro 2.5.
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Cuadro 2. 5. Andlisis de comparacién de media pH, para muestra de cuatro regiones de
Tabasco

Regién Media N Desv. Desviacion Varianza
Centro 3.777 9 0.33 0.11
Chontalpa 3.575 16 0.24 0.06
Rios 3.393 12 0.29 0.08
Sierra 3.558 4 0.02 0.00
Total 3.565 41 0.29 0.09

Cuadro 2. 6. Analisis de ANOVA para pH de las cuatro regiones de Tabasco

Suma de Media
pH por regién cuadrados gl cuadratica F P
Entre grupos 0.761 3 0.254 3.54 0.02
Dentro de grupos 2.649 37 0.072
Total 3.410 40

2.6 DISCUSION

La miel es una alta fuente energética que en la cual podemos encontrar elementos como
el sodio el cual ocupa una décima parte, de los elementos que conforman la miel, por
otra parte, La Serna Ramos et al., (1999) menciona que el potasio es el elemento mas
abundante en la miel seguido de cloro, azufre, sodio, fésforo, magnesio, silicio, hierro y
cobre, convirtiendo a la miel en un producto con un valor alimenticio superior a los
azucares refinados.

El contenido de cenizas nos da informacion del contenido total de minerales en las
diferentes mieles analizadas, de acuerdo a esto el contenido de cenizas en este estudio
se encontraron en el analisis de comparacion de medias dentro de niveles de 0.2 a 0.5
encontrandose dentro lo establecido por la norma oficial NOM-004-SAG/GAN-2018 (0.6

%).
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Por otra parte, Sancho et al., (1990) demostré que este parametro puede influir en su
color y en el sabor de modo que las mieles con una mayor cantidad de cenizas son mas
oscuras y caracterizadas con un sabor mas fuerte.

Mientras que por otro lado Kus et al., 2014; Sant’Ana et al., (2012) encontraron un en
estudio previo que existe una fuerte relacion entre el color de la miel y su capacidad
antioxidante o contenido de minerales debido a que las condiciones edafoldgicas influyen
en la cantidad de minerales presentes en las cenizas y su variabilidad esta asociada de
forma cualitativa con el origen botanico y geografico (Sanz-Cervera y Sanz-Cervera,
1994; Sainz y Gomez, 1999).

Caston et al., (2016) indica que el porcentaje de cenizas en la miel generalmente es bajo
y esta determinado principalmente por el origen botanico, donde reportaron valores de
0.59 a 2.88, superiores con lo reportado en este estudio.

Color

El color de la miel abarca un amplio abanico de tonalidades oscilando desde el color
amarillo claro hasta el oscuro, incluso negro, pudiendo existir matices verdes o rojos.
Por ende, las caracteristicas organolépticas de la miel, como el color, olor, sabor y tipo
de cristalizacion, forman parte de los parametros que nos permiten diferenciar los
diversos tipos de mieles (Sainz y Gomez, 1999).

Por esta razon el color es muy importante para definir el origen y poderle otorgar su
clasificacion comercial como mieles monoflorales, siendo una caracteristica primaria
para la clasificacion comercial (Missio Da Silva y Gauche, 2016).

El color oscuro se debe a la presencia de carotenoides y compuestos polifendlicos, cuya

oxidacion son el origen de estas coloraciones. Ciappini et al., (2013), esto concuerda con
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lo reportado en este estudio donde el color de miel encontrado en este analisis se
encuentra entre un color ambar, ambar claro y ambar oscuro.

Debido a que una miel color oscuro puede estar relacionado con la temperatura de
almacenamiento o la composicion de la miel.

Por otra parte, encontrar una gran diversificacion de color y sabor de miel en el estado
de Tabasco no es extrafio ya que cuenta con una gran riqgueza y abundancia de especies
vegetales nativas e introducidas, el cual lo convierte en un importante recinto para las
abejas y para investigar el papel ecoldgico y econémico que juegan en el tropico humedo
mexicano (Cordova-Cordova et al., 2009).

Debido a esto una de las caracteristicas mas importantes en la miel es su color, ya que
genera un impacto visual, que a su vez se relaciona con el sabor del producto en este
caso no fue asi ya que en algunas de las muestras colectadas el color de miel no estaba
relacionada con su dulzor (informacién proporcionada por Alvarez-Sanchez, en su tesis
no publicada de doctorado “Determinacion de los compuestos que contribuyen al aroma
de las mieles Tabasquefas”).

El sabor varia aun mas que el color; la miel puede tener un ligero dulzor, ser suave o de
fuerte sabor, fragante, aromatica, amarga, agria, medicinal, o hasta inaceptable. Esto
esta relacionado casi exclusivamente con la fuente floral. En general, se supone que una
miel de color pélido, sea de sabor suave y una mas oscura, tenga un sabor mas
pronunciado (Segurondo et al., 2020).

Su color varia desde casi incoloro hasta pardo oscuro, y su consistencia puede ser fluida

0 viscosa, total o parcialmente cristalizada (FAO and WHO, 2019).
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Potencial de hidrogeno (pH)

En relacién al pH, los valores normales de la miel oscilan entre 3,2 y 4,5, de tal manera
gue esta acidez natural permite inhibir el crecimiento de microorganismo y conservar la
miel (Da Silva et al., 2014).

En cuanto a esto, los resultados obtenidos durante este estudio nos indican que las
muestran de miel se encuentran dentro de lo mencionado por Da silva et al., (2014) y
Huidobro-Canales y Simal-Lozano, (1984), donde han descrito que la miel posee un pH
medio de 3,2, con una oscilacion de 3.4 a 6.1, en funcién del origen. Siendo en este caso
lo contrario para las mieles del estado de tabasco recolectadas en este estudio debido a
estuvieron dentro de los rangos permitidos como lo mencionado por algunos autores.
Podemos agregar que los acidos organicos son los responsables del bajo pH de la miel
(3.5 a 5.5) y de la excelente estabilidad de la misma. lo que nos permite agregar que las
mieles de este estudio pueden contener niveles de acidos organicos altos.

Son varios los acidos organicos que estan presentes en la miel, aunque el que predomina
es el acido glucoénico (Ardawati y Roji, 2014).

Familia de flora apicola encontrada en cuatro regiones de Tabasco.

Se encontraron 14 familias botanicas dentro de las cuatro regiones del estado de
Tabasco; Anacardiaceae (Anacardium Occidentable L.; Metopium Brownei; Spondias
Mombina (L.)), Burseraceae (Bursera Simaruba (L.); Bursera Morelensis),
Capparidaceae (Capparis Sp.), Euphorbiaceae (Croton Sp.; Sebastiana Adenophora;
Alchorneae Latifolia), Apocynaceae (Stemmadenia Donell-Smithii; Tabernae Montana
Alba), Fabaceae (M) (Mimosa Biuncifera), Ulmaceae, Phytolaccaceae (Trichostigma

Octandrum), Boraginaceae (Cordia Alliodora), Rubiaceae (Alseis Yucatensis; Hamelia
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Pantens), Fabaceae (C) (Cassia Grandis; Haematoxylon Brasileto), Asteraceae (Viguiera
Dentata; Milleria Quinqueflora), Myrtaceae ( Pimienta Dioica), Tabernaemontana (Alba
mil.). y un género Phyla Nodiflora.

Por consiguiente, la familia Anacardiacea, junto con Burseraceae y Euphorbiaceae; se
encuentra dentro de las de mayor importancia melifera, al encontrarse mas
representativamente en cinco municipios; como lo han demostrado; estudios
melisopalinoldgicos llevados a cabo en Chiapas (Martinez-Hernandez et al., 1993),
Oaxaca (Ramirez-Arriaga et al., 2011), Tabasco (Castellanos-Potenciano et al., 2012).
El municipio de Huimanguillo, fue el que mas familias botanicas de flora apicola se
encontré; Burseracea, Apocynaceae, Fabacea (M), Ulmaceae, Phytolaccaceae,

Boraginaceae, Rubiaceae y Fabaceae (C).
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2.7 CONCLUSIONES.

Los resultados en este estudio permiten, darnos una idea, clara de como se encuentran,
los diferentes tipos de miel, que podemos encontrar en Tabasco; es decir, el porcentaje
de ceniza, tuvo valores de por debajo de lo marcado por la norma NOM-004-SAG/GAN-
2018 (0.6%), de acuerdo al analisis de comparacion de medias la region del Centro
obtuvo una diferencia significativa, en comparacion las regiones de la Chontalpa, Rios y
Sierra.

Se logré caracterizar tres tipos de colores para las cuatro regiones de Tabasco; ambar,
ambar claro y ambar oscuro. En la region de la Chontalpa se encontraron, los tres tipos
de colores, esto puede explicarse debido; a que del analisis palinoldgico el municipio de
Huimanguillo presento mayor indice de flora apicola en relacion con los demas
municipios. Por consiguiente, el pH; no fue representativo dentro de este estudio debido

a que no se encontraron diferencias significativas dentro de cada region.

2.8 CONCLUSION GENERAL

Podemos concluir con este trabajo que, dentro del estado de Tabasco, tenemos muchos
productores con ganas de salir adelante, ansiosos por adquirir conocimiento e innovar
sus apiarios, y con voluntad para adoptar nuevas tecnologias, que le ofrezca aumentar
su produccion, realizar un buen manejo de sus colmenas y de sus abejas; en Tabasco
se pudo clasificar tres grupos de apicultores; tecnificados, semitecnificados y poco
tecnificado, la media de edad de los productores es de 61 a 26 afios con una experiencia
de mas de 34 afios, la mayoria cuenta con estudios de primaria y posgrado, cuentan con
una unidad de produccion de mas de 20 colmenas. Se logro clasificar taxonOmicamente
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el tipo de miel se encontraron tres tipos de colores; ambar, ambar claro y ambar oscuro,
de estos el municipio de Huimanguillo es el que mas variabilidad de floracion apicola
tiene, la familia Anacardiacea, junto con Burseracea y Euphorbiaceae; se encuentra
dentro de las de mayor importancia melifera siendo la familia que mas predomino; los
porcentaje de ceniza se encontraron dentro de la normatividad de la norma NOM-004-
SAG/GAN-2018 (0.6%), la media del pH, se encontré dentro de los niveles permitidos
segun diversos estudios, 3.7. Podemos concluir que se deben capacitar mas a los
productores apicolas, crear fuentes de informacion y alternativas para que ellos se
actualicen, atraerlos a mejorar su sistema y poder aumentar su produccion, apoyarlo en

la parte de marketing.
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