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Irad Jared Reza Solis, M.C.
Colegio de Postgraduados, 2020

RESUMEN

El programa Estratégico de Seguridad Alimentaria, mejor conocido como PESA,
operd en México a en el periodo de 2002 a 2018, con el fin de contribuir en la mejora
de la alimentacion familiar en comunidades marginadas. Las instituciones
participantes en la operacion fueron la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (por sus siglas en inglés FAO) y la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), en
conjunto con los gobiernos estatales. El objetivo de estudio fue identificar los
factores que favorecieron que las familias participantes del PESA tuvieran mejoras
en su produccion e ingresos para contribuir a su seguridad alimentaria.

Se realiz6 un estudio cualitativo y cuantitativo a proyectos de produccion de huevo
y carne de gallina. Se aplicd un cuestionario a 30 beneficiarios del programa y se
realizaron dos talleres participativos.

Se encontré que solo el 16.10% de los proyectos se encuentra en operacion, las
familias con proyectos operando mencionaron que tuvieron mejoras en Ssu
alimentacion ya que consumieron huevo y carne sana de manera constante. En
cuanto a produccién de huevo se obtuvo un promedio anual de 187.2 kg. en
proyectos operando. Los beneficiarios mejoraron su alimentacion familiar, sin
embargo se encontré que las familias ain compran estos alimentos por lo que no
se satisfacen las necesidades familiares de una manera adecuada. Debido a la
naturaleza de los proyectos de autoconsumo la contribucion de los ingresos
generados fueron de poca relevancia.

Palabras clave: Produccion, beneficiarios, contribucién, factores.



EVALUATION OF THE STRATEGIC FOOD SECURITY PROJECT IN
TEPECOACUILCO, GUERRERO
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ABSTRACT

The Strategic Food Security Program, better known as PESA, operated in Mexico
from 2002 to 2018, in order to contribute to the improvement of family nutrition in
marginalized communities. The institutions participating in the operation were the
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) and the Ministry of
Agriculture, Livestock, Rural Development, Fisheries and Food (SAGARPA), in
conjunction with the governments state. The objective of the study was to identify
the factors that favored the families participating in the PESA having improvements

in their production and income to contribute to their food security.

A qualitative and quantitative study was carried out on chicken meat and egg
production projects. A questionnaire was applied to 30 beneficiaries of the program

and two participatory workshops were held.

It was found that only 16.10% of the projects are in operation, families with projects
operating mentioned that they had improvements in their diet since they consumed
eggs and healthy meat constantly. Regarding egg production, an annual average of
187.2 kg was obtained. in projects operating. The beneficiaries improved their family
diet, however it was found that families still buy these foods so that family needs are
not adequately met. Due to the nature of the self-consumption projects, the

contribution of the income generated was of little relevance.

Key words: Production, beneficiaries, contribution, factors.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

Las politicas publicas que los gobiernos ponen en marcha se aterrizan en
programas y proyectos especificos para que la sociedad se desarrolle de tal manera
qgue las personas vivan de manera adecuadamente en las multiples dimensiones
en las que se desenvuelve como lo es la alimentacion, salud, educacion, seguridad
publica, justicia, trabajo, ingresos por mencionar algunos aspectos de la vida en
sociedad, considerando, por supuesto, el contexto socioeconémico y cultural y su
relacién con el medio ambiente. Dicho de otra manera, los gobiernos buscan elevar
la calidad de vida de la poblacion humana, mejorando los aspectos mencionados;
aunque hay evidencias que el Estado por si solo no es facil que se logre el
desarrollo social si no se pone especial cuidado en el dispendio de recursos
derivado del burocratismo, ineficiencia y corrupcion (Kliksberg, 2001: 21) que no
permiten que los recursos publicos lleguen a los beneficiarios de los programas y

proyectos.

Los programas y proyectos en marcha enfocados al medio rural tienen como
objetivo mejorar las condiciones de vida de la sociedad rural. Por ejemplo, con
aquellos dirigidos a incrementar la produccion de alimentos y los ingresos de las
familias rurales se busca que ellas tengan acceso a los alimentos y a bienes y
servicios que contribuyan a la mejora continua de su calidad de vida. Para lograr
esto, se han puesto en marcha proyectos con enfoques especificos buscando, en
la actualidad, el desarrollo sostenible que es cada vez es mas relevante por las
condiciones del cambio climatico derivado de las actividades antropicas pocas
amigables con el medio ambiente. En la actualidad ya no es aceptable solo mejorar
la produccién, sino que también debe cuidarse el medio ambiente y los recursos
naturales al mismo tiempo. El gobierno mexicano implementé desde el 2002,
“...Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA)”, la cual buscé contribuir
a la transformacion favorable de las condiciones de vida en comunidades rurales
de alta y muy alta marginacion. Los proyectos del PESA se centraron en contribuir

a la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) de las familias rurales, a través de



la produccion de alimentos, la generaciébn de ingresos, y el desarrollo de
capacidades humanas y sociales de manera sostenible (FAO, 2016).

La importancia de evaluar las politicas, los programas y los proyectos aplicados en
el pais radica en que su comprension y conocimiento permite tener un panorama
certero de las areas de mejora para enfocar las acciones en el corto, mediano y
largo plazo a mejorar la operacién de la politica publica, y también para rescatar las
lecciones aprendidas para aplicarlos a futuros programas con la finalidad lograr los
resultados esperados y asi contribuir a la mejor continua del bienestar de la
poblacion beneficiaria.

La zona de estudio se localiza en la parte norte del estado de Guerrero en el
municipio de Tepecoacuilco de Trujano. La tesis se encuentra dividida en siete
capitulos. El capitulo | contiene la introduccion. En el capitulo 1l se describe el marco
tedrico. En el capitulo Il se abordan los antecedentes. Seguido de este capitulo,
esta descrito el planteamiento del problema, objetivos, hipotesis y metodologia
aplicada para la realizacion de la presente investigacion. Posteriormente en el
capitulo IV se describe el area de estudio. En el capitulo VI los resultados y
discusion. Y finalmente en el capitulo VII se abordan las conclusiones y

recomendaciones.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

Las regiones de México donde operd el PESA se caracterizaron, en general, por
prevalecer condiciones de vida de las familias en situacién de pobreza que es un
fenémeno complejo que se abordan brevemente en éste capitulo algunos aspectos
como la pobreza, la pobreza absoluta, pobreza relativa y pobreza multidimensional,
esta Ultima es lo que el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) mide para México. Asimismo, se aborda la agricultura familiar

gue es el tipo de agricultura que practican las familias pobres.

2.1 Pobreza

La pobreza se define como la escases o carencias de lo necesario que padecen las
personas o familias para poder vivir con dignidad en la sociedad. En términos
basicos, sin embargo, la pobreza no es fendmeno tan facil de definir o de poder
valorar solo considerando los aspectos econémicos como el ingreso. Para poder
entender la pobreza y, sobre todo, combarla se requiero considerar diferentes
perspectivas considerando sus mdultiples dimensiones que involucran el evidente

mal funcionamiento de la sociedad (Boltvinik, 2003).

Aunque al “hablar de necesidad se entenderia como carencia de bienes materiales
0 servicios”. La poblacion en situacion de pobreza “necesita”’ cosas tales como
comida, vestido, combustible o techo, que es posiblemente lo necesario para poder
vivir. Asi que “la pobreza consiste en un nucleo de necesidades basicas y en un
conjunto de otras necesidades que cambian en el tiempo y en el espacio” (George,
1988: 45).

Deleeck et al. Afirman que “La pobreza no se limita a una dimensién, como por
ejemplo el ingreso; se manifiesta en todas las dimensiones de la vida como la
vivienda, la educacion y la salud” (1992: 3). Por eso se sefiala que la pobreza es

un fendmeno complejo o multidimensional.



Dentro del concepto de pobreza se enmarca la palabra necesidad, la cual resalta
la falta algunos bienes indispensables que requieren las familias para poder vivir
mejor y con esto conservar la vida y desarrollarse en sociedad con armonia. Aunque
también se pueden querer bienes que no son indispensables para este sustento,
por lo que la palabra necesidad contrasta con la palabra deseo, la cual es un
“movimiento enérgico de la voluntad hacia el conocimiento, posesion o disfruta de
una cosa” (Boltvinik, 2003pp.17-18).

También podemos analizar los términos entre necesidad y preferencia, la Real
Academia Espafiola explica que la palabra preferencia es una “Primacia, ventaja o
mayoria que alguien o algo tiene sobre otra persona o cosa, ya en el valor, ya en el
merecimiento” y otro significado enmarca como “eleccion de alguien o algo entre
varias personas o cosas”; inclinacion favorable o predileccidén hacia ella” (Boltvinik,
2003: 65).

2.1.1 Pobreza absolutay relativa

De acuerdo a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO 2015), la pobreza absoluta se define con respecto a una
cantidad de dinero necesario para satisfacer necesidades basicas (comida, vestido
etc.) sin incorporar conceptos de calidad de vida. Desde el enfoque objetivo la
pobreza absoluta se define como la situacion en la cual no estan cubiertas las
necesidades basicas del individuo, es decir, existe una carencia de bienes y

servicios basicos en la alimentacion, vivienda y vestido (INEGI, 2017).

El concepto mencionado esta fuertemente ligado a la miseria la cual aqueja en
menor 0 mayor proporcion a la mayoria de la poblacién de los paises en desarrollo,
una persona en estado de pobreza tiene sus necesidades primordiales sin cubrirlas

y se califica de la misma forma en todo el mundo.



La pobreza relativa se define con respecto a un estandar de vida dado en una
sociedad, es decir, se determina al comparar un individuo con el estatus econémico
de otros miembros de la sociedad (UNESCO, 2015) a la que perteneces. Asi que
la pobreza relativa puede aumentar aun si el estdndar de vida de los pobres
aumenta en términos reales (Bourguingnon, 2004) con el desarrollo de la sociedad.

2.1.2 Pobreza multidimensional

Autores como Boltvinik, Deleeck y George resaltan que la pobreza es
multidimensional y se caracteriza por la existencia de un patron de privaciones mas
que por la privacion misma. Booth afirmaba que “los ‘pobres’ son aquellos
individuos cuyos medios de vida pueden ser suficientes, pero son apenas
suficientes para llevar una vida decente e independiente; los ‘muy pobres’ serian
aquellas personas cuyos medios de vida resultan insuficientes de acuerdo con un

nivel de vida considerado normal en ese pais” (1971: 55) al que pertenecen.

En México es el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) el que se encarga de medir la pobreza. El CONEVAL sefala que se
vive en pobreza cuando una persona se encuentra en una situacion de por lo menos
una carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios
de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios
basicos de la vivienda y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para
adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer necesidades
alimentarias y no alimentarias. De esta manera, la medicién de la pobreza que
realiza el CONEVAL es la pobreza multidimensional aplicando una metodologia
de medicion que considera varias dimensiones o factores tanto econémicos como
sociales (CONEVAL, 2016).

En México la medicion de la pobreza multidimensional esta basado bajo el enfoque
de derechos humanos e incluye dos dimensiones: bienestar econémico y derechos

sociales, guiandose por el contexto territorial. Con la metodologia que usa el



CONEVAL permite conocer la situacion socioeconomica de la poblacion rural y
urbana; esta informacion es relevantes porque pone en evidencia el tipo de atencion
que requiere cada grupo poblacional en particular. A través de los datos
presentados se visibiliza la pobreza y la vulnerabilidad de la poblacion de México
(Amores, 2014).

El CONEVAL define la pobreza multidimensional en los siguientes términos: “Una
persona se encuentra en situaciéon de pobreza multidimensional cuando no tiene
garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social,
y Si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades” (CONEVAL, 2016).

La poblacion en pobreza se considera a aquella que tiene al menos una carencia
social y un ingreso menor a la linea de bienestar. Los datos que publica El
CONEVAL son el numero de personas en pobreza, porcentaje, carencias promedio

e intensidad de la pobreza.

2.1.3 Medicion de la pobreza multidimensional

México fue el primer pais del mundo en contar con una medicion multidimensional
de la pobreza. No solo considera la insuficiencia de los recursos econémicos sino
también dimensiones adicionales importantes que permite valorar los avances de

la politica social y su impacto en la poblacién que vive en situacion de pobreza.

La metodologia de medicion multidimensional de la pobreza vincula dos aspectos
importantes: bienestar econdmico y el de derechos sociales. En cuanto a los
derechos sociales se basa en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS). Por lo
gue la metodologia considera los siguientes indicadores: ingreso, rezago educativo,
acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, acceso a la alimentacion,

calidad y espacios de la vivienda, acceso a servicios basicos en la vivienda, grado



de cohesion social, con esto tiene un enfoque en seis dimensiones en derechos

sociales (Banco Interamericano de Desarrollo, 2018).

Para combatir la pobreza y cubrir las necesidades de la poblacion méas vulnerables
a través de la politica publica, en 2001 se instal6 en México el Comité Técnico para
la medicién de la pobreza para definir una metodologia oficial de medicién de
pobreza (Ochoa, 2007).

Cabe sefialar que en México se han utilizado diversos indicadores sintéticos para
la medicion de la pobreza, entre ellos el indice de Marginacién (IM), desarrollado
por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) en 1993, el indice de bienestar
(IB) propuesto por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
(INEGI) en 1994, y el indice de Masas Carenciales (IMC) que se establece en la
Ley de Coordinacion Fiscal 1997 (Leon, 2009). Pero no se utlizaba una
metodologia Unica de medicion de la pobreza multidimensional para fines de disefio

de la politica publica para atender el complejo problema de la pobreza.

Actualmente, la medicién de la pobreza en México se realiza de una forma
multidimensional y contiene los criterios metodologicos que el CONEVAL adopto
en el afio 2009. Con esta metodologia de medicidén se han realizado los estudios
de los afios 2008, 2010, 2012, 2014 y 2016 y en escala municipal las mediciones
corresponden a los afios 2010 y 2015. A partir de los resultados alcanzados y de
los retos que se identificaron durante este proceso hasta 2017, el CONEVAL
emprendié su planeacién institucional 2018- 2026 para conducir sus funciones
durante ese periodo que comprende el Plan Nacional de Desarrollo (PND). El
CONEVAL establecio medir la pobreza y el estado de desarrollo social como una
de sus lineas estratégicas (CONEVAL, 2019).

A su vez y de manera paralela, el INEGI inici6 un proceso de fortalecimiento de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), fuente basica de

los datos para la medicion de la pobreza al incorporar un médulo de condiciones



socioecondmicas en la encuesta con horizonte 2008-2024. Esta medicién se centra

en siguientes indicadores:

Ingreso corriente per capita

Rezago educativo promedio en el hogar
Acceso a los servicios de salud

Acceso a la seguridad social

Calidad y espacios de la vivienda

Acceso a los servicios basicos en la vivienda
Acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad
Grado de cohesién social

Grado de accesibilidad a carretera pavimentada.

Con estos indicadores se permite clasificar a cada persona en alguno de los cuatro

cuadrantes reportados desde 2008 los cuales son los siguientes:

Poblacién en situacién de pobreza multidimensional
Poblacién vulnerable por ingresos

Poblacién vulnerable por carencias sociales

Poblacién no pobre y no vulnerable (CONEVAL, 2019).

En general, los pobres del medio rural realizan sus actividades agropecuarias bajo

la modalidad de una agricultura familiar para generar alimentos e ingresos. Por lo

gue es importante aclarar el concepto

2.2 La agricultura familiar

La agricultura familiar se caracteriza por utilizar la fuerza de trabajo familiar,

donde no se tiende a emplear a personas asalariadas, y el proceso productivo lo

realizan los miembros que integran como abuelos, padres, hijos, nietos y

bisnietos.



El concepto de agricultura familiar tiene origenes en las ideas populistas de fines
del siglo XIX y comienzo del siglo XX, este tipo de agricultura se veian como un
sustento de estabilidad en la sociedad, ya que no utiliza mano de obra asalariada
(Maletta, 2011).

El concepto mejor conocido desde el punto de vista antropoldgico y sociolégico
como campesinado en la mayoria del siglo XX, éste permitié visibilizar a la
poblacién con esta actividad en contraste con los latifundios que poseian la mayor
cantidad de tierras y capital para la produccion agropecuario. También al modo de
produccién campesino se le denomin6é minifundistas por la escasa cantidad de

tierra que disponen.

Caracteristicas comunes de la agricultura familiar:

a. En las explotaciones predomina el trabajo familiar.

b. La administracion de la unidad econémico-productiva se le adjudica a la/el jefa/e

de hogar.

c. El tamafio de la explotacion y/o de la produccion es un factor determinante para

su clasificacion (Salcedo, De la O y Guzman, 2014).

Algunos elementos adicionales a estas caracteristicas fueron sefialados por
Chayanov en 1925 al resaltar que “a diferencia de otros sistemas de produccion,
la agricultura familiar presenta un alto grado de flexibilidad, destinando esfuerzos
en trabajo segun la situacion y especialmente de acuerdo a los precios del mercado
de los productos generados. El manejo de sus sistemas productivos bajo la l6gica
de la diversificacion de cultivos permite aquello, y constituye un factor que

contribuye a la estabilidad econdmica del sector”.

Roseberry (1976) menciona que el sistema capitalista ha mantenido este sector
debido a que de él se obtienen las materias primas para abastecer a las grandes

empresas y alimentar a la poblacién urbana en crecimiento.



2.2.1 Agricultura familiar de traspatio

Hoy en dia, la Agricultura Familiar representa mas del 80% de las explotaciones
agricolas en América Latina y El Caribe; provee, a nivel pais, entre 27 y 67% del
total de la produccion alimentaria; ocupa entre el 12 y el 67% de la superficie
agropecuaria, y genera entre el 57 y el 77% del empleo agricola en la Region (FAO,
2014). Ademés de su importancia como proveedor de alimentos para las ciudades,
es generador de empleo agricola y fuente de ingresos para los mas pobres. La
Agricultura Familiar contribuye al desarrollo equilibrado de los territorios y de las

comunidades rurales (Schneider, 2009).

Algunos expertos diferencian entre Agricultura Familiar y Agricultura Familiar de
Subsistencia en funcion del destino de la produccion, donde aquella la primera
produccion incluye también el acceso a los mercados y la segunda solo para el
autoconsumo. Mas alla de clasificaciones estaticas, se necesita reconocer que la
Agricultura Familiar forma parte de un universo de hogares estratificados en
términos de ingreso y acceso a los recursos productivos y en constante cambios

entre los estratos inferiores y superiores (Schneider, 2009).

En México la agricultura familiar esta conformada por espacios fisicos como es la
parcela y el traspatio, o solar o huerto familiar. Los traspatios son espacios donde
las familias desarrollan diversas actividades productivas que aporta alimentos la
diera diaria de las familias (Leporati, 2014; Nair y Kumar, 2004). El traspatio se
define como un lugar fisico donde las familias pueden tener diferentes especies
vegetales (arboles, cultivos anuales o perennes, plantas medicinales, aromaticas

ornamentales o maderables), y/o animales de interés econémico.

Algunas unidades de produccion familiar cuentan con un traspatio bastante amplio
gue tiene diversos propoésitos para la produccién de cultivos como flores, fruta,

plantas condimenticias y medicinales, y es el lugar donde se ubica la letrina y el
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encierro para bafarse, si es que los hay (Perez- grovas, 2007). En este sentido el

traspatio es un espacio productivo y de servicio a la familia.

La cria de animales en el traspatio representa para las familias un sustento para su
alimentacioén y, en algunas ocasiones, también obtienen excedentes que venden
en los mercados locales permitiéndoles obtener ingresos en efectivo para la compra
de bienes que contribuyen a mejorar, hasta cierto punto, su calidad de vida. Las
familias que explotan su traspatio para obtener productos de valor en el mercado
puede no interesarles mantener la riqueza de recursos genéticos ni el rescate de
los mismos, mas bien lo que buscan es promover la innovacion y la produccién de
excedentes (Barkin et al., 2009) para obtener ingresos. El traspatio es también un

fuente de conservacion de germoplasmas (animal y vegetla) en el medio rural.

El traspatio ademas de ser un proveedor de alimentos es un lugar de importancia
social para la familia donde se ve reflejada la inversion que realiza y representa una
fuente de ahorro con los animales que tienen en dicho espacio. Las familias al
mantener el traspatio productivo es una estrategia de supervivencia (Salazar-
Barrientos et al., 2015). También se le puede atribuir al traspatio algunas otras
funciones como el espacio para mejorar el paisaje a través de plantas ornamentales
gue no solo se utilizan como limites del espacio entre hogares, sino también para
obtienen sombra para los animales de crianza y son parte importante del reservorio

de especies, ayudando a su conservacion (Salazar-Barrientos et al., 2015).

En la actualidad, la produccién de traspatio ha tomado mayor realce y el sistema
ha demostrado brindar diferentes beneficios de gran importancia para el desarrollo
familiar, ya que se ha convertido en un pilar muy importante para la produccién de
alimentos que contribuye a la seguridad alimentaria, la generacion de ingresos en
efectivo, la mitigacion de la pobreza, la preservacion de tradiciones y la cultura,

entre otros.
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Dada la importancia socioecondémica del traspatio, el Gobierno mexicano ha
implementado programas para fomentar su la produccién; un programa de gran
realce en este tema se denomind Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria
(PESA) que impulsé proyectos de traspatio con la finalidad de incrementar la
produccion de alimentos. En el estado de Guerrero inicié el PESA hasta 2011 y
finaliz6 en 2018, donde al menos una cuarta parte de los proyectos implementados
se orientaban a la produccion de huevo y carne de ave. Y es que, después del maiz
y el frijol, estos alimentos son los que en mayor medida producen las familias de
las regiones marginadas de la entidad (alrededor de 89 %). Sin embargo, entre 50
y 60% de las familias manifiestan comprar estos alimentos durante todo el afio, lo
cual refleja la insuficiencia de la produccién local, y sugiere la necesidad de mejorar
la capacidad productiva de los sistemas de traspatio, o bien debe incorporarse
nuevas familias a la produccion. Ademas, es importante considerar que un
incremento en los precios del maiz tiene impactos negativos para los compradores
netos del grano (Levin y Vimefall, 2015) como en el caso de los pobres. Por lo que

es muy importantes fortalecer sus sistemas productivos como el traspatio.

Al promover la agricultura familiar se contribuye al logro de la seguridad, soberania
y autosuficiencia alimentaria, conceptos que a continuacion de desarrollan

brevemente.

2.3 Seqguridad, soberania y autosuficiencia alimentaria

Los gobiernos que implementan politicas publicas orientadas a satisfacer las
necesidades de consumo de alimentos basicos la poblacion, con ello buscan su
seguridad nacional, su soberania y autosuficiencia. Estos conceptos que estan
relacionados con la alimentacion que es necesario aclarar. Sobre todo cuando se

habla de seguridad, soberania y autosuficiencia alimentaria.
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2.3.1 Seguridad Alimentaria

El concepto de seguridad alimentaria surgié en los afios 70 basado en la produccion
y disponibilidad alimentaria a nivel global y nacional. En los afios 80 se afiadi6 al
concepto el acceso econémico y fisico. En la década de los 90 se lleg6 al concepto
actual que incorpora la dimensién de inocuidad y las preferencias culturales de las
distintas regiones, considerandose que la seguridad alimentaria es un derecho
humano (FAO, 2011).

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO), desde la Cumbre Mundial de la Alimentacién (CMA) de 1996, se consideré
que “la seguridad alimentaria a nivel de individuo, hogar, nacion y global se
consigue cuando todas las personas, en todo momento, tienen acceso fisico y
econdmico a suficiente alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer sus necesidades
alimenticias y sus preferencias, con el objeto de llevar una vida activa y sana”. La
seguridad alimentaria cuenta con cuatro pilares fundamentales como Ila
disponibilidad fisica, acceso econdmico Y fisico, la utilizacion de los alimentos y la

estabilidad en el tiempo de las tres dimensiones anteriores.

2.3.2 Pilares e indicadores de la seguridad alimentaria

La disponibilidad fisica, aborda la parte correspondiente a la “oferta” y es funcion
del nivel de produccion de alimentos, los niveles de las existencias y el comercio
neto. Sus indicadores son: “suficiencia del suministro de energia alimentaria
promedio, valor de la produccion de alimentos promedio, proporcion del suministro
de energia alimentaria derivado de cereales, raices y tubérculos, suministro de
proteinas promedio, suministro de proteinas de origen animal promedio” (Levario,
2018).

El acceso econdémico vy fisico se refiere a disponibilidad de ingresos y nivel de

gastos realizados para alcanzar los objetivos de seguridad alimentaria. Sus
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indicadores son: densidad de lineas ferroviarias, producto interno bruto per capita,
prevalencia de la subalimentacion, prevalencia de inseguridad alimentaria grave en

la poblacidn, intensidad del déficit alimentario (Levario, 2018).

La utilizacion de los alimentos se refiere a la forma en la que el cuerpo aprovecha
los diversos nutrientes presentes en los alimentos, en ella influyen las préacticas de
salud y alimentacién, la correcta preparacion de los alimentos, la diversidad de la
dieta y la buena distribucion de los alimentos en el hogar. Sus indicadores son:
acceso a fuentes de agua mejoradas, a servicios de saneamiento, porcentaje de
nifios menores de 5 afios que padecen adelgazamiento patoldgico, porcentaje de
niios menores de 5 aflos que padecen retraso de crecimiento y porcentaje de nifios

menores de 5 afios que padecen insuficiencia ponderal.

La estabilidad en el tiempo de las tres dimensiones anteriores permite asegurar el
acceso alos alimentos de manera periodica, porque esta falta representa un riesgo
para la condicion nutricional. Se reconoce la incidencia las condiciones climaticas
adversas como la sequia y las inundaciones, asi como la inestabilidad politica, el
descontento social, o los factores econémicos como el desempleo, los aumentos
de los precios de los alimentos. Sus indicadores son: proporcion de la dependencia
de las exportaciones de cereales, porcentaje de tierra arable provista de sistemas
de riego, valor de las importaciones de alimentos en el total de mercancias
exportadas, estabilidad politica y ausencia de violencia o terrorismo, volatilidad de
los precios nacionales de los alimentos, variabilidad de la produccion de alimentos

per capita y variabilidad del suministro de alimentos per capita (Levario, 2018).

En México la seguridad alimentaria es un objetivo que no se ha podido alcanzar
aun porgue se sigue importando granos basicos. Pues, para lograrlo se requiere
valorizar el papel de la agricultura familiar en el abasto de alimentos, principalmente
apoyando a las familias donde se pueda tener acceso al agua y suelo, que son la
base primordial para la produccion de alimentos, para que una vez que hayan

satisfecho sus necesidades de alimentacion, las familias tengan acceso al mercado
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con los excedentes producidos. El apoyo de las instituciones gubernamentales es
clave para que las familias puedan adoptar nuevas tecnologias de produccién que
se adapten a sus necesidades y condiciones socioecondmicas, asi como para tener

acceso a recursos econdmicos a través de créditos, seguros, entre otros.

2.3.3 Soberania Alimentaria

El concepto de soberania alimentaria fue desarrollado por Via Campesina y llevado
al debate publico con ocasion de la Cumbre Mundial de la Alimentacion en 1996, y
ofrece una alternativa a las politicas neoliberales. Desde entonces, dicho concepto
se ha convertido en un tema de mayor debate agrario internacional, inclusive en el
seno de las instancias de las Naciones Unidas. Fue el tema principal del foro
desarrollado por Organismos No gubernamentales (ONG) paralelo a la cumbre
mundial de la alimentacion de la FAO llevado a cabo en junio del 2002. La soberania
alimentaria fue considerada por las ONG como un DERECHO de los pueblos, de
los paises o0 uniones de estados a definir su politica agraria y alimentaria, sin

dumping frente a paises terceros.

En México, de acuerdo a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable se sefiala que la
“soberania alimentaria” es la libre determinacion del pais en materia de produccion,
abasto y acceso de alimentos a toda la poblacion, basada fundamentalmente en la
produccion nacional (SAGARPA, 2011). Mientras que la seguridad alimentaria se
refiere al abasto oportuno, suficiente e incluyente de alimentos a la poblacién que

si no puede producirse internamente, puede importarse de otros paises.

Dentro de la misma Ley de Desarrollo Rural Sustentable en el Articulo 178 se
sefala el principio de soberania al indicar que “... el Estado establecera las medidas
para procurar el abasto de alimentos y productos basicos y estratégicos a la
poblacién, promoviendo su acceso a los grupos sociales menos favorecidos y
dando prioridad a la producciéon nacional, ademas, debera conducir su politica

agropecuaria a fin de que los programas y acciones para el fomento productivo y el
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desarrollo rural sustentable, asi como los acuerdos y tratados internacionales

propicien la inocuidad, seguridad y soberania alimentaria, mediante la produccion

y abasto de los productos estratégicos”

2.3.4 Objetivos de la soberania alimentaria

La soberania alimentaria incluye:

Priorizar la produccion agricola local para alimentar a la poblacion, el acceso
de los/as campesinos/as y de los sin tierra a la tierra, al agua, a las semillas
y al crédito. De ahi la necesidad de reformas agrarias, de la lucha contra los
OGM (Organismos Genéticamente Modificados), para el libre acceso a las
semillas, y de mantener el agua en su calidad de bien publico que se reparta
de una forma sostenible.

El derecho de los campesinos a producir alimentos y el derecho de los
consumidores a poder decidir lo que quieren consumir y, coOmo y quién se lo
produce.

El derecho de los paises a protegerse de las importaciones agricolas y
alimentarias demasiado baratas unos precios agricolas ligados a los costos
de produccién: es posible siempre que los paises o las uniones tengan el
derecho de gravar con impuestos las importaciones demasiado baratas, que
se comprometan a favor de una produccién campesina sostenible y que
controlen la produccion en el mercado interior para evitar unos excedentes
estructurales.

La participacion de los pueblos en la definicion de politica agraria.

El reconocimiento de los derechos de las campesinas que desempefian un
papel esencial en la produccién agricola y en la alimentacion (Via

Campesina, 1996).
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2.3.5 Autosuficiencia alimentaria

En general, por autosuficiencia alimentaria se entiende el grado en que un pais
puede satisfacer sus necesidades alimentarias con su propia producciéon. La
autosuficiencia suele medirse por la tasa de autoabastecimiento, es decir, el grado
de contribucion de la produccion nacional al consumo interno total, sin incluir los
cambios de existencias (FAO, 2006).

De acuerdo con Ayala (2006) la autosuficiencia alimentaria se calcula como sigue:
Autosuficiencia= (Produccién/ ((Produccién + Importaciones) -Exportaciones))x 100

“Tanto la seguridad como la autosuficiencia encuentran en la disponibilidad
alimenticia su comun denominador, dado que ambos enfoques buscan alcanzar el
desarrollo de los individuos poniendo énfasis en la oferta de alimentos. Por lo tanto,
en la busqueda de alternativas que fortalezcan las estrategias de seguridad
alimentaria en México, proponer la produccion, trasformacion y comercializacion de
cultivos nativos con amplio potencial con niveles superavitarios y situacion de
autosuficiencia supone una contribucion al tema. Aunque la disponibilidad no
garantiza la seguridad alimentaria, es la primera de las cuatros dimensiones que,
en amplia integracion, favorecen el alcance del estatus idéneo de seguridad

alimentaria” (Martinez, 2016).

2.4 Grupos alimenticios

De acuerdo al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), para tener una
alimentacion balanceada se deben de incluir los diferentes grupos alimenticios.

Estos estan clasificados en:

Grupo 1. Leche y derivados. Funcidén plastica. Participan en la formacién y
mantenimiento de las distintas estructuras del organismo. Son alimentos proteicos

y su poder energético depende de la grasa que acompafie a las proteinas.
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Grupo 2: Carnes, pescados y huevos. Funcion plastica. Son alimentos que
incorporan proteinas de alto poder bioldgico, hierro y vitaminas del grupo B. Son
igual de necesarias las proteinas de la carne como la de pescado, aunque el
pescado se considera mas saludable por su contenido en grasas omega 3. Los

huevos también son ricos en nutrientes esenciales.

Grupo 3: Patatas, legumbres, frutos secos. Funcion plastica y energética.
Energética en el sentido de que aportan energia gracias al contenido en hidratos
de carbono. En cuanto a las legumbres aportan proteinas de origen vegetal de alto
contenido biolégico y fibra. Los frutos secos aportan acidos grasos

monoinsaturados y poliinsaturados, y vitaminas del grupo B.

Grupo 4: Verduras y Hortalizas. Funcion reguladora. El Codigo Alimentario Espafiol
indica que las hortalizas son cualquier planta herbacea horticola que se puede
utilizar como alimento, ya sea en crudo o cocinado y las verduras son las hortalizas
en las que la parte comestible esta constituida por sus 6rganos verdes (hojas, tallos,
inflorescencia). Aportan grandes cantidades de vitaminas, minerales vy
oligoelementos, fibra (especialmente soluble), ademas de un alto porcentaje de
agua y pocas calorias de su baja proporcién en hidratos de carbono, proteinas y

grasas.

Grupo 5: Frutas. Funcion reguladora. Su importancia en la dieta es similar a la del
grupo 4, verduras y hortalizas, ademas son ricas son azucares del tipo de la

sacarosa, fructosa y glucosa pero con un aporte calorico bajo.

Grupo 6: Cereales y derivados, azucar y dulces. Funcidn energética. Aportan
calorias de sus carbohidratos (los de los cereales mas densos y nutritivos que otras
fuentes de hidratos de carbono). Importante también la aportacion de vitaminas del

grupo B.

Grupo 7: Grasas, aceite y mantequilla. Funcién energética. El aporte caldrico debe
proceder tanto de este grupo como del anterior, por la diferencia de elementos que

tiene cada uno. Este grupo es rico en vitaminas liposolubles.
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2.4 Programa estratégico

Para que la poblacion pueda tener los alimentos en su mesa es importante impulsar
su produccion y que las familias obtengan ingresos. Para ello es muy importante la
puesta en marcha de proyectos productivo. Por lo que a continuacion se abordan
los conceptos de proyecto, estrategia, programa estratégico, fases de los proyectos

estratégicos y tipos de los proyectos estratégicos.

2.4.1 Concepto de proyecto

Dentro de los gobiernos se plantean ciertas rutas a seguir para poder llegar a un
objetivo de los temas relevantes en los paises, en un sentido simple el concepto de
proyecto se define como “el propésito de realizar algo y plan que se ha trazado para

ello o como designio de ejecutar algo” (Ordaz, 2005).

Blake menciona que un proyecto se define como “una unidad de actividad de
cualquier naturaleza, que requiere para su realizacion, del uso o consumo
inmediato a corto plazo de algunos recursos escasos, 0 al menos limitados
(ahorros, divisas, mano de obra calificada, etc.), sacrificando beneficios actuales
con el fin de asegurar en un periodo de tiempo mayor, beneficios superiores a los
gue se obtendran con el empleo actual, de dichos recursos, sean estos beneficios

financieros, econdmicos o sociales” (Blake, 1982).

Derivado de lo que se considera proyecto, se plantean objetivos especificos que se
desean alcanzar dentro de un periodo determinado, las cuales tendran acciones
especificas para llegar al resultado deseado. Es fundamental tener muy claro en
los proyectos cudles serdn los objetivos con actividades coherentemente
organizadas. “Realizar acciones y actividades sin objetivos es andar a la deriva y...

para eso no hace falta programar” (Ander- Egg, 2007).
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Hoy en dia, el proyecto puede definirse como la unidad mas pequefia para llevar
una planificacién, para analizarla y tener una ejecucion administrativa de manera
totalmente independiente, la célula basica de un plan de desarrollo esta compuesto
por proyectos, sin ellos no hay un plan de ejecucion posible (Blake, 1982).

Otra definicion nos menciona que los proyectos son la actividad bésica acerca de
las acciones futuras que pretende realizar el Plan (Miguel, 2001).

Las etapas de un proyecto son:

1) Estudio de las circunstancias y problemas que motivan el proyecto
2) Definicion de los objetivos del proyecto.

3) Estudio del Mercado.

4) Estudio técnico.

5) Organizacion y Administracion del proyecto (Ordaz, 2005).

2.4.2 Concepto de estrategia

Enfocandonos en lo que se refiere a estratégico tenemos que la definicion de
estrategia proviene del griego strategos, que significa <un general>, esta palabra
proviene también de raices que significan <ejército>y <acaudillar>, inicialmente
este palabra fue enunciada en ambientes militares, al paso del tiempo ha sido
adaptada a diversos ambitos, pero se quedo la esencia del concepto enfocandose
a acciones para lograr un fin en particular (Steiner, 1996). Actualmente, se habla
de estrategia en todos los @mbitos: politicos, econdmicos, sociales, culturales, etc.
Este concepto esta relacionado con distintos campos del conocimiento y derivado
de ello se habla de conceptos compuestos como planeacion estratégica,
administracion estratégica, gestion estratégica, evaluacion estratégica, diagnéstico

estratégico, entre otros (Contreras, 2013).

Dentro de los aspectos importantes de una estrategia es lo relacionado a tener en
cuenta que una estrategia no es perdurable y que se deben de ir adoptando nuevas

acciones para tener siempre una mejora en lo que se realice y, para ello, “es
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necesario estar en constante movimiento en lo que tiene que ver con las ideas o

pensamientos para elaborar las estrategias” (Contreras, 2013).

2.4.3 Programa estratégico

Conjuntando ambos conceptos antes descritos, se tiene que los proyectos
estratégicos son intervenciones orientadas a procesos de desarrollo para,
finalmente, tener impactos en diversos aspectos. Actualmente, se ha exigido en los
ambitos gubernamentales a su implementacion y esto ha llegado a un punto de que
su implementacion pueda considerarse un factor de éxito o fracaso en un plan
estratégico, asi que “un proyecto se considera estratégico cuando se convierte en
un motor de transformacion de la realidad, una reforma que debe producirse

siempre en la linea deseada por los actores locales” (Boixader y Xalabarder, 2016).

2.4.4 Caracterizacion y fases de los programas estratégicos

Se pueden abordar desde diferentes dimensiones; la conceptual en la cual
podemos formularnos las preguntas ¢ como definimos el problema? Y ¢cudl es su
solucion?; la substantiva, la cual es el nacleo de la planificacion en la cual podemos
observar cuales opciones son viables o0 no viables; y la operativa, la cual responde
preguntas de ¢cémo lo haremos y cuando?, que hace posible convertir todas
nuestras ideas en actos concretos. Para poder implementar este proceso se deben
de tomar en cuenta estas tres dimensiones que dan la pauta para una ejecucion

exitosa, en cuanto a resultados e impactos (Boixader y Xalabarder, 2016).

2.4.5 Tipologia de los proyectos estratégicos
e Proyectos fisicos: transformaciones fisicas, urbanas y territoriales.

e Proyectos economicos: Iniciativas de caracter econémico y empresarial,

apoyado normalmente por gobiernos locales, empresas, universidades, etc.
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e Proyectos horizontales: Se centran en la educacion, la cultura, la ocupacion,
gestion de redes, etc. (Boixader y Xalabarder, 2016).

2.4.6 Fases de un programa estratégico

Fase de formulacion: En esta atapa se define claramente el problema a intervenir,
se miden tiempos y se plantean alternativas de como sera la toma de decisiones.
Se posiciona el equipo de trabajo y las lineas de accidén que se realizaran durante

el ciclo.

Fase de ejecucion: Es la realizacion del proyecto se pone “manos a la obra” para

poder producir los resultados e impactos deseados.

Fase de seguimiento y evaluacion: Se monitorea el logro de avances para al final
tener una rendicion de cuentas. “La evaluacion sirve para valorar la
conceptualizacion y el disefio, la implementacion y la utilidad de los proyectos

estratégicos”. (Boixader y Xalabarder, 2016).
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CAPITULO lil. MARCO DE REFERENCIA

3.1 El PESA en México y su metodologia

El PESA-México se implementé como parte de una politica social de combate a la
pobreza por parte del Gobierno Federal a través de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y en colaboracion
con la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la agricultura
(FAO). De acuerdo con el “Manual Operativo de Agencias de Desarrollo Rural del

PESA” define a este programa como:

Una estrategia diferenciada para el desarrollo rural de zonas marginadas, que opera
con la metodologia disefiada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2016).

El Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria se encarg6 de poner en marcha
proyectos productivos a las unidades de produccion familiar en localidades de alta
y muy alta marginacion, esto con el fin de incrementar la produccion de alimentos
y generar ingresos para contribuir a la seguridad alimentaria de las familias
beneficiarias. Fue promovido por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), en coordinacion con los gobiernos estatales y la
asesoria de la FAO para tener soporte metodologico a lo largo del programa (UTN,
2016:3).

3.1.1 Antecedentes del PESA en México
El PESA inicié su operaciéon en su fase piloto en el afio 2002 con recursos de la
FAOy con el apoyo del Gobierno Federal del estado de Michoacéan, posteriormente,

en 2003 se ampli6 a cinco estados con la incorporacion de Aguascalientes,
Guanajuato, Jalisco, Pueblay Yucatan (FAO, 2016: 6).
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A partir de 2005 se empez0 a trabajar mano a mano con las Agencias de Desarrollo
Rural (ADR), siendo éstas entidades un equipo multidisciplinario con conocimiento
de la region para la imprimacion del PESA en distintas partes de la Republica
Mexicana (SEDESOL) (FAO, 2016: 6).

En el 2013 se asignaron 3 mil millones de pesos para atender 20 entidades
federativas: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Estado de Meéxico,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. Y en
2014 se asignaron 3 230 millones de pesos con la incorporacién de los estados de

Colima, Querétaro, Quintana Roo y Tamaulipas (FAO, 2016: 6).

3.1.2 Objetivo general y objetivos especificos del programa

Esta estrategia consistié en desarrollar capacidades para que las familias contaran
con las herramientas en la implementacion de proyectos que fueran sostenibles.
Con los proyectos se pretendia incrementar la produccién para poder tener un
autoconsumo familiar seguro y una generacion de ingresos para lograr la seguridad
alimentaria de las familias (SAGARPA, 2016: 2).

Objetivos especificos:

Incrementar la produccién y la productividad agropecuaria.

2. Promover la autosuficiencia alimentaria microrregional y los mercados
locales.

3. Promover el consumo balanceado de alimentos para el mejoramiento
nutricional de las familias.

4. Realizar innovaciones y mejoras tecnoldgicas para la transformacion a
modelos productivos que generen ingresos y empleo.

5. Generar organizaciones que dinamicen el desarrollo microrregional para la

creacion de fuentes de empleo y ahorro y crédito (SAGARPA, 2016: 3).
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3.1.3 Coordinacioén institucional

Dentro de la operacion del PESA se encontré actores que trabajaron en equipo para
lograr los objetivos arriba sefialados considerando la participacion de los siguientes
actores:

1. Comunidades rurales: El requisito fundamental para la participacién de las
familias beneficiarias era que fueran de comunidades de alta o muy alta
marginacion con habitantes de 100 hasta 2500. Para poder participar las
familias tenian que estar dedicadas a actividades agropecuarias, o bien ala
pesca, 0 a actividades acuicolas.

2. Agentes de desarrollo rural o facilitadores: Fue el personal que estuvo a
cargo de las comunidades y estaba integrado por profesionistas y técnicos
gue a través de un estudio de diagnostico socioecondémico que realizaban
en laregién, disefiaban la estrategia de intervencion para realizar talleres de
capacitacion, para el inicio del desarrollo de capacidades asi como para
definir los proyectos apropiados para la region en conjunto con las familias
de las localidades elegidas.

3. Grupo Operativo PESA: Integrado por representantes del gobierno estatal
gue eran los encargados de ejecutar el gasto destinado a las localidades
seleccionada, la Unidad Técnica Nacional brindaron al personal técnico
facilitador la asesoria sobre la aplicacion de la metodologia del PESA.

4. Instancia de evaluacion: La cual evaluaba el servicio que brindaron las ADR
en las localidades, a través del seguimiento de la estrategia, las
dependencias encargadas podian cambiar ya que algunas veces estos
servicios lo brindaban dependencias publicas como universidades o
entidades privadas (FAO, 2016).
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3.1.4 Metodologia del Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria

La metodologia tuvo una estructura basada en fases que permitian tener un avance
gradual de integracion al marcado conforme al ciclo de proyectos. Estas fases

incluian la promocién humana y social.

3.1.4.1 Promocién humanay social

El PESA funcionaba a través de tres ejes del desarrollo humano, querer, saber y

poder, estos consisten en:

e Querer: “El deseo de cambio en una persona para que con ello se derive un
cambio mayor y permanente, a través de la motivacion que se le pueda brindar
al individuo”

e Saber: “Tener una orientacion en el cambio es indispensable ya que esto
proporciona seguridad al individuo, apropiandose de conocimientos y
desarrollando habilidades para realizar diversas actividades”. .

e Poder: “Tener las herramientas necesarias para lograr sus objetivos y realizar

las actividades necesarias para el cambio esperado” (FAO, 2016).

3.1.4.2 El método SENDAPA (Sensibilizacién, Diagndstico-Anélisis, y Plan de

Accion)

El SENDAPA es un método general que utilizo el personal técnico de la ADR para
sensibilizar a la poblacion beneficiaria, con el fin de motivar a las familias a
incorporarse en todas las actividades del programa. Este método consistia en
primeramente hablar del tema en cuestion, observando cual habia sido el
comportamiento de nuestra actitud ante una problematica, en cuanto a temas de
nutricion, educacion financiera, cuidado de los recursos como el agua y el suelo y
en temas de asociatividad, para con esto poder lograr un beneficio comuan.
Posteriormente, analizar los factores que influyeron para que este fendmeno

ocurriera, para después realizar una lista de posibles soluciones y accione para
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contrarrestar de alguna manera el problema. La ventaja de este método era que se
podia aplicar en cualquier fase del programa, motivando continuamente a los

beneficiarios.

3.1.4.3 Planeacioén

Es una etapa del programa en la cual el personal técnico de la ADR analizé6 el area
geogréfica a trabajar durante el ciclo de los proyectos, tomando en cuenta sus
microrregiones y localidades participantes. Los técnicos realizaron un estudio
partiendo de sus recursos naturales, clima, suelo, actividades agropecuarias que
serealizan enla zona, etc.; esto con el fin de tener un diagndstico y poder asi saber
a qué problematicas se enfrentan las familias en la zona. Se identifican las
problematicas y se formulan la estrategia para que en conjunto con la poblacion se

pueda lograr la seguridad alimentaria y nutricional (FAO, 2017).

3.1.4.4 Ciclo de Proyectos

Posterior a la fase de planeacion, los técnicos iniciaron con la base del disefio de
proyectos, en el cual se plante6 como serian realizados cada uno de los proyectos
de acuerdo a su tipo, tomando en cuenta las caracteristicas de la unidad de
produccion familiar; una vez que el proyecto se disefio y dio a conocer a la
poblacién participante. El siguiente proceso fue el de poner en marcha el proyecto
en el cual se inicio con la construccidn de la infraestructura requerida. Las familias
beneficiarias recibieron los materiales a emplear en el proyecto y la capacitacion en
las técnicas que se emplearian para poner en operacion el proyecto. Una vez
concluida esta fase se inicié con la evaluacion, este proceso ayudd para poder
analizar los avances que se obtuvieron con los proyectos. El ciclo de proyectos
abarcé desde la identificacion de una idea de proyecto hasta su ejecucion (FAO,
2017).
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3.1.4.5 Evaluacion Comunitaria Participativa

Finalmente, la etapa de evaluacion participativa consistié en un proceso en donde
los beneficiaros identificaron en conjunto con el personal técnico los resultados, el
impacto y los aprendizajes que lograron, con esto se pudo identificar los aciertos y
areas de mejora para toma de decisiones necesarias para posibles acciones en el
futuro en la mejora del proyecto. El personal técnico se apoy6 de varias técnicas
participativas para lograr la colaboracién de la poblacién (FAO, 2017).

3.2 Otros Programas de Desarrollo Rural en México

El gobierno mexicano ha implementado varios programas y proyectos para atender
los problemas del sector rural y la produccion de alimentos, como los que a
continuacion se indican y que mas delante de abordan brevemente: Programa
Integral de Desarrollo Rural (PIDER 2014), Sistema Alimentario Mexicano (SAM)
(1980-1982), el Programa Nacional de Alimentacion (PRONAL, 1982), Programa
Nacional de Desarrollo Integral (PRONADRI) (1983- 1988, Programa de apoyos
directos al campo (PROCAMPO ahora Proagro productivo), Programa Nacional de
Modernizacion del Campo (1990-1994) y Programa Nacional Agropecuario y de
Desarrollo Rural (1995-2000), Programa Cruzada Nacional Contra el Hambre y

Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA).

3.2.1 Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER, 2014)

En el México posrevolucionario no existia un concepto de desarrollo el cual
englobara los aspectos que se necesitaban trabajar con la poblacién, no fue sino
hasta 1973 con la creacion del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER)
cuando se toma el concepto de Desarrollo Rural Integral (DRI), en el cual se
buscaba detonar un proceso de desarrollo rural, obtener efectos multiplicadores

con las inversiones realizadas y que este apoyo llegara a las manos de los que
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realmente lo necesitaran y no quedaran en intermediarios o caciques de las

comunidades ( Herrera, 2008).

Para 1975 el PIDER habia logrado llegar a miles de comunidades rurales, era
dependiente de la Secretaria de la Presidencia y operaba como intersectorial, por
lo que complicaba su organizacién, éste programa buscaba atender necesidades
variadas como caminos, electrificacion, irrigacion, salud, manejo de suelos,

produccién agricola, entre otros, (Herrera, 2008).

El discurso que manejaba el PIDER aln se mantiene vigente, uno de sus cometidos
era principalmente desarrollar capacidades en los pobladores rurales para no
depender de apoyo de capacitacion externa. Este programa pretendia abandonar
la verticalidad en su aplicacion, por lo que buscO ser participativo en su
implementacion. Esto pretendio hacerlo a través de un subprograma que se llamé
PAPCO [Programa de Apoyo a la Participacion de la Comunidad]. El PIDER mostro
un gran potencial, sin embargo, al abordar varias problematicas solo genero
proyectos desarticulados en donde la planeacion participativa no se llevo a cabo
como se habia pensado realizar desde el inicio. Por lo que se derivaron
problematicas en el ambito institucional y cultural, los cuales no permitieron

establecer a este como una politica publica permanente (Herrera, 2008).

3.2.2 Sistema Alimentario Mexicano (SAM) (1980-1982)

El principal objetivo del gobierno era lograr la autosuficiencia en alimentos basicos
a través de la organizacion campesina como requisito fundamental. Algunas de las
ventajas que tenia este programa era que planteaba en su operacion como un
programa de riesgo compartido, en el cual los campesinos de temporal minimizaban
riesgos con una racionalidad de subsistencia. El Estado se comprometia a asegurar
un ingreso minimo en caso de algun siniestro. Asi también el crédito fue parte

importante del programa adaptandose a las caracteristicas socioeconémicas de los
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campesinos. Se aplicaron también precios de garantia protegiendo al productor de
la inflacién (Lustig y Pérez, 1982).

Sin embargo, durante esta época la gran mayoria de programas se vio afectado por
la crisis econdémica del pais, la cual dependia del petrdleo. De igual manera, el
intervencionismo estatal afectd este programa ya que la nueva politica marcaba un

rechazo hacia éste (Herrera, 2008). Por lo que la crisis de 1982 puso fin al SAM.

3.2.3 Programa Nacional de Alimentacion (PRONAL, 1982)

El objetivo de este programa fue que a través de la produccion, distribucion y
consumo de alimentos se propuso cambiar y mejorar las condiciones de
alimentacion y nutricion en la poblacion mexicana. El programa enfatizé en combatir
la desnutricion atendiendo a nifios menores de cinco afios y a mujeres
embarazadas y lactantes. Su estrategia fue incrementar los salarios minimos para
gue la clase trabajadora pudiera adquirir la canasta basica; realizar el monitoreo de
la calidad de alimentacion y nutricion de las familias beneficiarias asi como el
fomento a la produccion de alimento (Barquera, Rivera- Dommarco y Gasca-
Garcia, 2001). Aunque los objetivos eran claros, sin embargo, el programa no
contaba con una base operativa que permitiera el logro de sus propositos ni contaba
con los recursos suficientes para alcanzar las metas de los volimenes de
produccion esperados, debido a que los subsidios desaparecieron en México a raiz
de la crisis de principios de los ochenta (Herrera, 2008), y con ello desaparecio el

programa.

3.2.4 Programa Nacional de Desarrollo Integral (PRONADRI) (1983- 1988)

Cada administracion de un nuevo gobierno, aunque sean del mismo partido en el
poder, imprime su propio sello y forma de gobernar y con ello crea sus propios
programas publicos que responde a su Plan Nacional de Desarrollo (PND), es asi

que el gobierno de Miguel de la Madrid puso en marcha un nuevo programa. Los
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objetivos estaban enfocados en los principios de justicia agraria, soberania
alimentaria y bienestar social. Teniendo objetivos especificos en diversos &mbitos,
en el de alimentacién: produccion agricola y pecuaria, acuacultura y pesca riberefia,
reparto agrario, tenencia de la tierra y organizacion agraria. En este programa, de
igual manera, se empleo la estrategia del desarrollo rural integral que tenia como
proposito mejorar el bienestar de la poblacion rural, fortaleciendo la democracia y
el desarrollo con justicia social, lograr la independencia y la soberania nacional
(Acevedo, 2011).

‘Al igual que el SAM y el PRONAL, el PRONADRI sucumbié ante la llegada de las
reformas estructurales de las politicas neoliberales. Sin embargo, podemos resaltar
el interés del programa por el reforzamiento de la participacion social y su

componente federalista” (Herrera, 2008).

3.2.5 Programas de apoyos directos al campo

Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte con la
participacion de México, Estados Unidos de América y Canada se puso fin a los
subsidios a los insumos agropecuarios para dar paso a los apoyos directos al
campo, fue asi como surgié el Programa de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO). Este programa consistid en otorgar un subsidio monetario directo
al ingreso de los productores rurales. El apoyo se entrego por unidad de superficie
(ha) de acuerdo a la normativa y no excluyd al campesinado por rendimientos
fisicos, aunque no rodos los productores fueron beneficiados por el programa.
Comenzé6 a operar en 1993 y con el gobierno de Pefia Nieto cambio el nombre al
de Proagro productivo y con el gobierno de Lépez Obrador se denomina Produccién
para el Bienestar. La operacion de este programa esta a cargo de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) (Hinojosa et al., 2018).
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3.7 Programa Nacional de Modernizacion del Campo (1990-1994) y
Programa Nacional Agropecuario y de Desarrollo Rural (1995-2000)

Ambos programas promovieron el desarrollo del campo buscando un incremento
de la produccién y la rentabilidad de los productos obtenidos, fomentando la
participacion de las y los productores (Herrera, 2008).

Las medidas de politica contenidas en el Programa Nacional de Modernizacién del
Campo tuvieron dos objetivos principales: a) incrementar la produccién y la
productividad en el campo y b) elevar el nivel de vida de la familia rural. Con estos
objetivos se presuponia, por un lado, la participaciéon de los productores en un
proceso con un claro sentido democratico y, por otro, el pleno respeto a las formas
de organizacion y de tenencia de la tierra establecidas en la Constitucion (SARH,
1994).

3.8 Programa Cruzada Nacional Contra el Hambre

Uno de los problemas mas graves de México es persistencia de la pobreza que
lastima a un amplio sector de la sociedad. Y para paliarla el Gobierno de Pefia Nieta
puso en marcha el Programa Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH). Este
programa actu6é como la principal estrategia de politica social para atender a la
poblacién en pobreza extrema y con carencia de acceso a la alimentacion. Fue
implementada en el afio 2013 y la estrategia estuvo basada en el derecho a la
alimentacion, y la seguridad alimentaria propuesta por la FAO (Yaschine, Ochoay
Hernandez, 2014).

La CNCH se propuso cumplir con los siguientes objetivos centrales (Programa
Nacional México sin hambre 2014- 2018):

1) Cero hambre a partir de una alimentacion y nutricibn adecuada de las

personas en pobreza multidimensional extrema y carencia de acceso a la

alimentacion.
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2) Eliminar la desnutricion infantil aguda y mejorar los indicadores de peso y
talla de la nifiez.

3) Aumentar la produccion de alimentos y el ingreso de los campesinos y
pequefios productores agricolas.

4) Minimizar las pérdidas post-cosecha y de alimentos durante su
almacenamiento, transporte, distribucion y comercializacion.

5) Promover la participacion comunitaria para la erradicacién del hambre.

En la actualidad, con el nuevo gobierno de Lopez Obrador el programa fue
cancelado debido a que no mostré datos precisos de sus resultados, y se

identificaron anomalias en la operacion del mismo.

3.9 Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria

La FAO (Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
por sus siglas en inglés) disefid el PESA en 1994, con el objetivo de ayudar a los
paises en desarrollo a reducir el hambre y desnutricion en la poblacion. México a
través de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) adopté en 2002 la estrategia, aplicandola primero como
un proyecto piloto. A través de las agencias de desarrollo rural la estrategia fue
aplicada en las comunidades de alta y muy alta marginacion, con la participacion
del gobierno estatal y municipal (CONEVAL, 2014).A través de la metodologia
disefiada por la FAO este programa fue puesto en marcha en las comunidades de

las caracteristicas antes mencionadas (FAO, 2017).

Este programa operd bajo el principio de desarrollo rural sostenible, ya que su
metodologia menciona que el desarrollo se alcanza solo en la medida en que se
atienden las problematicas de tipo econdmico, productivo, de deterioro de los
recursos naturales y socioculturales y también en la medida en la que se atiende al
ser humano, como una persona que, al lograr ampliar sus capacidades, quiere y

puede transformar su entorno a través de acciones y proyectos (FAO, 2016).
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3.10 Evaluacién de los proyectos

La importancia de la evaluacion de proyectos productivos radica en que a través de
la medicion de resultados alcanzados con base en metas establecidas en diferentes
ambitos se pueden observar las areas de mejora detectadas, acciones realizadas,
las acciones que faltan por realizar a mediano y largo plazo y las lecciones
aprendidas para obtener mejores resultados en futuros proyectos a desarrollar.

3.11 Concepto de evaluacion

Al evaluar se emite un juicio de valor sobre algun objeto o persona, esto se puede
llevar a cabo valorando diferentes aspectos. Evaluar no solo es medir o cuantificar,
sino que también se puede dar un juicio de valor de caracter cualitativo (Gomez,
2004).

También se debe de tomar en cuenta que evaluar es un proceso que se desarrolla
a lo largo de un periodo y se lleva a cabo siguiendo etapas previamente definidas.
“La evaluacion es siempre un proceso que tiene lugar a lo largo de un periodo mas
0 menos largo y de acuerdo con unas etapas previamente definidas. La evaluacion
no es, consiguientemente, una accion puntual y estéatica, sino un proceso dinamico
gue se desarrolla segun unos determinados intervalos temporales y de acuerdo con

una secuencia logica interna” (Gémez, 2004).

Segun Casanova (1992), algunas caracteristicas estrechamente relacionadas con
la definicién de evaluacion, son las siguientes:
a) La evaluacién es un proceso sistematico que se encuentra integrado en el
desarrollo de cualquier programa o servicio.
b) La evaluacién pretende obtener informacion significativa que permita
formular juicios de valor.
c) La evaluacion es un instrumento que facilita una toma de decisiones logica

y racional.
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d) La utilizacion positiva de la evaluacidn, en el sentido de que ésta debe servir

para mejorar y optimizar lo evaluado.

La evaluacion de acuerdo con mas definiciones puede o no enmarcar el fin que
conlleva, sin embargo, introducen una caracteristica de la existencia de criterios de
referencia, que son los objetivos inicialmente previstos, estos hacen posible el

establecimiento de juicios de valor (Gomez, 2004).

Situacion prevista |« Proceso comparativo » situacion real
(criterios referenciales) (juicios de valor)

: : G Datos fase evaluativa
Datos fase diagnostica

Toma de decisiones

T

Utilidad
(optimizacion)

Figura 1.Elementos significativos de diversas definiciones de

evaluaciéon (Gomez, 2004).

3.12 Concepto de evaluaciéon de programas

Otro término frecuentemente utilizado es el de evaluacion de programas. Esta
tendencia, muy desarrollada en los paises anglosajones, presenta una notable
tradicion cientifica, académica y profesional, existiendo una importante literatura
técnica especializada sobre la misma. La evaluacién de programas se refiere a
multiples areas de intervencion, pero debemos destacar tres ambitos donde ésta
se ha desarrollado con mas intensidad: el ambito social, el ambito sanitario y el

ambito educativo.
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Segun Espinoza (1983), la evaluacion de servicios y programas sociales presenta
dos grandes objetivos: a) medir el grado de idoneidad, efectividad y eficiencia de

un programa y b) facilitar la toma de decisiones.

Fernadndez Ballesteros (1995) propone que este proceso presenta cuatro funciones
basicas: a) justificar las decisiones, b) modificar el programa buscando su
optimizacion, ¢) contrastar teorias y d) contabilidad y fiscalidad publica para facilitar

la toma de decisiones en materia presupuestaria.

3.13 Investigacion evaluativa

La investigacion evaluativa es una investigacion aplicada y de campo. “La
investigacion evaluativa se orienta a valorar una situacion concreta (programa) y
tomar decisiones alternativas; sin embargo, la investigacion basica apunta a la
produccion de la teoria o explicacion de fendmenos mediante la determinacion de
relaciones entre variables“(Latorre y Del Rincdn, 2003). Es decir, la investigacion
evaluativa forma parte de los procesos generales de investigacion, pero presenta

unos rasgos distintivos.

3.14 Modalidades de evaluacién

Existen diversos criterios para clasificar las modalidades de evaluacion. Se puede
afirmar que estas propuestas de clasificacion se fundamentan en uno o en varios
de los siguientes criterios:
1. El momento en que se tiene lugar la evaluacion: CUANDO tiene ésta lugar.
2. Desde que posicion institucional se llevara a cabo la evaluacion.
3. Cuales son los objetivos generales y especificos de la evaluacion, cual es su
finalidad: el POR QUE de la misma.

4. Cuél es el disefio metodoldgico utilizado: COMO se realiza.
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CAPITULO IV. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, OBJETIVOS, HIPOTESIS
Y METODOLOGIA

4.1 Planteamiento del problema

La pobreza en México representa un problema complejo que las politicas publicas
no han logrado combatirla de forma exitosa y su manifestacién es mas profunda en
el medio rural.

De acuerdo con datos mas recientes que reporta el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2015), el 40.8% de la
poblacion se encuentra en situacion de pobreza moderada, mientras que el 17.4%
de la poblacion esta viviendo en situacion de pobreza extrema. Una de las
principales carencias a la que se enfrenta la poblacion rural es la alimentaria, la cual
se ve afectada por los bajos ingresos para la obtencion de productos de la canasta
basica, lo que provoca inseguridad alimentaria en estas zonas. La alimentacion es
una de las necesidades basicas del ser humano para poder vivir y son las
actividades agricolas, pecuarias y pesqueras las que en sentido amplio proveen los

alimentos.

Ante esta situacion el gobierno mexicano ha empleado diversas acciones en politica
publica que permitan contribuir a la seguridad alimentaria en las familias del medio
rural. Una de las politicas en este rubro es el Programa Estratégico de Seguridad
Alimentaria para zonas rurales, el cual esta centrado en contribuir a la seguridad
alimentaria y nutricional en las zonas rurales de alta y muy alta marginacion. A
través de proyectos agricolas, pecuarios y pesqueros que permiten la produccion
de alimentos para autoconsumo, asi como la generacion de ingresos. Para 2016,
el Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria en zonas rurales estaba

operando en 31 entidades de la republica mexicana (PESA, 2016)

El estado de Guerrero es una de las entidades con un mayor indice de pobreza,
para 2016 se presentd un porcentaje de la poblacién en situacion de pobreza del

64.4% (41.4% en pobreza moderada y 23.0% en pobreza extrema), con esto el
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estado de Guerrero se coloco en el tercer lugar de pobreza a nivel nacional
(CONEVAL, 2016).

El gobierno del estado de Guerrero desde el afio 2006 a través del esfuerzo
conjunto entre lo que fue la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentaciébn del Gobierno Federal (SAGARPA), la Secretaria de
Desarrollo Rural del Estado de Guerrero, y la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO, por sus siglas en ingles), dio inicio en su
fase piloto el Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria- Guerrero Sin
Hambre (PESA-GSH), dirigido a combatir las causas de la pobreza y marginacion

en los hogares rurales del estado de Guerrero.

A partir de su inicio, afio con afo se habia venido incrementando la cobertura de
atencion, de tal suerte que para el afio 2016 el PESA tuvo una cobertura estatal de
1 306 localidades, en 64 municipios y atendiendo a 62 564 participantes (43 659
mujeres y 18 953 hombres).

El total de las Agencias de Desarrollo Rural que operaron la metodologia PESA,
fueron 52 y se instalaron 109 098 proyectos, correspondientes a: traspatio (39%),
granos basicos milpa (20%), sistema productivo predominante (17%) y mercado
local (24%) (PESA, 2016).

En la zona Norte del estado de Guerrero se encuentra la Agencia de Desarrollo
Rural Corazon por Iguala A.C. (CXl A.C.), la cual atiende a dos municipios:
Tepecoacuilco de Trujano y Copalillo. Esta ADR se encuentra laborando en la zona
desde el afo 2015, en la cual ha desarrollado proyectos de traspatio y de
generacion de ingresos como: produccién de huevo/carne de gallina, produccion
de hortalizas (produccion de traspatio) produccién de bovinos, caprinos y porcinos
(generacion de ingresos). Mayormente son los proyectos de traspatio los

predominantes en la zona.
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Se realizé una planeacion por parte de la ADR para poner en marcha estos
proyectos de inicio. Se plantearon metas a cumplir para tener una mejora gradual
de la produccién, planteandose tres afios de operacién para lograr la sostenibilidad
en proyectos de traspatio y cinco afios para los proyectos de generacion de

ingresos.

Resulta de gran importancia conocer si las familias participantes lograron el objetivo
principal del PESA, que es tener mejoras en la produccién de alimentos y en sus
ingresos, como una base de contribucion a la seguridad alimentaria y nutricional,
asi como también valorar si las familias desarrollaron capacidades productivas y

sociales para poder manejar sus proyectos de manera sostenible.

Con este analisis seria posible identificar los puntos a favor y posibles areas de
mejora para la aplicacion de futuros programas en el ambito rural a nivel regional y
estatal, partiendo de las experiencias de los beneficiarios del programa. Por lo que

la presente investigacion se planted los siguientes objetivos e hipotesis.

4.2 Objetivos

4.2.1 Objetivo general

Identificar los factores socioeconomicos que favorecieron al incremento en la
produccion de alimentos de ingresos traspatio en las familias participantes del

PESA en el Municipio de Tepecoacuilco, Guerrero.

4.2.1.1 Objetivos especificos

1. Determinar como el PESA contribuyd a la seguridad alimentaria de las

familias participantes.

2. ldentificar las habilidades productivas y motivacionales que desarrollaron

las familias a partir de su participacion en el PESA.
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3. Analizar si la estrategia del PESA fue la adecuada para que los
beneficiarios lograran un reforzamiento de sus actividades productivas o

tuvieran una reconversion productiva.

4. Estimar qué efectos provocé en las familias beneficiarias la desaparicion
del PESA.

4.3 Hipotesis General

Las familias participacion en el PESA del Municipio de Tepecoacuilco, Guerrero,
lograron aumentar la produccion de alimentos con sus proyectos de traspatio,
permitiéndoles cubrir sus necesidades alimentarias y obtener un ingreso extra con

la venta de excedentes.

4.3.1 Hipotesis especificas

1. Las familias han incrementado la diversidad de los productos de su
canasta basica con lo que producen en sus proyectos y con los ingresos
generados por la venta de excedentes.

2. La capacitacion brindada por los facilitadores lograron motivar a los
beneficiarios para continuar en sus actividades agropecuarias y desarrollar
habilidades enfocadas en la mejora del manejo y produccion de sus
proyectos.

3. El PESA aporto a los beneficiarios apoyos que fueron utiles para reforzar
sus proyectos e impulsd un crecimiento en otros proyectos de interés por
parte de los beneficiarios.

4. Debido a la desaparicion del programa PESA las familias participantes se

vieron afectadas en la produccidn, alimentacion familiar y asesoria técnica.
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4.4 Justificacion

El programa Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), fue uno de los
programas que implementé el gobierno federal para contribuir a la mejora de la
alimentacion de las familias de comunidades de alta y muy alta marginacion a lo
largo de 16 afios en México, (2002-2018). A partir del afio 2007 los recursos
destinados al PESA se incluyé en el Presupuesto de Egresos de la Nacidn,
iniciando en 2007 con 636.2 millones de pesos aplicados, para posteriormente afio
con afio incrementar y para el afio 2015 tener su punto mas alto de recursos con 2
614.6 millones de pesos invertidos, teniendo una cobertura de mas de un cuarto de

la poblacion nacional.

A través del tiempo de la operacién del programa se han realizado diversas
evaluaciones en distintos contextos, esto ha permitido conocer cuales han sido los
alcances reales del programa. Por ejemplo, Montes de Oca (2017) menciona que
en comunidades rurales de Morelos, el programa PESA es visto como un soporte
econdmico importante porque las gallinas son una especie apreciada por ser un
ave de facil manejo que por tradicion se encuentra en el traspatio. Encontro que la
mayoria de las mujeres (55%) solicitaron el apoyo para incrementar la produccion,

consumir y vender (7%) y para recibir capacitaciones.

Por su parte, Cruz (2016) analizo el potencial y las restricciones de apoyos avicolas
promovidos por el Programa Estratégico para la Seguridad Alimentaria (PESA) en
regiones de alta marginacion en del estado de Guerrero, México. En el afio 2010,
se encuestd a 107 Unidades Avicolas de Produccion Familiar (UAPF) con al menos
un afio de operacion, provenientes de un padron de 2 268 proyectos. Los resultados
mostraron que después de 18 y 30 meses de operacion, sélo 6 % de las UAPF
dejaron de operar, y aunque cerca de 47 % decrecian significativamente y seguian
funcionando porgue el PESA otorgaba apoyos adicionales hasta por tres afios si no

abandonaban la actividad.
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También Verduzco (2016) analizé proyectos avicolas de traspatio promovidos por
el Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) en zonas rurales
marginadas del estado de Oaxaca, y encontré con que el PESA promovié parvadas
demasiado pequefias con parametros técnicos pobres.

Trujano (2017) encontré que los beneficiarios PESA en el estado de Hidalgo
aumentaron su nivel de produccién, por lo que pasaron de destinar la mayor parte
de su produccion al autoconsumo a generar excedentes para el mercado. Esto es,
pasaron de ser proyectos TAP (Traspatio Agricola y Pecuario) a proyectos SPP
(Sistema Productivo Predominante). En productos como el café, frutales y flores,
practicamente toda la produccion se vendia en mercados locales y regionales
principalmente. La razon del aumento en su produccion se debio al

aprovechamiento de recursos locales.

En el estado de Guerrero este programa en particular contdé con una fuerte
promocién, ocupando el primer lugar en cuanto a recursos aplicados y mayor
cobertura a nivel nacional, por ello resulta de gran importancia estudiar cuales
fueron los resultados obtenidos con la aplicacion de este programa, ya que en la
actualidad no se encontro otros estudios sobre los proyectos de traspatio apoyados
por el PESA

Asi que la presente investigacion se realizo con el propdsito conocer los resultados
gue obtuvieron los beneficiarios del PESA en el municipio en estudio con sus
proyectos de traspatio. Aunque el PESA dej6 de operar en México a partir de 2018,
consideramos que fue importante realizar el presente estudio porque arrojé
informacion relevante sobre los alcances y limitaciones de los proyectos. Las
lecciones aprendidas ayudaran a que se tomen decisiones adecuadas sobre futuros
proyectos que se implementen entre las familias pobres para lograr el éxito. Ya que
de acuerdo con los estudios realizados por otros autores al PESA indican

resultados diferentes.
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4.5 Metodologia de investigacion

La investigacion cientifica se concibe como un conjunto de procesos sisteméaticos
y empiricos que se aplican al estudio de un fendémeno; es dindmica, cambiante y
evolutiva. Este proceso puede realizarse de tres maneras: cuantitativa, cualitativa

y mixta. La ultima es la combinacién de las dos primeras (Sampieri, et al., 2014).

En el presente trabajo de investigacion se realizé la etapa de acercamiento al
problema de investigacién que fue parte fundamental para definir los objetivos de
la investigacion. Este se centro en realizar una investigacion sobre la situacion de
pobreza y sus diferentes expresiones en México asi como el PESA que fue un
programa que se enfoco, de menta general, a paliar la pobreza. La metodologia del
programa fue observada en campo y con esto se determind el marco teorico ya
descrito, asi como los instrumentos de recoleccion de informacion en campo, con

esta informacion se definid el contenido de los cuestionarios.

4.5.1 Acercamiento al problema de investigacion

Como primera fase de la investigacion se realiz6 un primer acercamiento al
problema mediante con vistas de campo, en el cual se pudo detectar la
problematica principal de las localidades atendidas que estan en situacion de
pobreza. El interés de analizar el PESA surgié después de observar algunos afos
el desarrollo del programa en campo, observando cada una de sus fases y la
respuesta de la poblacion ante posibles cambios en temas de produccién agricola
y pecuaria. Una caracteristica principal del PESA fue el como los técnicos aplican
la metodologia en campo, a través de capacitaciones enfocadas al desarrollo de
habilidades en la poblacion beneficiaria. Lo que representd un proceso de interés
ya que fue primordial saber si este proceso funcion6 y como se mantuvo para

alcanzar los resultados deseados por el programa.
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El PESA contd6 con distintos actores, en primer lugar la poblacién a atender, para
después tener a las figuras institucionales, las cuales fueron tomadas en cuenta
para el posible apoyo de obtencion de informacién en la localidad. Se tuvo una
reunion con el coordinador de la ADR Corazon por Iguala, A.C. encargada del
municipio de Tepecoacuilco, Gro., el cual proporcioné informacion para la
investigacion tales como la bases de datos que fueron importantes para la definicion

del tamafio de la muestra que se consideré.

Se eligi6 la encuesta para la recoleccién de la informacion de campo debido a que

presenta las siguientes ventajas:

e Estandarizacion: se realizaron las mismas preguntas a todos los elementos
de la muestra apoyandonos en el cuestionario.

e Facilidad de administracion: el encuestador unicamente tuvo que leer una
serie de preguntas que respondio el encuestado.

e Facilidad de tratamiento de datos: el cuestionario pudo codificarse
convirtiendo a numeros aspectos cualitativos, esto facilité el tratamiento
informatico de los datos.

e Recoger informacion no directamente observable: Se pudo recoger
informacion referente a las actitudes, percepciones, entre otros.

e Posibilidad de hacer estudios parciales: se pudo clasificar los resultados
obtenidos por edad, sexo, entre otros.

e Rapidez: en poco tiempo se pudo reunir gran cantidad de informacion.

e Flexibilidad: Fue posible aplicar el instrumento a cualquier persona para

registrar sus caracteristicas de interés.
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4.5.2 Estructura del cuestionario

El cuestionario se dividié en apartados referentes en los temas de: caracteristicas
personales de los beneficiarios (sociodemograficas), el cual incluyé informacién
como edad y género de los beneficiarios asi como su nivel educativo; dentro de los
datos generales del proyecto, se obtuvo informacion como el tipo de proyecto,
objetivo, situacion de operacion, informacion que permitié tener una fotografia de la
situacion de los proyecto al momento de levantar la encuesta. Dentro del apartado
de desarrollo de habilidades productivas, se pudo valorar cémo las familias
trabajaron con las capacitaciones impartidas por el personal técnico de la ADR, asi
como informaciéon sobre la adopcion de conocimientos por parte de los
beneficiarios. Un apartado de gran importancia fue el de la alimentacion familiar,
para el cual se abordaron temas enfocados opiniones sobre la mejora de la calidad

de alimentacion de las familias.

En cuanto a los ingresos se incluyo preguntas para obtener informacion sobre el
origen de los ingresos, ya sean obtenidos del proyecto o de alguna otra fuente de
ingresos. Para el apartado de desarrollo de habilidades motivacionales, se
aplicaron preguntas acerca de como fue el proceso para que las familias
participantes se involucraran con sus proyectos de manera adecuada, asi como los

factores que las limitaron.

Se analizé la produccidén agricola de traspatio para poder comprender la manera de
producir de las familias, su destino, numero de ciclos productivos. Una parte
importante para identificar el éxito del programa fue considerar en la encuesta sobre
la aplicacién de la metodologia en campo por parte del personal técnico, por ello se
realizaron preguntas en las cuales los beneficiarios pudieron identificar las distintas
etapas del proyecto y, por ultimo, se preguntd sobre los posibles efectos de la

desaparicion del programa en las familias beneficiarias.
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La informacion obtenida a través de la encuesta se complementd con la realizacion
de dos talleres participativos para conocer un punto de vista del colectivo enfocado
al tipo de proyectos de traspatio, tomando en cuenta a los actores principales de

este programa que fueron beneficiarios PESA.

Cuadro 1. Técnicas empleadas

Técnicas Instrumentos | Sujetos Lugar

Cuantitativas | Encuesta Cuestionario | Beneficiarios Localidades
del programa de: Tierra
estratégico colorada,
de seguridad Palula,
alimentaria Acayahualco,
en zonas Xalitla y
rurales. Maxela,

pertenecientes

al municipio de
Tepecoacuilco,

Gro.
Cualitativas Talleres Matriz de Beneficiarios | Localidades de
participativos | datos del programa | Tierra
recabados estratégico Colorada y
de seguridad | Acayahualco
alimentaria
en zonas
rurales

Fuente: Elaboracién propia con base en los necesario para la encuesta 2019.

46



CAPITULO V. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

5.1 El contexto comunitario

En primer lugar, se aborda lo tendiente a las caracteristicas geogréficas de la
comunidad; en segundo lugar, se expone lo referente a las actividades economicas
a las cuales las familias se dedican para poder tener ingresos y sostener la
alimentacién familiar. En cada uno de estos apartados se presenta informacion que
consideramos importante de manera que permita contar con una fotografia del

municipio de Tepecoacuilco, Guerrero.

5.1.1 Diagnéstico y caracterizacion de la region

El municipio de Tepecoacuilco de Trujano se encuentra entre los paralelos 17° 55’
y 18° 20’ de latitud Norte; los meridianos 99° 19’ y 99° 38’ de longitud Oeste; altitud
entre 400 y 1 800 msnm con colindancias al norte con los municipios de Iguala de
la Independencia y Huitzuco de los Figueroa; al este con el municipio de Huitzuco
de los Figueroa; al sur con los municipios de Huitzuco de los Figueroa, Martir de
Cuilapan, Eduardo Neri e Iguala de la Independencia; al oeste con los municipios
de Eduardo Neri, Cocula e Iguala de la Independencia. Otros datos: Ocupa el 1.33%
de la superficie del estado y cuenta con 80 localidades y una poblacion total de 28
989 habitantes (INEGI, 2009).

47



Figura 2. Ubicacion del municipio de
Tepecoacuilco,Guerrero.Fuente:SEMARNAT .http://sinat.semarnat.
gob.mx/dgiraDocs/documentos/gro/estudios/2011/12GE2011HD036
.pdf

5.1.2 Clima

A lo largo del afio este municipio cuenta con dos tipos de clima que son el
subhumedo-calido y subhimedo-templado, ocupando la mayor parte el primero; se
registran temperaturas maximas de 31.5°C y minimas de 24.8°C, con una
evaporacion anual de 2 786.16 milimetros la maxima y una minima de 2 509.39

milimetros.

La temporada de lluvias se presenta en los meses de junio, julio, agosto y
septiembre con precipitaciones anuales que varian entre 700 a 1 100 milimetros.
También existen vientos moderados con direccion sureste, con variaciones de
acuerdo a las estaciones del afio. Otro rio es el Balsas que sirve de limite natural
con los municipios de Eduardo Neri y Méartir de Cuilapan; existen ademas el arroyo

Agua Bendita y varios pozos de extraccién de agua (INEGI, 2009).

48



5.1.3 Hidrografia

El principal recurso hidroldgico con que cuenta es el rio Tepecoacuilco, que nace
en la parte de los montes del municipio de Huitzuco, cruzando a la superficie
municipal de Tepecoacuilco de norte a sur y en el cual, sobre sus riberas al norte
de la cabecera municipal, se construyé la presa Valerio Trujano, inaugurada en
noviembre del afio de 1964, por el entonces Presidente de la Republica, Lic. Adolfo

Lépez Mateos, considerada la presa mas importante de la region (INEGI, 2009).

5.2 Principales ecosistemas
5.2.1 Flora

En este espacio aun sobreviven especies de vegetacion consistentes en selva
caducifolia, caracterizadas por su cambio de follaje en épocas de otofio; también

existe el matorral crasicaule y en minima escala presenta bosque de pino-encino.

5.2.2 Fauna

Los animales salvajes y su medio paulatinamente se han ido extinguiendo, como
sucede en gran parte del territorio Guerrerense. Aun se pueden observar de vez en
cuando especies como: Conejo, coyote, culebra, gavilan, paloma, zopilote,
armadillo, tejon, venado, vibora, alacran, diversos pajaros, zorrillo, mapache,
tlacuache (INEGI, 2009).

5.2.3 Caracteristicas y uso de suelo

Las caracteristicas que presentan los suelos de este municipio son muy variadas
existiendo estepa praire o pradera con descalcificacion y los podzdlicos, estos son
propios para la explotacion extensiva de la ganaderia; también presentan
caracteristicas como color rojo intenso o rojo amarillento con presencia de
compuestos ferrosos. Se destina un buen espacio a la agricultura y al agostadero

guedando areas de bosques con diferentes especies (INEGI, 2009).
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5.3 Caracterizacion sociodemogréafica

En la localidad hay 3051 hombres y 3247 mujeres. El 5.91% de la poblacion es
analfabeta (el 5.57% de los hombres y el 6,22% de las mujeres). El grado de
escolaridad promedio es del 8.74 (8.79 en hombres y 8.70 en mujeres). Dentro de
la cultura indigena, se tiene que el 5.57% de la poblacion es indigena, y el 2.00%

de los habitantes habla una lengua indigena (INEGI, 2009).

5.3.1 Vivienda y servicios basicos

En Tepecoacuilco de Trujano hay 2 134 viviendas. De ellas, el 99.34% cuentan con
electricidad, el 35.02% tienen agua entubada, el 96.94% tiene excusado o sanitario,
el 74.59% radio, el 95.14% television, el 87% refrigerador, el 55.98% lavadora, el
38.44% automovil, el 23.96% una computadora personal, el 54.41% teléfono fijo, el
49.19% teléfono celular, y el 16.94% Internet (INEGI, 2009).

5.4 Principales actividades productivas agricolas-pecuarias

5.4.1 Produccién de maiz

La mayor siembra de maiz que hay en la region es de temporal, a través del uso de
semillas mejoradas, se aplican dosis de fertilizacion fraccionada de acuerdo a la

etapa fenoldgica del cultivo, con control de plagas y enfermedades.

La produccion en la milpa, las condiciones geograficas y climaticas, permiten
obtener rendimientos de hasta 4 ton ha en algunas zonas de los municipios de
Tepecoacuilco e Iguala (ADRS, CXI A.C. 2016).

5.4.2 Produccion de huevo y/o carne de gallina

La cria de gallinas es una actividad que se realiza tradicionalmente en las UPF de
la region como estrategia para obtencion de alimentos aprovechando los recursos
con que cuenta la familia: terreno, mano de obra, maiz y experiencia. La

oportunidad de desarrollo presente en esta actividad es incrementar la produccion
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y que ésta perdure durante todo el afio. La temperatura constante y la ausencia de
heladas reducen el riesgo de enfermedades y mediante el establecimiento de un
sistema de produccion adecuado, las altas temperaturas no generaran problemas
en la salud y rendimiento de las aves. Existe un déficit en la produccion de huevo
de 100.9 t afio! y su consiguiente fuga de efectivo por la compra de huevo y carne
de gallina, ademas el producto tiene buena demanda en la microrregion con lo cual
podra cubrir la produccion el autoconsumo y destinar una parte para la venta y
generacion de ingresos. Se puede ademas establecer un centro de acopio para
facilitar la distribucion y venta de los excedentes huevo (ADRS, CXI A.C., 2016).

5.4.3 Produccion de hortalizas

Las familias producen hortalizas para autoconsumo en areas donde cuentan con
una fuente permanente de agua, como orillas del rio, pozos particulares, o cuando
cuentan con el suministro de agua potable de la comunidad. Los excedentes de la
produccion son vendidos en la misma localidad, en estas condiciones la produccion
no es constante y sus niveles de produccién son bajos. La actividad presenta una
oportunidad de desarrollo aumentando los rendimientos por unidad de superficie
con la implementacion de sistemas de riego, con técnicas de control de plagas y
enfermedades que permita generar alimento e ingresos durante todo el afio. Existe
un déficit de 81.9 t afio* de hortalizas, parte de esa demanda puede ser producida
en huertos de traspatio, y aquellas UPF que pueden producir para la venta se

establecen en parcelas que dispone de agua para riego (ADRS, CXI A.C., 2016).

5.4.4 Produccién de cerdo

En la microrregion, la produccion de cerdos es una importante actividad generadora
de ingresos, las familias crian cerdos en traspatio en instalaciones rasticas y con
bajos rendimientos; disponiendo de mano de obra, maiz, agua. En este sistema se
emplean animales criollos y algunas UPF tienen animales mejorados adaptadas a

las condiciones locales, hasta el momento en que realizé el estudio no se ha
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reportado presencia de epidemias o enfermedades contagiosas y las condiciones
climéaticas no afectan los ciclos productivos (ADRS, CXI A.C., 2016).

5.4.5 Produccién de caprinos

La produccion de caprinos en esta region es una actividad en la que se aprovechan
las condiciones climaticas y vegetacion natural que permiten mantener los rebafios
con una baja inversion en alimentos, pero con periodos muy largos para
finalizacion.

Regionalmente se producen aproximadamente 188 t de carne de caprino al afio.
Se emplean animales criollos y algunos casos cruzas de razas Béer o Nubia
adaptadas a las condiciones locales (ADRS CXI A.C., 2016).
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CAPITULO VI. ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 Clasificacion de localidades encuestadas

De acuerdo a la metodologia que emplea el PESA, las localidades de atencion se
clasifican en estratégicas y secundarias. Las localidades encuestadas fueron Xalitla
y Tierra Colorada clasificadas como localidades estratégicas por las ADR Corazén

por lguala y Colonia Lazaro Cardenas, Acayahualco y Maxela, como localidades
secundarias.

8
6
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'
Xalitla I '

Tierra Colorada

o0
o:—xwwbmm\‘

Colonia Lazaro
Cirdenas Acayahualco
Maxela

Figura 3. Numero de encuestas aplicadas por localidades en el municipio de
Tepecoacuilco, Guerrero.

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos de la encuesta 2019.
Las localidades fueron elegidas de acuerdo al criterio de eleccion de maduracién
en afos por tipo de proyecto, de acuerdo a la metodologia que emple6 el PESA en

campo, para proyectos de traspatio en cuanto al tiempo de operacion de tres afios
para que alcanzaran la sostenibilidad.
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6.2 Caracteristicas personales del beneficiario

6.2.1 Edad y género

La edad promedio de los beneficiarios del programa fue de 49 afos y el rango de
edad se encontré de 24 a 72 afos. La mayor concentracion de beneficiarias que
trabajo con los proyectos tenian una edad que fue de 55 a 64 afos (32.4%), seguido
del estrato de 35 a 44 afios (21.6%) y de 45 a 54 afnos (13.5%). Aunado las edades
de los miembros de la unidad de produccion que apoyaron las actividades
agropecuarias fue de 12-15 afos incluyé un 2.7%, de 15 a 18 afos, 8.1%, y la
mayor concentracion de miembros que apoyaron a realizar actividades

agropecuarias fueron mayores de 18 afos con el 73%.

La metodologia establecida por el PESA daba mucha importancia a que hubiera
participacion de todos los miembros de la familia en las actividades para el
desarrollo de los proyectos de traspatio, donde los menores pudieran involucrarse
directamente en la produccion. Esto para lograr un mejor entendimiento de la
importancia que tiene una alimentacion saludable en la familia. Sin embargo, los
resultados arrojaron que poco se involucran los menores en la operacion de los
proyectos establecidos ya que los menores integrantes de la familia se dedicaron a
otras actividades como asistir a la escuela y mantuvieron otro de intereses como lo

son las actividades de recreacion dentro de su comunidad.

6.2.2 Escolaridad

El grado de escolaridad promedio fue de 6 aflos cursados, solo una beneficiaria
menciond no contar con ningun grado de estudio; los mayores porcentajes de
escolaridad se concentré en haber cursado hasta el 3er. afio de primaria con el
24.3%, hasta el 3er. aflo de secundaria con el 18.9%, 6to. de primaria y 3er. afio de

bachillerato con el 10.8%, respectivamnte.
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De acuerdo al censo intercensal del INEGI de 2015, se pudo observar que en el
estado de Guerrero, conforme aumenta la edad la tasa de analfabetismo
incrementa y esta es mayor entre la poblacion de las mujeres de comunidades
marginadas a la que se negaba el derecho a educarse (INEGI, 2015). Esto coincide
con los resultados arrojados en esta investigacion ya que el mayor porcentaje de
edad de las encuestadas se encuentran entre los 55 y 64 afos (32.4%), llegando

en su mayoria hasta el tercer afio de primaria.

6.2.3 Actividades econdmicas

De acuerdo con el total de las encuestas realizadas el 100% de los beneficiarios ya
realizaban actividades en el ambito agropecuario. Las principales actividades
econémicas que se encontré en el area de estudio fueron ser agricultor 63.3%,
comerciante 26.7%, ganadero 16.7% y artesano 20.0%.

70.00%
63.30%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00% 26.70%
20%
20.00% 16.70%
10%
10.00% .
0.00%
Agricultor/a Ganadero/a Artesano/a Comerciante Otro

Figura 4. Principales actividades econdmicas en el &rea de estudio

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos en la encuesta 2019.

55



En la localidad de Maxela existen varias familias que se dedican, principalmente, a
elaborar artesanias de barro, papel amate y artesanias de madera pintadas a mano,
las cuales comercializan en localidades aledafias y en la ciudad de Cancun,
Quintana Roo. La actividad artesanal es la base de la economia familiar en esta
comunidad, aunado a las actividades agropecuarias.

Las/los beneficiarios del programa externaron que los tipos de produccién
agropecuaria que practicaban antes de ser beneficiarios del PESA son las de
produccién de maiz a cielo abierto (80.0%), produccién de huevo y cria de aves de
corral (53.3%), produccion de bovinos, caprinos y porcinos (6.7%) y produccién de

hortalizas a cielo abierto 3.3%.
La principal actividad que practicaban antes de ser beneficiarios del PESA era y

sigue siendo la de siembra de maiz a cielo abierto, ya que esta actividad es el

sostén alimenticio de las familias en las comunidades y region de estudio.

80,009
80.00%
70.00%
60.00% 530%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

0,

Produccién de  Produccionde  Produccionde  Produccion de
maiz a cielo huevo y cria de bovinos, hortalizas a cielo
abierto aves de corral caprinos y abierto
porcinos

Figura 5. Produccién agropecuaria que practicaban antes de ser
beneficiarios del programa.

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019
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Las actividades de traspatio en el area de estudio son comunes y aun siguen
realizandose sin infraestructura. Las familias mantienen la tradicion de contar con
aves de postura para su alimentacion de huevo y carne y cuentan con experiencia
en su criay cuidado. Por ello, la mayoria de las familias al elegir un proyecto con el
programa se inclinaron por los de este tipo.

6.2.4 Conformaciéon de la Unidad de Produccién Familiar

La unidad de produccién familiar (UPF) es definida por el PESA como un sistema
de vida diversificado en el que las familias del medio rural de México combinan
diversas actividades agricolas y no agricolas para cumplir sus objetivos de
produccion de alimentos (Alba et al., 2016) e ingresos para solventar sus
necesidades basicas. En el area de estudio se encontr0 que la unidad de
produccion familiar esta conformada en un promedio por 4 integrantes, siendo los
mayores de 18 afos los que participan activamente en el cuidado de la unidad de
produccion, siendo las mujeres las titulares de los proyectos. Ellas manifestaron
gue son las encargadas directas de los proyectos de traspatio, por lo que fueron las
gue asistiendo a los talleres realizados por lineas de accion, asi también
participando en actividades conjuntas de procesos educativos en temas de

alimentacién saludable.

Se observo que los proyectos del PESA se eligen de manera diferenciada dejando
a las mujeres encargadas del traspatio, ya que ellas son las encargadas de los
guehaceres domeésticos y el cuidado de la familia de manera general. Los hombres
son representantes de otros tipos de proyectos, tales como lo es la produccion de
maiz, cria de ovinos, caprinos y bovinos ya que por lo regular estos proyectos se
encuentran instalados en las parcelas de las familias donde ellos son la fuerza

principal de trabajo.
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6.2.5 Tipo de propiedad y usufructo de la unidad de produccion

El tipo de propiedad es mayormente privada con 40.5%, ejido 10.8%, tomada en
renta 16.2%, tomada prestada 8.1%. De estas la superficie total de temporal es la
gue predomina con el 51.4% y la superficie total de riego es del 8.1%.

Solo tres localidades que cuentan con agua constante derivada de afluentes como
la presa “Valerio Trujano” que abastece las comunidades de Acayahualco y Tierra
Colorada, en estas localidades existen familias dedicadas a la siembra de otras
especies como jicama y jitomate, de las beneficarias del programa solo una
menciono dedicarse al cultivo de estas hortalizas con produccion de riego y con

superficie propia y tomada en renta.

Existe también un ojo de agua ubicado en la localidad de Maxela que abastece a la
localidad de manera constante, y las familias tienen un control de la distribucion del
liquido y se limita a la siembra por sistema de riego, por lo que las familias se

abstienen de la siembra de especies diferentes a jicama y jitomate.

En el PESA es importante que los beneficiarios cuenten con los recursos para la
produccion necesarios para trabajar con sus proyectos: agua, suelo, infraestructura
necesaria, etc., haciendo especial énfasis en el agua y suelo ya que estos son los

factores primordiales para la produccion sustentable de alimentos.
Por ello, dentro de la metodologia marcada por el PESA es de vital importancia la

realizacion de un diagnéstico de las comunidades a atender, tomando en cuenta la

precipitacion pluvial, fuentes de agua y las condiciones agroecologicas de la region.
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Figura 6. Tipo de propiedad de los beneficiarios del programa PESA.
Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

6.3 Datos generales de los proyectos apoyados por el PESA

Los participantes del programa fueron beneficiados mayormente con un solo tipo
de proyecto, en este caso fue el de cria de aves de corral para la produccion de
huevo vy, siguiendo la linea de accién de acuerdo al plan formulado por la ADR, ya
gue no se podia otorgar un tipo de proyecto diferente hasta alcanzar las metas
planteadas por la ADR. Los participantes fueron beneficiados consecutivamente en
un promedio de 3.7 afnos, atendidos por el personal técnico de la ADR, partiendo
del afio 2013 al afio 2018.

La mayoria de los proyectos iniciaron en el 2013 (51.6%) y terminaron en el 2017
(54.1%), teniendo asi un promedio de 5 afios con el apoyo del programa en las

localidades estudiadas.
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6.3.1. Destino de la produccién

El destino de la produccion de los proyectos, de acuerdo a los datos obtenidos, fue
de autoconsumo con un 61.3% y de autoconsumo y venta 38.7%. No se detectaron
proyectos que produjeran productos para venta exclusivamente, ya que la ADR
planteo primeramente una produccion de autoconsumo por la problemética de
alimentacién detectada en la comunidad para posteriormente dar el paso a

promocion de proyectos para la comercializacion de productos.

Los proyectos visitados que incluy6 este estudio se encontrd que aun familias con
mas de 5 afios participando en el PESA, sin lograr una conversion productiva de
autoconsumo a venta en gran escala, ya que la venta de productos que realizaban
era minima que vendian de vez en cuando con vecinos. Estos resultados contrastan
con los hallazgos de Trujano (2017) que en su estudio realizado en el estado de
Hidalgo encontré que “En el momento de hacer la evaluacion del programa, la cifra
de proyectos que destinaban su produccion al autoconsumo fue diferente. Los
proyectos que eran de autoconsumo pasaron de 77% a 34%. Es decir, en términos
absolutos, 26 productores cambiaron el destino de su produccion al dejar de ser
proyectos TAP y convertirse en proyectos de un Sistema Productivo Predominante
(SPP), porgue una parte de su produccion la colocan en los mercados y otra parte

la consumieron.
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Figura 7. Destino de la produccién de los proyectos de traspatio del
programa

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

6.3.2 Estatus de los proyectos
En cuanto al estatus de operacion de los proyectos de traspatio, se encontrdé que

un 16.12% estaba en operacion, el 41.94% aunque estaba en operacion, habian

decrecido y un 41.94% de los proyectos ya no estaba operando.
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Figura 8. Estatus de operacion de los proyectos de traspatio
otorgados por el PESA

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

6.3.2.1 Proyectos en operacion y manteniéndose en produccién

Entre la principal motivo por las cuales los proyectos estdan operando y
manteniéndose en produccion es atribuible a la produccién lograda. Los
beneficiarios mencionan que las aves a través del alimento comercial que
consumen tienen postura diaria, asi también mencionaron que la calidad de las
especies ha ayudado a mantener su produccion debido a que estas especies son
para postura (Rhode Island). Los beneficiarios también mencionaron que recibieron
en promedio 11 aves como apoyo del programa. Por otra parte, la capacitacion dio
sustento para que el proyecto perdurara, los beneficiarios mencionan que a través
de capacitaciones de preparaciéon de dietas para animales, vacunacion para
prevencion de enfermedades y control de las mismas han podido dar un buen

manejo a sus proyectos, permitiendo su subsistencia.

La participacion de los miembros de la familia también ha permitido la continuidad

y operaciéon proyecto. El PESA sefiala la importancia de este punto ya que al ser
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un proyecto basado en la unidad de produccion familiar (UPF), se desea que todos

sus integrantes participen de forma activa.

El valor agregado a la produccion es un factor que permitio el sustento de algunos
de los proyectos, al alimentar a las aves de postura con la elaboracion de dietas
caseras permitio que los excedentes pudieran venderse de una mejor manera
(16.7%), ya que los beneficiarios manejan que sus gallinas y, por ende, su
produccién es orgénica, o en su caso ellos la mencionan como produccion “limpia”

de quimicos que dafian la salud de las personas.

Trujano (2017), en su estudio realizado en el estado de Hidalgo, afirmé que los
productores que siguieron las recomendaciones del personal técnico de la ADR,
gue daba atencion en dicha area en cuanto al control de enfermedades, evito la
muerte y pérdida de producto en los proyectos de cria de aves de corral.

El PESA sostiene que “Toda intervencion de programas, acciones o0 proyectos en
las comunidades que considere una labor de cambio humano y de desarrollo de
capacidades como base, dara como resultado un cambio sostenible en las
condiciones de vida. Es necesario incidir en dicho cambio partiendo de la premisa
de que mejores personas con mayores capacidades hacen mejores procesos de
desarrollo, y éstos hacen mejores comunidades y una mejor sociedad” (Alba et al.,
2016).
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Figura 9. Razones por las cuales los proyectos se han mantenido
operando

Fuente: Elaboraciéon propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

Figura 10. Proyectos en operaciéon y

manteniéndose. Localidad Maxela.
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Figura 11. Proyecto en operacion y
manteniéndose. Localidad Tierra Colorada.

6.3.2.2 Proyectos en operacion y decreciendo

En cuanto a los proyectos que decrecieron se encontro que entre las causas de ello
fue, principalmente, atribuible a la baja produccion (92.3%), ya que las parvadas
fueron reduciéndose, porque los beneficiarios las consumian sin contar con
reemplazos, argumentando que no contaban con los recursos econdmicos
suficientes para repoblar sus galeras. El otro punto de afectacion fue en la calidad
de las especies (92.3%) que no fueron las esperadas para ser alimentadas como
lo hacen con las especies criollas, pues las familias al no contar con apoyo
economico de otras fuentes (15.4%) no pudieron realizar la compra de insumos
alimenticios recomendados para alimentarlas, y al no darles ese tipo de alimentos
las aves redujeron la tasa de postura, aunado a que este grupo de beneficiarios
mencionan que no contaron con una participacion constante de los demas

miembros de la familia para atender el proyecto.
Los participantes también mencionaron que no tenian muy claro cémo seguirian
operando su proyecto y, por las condiciones encontradas en campo, se esperaria

gue dichos proyecto tienda a desaparecer.
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Figura 12. Razones por las cuales los proyectos operan pero estan
decreciendo

Fuente: Elaboraciéon propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

En un estudio realizado en el estado de Guerrero a proyectos de cria de aves de
traspatio se encontrd que, “de acuerdo a este nivel donde las familias enfrentan el
dilema de garantizar la alimentacion de las aves destinando parte de su exiguo
ingreso en efectivo o de canalizar el ingreso disponible al mantenimiento de la
familia. Ante tal disyuntiva, generalmente se opta por lo segundo y se disminuye la
atencion hacia las aves, o se abandona el proyecto por su elevado costo de
oportunidad” (Cruz, Mufioz, Santoyo, Martinez y Aguilar, 2015). Lo que coincide
con los resultados encontrados en el presente estudio realizado.

Figura 13. Proyecto en operacion y decreciendo. Localidad Xalitla.
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Figura 14. Proyectos en operacion y decreciendo.
Localidad Lazaro Cardenas.

Figura 15. Proyecto en operacion y decreciendo. Localidad Xalitla.
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6.3.2.3 Proyectos que ya no estan operando

Las beneficarias que sus proyectos ya no estan operando expresaron que fue
debido a la falta de tiempo para atender el proyecto (50%), también sefialando que
tuvieron labores del hogar que atender y otras actividades productivas que ni
tuvieron tiempo para atender sus aves, por lo que el manejo fue deficiente y
ocasiono baja producciéon. También mencionaron que fue debido a problemas de
salud (41.7%) y edad avanzada (16.7%).

Las beneficiarias/os mencionaron que la atencién para sus proyectos estuvo
limitada por las circunstancias mencionadas, esto discrepa con lo mencionado por
Trujano (2017), donde en su estudio realizado en el estado de Hidalgo menciona
que “en algunos proyectos productivos-PESA tales como la produccion de
hortalizas en microtunel o la cria de aves de corral no exigen mucho esfuerzo fisico,
por lo tanto, personas mayores de 70 pueden desarrollar este tipo de proyectos sin
ningun problema. Esto indica que no siempre ocurre o mismo en todos los
proyectos de traspatio, depende mucho del contexto socioeconémico de las familias

participantes.

En un estudio realizado en el estado de Guerrero, en los resultados obtenidos de
la evaluacion del programa PESA y comparando lo que producen de maiz, las
familias con los requerimientos de la cria de aves de corral el estatus “no opera”,
‘presenta una disponibilidad promedio de granos inferior a 20 % de los
requerimientos anuales de las UAPF, mientras que los estatus “deseables” (“se
mantiene” y “crece”) tienen una disponibilidad anual promedio de grano superior a
60 %. Esta evidencia sugiere que para lograr resultados satisfactorios en una
estrategia de fomento de la avicultura familiar, resulta imprescindible garantizar la

disponibilidad de grano por arriba de 60 % de los requerimiento de la parvada, pues

68



cuando se depende de la compra de alimento, resulta inviable y no sostenible la
produccién de huevo y carne en condiciones de traspatio” (Cruz et al., 2015).

En esta investigacion no se realizd el comparativo de la produccién de maiz que
obtienen los beneficiarios/as para su consumo y lo que destinan de granos de maiz
para alimentar a sus aves. En el apartado en el cual se describe cuéles son las
razones por las que no se aplicé lo aprendido de los talleres en los proyectos, las
beneficarias mencionaron que fue mayormente por la falta de insumos en la
localidad para la elaboracién de dietas caseras, lo cual hace referencia a la falta de

maiz como principal insumo para su elaboracion.
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20.00%
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15.00%

10.00%

3.20%

5.00%

0.00%
Falta de tiempo  No se adapté s mis  Beneficiario con  Problemas de salud
necesidades edad avanzada

Figura 16. Principales razones por las que los proyectos “ya no operan”
Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la aplicacion de la
encuesta 2019.
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Figura 17. Proyecto que ya no estan operando.
Localidad Acayahualco.

Figura 18. Proyecto que ya no estan operando.
Localidad Lazaro Céardenas.
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6.4 Datos generales de los proyectos de traspatio

El traspatio en las unidades de produccion familiar de la region es muy importante
para desarrollar actividades que permitan complementar la alimentacion familiar.
En el area de estudio se pudo encontrar que aparte de tener la instalacion de los
proyectos otorgados, se cuenta con cria de diferentes especies como porcinos,
caprinos, conejos, palomas y pichones. La superficie promedio de los traspatios de
los beneficiarios es de 47.8 m? y la superficie promedio empleada en los proyectos
del programa es de 25.6 m2.

Dentro de los apoyos otorgados por el PESA no solo fue en especies animales, las
familias también recibieron apoyo de diferentes materiales para establecer la
infraestructura requerida para la operacion del proyecto. En cuanto a varillas, malla
gallinera para cercar la superficie de sus proyectos y el depésito de
almacenamiento de agua, que en este caso es un rotoplas con capacidad de 1200
I, manifestaron que si recibieron los suficientes materiales para establecer la

infraestructura requerida del proyecto.

Otro tipo de materiales como laminas galvanizadas, tabique, cemento, malla
ciclonica armex, bebederos, comederos, pijas, tornillos y alambre recocido fueron
recibidos por los beneficiarios, sin embargo, mencionan que en el caso de cemento,

comederos y bebederos no fueron suficientes.

En este apartado los beneficiarios del programa hicieron mencién de que los
materiales les fueron otorgados por partes. Por ejemplo, sefialaron que en el afio
de inicio se les entregaron 10 especies animales (gallinas Rhode Island), laminas
galvanizadas, malla gallinera, armex, comederos, bebederos, y cemento para el
piso de las galeras, en el segundo afio un almacén para el agua (en este caso fue

un rotoplas) y en el tercer afio recibieron material para un area de asoleadero. De
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acuerdo con esto, los beneficiarios mencionan que las entregas no deberian de ser
asi, ya que al limitar la entrega completa de los apoyos provoca que los proyectos

funcionen deficientemente.
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Figura 19. Apoyos recibidos durante el programa y suficiencia.

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la aplicacion de la
encuesta 2019.

El nimero de especies animales promedio que tenian los beneficiarios antes de
recibir el apoyo con el proyecto fue de 10 aves y el precio promedio fue de $91.60.
Posteriormente, recibieron un promedio de 10 aves por proyecto, durante la
operacion del programa, el precio promedio de las aves para ese entonces fue de
$102.00. En el momento de realizar el presente estudio, los beneficiarios tenian un

promedio de 10 aves con un precio promedio aproximado de $112.50.

De acuerdo a Cruz et al., (2014), antes de la intervencién del PESA en el estado de
Guerrero, la avicultura era una actividad practicada por 89 % de las familias, con
un promedio de 13 aves criollas, pero con amplia variacion, pues el 46 % tenia 10
0 menos y solamente 17 % tenian una parvada de 25 aves 0 mas.
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6.5 Desarrollo de habilidades productivas de los proyectos de traspatio

En evaluaciones reportadas por la FAO y SAGARPA en 2011, se encontraron
diferencias significativas en los resultados en cuanto al desarrollo de capacidades
durante la aplicacién del programa. En un informe de la FAO (2009) se mencioné
que las Agencias de Desarrollo Rural no constituian un motor necesario para aplicar
los conocimientos que se aprendian durante la aplicacion de los talleres, mientras
que en el 2011 la SAGARPA mencion6 que el 68% de los beneficiarios aplicaban
los conocimientos desarrollados gracias al apoyo técnico que recibieron de la ADR
y que un 33% de las familias no inscritas en el programa estaban aplicando algunos

conocimientos adquiridos por el programa.

Este estudio encontré que la mayoria de los proyectos fueron construidos por los
mismos miembros de la familia, lo que habla de que la capacitacion para la

instalacion fue comprendida y aplicada por las y los participantes.

En cuanto a la asistencia a los talleres impartidos por el personal de la ADR, las
familias mencionaron que siempre asistian a ellos y que la informacion

proporcionada fue en su mayoria acorde con su proyecto y siempre oportuna.
Las familias mencionaron que los conocimientos adquiridos durante la operacion

del proyecto fueron en cuanto a la preparacion de dietas para animales, vacunacion

para la prevencion de enfermedades y el control de enfermedades.
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Figura 20. Conocimientos adquiridos por las familias.

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la aplicacién
de la encuesta 2019

En esta investigacién se encontrd que la gran mayoria los asistentes a los talleres
recibieron capacitacion en temas para el manejo adecuado de sus proyectos, sin
embargo, raramente o solo a veces aplicaron dichos conocimientos debido a las

razones gue se explican a continuacion.
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Figura 21. Conocimientos adquiridos por las familias y aplicacion en sus
proyectos durante la operacién del programa en sus localidades.

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la aplicacion de
la encuesta 2019.

De los proyectos en operacion (16.1%), el 5.6% de los beneficiarios mencionaron
gue raramente, a veces (22.2%),0 nunca (8.3%) aplicaron lo aprendido y fue por
falta de recursos para la compra de insumos queridos para la elaboracién de dietas,
algunos de los ingredientes requeridos son: maiz, frijol, cascarones de huevo,
cenizas, azucar y sal. Por lo que los beneficiarios mencionaron que el maiz y el frijol
los emplean para la dieta familiar y, por ello, no podrian estar empleandolos de
manera constante para la alimentacion de las aves por tener una produccion
insuficiente para la alimentacién de la familia. Otra de las razones fue que la falta
de vacunas en la localidad, pues en ninguna de las localidades de estudio se
encontré alguna agroveterinaria, o tienda en donde las beneficiarias pudieran
comprar las vacunas, lo que implico que ella tenian que viajar a la cabecera
municipal para adquirirlas, lo cual significé un gasto adicional para la familia 'y al no

contar con recursos en la mayoria de veces impidio la aplicacion de vacunas, asi
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también en menor proporcién fue que la falta de capacitacion practica para la
aplicacion de vacunas influyd para que esta actividad no se llevara a cabo.

Falta de capacitacion practica para la
0,
aplicacién de vacunas . 7.10%

Falta de recursos para la compra de vacunas - 21.40%

Falta de vacunas en la localidad _ 57.10%
Falta de recursos para la compra de insumos
o e N s5.70%

para la elaboracién de dietas

Falta de insumos en la localidad para la

onde dotoe - [ NG 0%
elaboracién de dietas
0.00% 50.00% 100.00%

Figura 22. Razones por las cuales raramente, a veces 0 nunca
aplicaron lo aprendido.

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

De los proyectos en operacion (16.12%), el 8.3% menciond que frecuentemente
aplico lo aprendido y el 19.4% mencion6 que siempre lo aplicd. Los resultados
obtenidos fueron en cuanto al desarrollo de habilidades para la mejora del manejo
del proyecto y produccion, pues en los talleres de capacitacion que recibieron
aprendieron diversos temas, que iban desde lo tedrico a lo practico. Sefialaron que
regularmente los talleres se llevaban a cabo en la comisaria de la localidad, para
posteriormente trasladarse a una galera y ahi aplicar lo aprendido, algunos temas
impartidos fueron: medidas de higiene en la galera, elaboracion de dietas para aves
con recursos locales, manejo productivo y sanitario en aves de corral. Con estos
temas de capacitacion obtuvieron beneficios en el incremento de la produccién,
beneficios en la alimentacion familiar, con una produccién constante de huevo, en
la que mencionan que por lo menos una vez al dia todos los miembros del hogar

consumian este alimento, beneficios en los ingresos familiares, con la venta a
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pequefa escala y durante el primer afio de operacion del proyecto vendian sus
excedentes por pieza con familiares y amigos, esto originaba un ingreso con el que

por lo menos podian comprar alimentos diversificando su canasta bésica.

La motivacién que brindaron los facilitadores también influy6 para la continuidad de
actividades, sin embargo, estos resultados solo se ven reflejados en muy baja
escala en los beneficiarios que alin cuentan con proyectos en operacion siendo solo
un 19%.

De acuerdo con estos hallazgos se puedo sefalar que lo aprendido durante los
talleres por parte de las familias participantes y al aplicarlo de manera constante
durante la operacion del programa, las familias lograron beneficios. Es decir, con el
seguimiento del facilitador de manera personal a los beneficiarios de los proyectos
permitio la buena operacion de los mismos, pero también sefalaron las familias
beneficiarias que necesitan aun de la supervision del personal técnico para
continuar operando adecuadamente sus proyectos. La asistencia a talleres, aun sin
aprendizaje significativo, fue un requisito para obtener los apoyos del siguiente ciclo
de trabajo. Aunque también las familias recalcaron que los conocimientos que
adquirieron complementaron los conocimientos que ya tenian, sirviendo de ayuda

para poder mantener sus proyectos en buen estado de operacion.

Lo anterior, concuerda con lo que sefiala en la metodologia del PESA al indicarse
que “.... busca ampliar las capacidades de las personas y su compromiso para
transformar su entorno. Por lo tanto, es fundamental que las y los profesionales que
fungen como facilitadores de las familias y grupos a quienes se enfoca este
proyecto, desplieguen la metodologia en las familias de las localidades,
microrregiones y los municipios participantes, la cual ha dado muy buen resultado
en la dinamizacion de la poblacion participante y en la institucionalizacion del PESA,
en las entidades del pais que se han sumado a este esfuerzo” (Alba et al., 2016).

De acuerdo con Gimate (2018), “El proceso de seguimiento y supervision interfiere

en el desarrollo de capacidades de la UPF [unidad de produccion familiar], ya que
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hace que las agencias le dediquen una gran parte de su tiempo a cumplir con las
indicaciones de la evaluacién del programa, olvidando su objetivo general, el cual
consiste en incentivar a la poblacién para guiarlos hacia la seguridad alimentaria e

incrementar el ingreso”.

Diversificacién de los alimentos de la
i I s8.50%
canasta basica
Beneficios en los ingresos familiares _ 61.50%

Beneficios en el incremento en la

., 92.30%
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Beneficios en la alimentacidn familiar _ 92.30%

Desarrollo de habilidades para la mejora
| on N 54.60%
del manejo del proyecto y produccién
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Figura 23. Resultados y beneficios obtenidos por frecuentemente o
siempre aplicar lo aprendido de los talleres de capacitacion.

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

6.6 Alimentacion familiar

El objetivo principal del PESA radico en contribuir al mejoramiento de la
alimentacion de las familias a través de la produccion de alimentos y generacion de
ingresos. Con estos beneficios se pretendia que la poblacion objetivo lograra una
mejora de su calidad de vida, obteniendo alimentos nutritivos y generando
excedentes para la venta que permitiera a las familias complementar sus ingresos

su canasta basica familiar.

Existen estudios acerca de si realmente este programa ayudo a las familias al logro
de objetivos planteados. En un estudio realizado en el estado de Puebla al evaluar

a dos grupos de familias campesinas se reportd que el primer grupo empled su
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produccién de traspatio para autoconsumo con el 57%, y el segundo grupo el 40%,
lo que indica que en gran medida las familias se ven beneficiadas en su
alimentacién con la produccién obtenida de los proyectos de traspatio. Respecto a
la venta de excedentes indico que el primer grupo emple6 su produccion para venta
en un 34% y el segundo un 55%, haciendo referencia a que estos ingresos fueron
para la adquision de bienes para satisfacer las necesidades basicas de la familia, y
con ello, se lograron cumplir en buena medida con los objetivos principales del
programa (L6pez et al, 2013).

De acuerdo a los resultados obtenidos en este estudio, el 100% de las familias con
proyectos operando consideran que el programa contribuyé a la mejora de la
alimentacién familiar. Sefialaron que con el proyecto pudieron mejorar su
alimentacion diaria de manera constante, lograron mayor disponibilidad de
alimentos de la canasta basica, la incorporacion de nuevos alimentos que antes no
consumia la familia, la preparacion de alimentos nutritivos, el consumo de huevo y
carne sana, la disposicion de ingresos para comprar nuevos alimentos y mayor

disponibilidad de alimentos a lo largo del afio.

B 133%

Mayor disponibilidad de alimentos a lo largo del afio

Disponibilidad de |ng.resos para comprar nuevos I 30.0%
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Mayor incorporacion de carne y huevo en nuestra B 20.0%
. . . (]
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L . [ 43.3%
Preparacion de alimentos nutritivos
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. o 170
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Mayor disponibilidad de alimentos de la canasta basica

Con el proyecto pudimos mantener nuestra alimentacion D s6.7%

diaria de manera constante

Figura 24. Resultados y beneficios en la mejora de la alimentacion familiar.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos en la aplicacion de la encuesta
20109.
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Los resultados del presente estudio arrojaron que los proyectos cumplieron
parcialmente con su principal objetivo, que fue contribuir al mejoramiento de la
seguridad alimentaria y nutricional de las familias. EI PESA indic6 que su objetivo
principal fue atender la seguridad alimentaria y nutricional de las familias, aunque
por si solo el programa no puede alcanzarla, por o que en su metodologia indica
gue se abordan las dimensiones de la misma de la siguiente manera:
Disponibilidad de alimentos a través del aumento de la produccion, el acceso a
alimentos a través de la generacion de ingresos, estabilidad lo cual se refiere a
mantener las bases para la produccion necesarias (suelo y agua), aunado a esto,
se incluye buenas practicas que permitan una produccién sostenible y la correcta
utilizacion de los alimentos para un adecuada alimentacion a través de talleres

educativos de alimentacion saludable que reciben las familias.

Lo que indica que de acuerdo a estas dimensiones, aunque el programa si logro
abonar al logro de la seguridad alimentaria y nutricional, sin embargo, se encontré
gue estos alcances son a muy baja escala ya que solo el 16.1% de los proyectos
estaban operando y se mantienen con baja produccion, el 41.6% decrecieron y el

41.9% de los proyectos ya no estaban operan.

Dentro de los grupos de alimentos de la canasta basica, las familias mencionaron
en la mayoria de los grupos de alimentos de su consumo fue igual al de antes de
la aplicacion del programa en sus localidades, sin embargo, en el grupo de
alimentos de carnes, pescado y huevo report6é el mayor porcentaje de aumento en
su consumo con un 16.2%, lo que indica que la produccién de huevo con sus
proyectos de traspatio contribuyd a incrementar el consumo de este tipos de

alimentos en los proyectos que aun estan operando.
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Figura 25. Frecuencia de consumo de los grupos alimenticios de la canasta
basica.

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la aplicaciéon de la
encuesta 2019.

La procedencia de estos alimentos en su mayoria fue adquirida a través de la
compra, solo el grupo alimenticio de carnes, pescados y huevos han tenido un
aumento en su consumo, aunque la carne de gallina y el huevo en algunos casos
también fueron comprados para poder solventar las necesidades de alimentacion

familiar.
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Figura 26. Procedencia de los grupos alimenticios de la canasta basica.
Fuente: Elaboracién propia con base a los datos de la encuesta 2019.

Verduzco et al. (2016) mencionaron que los proyectos avicolas promovidos por el
PESA tuvieron sistemas semi-intensivos de doble propdsito, con parvadas de 12
aves en edad reproductiva en promedio y con parametros productivos y
reproductivos pobres, por lo que contribuyen muy poco a la seguridad alimentaria
0 no representaron una fuente competitiva de ingresos para los beneficiarios. Esto
concuerda con los resultados obtenidos en este estudio, ya que se observa que aun
las familias no logran producir lo suficiente para no adquirir este alimento mediante

la compra.

6.7 Destino de los ingresos generados por la unidad de produccion familiar

En evaluaciones realizadas por FAO, SAGARPA y la CEPAL encontraron que el
programa PESA contribuyd con ingresos generados con el 4.6% al valor del
consumo diario per capita de los alimentos de la canasta basica de las comunidades
rurales (FAO y SAGARPA, 2011) y la evaluacion de la CEPAL reportd que la

contribucion solo fue de 1.2% (Gimate, et al., 2018). Estas evaluaciones indicaron
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qgue de acuerdo a qué criterios se empleen para poder medir esta contribucion el
porcentaje podra variar, ya que no hay un criterio estandarizado.

Montes de Oca et al. (2017) encontré6 que en el estado de Morelos el programa
PESA es considerado como un soporte econémico importante ya que los proyectos
de traspatio especificamente el de aves contribuye en gran manera en la
alimentacién familiar proporcionando un ahorro y un ingreso. Este proyecto es
solicitado por los beneficiarios principalmente para incrementar su produccion y
consumir-vender y en menor proporcion para recibir capacitaciones sobre mejores
técnicas de manejo. El estudio mencionado sefiala que el 100% de los beneficiarios
mejoraron sus ingresos ya sea vendiendo excedentes y con el ahorro por no

comprar los alimentos de huevo y carne.

Los resultados generados del estudio indican que el 47.2% de los beneficiarios si
obtuvieron un ingreso, sin embargo, este fue de poca y nula contribucion en los
rubros de vivienda, alimentacidon, ropa, transporte, gastos meédicos, ahorro,
diversion y generacion de fondos para imprevistos, ya que unicamente realizaban
ventas de excedentes en pequefia escala con los vecinos de la misma localidad,

vendiéndolo mayormente por pieza.
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Figura 27. Porcentaje promedio de contribucion de los ingresos
generados por los proyectos de traspatio.

Fuente: Elaboraciéon propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.
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Figura 28. Contribucion de los ingresos generados por el proyecto de traspatio
otorgado por el PESA.

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos en la aplicacion de la
encuesta 2019.
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Los jefes de familia indican que en promedio adquieren su canasta basica cuatro
veces por mesy, en promedio, gastan $1 830.00, adquiriendo los alimentos ya sea
en la misma comunidad, en la cabecera municipal y en una ciudad alejada del
municipio. La ciudad es Iguala de la Independencia, en la cual se pueden encontrar
mas facilmente los productos necesarios para la alimentacién familiar. El tiempo
promedio invertido en el transporte para la compra de alimentos es de 30 minutos

y el gastan $38.00 en promedio por persona.

70%

60%
60%

50%
50%

40%
30%

20%
10%

- -
0%
En la misma comunidad En la cabecera municipal  En una ciudad alejada del

municipio

Figura 29. Adquisicidon de la canasta basica
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

6.8 Desarrollo de habilidades motivacionales del proyecto de traspatio

El PESA tiene un proceso base en su metodologia aplicada, la cual es la promocién
humana y social, este proceso se encarga de detonar la motivacion en los
participantes para que haya un cambio de actitud y mentalidad. Con esto se busca
gue la poblacién sea proactiva y busque a través del esfuerzo y constancia alcanzar

su seguridad alimentaria y nutricional.
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Trujano (2017) menciona que, de acuerdo a una evaluacién con los procesos
educativos que manejaba el PESA, los beneficiarios y beneficiarias del programa
desarrollaron algunas habilidades motivacionales para seguir operando su
proyecto. Principalmente, a través del proceso educativo de asociatividad,
promoviendo la organizacion y el trabajo en equipo entre productores, estas
habilidades solo se promovieron en el proceso de produccion, es decir, al momento

de cosechar los productos de sus proyectos.

Las familias encuestadas en este estudio en su mayoria mencionaron que si
recibieron el proyecto que habian solicitado y algunas de las razones que los habia
motivado a su eleccion fue que ya contaban con experiencia en ese tipo de proyecto
y fue definido a través de un proceso participativo, lo que indica que en estas
localidades fue llevado adecuadamente el proceso PESA marcado en su
metodologia.

100

% 86.7%
80
70
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40
30

20
10%

10 3.3%
. ] s

Es el que solicité Es distinto al que yo queria, Solo me lo ofrecierony lo
sin embargo me ha dado acepté
beneficios

Figura 30. Solicitud del proyecto.
Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

La metodologia marcada por el PESA describe que debe “tomarse en cuenta la
situacion actual de las familias: lo que quieren (interés, motivacién) y lo que pueden

(sus recursos disponibles; agua, suelo, mano de obra, tiempo, etc.) adquirir, lograr
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la reflexion con los participantes respecto a su situacion actual, promover la
autoseleccion de las personas, con base en el autoanalisis y reflexion que los
participantes o familias hayan realizado previamente realizando el proceso mejor
conocido como focalizacién. El proceso de focalizacion se debid llevar a cabo en
todas las localidades. Al finalizar, [se esperaba que] las familias se [habrian]
autoseleccionado para trabajar en alguna(s) de las areas de intervencion en las que
ellos ya [estaban] trabajando con fines productivos y/o de obtencion de ingresos
por dichas actividades” (Alba et al., 2016).

Las principales razones por las cuales los beneficiarios se motivaron para elegir su
proyecto fueron mayormente por contar con experiencia en ese tipo de proyecto,
interés por trabajar con este y por las capacitaciones brindadas por el personal

técnico.

El proyecto atendia una necesidad de J
alimentacién y de ingresos B 16.7%

Es practico para nuestra familia [ 13.3%

Los alimentos que consumimos los podiamos - 16.7%
producir con los proyectos e

Por las platicas que nos dieron los técnicos
- BN 23.3%
nos motivaron

Contaba con los recursos que este proyecto o
requeria B 67%

Me interesaba trabajar con un nuevo tipo de
0,
e B 23 3%

Experiencia con ese tipo de proyecto | 3 39

Figura 31. Motivos de la eleccion de los proyectos.
Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

Aunado a su libre eleccion del proyecto, la mayoria de los beneficiarios mencionan
gue los que les motivé la eleccion del proyecto fue que ya contaban con experiencia

en ese tipo de proyecto y porque con las platicas que recibieron por parte del
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personal técnico de la ADR los motivé en su eleccion, asi también fue elegido en

Su mayoria a través de un proceso participativo.

Los beneficiarios mencionaron que asistian a los talleres brindados por el personal
técnico de la ADR, sin embargo, algunas beneficiarias indican que de no asistir a
las capacitaciones recibian sanciones por parte de los integrantes del comité de la
localidad. Estas sanciones se llevaban por comun acuerdo de los integrantes del
grupo de trabajo, por ello, en caso de no poder asistir el titular, siempre enviaban a

algln representante.

Estos resultados arrojan que aun no se logra el proceso adecuado para que las
familias puedan desarrollarse dentro de la metodologia que aplico el PESA, ya que
Su permanencia aun depende mas de los materiales que pudieron adquirir durante
la aplicacion del programa que de los resultados de produccion en busca de su

seguridad alimentaria.

6.9 Actitudes desarrolladas

“El principal reto que enfrentan las y los facilitadores del PESA, es lograr que las
personas y grupos locales tomen la decision de cambiar aquellas actitudes que
impiden transformar sus condiciones de vida. Para ello, el componente
metodolégico del PESA [incluyd] la promocion humana y social, a fin de motivar y
activar a las personas y sus recursos hacia el logro de la Seguridad Alimentaria y
Nutricional” (Alba et al., 2016) (Figura 15).

Algunas de las actitudes deseadas a desarrollar fueron el logro de una actitud
proactiva ante el cambio, seguridad para tomar decisiones, interdependencia con
agentes o0 programas externos, planear a corto, mediano y largo plazos, trabajo
colaborativo y participacion proactiva y organizada en grupos con fines productivos
(Alba et al., 2016).
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Figura 32 .Evolucion del papel de los actores de cambio.
Fuente: UTN PESA FAO, 2015.
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Figura 33. Motivacién de los beneficiarios del programa.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

A través de los talleres impartidos por el personal de la ADR, se proporcionaba
motivacion a los integrantes del grupo de trabajo, el 25% de los encuestados con
proyectos en operacion mencionan que se sentian “muy motivados” operando su

proyecto, sin embargo, que el requerir insumos constantemente hacen que muchas
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ocasiones este animo decaiga un poco, ya que los precios de los mismos en
algunas ocasiones es elevado, y al no poder comprar lo necesario provoca que sus
aves registren baja produccion.

Dentro de las actitudes positivas desarrolladas se encontraron la participacion
(48.4%), el liderazgo (38.7%), la colaboracion (45.2%), corresponsabilidad (25.9%),
trabajo en equipo (45.2%) y union (32.3%). Lo que indica que las familias durante
la operacion del programa adoptaron en su mayoria valores que la metodologia del
PESA tuvo como objetivo a desarrollar.

Unién F 55.60%
Trabajo en equipo |G 8- 90%
Corresponsabilidad — 69.40%
colaboracion [ 47.20%
Liderazgo F 55.60%
Participacion [ . 44.40%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%

B No HSi

Figura 34. Adopcién de actitudes positivas para la continuacién de la
operacién del proyecto.

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

En cuanto a la visidon a futuro que tienen los beneficiarios indican que seguiran
trabajando con su proyecto y que este proyecto de traspatio mayormente no
contribuyé al desarrollo de otros proyectos de la unidad de produccién por sus bajos

aportes de ingresos.
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Lo mejoraré y cumpliré mis objetivos - 8.70%

No sé que haré con mi proyecto - 17.40%
Lo abandonaré _ 21.70%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

Figura 35. Vision a futuro con los proyectos de traspatio.
Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

Con la motivacién brindada por el

0,
facilitador para impulsar otros proyectos 44.4%

Con la generacién de ingresos de mi
& 1on ge fng ! 22.2%
proyecto principal

En la capacitacién, ya que podia asistir a

0,
talleres de otros proyectos 55.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Figura 36. Manera en la que contribuy6 el proyecto de traspatio.

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.
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6.10 Produccién de traspatio

Trujano (2017) indica que su estudio realizado en el estado de Morelos, los
beneficiarios del PESA aumentaron su nivel de produccion, pasando del
autoconsumo a colocar su produccién en el mercado local, aprovechando sus

recursos locales.

Por su parte, la evaluacién realizadas por la FAO y SAGARPA en el 2009, reporté
gue los resultados en proyectos de aves de traspatio, de acuerdo al tamafo de la
parvada, solo el 13% de las familias alcanzé la meta fijada por el programa y para
las variables de produccion encontraron que solo entre el 7y 9 % de las familias
produjeron la cantidad de huevo y carne para lograr la autosuficiencia (UAEM y
SAGARPA, 2013).

El Centro de Estudios Cientificos Cecs-UACh (2013) reportdé que el indicador
huevos/gallinas/semana no se logré incrementar a lo largo de la aplicacion del
programa, sino que se observo una produccion a la baja. De acuerdo con las metas
planteadas por la ADR en la region, los proyectos de traspatio tenian que alcanzar
una meta de 144 kg durante un ciclo de proyecto para los de nueva instalacion, y
para los proyectos en seguimiento, es decir, proyectos con por lo menos un afio de

operacion, debian alcanzar una meta de 169 kg por ciclo.

Entre resultados obtenidos a través de este estudio se encontré que se obtuvo un
promedio de produccion anual de 187.2 kg de huevo en proyectos operando, lo que
indica que la meta establecida si se alcanzo e inclusive se superd. Sin embargo,
estas metas, de acuerdo a las necesidades de alimentacion de las familias, no
fueron las adecuadas, ya que los beneficiarios del programa adn siguen comprando
este alimento. Esto indica que para el estableciendo de metas debe considerar las
necesidad de consumo de las familias. Los beneficiarios mencionan que su

produccion fue de autoconsumo en un 72.7% y para la venta en un 28.5%.
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6.10.1 Funcionamiento del programa

El 100% de los encuestados con proyectos en operacion mencionaron que el
facilitador siempre les dio a conocer cémo operaba el programa y también los
beneficiarios identificaron las etapas de desarrollo del programa, siendo estas la
planeacion comunitaria participativa, el disefio del proyecto, la puesta en marcha,

el seguimiento del proyecto y la evaluacion comunitaria participativa.

En promedio, el acompafiamiento técnico se llevé a cabo tres veces al mes, durante
este se impartian los talleres de capacitacién considerandolos en su mayoria como
“siempre adecuados”, de acuerdo al tipo de proyecto que desarrollaba cada familia.
Los tiempos de aplicacién de cada una de las etapas también las consideraron en

su mayoria como “siempre adecuados”.

60.00% 57.10%

50.00%

39.30%
40.00%

30.00%
20.00%

10.00%
3.60%

0.00% —

Rara vez adecuados Casi siempre adecuados Siempre adecuados

Figura 37. Tiempo de aplicacion del proceso de planeacion de

proyectos.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

Los beneficiarios mencionan que el personal técnico de la agencia de desarrollo
rural realizé reuniones en las cuales se impartieron talleres, iniciando con la

planeacién. Este proceso es parte fundamental de la aplicacion del programa ya
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que permitio establecer la estrategia de intervencion a desarrollar. El proceso de
planeacion incluyé la elaboracion del plan comunitario y el plan microrregional,
dentro de este proceso los beneficiarios mencionaron que en algunas ocasiones
los facilitadores del programa ya contaban con una estrategia. Esta realizada a
través de un estudio, en el cual entrevistaban a los pobladores de las localidades
preguntando cudles eran sus principales actividades productivas. Sin embargo,
algunos beneficiarios mencionan que Unicamente limitaban a dos tipos de
proyectos por comunidad; por ejemplo, produccion de maiz para autoconsumo y
cria de aves de corral, causando descontento entre algunos beneficiarios ya que
éstos se dedicaban a otras actividades aunque en menor escala, pero observaban
gue podrian tener potencial de desarrollo en la comunidad.

60.00%

50%
50.00%

42.90%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00% 7.10%
En algunas ocasiones Casi siempre adecuados Siempre adecuados

adecuados

Figura 38. Tiempo de aplicacion del proceso de disefio del proyecto.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

Existi0 una segunda fase del desarrollo del programa denominada ciclo de
proyectos el cual incluyé el disefio de proyectos. En esta fase los beneficiarios
mencionaron que tuvieron capacitacion para poder aterrizar la planeacion y asi
concretar las acciones de instalacion de sus proyectos. Durante este proceso se
realizaron talleres tedricos practicos en los cuales se explicé cdmo serian los

proyectos desde los materiales a emplear hasta como serian las dimensiones con
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las que contarian. Los beneficiarios del programa mencionaron que estos talleres
fueron de gran ayuda para comprender como establecer de manera general un

nuevo proyecto desde su orientacion hasta la eleccién de materiales.

60.00% 57.10%
50.00%
40.00% 35.70%

30.00%

20.00%

10.00% 7.10%
En algunas ocasiones Casi siempre adecuados Siempre adecuados

adecuados

Figura 39. Tiempo de aplicacion del proceso de puesta en marcha.
Fuente: Elaboraciéon propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

Posterior a el disefio continu6 con la gestion y puesta en marcha de los proyectos,
durante la puesta en marcha, de manera general, los beneficiarios mencionaron
gue recibieron en tiempo y forma los materiales para echar a andar los proyectos y

recibieron los materiales mencionados desde que se disefiaron los proyectos.

Al aplicar la puesta en marcha los beneficiarios participaron activamente, ya que en
su mayoria fueron los miembros de la familia los que se encargaron de establecer
la infraestructura de sus proyectos empleando materiales locales, aunque en este
caso no recibieron todos los materiales por parte del programa solo recibieron
algunos materiales como madera, para la grava y arena fueron los participantes los
se encargaron de conseguirlo. Esto representd gasto no previsto que ellos
realizaron y al no contar con recursos econdmicos retrasaba el proceso de

instalaciéon de los proyectos.
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Figura 40. Tiempo de aplicacion del proceso de seguimiento de
proyectos.

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

El seguimiento de proyectos consiste en brindar asesoria a los beneficiarios del
programa con talleres afines a cada tipo de proyecto, esto con la finalidad de poder
lograr las metas establecidas y dar un buen manejo al mismo. Para este apartado,
los beneficiarios mencionaron que casi siempre los facilitadores aplicaron este
proceso en tiempo y forma, sin embargo algunos talleres de este tipo eran
prolongados ya que se dividian en tedricos y practicos y en algunas ocasiones los
beneficiarios no se quedaban para finalizar sus capacitaciones. El seguimiento

daba la pauta para poder tener un manejo adecuado del proyecto.
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Figura 41. Tiempo de aplicacion del proceso de evaluacion comunitaria
participativa.

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.

La evaluacion comunitaria participativa se realizo al finalizar el ciclo del proyecto y
consistio en talleres de evaluacion final por parte de los beneficiarios para evaluar
los servicios recibidos por parte de la agencia de desarrollo rural. En estos talleres
se plasmaban las acciones realizadas, las faltantes y aquellas acciones que les
gustaria emplear a futuro por parte de los beneficiarios para la mejora de sus

proyectos.

Estos talleres fueron realizados en todas las localidades donde se implementaron
los proyectos. Al respecto, los beneficiarios mencionan que daban sus puntos de
vista que fueron tomados en cuenta para el siguiente ciclo de trabajo. Aunque
fueron consideradas solo si estaban consideradas cuando ya venian plasmadas en
los planes de accién del personal de la agencia de desarrollo rural. Asi que en el
inicio del nuevo ciclo se seguia la linea de los planes de accion ya existentes, por

lo que se seguian con las mismas problematicas planteadas por los beneficiarios.
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Aunado a estos procesos de manera transversal se fortalecieron con proceso de
promocion humana y social consistente en mantener los niveles de motivacion y
apropiacion de los proyectos. Estos talleres fueron sobre nutricion, educacion
financiera, cuidado de suelo y agua y asociatividad. De acuerdo con los tipos de
proyectos se eligieron el tipo de actividad a realizar en el taller. Por ejemplo, en las
comunidades en donde predominaban los proyectos de traspatio para
autoconsumo se abordaron proceso de nutricién, y en donde predominaban los
proyectos de produccién pecuaria para la venta, proceso de educacion financiera y
asociatividad.

6.10.2 Desaparicion del programa

En cuanto a los efectos de la desaparicion del programa, el 48.3% de los
beneficiarios considerd no tener afectaciones en sus proyectos productivos y el

51.7% manifesto que si le afectaria.

Las afectaciones principalmente fueron en aspectos de asesoria técnica ya que al
ser un programa que realizo talleres continuamente con supervision constante, al
momento de desaparecer el programa los beneficiarios mencionan que aun no
tenian claro el rumbo de su proyecto, por lo que en algunos casos beneficiarios con
5 afios trabajando en el programa no desarrollaron capacidades de apropiacion del
proyecto, Lo que significa que las habilidades de desarrollo de capacidades
productivas y motivacionales planteadas por el programa no influyeron de manera
permanente en la poblacion atendida. La agencia de desarrollo rural planteaba sus
acciones a corto, mediano y largo plazo haciendo mencion que eso era lo que se
tenia pensado, pero que de acuerdo con las decisiones en politica publica a nivel
federal podrian o no llevarse a cabo. , Por esto, la poblacion seguia trabajando
con el programa pero con reservas, teniendo en cuenta que podria desaparecer

este apoyo de un momento a otro.
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Otra afectacion es en infraestructura, los beneficiarios hicieron mencion que sin
apoyos de materiales sus proyectos no podrian permanecer o crecer ya que estos
se deterioran con el paso del tiempo y en muchas ocasiones los materiales que
recibieron fueron de mala calidad, de tal suerte que los depdsitos de agua, laminas,
tipos de mallas y accesorios como comederos y bebederos ya estaban funcionaban

en un periodo de mediano plazo.

Indiscutiblemente la produccién resultdé afectada ya que los beneficiarios
mencionaron que no contaban con un mecanismo para repoblar sus galeras de
manera constante, y lo hacian de la manera tradicional. Las familias entrevistadas
mencionaron que aungue se les asesor6 de cdmo tener una mejor repoblacion en
galeras no pudieron llevar a cabo por la poca informacién con la que contaban.
Reportaron que las especies recibidas en algunos casos adn no tenian capacidad
de reproduccién y muchas veces éstas representaron una problemética al momento
de reportar la produccién planteada por la agencia de desarrollo rural, interfiriendo

en el logro de objetivos.

90% 85.70%
80%
70%
60%
50%
20% 42.90%
40%
28.60%

30%
20%
10%

0%

En la produccion Infraestructura Asesoria técnica En el cumplimiento

de objetivos
Figura 42. Tipo de afectaciones en los proyectos productivos.

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos en la
aplicacion de la encuesta 2019.
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Las familias, en su mayoria, también manifestaron que el apoyo gubernamental fue
indispensable para lograr el éxito de su proyecto, mencionando que todavia
requieren de apoyos en adquisicién de nuevas especies, adquisicion de materiales,
apoyo con la capacitacion, adopcion de nuevas practicas y aumento de la
produccién y apoyo en organizacion de la comunidad. Por lo que este tipo de
proyectos no lograron la sustentabilidad buscada en el programa.

Apoyo con la capacitacidn, adopcion de
nuevas practicas y aumento de la
produccién

80%
Apoyo en organizacidn de la comunidad - 12%

Adquisicién de nuevas especies 84%

Adquisicién de materiales 84%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figura 43. Tipos de apoyos gubernamental necesarios a implementar en los
proyectos.

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos en la

aplicacion de la encuesta 2019.
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CAPITULO VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1 Conclusiones

Pocos beneficiarios tuvieron una contribucion en la mejora de su alimentacion
familiar con el consumo de huevo y carne sana. Asimismo, un bajo porcentaje de
familias beneficiarias lograron una mayor disponibilidad de alimentos de la canasta
bésica para mantener su alimentacion de manera constante. En cuanto a los
ingresos generados por los proyectos, su contribucion fue nula 'y de poca relevancia
para mejorar la alimentacion familiar por lo que, con base en estos resultados, se
rechaza parcialmente la primera hipétesis especifica de este trabajo de
investigacion referentes a que Las familias han incrementado la diversidad de los
productos de su canasta basica con lo que producen en sus proyectos y con los

ingresos generados por la venta de excedentes.

El proceso de capacitacion en el ambito productivo y motivacional no fue suficiente
para que los beneficiarios pudieran continuar con la operacion adecuada de sus
proyectos, por lo cual se rechaza la segunda hipoétesis especifica que sefala que:
Con la capacitacion brindada por los facilitadores los beneficiarios lograron estar
motivados para continuar en sus actividades agropecuarias y desarrollar

habilidades enfocadas en la mejora del manejo y produccion de sus proyectos.

El PESA aport6 a los beneficiarios apoyos que fueron utiles sdlo para los proyectos
gue promovio sin tener efectos positivos en el fortalecimiento de otros proyectos de
interés por parte de los beneficiarios, por lo que se acepta parcialmente la tercera
hipétesis especifica planeada en términos de que el PESA aport6 a los beneficiarios
de la region apoyos que fueron utiles para reforzar sus proyectos e impulsé un

crecimiento en otros proyectos de interés por parte de los beneficiarios.
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Las familias no lograron obtener los beneficios esperados de los proyectos ya que

no generaron una produccion suficiente para satisfacer las necesidades de

consumo de alimento debido, por una parte, al manejo inadecuado de los

proyectos; y por otra, la asesoria técnica que recibieron fue insuficiente,

comprobandose asi la cuarta hipotesis especifica de que: Con la desaparicion del

PESA las familias resultaron afectadas en la produccion, alimentacion familiar y

asesoria técnica.

7.2 Recomendaciones

De acuerdo con lo observado en campo se recomienda identificar
claramente las actividades que las familias tienen mayor interés en
desarrollar y priorizar dichas actividades para valorar en qué aspectos los

apoyos pueden detonar el potencial productivos y la mejora de sus ingresos.

Seleccionar adecuadamente las familias que participen en los grupos de
trabajo que recibiran el apoyo, de manera que las y los participantes
demuestren un interés genuino en involucrase en todas y cada una de las

actividades que requiere los proyecto para su desarrollo y consolidacion.

Para que los proyectos instalados operen correctamente es necesario
entregar los materiales para la instalacion de los proyectos completos de
acuerdo al disefio de proyectos planeado. Entregar los materiales en forma
dividida retrasa la operatividad de los proyectos y desanima a los

participantes.

Los pagos que reciben los facilitadores deben de realizarse oportunamente
para que puedan realizar la capacitacion y seguimiento de proyectos

planeados en campo eficazmente.
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Anexo 1. Matriz metodoldgica

ANEXOS

Objetivo Hipétesis Variables Indicador
Conocer las L Caracteristicas Edad
caracteristi-cas personales del Género
personales de los beneficiario Nivel educativo
beneficiarios del Actividades
PESA econémicas
NUmero de
miembros de la
familia
Tipo de
propiedad y
usufructo
Identificar los Caracteristicas de Numero de
datos generales los proyectos de proyectos
de los proyectos traspatio Afos de ser
gue otorgo el beneficiario
PESA durante los Periodo de
ciclos de trabajo participacion
a través de la Destino de la
agencia de produccion
desarrollo rural. Operacion de
los proyectos
Ubicacién y
superficie
Materiales
recibidos
Numero de
especie
animales
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Identificar las
habilidades
productivas y
motivacionales
gue desarrollaron
las familias a
partir de su
participacion en
el PESA.

Con la
capacitacion
brindada por
los
facilitadores
los
beneficiarios
lograron estar
motivados
para continuar
en sus
actividades
agropecuarias
y desarrollar
habilidades
enfocadas en
la mejora del
manejo y
produccion de

Aplicacién de
nuevas practicas en
los proyectos de
traspatio

Conocimientos
adquiridos y
aplicados en
los proyectos

Motivacion para
la eleccion del
proyecto

Asistencia y
participacion en
talleres

Actitudes
positivas
desarrolladas

Vision a futuro
de los

Sus proyectos. proyectos
Determinar como | Las familias Contribucion en del | Forma de
el PESA han PESA en la contribucion
contribuyé a la incrementado | contribucion a la
seguridad la diversidad seguridad Frecuencia de
alimentaria de las | de los alimentaria de las consumo de
familias productos de | familias alimentos
participantes Su canasta antes/ahora

basica con lo

que producen Grupos

en sus alimenticios

proyectos y
con los
ingresos
generados por
la venta de
excedentes.

agregados a la
dieta familiar

Destino de los
ingresos
generados

Contribucion de
los ingresos

Produccion de
los proyectos
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Analizar si la El PESA Contribucién en el Apoyos
estrategia del aporto a los reforzamiento de los recibidos
PESA fue la beneficiarios proyectos de traspatioy
adecuada para de la region para otros proyectos.
que los apoyos que
beneficiarios fueron utiles
lograran un para reforzar
reforzamiento de | sus proyectos
sus actividades e impuls6 un
productivas o crecimiento en
tuvieran una otros
reconversion proyectos de
productiva. interés por
parte de los
beneficiarios.
Analizar si la La Funcionamiento del | Etapas
estrategia del metodologia programa
PESA fue propuesta por Acompafiamien
aplicada en la el PESA fue to por el técnico
region como lo aplicada por el
marca su personal Tiempos de
metodologia técnico de una aplicacion en
manera las fases del
adecuada programa
durante el
ciclo de los
proyectos.
Estimar que Con la Afectaciones porla | Tipos de
efectos provoco desaparicion desaparicion del afectacion
en las familias del PESA las | programa
beneficiarias la familias Apoyo
desaparicion del | resultaron gubernamental

PESA.

afectadas en
la produccion,
alimentacion
familiar y
asesoria
técnica.
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ANEXO 2. CARTA DESCRITIVA DEL TALLER REALIZADO

Taller: “Evaluacion del proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria”
PROGRAMA DE TRABAJO

SEDE: Maxela,

comunidad del

municipio de

Tepecoacuilco.

OBJETIVO GENERAL: Evaluar cdmo se llevé a cabo el proceso en el ciclo del proyecto PESA en cuanto a la

LUGAR: Comisaria de la
localidad

Fecha: 25 de agosto

2019 Facilitadora: Irad Reza Solis.

metodologia empleada en todas sus fases y el desarrollo de capacidades impartido por el personal
responsable de la Agencia de Desarrollo Rural, Corazén por Iguala, A.C.
ESTRATEGIA GENERAL DE FORMACION: El taller se desarrollara en 1 hr. 10 min., siendo participativo.
PARTICIPANTES: Hombres y mujeres de la comunidad de Maxela del municipio de Tepecoacuilco,
Guerrero integrantes del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria.

INSUMOS PARA LOS TALLERES:

Mobiliario y Equipo:

v’ Lista de asistencia
v Carta descriptiva
v' Mesas vy sillas
v Papeleria (Rotafolios, hojas, masking, marcadores, cojin, tablas de apoyo, lapicero)
v" Multicontacto y Cdmara fotogréfica
ACTIVIDADES/TECNICAS
OBJETIVO TEMA DIDACT{CAS RESPONSABLES | MATERIALES | TIEMPO
Registro . .
. . 8 . Y En plenaria se dara la
Dar la bienvenida a | presentacién del bienvenida al taller Lista de
los participantesy | objetivo del taller mencionara el motivoZ:leI Facilitadora asistencia 5 min
arranque del taller taller
Las y los participantes
Lasy los . .
artici \;ntes al mencionaran que esperan del
iF:ﬂcio dpel cUrso taller, el facilitador ajustara
. . las expectativas considerando . .
expresaran Expectativas del - L Participantes y No aplica
la relacion entre los objetivos . .
verbalmente lo taller . facilitadora 5 min
Ue esperan del del curso y las expectativas.
q taFI)Ier Las expectativas seran
' retomadas al final del curso.
S 1. Se le piden a las personas
Presentar alosy Dindmica “me Ue ier?sen con uF()e animal
las participantes siento como quep e identifi?an Participantesy N/A
en el taller una/un...” ) facilitadores 10 min
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2. Luego, se les va pidiendo
uno (a) a uno (a) que vayan
describiendo al animal y las
razones por las cuales se
identifica. También se debera
decir su nombre y cualquier
otra cualidad que se quiera.
3. Esta dinamica le permite a
quien facilita el identificar y
conocer un poco mas de las
caracteristicas y cualidades
gue existen en el grupo.
Posteriormente se les pide
gue agreguen informacién
que sirva para ir
introduciéndonos al tema de
estudio, como que tipo de
proyecto trabajan y que es lo
gue mas les gusta de él.

Encuadre técnico

Informar a las
personas para
qgué han sido
invitadas, qué se
espera de ellas,
sobre qué temas
se hablara, los
fines que usted
persigue,
etcétera

Los facilitadores encargados
daran a conocer el proceso
del taller, explicdndolo paso a
paso y resolviendo dudas de
los participantes.

Participantesy
facilitadores

N/A

10 min

Presentacion del
tema

-Se abordaran los
siguientes temas:
1.6Cémo fue el
proceso del
proyecto PESA en
sus diferentes
etapas:
focalizacion, ciclo
del proyecto y
evaluacién
comunitaria
participativa?

En este proceso a través de
una lluvia de ideas se
plasmaran las opiniones de
cada uno de los integrantes
del grupo focal.
Dando respuesta a cada uno
de los cuestionamientos. El
facilitador guiara a los
participantes para no
desviarse del objetivo ya
antes planteado.

Participantesy
facilitadores

Papel bond,
plumones,
camara
fotografica

30 min
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2.6Cémo eran los
métodos de
produccion sin la
intervencion del
PESA?

3.Beneficios
encontrados en
las nuevas
maneras de
producir de
acuerdo al
desarrollo de
capacidades

4.Grado de
adopcién de lo
aprendido5.¢Qué
hace falta
mejorar de
acuerdo a las

lecciones
aprendidas
durante el
proceso?
Lasy los
participantes al
finalizar el curso,
escribirdn un A través de lluvia de ideas, los
Plenaria de

aprendizaje

personal que
hayan obtenido
durante el taller.

retroalimentacion

participantes expresaran los
“APRENDIZAJES ALCANZADOS
POR PARTICIPANTES”.

Participantesy
facilitadores

N/A

10 min

CIERRE DEL TALLER
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ANEXO 3. CUESTIONARIO

CUESTIONARIO: PROYECTO DE SEGURIDAD ALIMENTARIA PARA ZONAS RURALES
Estimad@ productor@:

Buenas tardes, soy Irad Jared Reza Solis, estudiante del Postgrado de Estudios en Desarrollo Rural del Colegio de
Postgraduados, y me dirijo a usted con la finalidad de aplicar una encuesta acerca de cémo fue su proceso en el
Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales, durante el tiempo que usted participd. Esta investigacién tiene
como propdsito conocer aspectos de participacién en el programa, aprendizajes logrados y beneficios en la produccidn
para el logro de su seguridad alimentaria. La informacién que usted me proporcione sera usada con fines académicos y
se manejara la confidencialidad de sus datos. Agradecemos a usted su colaboracién por el tiempo brindado para
contestar esta encuesta.

Nombre del encuestad@:

Localidad: 1) Maxela 2) Xalitla 3) Lazaro Cardenas 4) Tierra Colorada 5) Acayahualco L—1y1
Municipio: TEPECOACUILCO, GRO.
ID
1. CARACTERISTICAS PERSONALES DEL BENEFICIARIO
1.1 Edad L—Ix1
1.2 Género
1) Masculino  2) Femenino L—1y2
1.3 Afios de estudios concluidos L—Ix2
1.4 ¢;Cuales son sus principales actividades economicas?
1) Agricultor L—Ivy3
2) Ganadero L—1v4
3) Jornalero L—lys
4) Obrero L—1ve
5) Artesano L—ly7
6) Comerciante L—Ivs
7) Oficios (electricista, plomero, carpintero, costurera, empleada del L—Iyo9
hogar)
8) Construccién (albafiil, yesero, otro) L—Iy10
9) Otro (especifique) A1

1.5 Antes de ser beneficiario del programa y en caso de desarrollar proyectos de tipo agropecuario, équé tipo de
produccidn practicaba?

1) Produccién de maiz a cielo abierto —1y11
2) Produccion de hortalizas con sistema de riego L—1y12
3) Produccién de hortalizas a cielo abierto L—1v13
4) Produccién de huevo y cria de aves de corral L—y14
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5) Cria de bovinos, caprinos, porcinos.

L—1y15

6) Otro L—1v16
L__1A2
1.6 Numero de miembros que integran la familia L—IX3
1.7 Nimero de miembros de la familia dedicados a actividades agropecuarias
Edades Mujeres Hombres Apoya a actividades agropecuarias
(6-12 afios) L Ix1 L 1x2 L 1x3
(12-15 afios) L—Ix4 L—IX5 L—IX6
(15-18 afios) L Ix7 L—IXx8 L—1IX9
Mayores de 18 afios ——X10 L—1IX11 L 1X12
1.8 Tipo de propiedad y usufructo de toda la unidad de produccién
Tipo de tenencia y usufructo Superficie (Ha) Riego Temporal
Propiedad privada L TIx13 L TX14 L TX15
Ejido — T L Ix17 L Tx18
Comunal parcelada —IXx19 L Ix20 L Ix21
Tomada en renta L Ix22 L Ix23 L TIx24
Tomada prestada L IX25 L Ix2 L Ix27
2. DATOS GENERALES DE LOS PROYECTOS OTORGADOS POR EL PESA
2.1 ¢Con cudantos proyectos fue beneficiado del programa PESA? L—1X28
2. 2¢Cuantos afios fue beneficiari@ del PESA consecutivamente? L—1x32
2.3 Periodo en el que particip6 en el programa de L—1x33
a L—IXx34

2.4 Por tipo de proyecto ¢Cuantos afios se mantuvo en seguimiento por el personal técnico del programa, cual es el
destino de la produccidn y cual es su situacion de operacién?:

Operacion
. 1) Esté en operacion
Destino . iy
- - 2) Estaen operaciony
. Afios de seguimiento por el 1) Autoconsumo S
Tipo de proyecto se mantiene igual
personal del PESA 2) Venta . S
3) Estaen operaciony
3) Ambos q L
ecrecio
4) Yano opera
. : | | | |
Produccion de bovinos | | X35 Y17 Y18
Produccion de caprinos L—IX36 L—Iy19 L—Iy20
Produccion de porcinos L—1y21 L—ly22
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L Tx37

Produccion de aves L 1X38 L—Ty23 L—Ty24
Produccion de hortalizas L—Ty25 L—Ty26
L—1X39
Produccién de maiz L—Ix40 L—ly27 L—Iya2s
2.5 Si la respuesta en 2.10 es “Ya no opera”, ¢A qué se debe?
Tipo de proyecto
Razones Produccién Produccién Produccién Produccién | Produccion de | Produccion de
de bovinos | de caprinos | de porcinos de aves hortalizas maiz
El beneficiario no tenia tiempo
para atenderlo L—Jy29 | L—y30 | L—vy31 | L—vy32 | L—Y33 L—y34
El proyecto no se adapt6 a mis
necesidades L—Jy3s | L—y3s | L—y37 | L—y3s | L—Y39 L—1y40
Edad avanzada para atender
el proyecto L—y41 | L—v42 | L—v43 | L—v44 | L—Y45 | L—Y4p
Problemas de salud L—Jy47 [ L—Jv4g | L—Jyv4o | L—y50 | Y51 L—Iys52
El técnico no dio
acompafiamiento L__Jys3 | L—ys54 | L—lys5 | L_lys6 | L—1Y57 L—lys8
No recibié el material de
construccién completo para la
el proyecto L—lys9 | L—yeo | L—Ive1 | L—Ive2 | L—IY63 L—lye4
El proyecto fue establecido en
un sitio inadecuado L—lyes | L—vee | L—ve7 | L—Ives | L—IY69 L—ly70
Problemas internos de la
comunidad L—Jy71 | L—y72 | Lvy73 | L—y74 | L—Y75 L—y76
Falta de agua L Jy77 [ L—y78 | L—y79 [ L—Jygo | L—vy81 L—Tysg2
Otro LIygs | L—vg4 | L—Ivygs | L—Jvge | L—vs7 L—lysgs
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2.6 Mencione las razones por tipo de proyecto de acuerdo a su situacion de permanencia:

Situacion de Crecieron
permanencia
Tipo de proyecto Bovinos Caprinos Porcinos Aves Hortalizas Maiz
Razones
Produccién L—Iys9 L—Iyoo | L—IYo1 L—Iyo2 | L—Jv93 L—Iyo4
Calidad de especies L—Ivo5 L—TY96 L—Jyg7 | L—vos L—JTy99 —JTY100
Capacitacion —IY101 L—JIv102 | —v103 | —Jv104 | —IY105 | L—J Y106
Apoyo econémico de L—Tvy107 | —Iv108 | —Iv109 | —v110 | —v111 | —v112
otras fuentes
Apoyo financiero L—Ivy113 | —vy114 | L—Iv115 | —vy11e | —vy117 | L—v118
proveniente de otras
fuentes de ingreso
fuera de la finca
Union de L—Ty119 | L—Iv120 | L—Iv121 | —Iv122 | L—vy123 | —Iv14
productores/as para la
comercializacion
Valor agregado a la L—Jy125 | L—v126 | —Iv127 [ L—v128 | L—v129 | L—IY130
produccién
Participacion de los L—TY131 L—Tvy132 | L—Iv133 | L—Iy134 [ L—v135 | L—Iv136
miembros de la familia
Otra L
1A3
Situacion de .
. Se mantuvieron
permanencia
Tipo de proyecto Bovinos Caprinos Porcinos Aves Hortalizas Maiz
Razones
Produccién L—Iy137 | L—Jv138 | L—Iv139 | —Iv140 | —v141 | L—v142
Calidad de especies L—1v143 L—Ivy144 | L—y145 | L—Ivy146 | L—I Y147 L—1Yv148
Capacitacion L—Ivy149 | L—v150 | L—Iy151 | —v152 | L—Iy153 | L—1v154
Apoyo econémico de L—Ty155 | L—Jv156 | —Tv157 | L—Jv158 | L—Tv159 | L—J Y160
otras fuentes
Apoyo financiero L—IY161 L—Iv162 | L—Iv163 | —I Y164 | L—Jv165 | L— Y166
proveniente de otras
fuentes de ingreso
fuera de la finca
Unién de L—Iy1e7 | L—Jv1e8 | L—Iv169 | —Iv170 | —v171 | —v172
productores/as para la
comercializacion
Valor agregado a la L—Iy173 | —v174 | —v175 | —v176 | —v177 | L—v178
produccion
Participacion de los L—Ivy179 | L—Iv180 | L—Iv181 | L—Iv182 | L—Iv183 | L—IYv184

miembros de la familia
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Otra L TA4
Decrecieron

Bovinos Caprinos Porcinos Aves Hortalizas Maiz
Razones
Produccién L—Ty1e5 | L—Jv186 | L—Iv187 | L—Jv188 | L—Iv189 | L—IYy190
Calidad de especies L—IYy191 L—Jy192 | L—Jv193 | L—Iv194 | L—Iy195 [ L—Iv196
Capacitacion L—y197 L—Jy198 | L—vy199 | L—Jv200 | L—Y201 | L—J Y202
Apoyo econémico de L—Ty203 | L—JIv204 | L—Iv205 | L—Jv206 | L—Ivy207 | L—J Y208
otras fuentes
Apoyo financiero L—TY209 L—Tvy210 | L—Iy211 | —vy212 | L—y213 | L—y214
proveniente de otras
fuentes de ingreso
fuera de la finca
Union de L—Tv215 | L—Ivy216 | L—Iy217 | T—Jv218 | T—Jy219 | T—TVY220
productores/as para la
comercializacion
Valor agregado a la L—Tyo221 | —vy222 | L—Iy223 | L—vy224 | L—v225 | L—1VY226
produccién
Participacion de los L—Tvygo7 | L—Jy228 | L—Jvy229 | L—Iv230 | L—Iy231 | L—Iv232
miembros de la familia
Otra L IA5

3. DATOS GENERALES DE LOS PROYECTOS DE TRASPATIO
3.1 Mencione la ubicacion y superficie de su proyecto de traspatio
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Superficie Superficie
Tipo Y233 Ubicacion Y234 empleada para el
total (m2)
proyecto(m2)
1) Produccion de
hortalizas 1) Traspatio L——1 x41 L—x42
2) Produccion de
avesen
traspatio 2) Parcela L——1 x41 L—x42
3.2 ¢Cual fue el apoyo recibido por el programa PESA y como los considera en cuanto a suficiencia?
o Suficiencia
Apoyo recibido 1)Suficiente
2)No suficiente
. . | I
Especies animales | | %43 Y235
Material de construccién
1) Laminas L—Tv236 L—Tv237
galvanizadas
2) tabique L—1v238 L—1v239
3) cemento L—Tv240 L—Tv241
4) varillas L—Tv242 L—Tv243
5) malla ciclonica L—Tv244 L—Tvy245
6) malla gallinera L—Iv246 L—Iv247
Material agricola
1) Mangueras de L—Iv248 L1249
riego
2) Bomba aspersora L—1v250 L—1v251
3) rotoplas L—1v252 L—1v253
Otro A6

3.3 Numero de especies animales (en caso de ser de produccion de aves)

Antes de recibir el apoyo Apoyo recibido Lo que tiene actualmente
Num. aves Precio Promedio | Num. de aves Precio NUm, de aves Precio Promedio
que tenian por animal recibidas Promedio por que tiene por animal

animal
L—Ix44 | L—Ixa5 | L—Ixa6 [ L—Ix47 | L—Ix48 | L—I x49

4. DESARROLLO DE HABILIDADES PRODUCTIVAS DE PROYECTOS DE TRASPATIO

4.1 ¢Quién le ayudd a formar su proyecto?
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1) Unaempresa de parte de la ADR lo construyd

2) Pagué para la construccién

3) Lo construyd el facilitador

4) Lo construyé un miembro de la familia

5) En conjunto con la familia construimos nuestro proyecto
6) Otro

4.2 ¢ Asistio a los talleres impartidos por el técnico?
1) Si 2) No (pase ala pregunta 4.1)
4.3 ¢Los talleres impartidos por el técnico iban acorde a su proyecto?

1)
2)
3)
4)
5)

Nunca

casi nunca

A veces

Casi siempre
Siempre

4.4 Recibid capacitacidon oportuna durante el ciclo de su proyecto?

1)
2)
3)
4)
5)

Nunca

Casi nunca
A veces

Casi siempre
Siempre

4.5 ¢Qué conocimientos adquirié durante la operacion del proyecto?

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Preparacion de dietas para animales

Vacunacidn para la prevencion de enfermedades
Control de enfermedades

Control de plagas y enfermedades en cultivos
Instalacidn de sistemas de riego

Otro

4.6 {Qué tanto de lo que adquirié de conocimientos ahora esta aplicando en su proyecto?

1)Nunca 2)Rarament  3)A veces 4) Frecuentemente
aplicado e aplicado aplicado aplicado

Preparacién de
dietas para

animales
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5) Siempre
aplicado

L—1yY254

L—1y255
L—1v256
L—1y257
L—1y258

L—IA7

L1259

L—1Y260

L—1y261

L—1v262
L—1v263
L1264
L1265
L—1v266

L_1A7



Vacunacion para la
prevencion de
enfermedades.
Control de
enfermedades
Fertilizacion de
cultivos

Control de plagasy

enfermedades en cultivos

Instalacion de
sistemas de riego

Otros

4.7 Si raramente, a veces o nunca aplicé lo aprendido ¢éCuadl es la razén?
( Puede elegir mas de una respuesta)

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

Falta de insumos en la localidad para la elaboracién de dietas

Falta de recursos para la compra de insumos para la elaboraciéon de dietas
Falta de vacunas en la localidad

Falta de recursos para la compra de vacunas

Falta de capacitacidn practica para la realizacion de aplicacién de vacunas
Falta de recursos para la compra de agroquimicos

Falta de agroquimicos en la localidad
Falta de conocimiento para la instalacidn del sistema de riego

Otro

4.8 Si frecuentemente o siempre aplicé lo aprendido ¢Qué resultados o beneficios esta
obteniendo? (Puede elegir mas de una respuesta)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Desarrollo de habilidades para la mejora del manejo del proyecto y produccion
Beneficios en el incremento en la produccion

Beneficios en la alimentacion familiar

Beneficios los ingresos familiares

Beneficios a nivel comunitario para la venta de alimentos

Diversificacidn de los alimentos de la canasta basica

Motivacidon para la continuacidn de actividades agropecuarias

Reforzamiento de proyectos ya existentes
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L—Iy267

L—1v268

L 1y269
L—1y270

L 1ya71
L 1ya272

[—

L—1y273
L—1y274
L—1y275
L—1vy276
L—1y277
L—1y278

L—1y279
L—1v280

A9

L—1y281
L—1y282
L—1y283
L—1y284
L—1Y285
L—1y286
L—1ya87
L1288



9)
10) Otro

Desarrollo de otros proyectos de interés

5. ALIMENTACION FAMILIAR

5.1 ¢Considera que su proyecto contribuye en la mejora de alimentacion de su familia?

1) Si

2)No (pase ala pregunta 4.4)

5.2 En caso de Sl en 4.1 ¢{De qué manera?

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10) Otro

Con el proyecto pudimos mantener nuestra alimentacidn diaria de manera constante

Mayor disponibilidad de alimentos de la canasta bdsica
Incorporacién de nuevos alimentos que antes no consumia la familia
Preparacion de alimentos nutritivos

Consumo de huevo y carne sana

Consumo hortalizas frescas y de calidad

Mayor incorporacidn de carne y huevo en nuestra alimentacion
Disposicion de ingresos para comprar nuevos alimentos

Mayor disponibilidad de alimentos a lo largo del afio

L—1v289
A10

L—1v290

L—1y291

L—1Y292
L—1v293
L—1Y294
L—1y295
L—1Y296
L—1y297
L—1y298
L—1Y299
L—1A11

5.3 é¢Dentro de los grupos de alimentos de la canasta bdsica, cudles agregaron a su dieta familiar producidos en
sus proyectos o por los ingresos generados por los mismos?

Frecuencia de consumo antes/ahora Procedencia

1)Ha aumentado

Alimentos 2)Ha disminuido
3)lgual consumo
4) No consume

1) Leche y derivados L—1Y300
2) Carnes, pescados y huevos L—1y301
3) Legumbres y frutos secos L—1y302
4) Verduras y hortalizas L—1y303
5) Frutas L—1y304
6) Cereales y derivados, azucares y dulces L—1Y305
7) Grasas, aceites y mantequilla L—1Y306
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1)Producido
2)Comprado
3) Ambos

L—1vy307
L—1Yv308
L—1Y309
L—1Yv310
L—1y311
L—1v312
L—1v313



5.4 Si la respuesta es NO en 4.1 ¢Por qué lo considera asi?

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

No aporté nada a la alimentacién familiar, seguimos consumiendo lo mismo que antes
del proyecto

El dinero invertido en el proyecto no fue suficiente

El tiempo invertido en las capacitaciones era extenso

No hubo capacitaciones orientadas a una buena alimentacién

En muchas ocasiones los temas impartidos eran repetitivos

Los alimentos que sembrabamos no eran los adecuados

Otra

6. DESTINO DE LOS INGRESOS GENERADOS POR LA UNIDAD DE PRODUCCION FAMILIAR

6.1 Tuvo algun ingreso de dinero con su proyecto
1)Si 2) No

6.2 Con los ingresos generados de la unidad de produccién que rubros cubre mayormente?

Rubro %
Vivienda L—I x50
Alimentacién L—1x51
Ropa L—Ix52
Transporte L—Ix53
Gastos médicos L—IXx54
Ahorro L—Ix55
Diversion L—Ix56
Fondo para imprevistos L IX57
Otro L—TA13

L—1Y314

L—1Y315
L—1v316
L—1y317
L—1v318
L—1y319

L—1A12

L—1v320

6.3 Con los ingresos generados de su proyecto que tanto contribuyen en los
siguientes rubros?

Contribucion
1) Mucho
Rubro 2) Poco
3) Nada
Vivienda L—Ty321
Alimentacion L1y322
Ropa LTy323
Transporte L—Iv324
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Gastos médicos L—1Yv325

Ahorro L—Tv326

Diversion L—1y327

Fondo para imprevistos L—1v328

Otro L—Tv329

A14

6.4 ¢ Cuantas veces al mes adquiere la canasta basica? L IX59
6.5 En cantidad de dinero en promedio écuanto gasta en la compra de alimentos al L IX60

mes por cada vez de compra?

6.6 Donde adquiere los alimentos que no produce

1) Enla misma comunidad L1y 330
2) Enuna comunidad aledafia L—1vy331
3) Enlacabecera municipal L—1vy332
4) En una ciudad alejada del municipio L—1vy333
5) Otra L—TA15

6.7 ¢Cuanto 1) tiempo (hrs) y 2) dinero (pesos) invierte en el transporte para la compra de

alimentos por cada vez?

(Hrs.) 1) L——X 61 ($) 2) L—IXx62

7. DESARROLLO DE HABILIDADES MOTIVACIONALES DEL PROYECTO DE TRASPATIO

7.1 ¢El proyecto que usted tiene es el que solicit4?

1) Solo me lo ofrecieron vy lo acepté L—1v334

2) Alguien nolo quisoy yo lo tomé

3) Esdistinto al que yo solicité y esto me ha significado un problema

4) Es distinto al que yo queria, sin embargo me ha dado beneficios

5) Es el que solicité, pero con algunas variantes

6) Es el que solicité

7) Noes el que solicité
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8) Fue propuesto por la ADR

9) Otro L—TA16
7.2 {Qué motivd la eleccion de su proyecto?
1) Experiencia con ese tipo de proyecto L—TY335
2) Me interesaba trabajar con un nuevo tipo de proyecto L—TY336
3) Contaba con los recursos que este proyecto requeria L—Ty337
4) Solo lo solicité por curiosidad 3
5) Por las platicas que nos dieron los técnicos nos motivaron L—1y339
6) Los alimentos que consumimos los podiamos producir con los proyectos L—Tv340
7) Es practico para nuestra familia L—Tv341
8) El proyecto atendia una necesidad de alimentacion y de ingresos L—1v342
9) Otro L—TA17
7.3 ¢Como se definid el proyecto?
1) Fue definido a través de un proceso participativo L—1Y343
2) Fue designado por algunos participantes
3) Lo designo alguna autoridad local
4) Designacién del técnico
5) Otro L—TA18
7.4 ¢{Asistia a los talleres?
1) Si 2) No L—1y345
7.5 ¢Con que frecuencia asistia a los talleres?
1) Nunca L—TYy346
2) Casinunca
3) Aveces
4) Casisiempre
5) Siempre
7.6 ¢éSi la respuesta es que NO asistia ¢Cual es la razon?
1) Faltadeinterés L—Ty347
2) Yatenia lainformacién que me proporcionaban L—TY348
3) Falta de organizacién L—1Y349
4) Talleres muy extensos L—1y350
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5) Problemas de salud

LTy351

6) Falta de tiempo L—TY352
7) Otro L—TA19
7.7 ¢Qué tan motivado se siente con su proyecto?
1) Nada motivado L—1y353
2) Poco motivado
3) Medianamente motivado
4) Motivado
5) Muy motivado
7.8 ¢Qué actitudes positivas adopté para la continuar con la operacion del
proyecto?
Participacion 1)Si 2) No L—TY354
Liderazgo 1)Si 2)No L—Iy355
Colaboracién 1)Si 2)No L—TYy356
Corresponsabilidad 1) Si 2) No L—1y357
Trabajo en equipo 1)Si 2) No L—Ty358
Unién 1)Si 2)No L—TYv359
Otra L—TA20
7.9 éCual es su vision a futuro de su proyecto a dos aios?
1) Lo abandonaré L—1Y360
2) No sé qué haré con mi proyecto
3) Sera empleado para otra actividad
4) Seguiré trabajando con él
5) Lo mejoraréy cumpliré mis objetivos
6) Otro L—TA21
7.10 éConsidera que su proyecto de traspatio ayudo al crecimiento de otros
proyectos productivos?
1)Si  2)No L—Iyv361
7.11 En caso de haber respondido SI, ¢ De qué manera ayudd?
1) Enla capacitacidn, ya que podia asistir a talleres de otros proyectos L—1y362
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2) Conla generacion de ingresos de mi proyecto principal

L—Tv363

3) Con la motivacién brindada por el facilitador para impulsar otros proyectos L—IY364

4) Pude juntarme con otros productores para echar a andar otro proyecto L—1Yv365

5) Otra L—1A22

8. PRODUCCION DE TRASPATIO
Tipo de producto Produccion Unidad de Precio de la Produccion (%) Produccion (%)
medida (kg) unidad de destinada al destinada a la venta
medida autoconsumo
L—1vy366 X63 X64 X65 X66 X67
1) huevo
2) carne
8.1 ¢El facilitador que lo atendié durante el programa le dio a conocer cémo funcionaba el
programa?
1)Si 2) No L—1y367
8.2 ¢ Podria mencionar algunas etapas del programa?

Planeacion comunitaria participativa 1)Si  2) No L—1Y368
El disefio del proyecto 1)Si 2)No L—1Y369
La puesta en marcha del proyecto 1)Si 2)No L—1Y370
El seguimiento al proyecto 1)Si 2)No L—1y371
La evaluacidén comunitaria participativa 1) Si  2) No L—1y372
Otro L—1A23
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L_1Ix
68

8.3 ¢ Cudntas veces al mes el técnico le dio acompaiiamiento?

8.4 ¢ Considera que los tiempos de aplicacion en la Planeacion comunitaria participativa fueron?
1) No adecuados
2) Raravez adecuados
3) Enalgunas ocasiones adecuados
4) Casisiempre adecuados
5) Siempre adecuados

L—1Y373

8.5 ¢ Considera que los tiempos de aplicacion en El diseiio del proyecto fueron?
1) No adecuados
2) Raravez adecuados
3) Enalgunas ocasiones adecuados
4) Casi siempre adecuados
5) Siempre adecuados
8.6 ¢ Considera que los tiempos de aplicacion en La puesta en marcha del proyecto fueron?
1) No adecuados
2) Raravez adecuados
3) Enalgunas ocasiones adecuados
4) Casisiempre adecuados
5) Siempre adecuados
8.7 ¢ Considera que los tiempos de aplicacion en El seguimiento al proyecto del
proyecto fueron?
1) No adecuados
2) Raravez adecuados
3) Enalgunas ocasiones adecuados
4) Casisiempre adecuados
5) Siempre adecuados
8.8 ¢ Considera que los tiempos de aplicacion en la evaluacién comunitaria participativa del
proyecto fueron?
1) No adecuados
2) Raravez adecuados
3) Enalgunas ocasiones adecuados
4) Casisiempre adecuados
5) Siempre adecuados
8.9 ¢éLa instalacidn de los proyectos concluyo en la fecha programada para que usted iniciara con
su produccion?
1)Si 2) No

L 1y374

L—1Y375

L—1yY376

L—1y377

L—1y378
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8.10 En caso de que la respuesta sea No en 7.9, mencione las causas:
1) Los bienes no se recibieron a tiempo
2) Exceso de lluvias
3) Escases de agua
4) El técnico de la ADR no acompafid para la instalacidn y no se sabia el procedimiento
5) Problemas internos de la comunidad
6) Problemas politicos
7) Otro
9. EFECTOS POR LA DESAPARICION DEL PROGRAMA
9.1 ¢ Considera que sin la operacidn del programa tenga afectaciones en sus proyectos
productivos?
1) Si 2) No
9.2 Si la respuesta es S|, ¢De qué tipo?
1) Enlaproduccion
2) Enlaalimentacidon familiar
3) Enlainfraestructura
4) En asesoria técnica
5) En el cumplimiento de objetivos
6) Otra
9.3 ¢ Considera indispensable el apoyo gubernamental para el éxito de su proyecto?
1) Si 2) No
9.4 Si la respuesta anterior es Sl, ¢Qué tipo de apoyo seria necesario implementar?
1) Adquisidn de materiales

2) Adquisién de nuevas especies
3) Apoyo en organizacion de la comunidad
4) Apoyo con la capacitacion, adopcién de nuevas practicas y aumento de la produccion

5) Otra

iGracias por su atencién y tiempo brindado!
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