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PARÁMETROS DEMOGRÁFICOS DE Trichopria drosophilae (HYMENOPTERA: 

DIAPRIIDAE) EN TRES HUÉSPEDES DIFERENTES 

José Mauricio Esteban Santiago, M.C. 

Colegio de Postgraduados, 2020 

 

RESUMEN 

Trichopria drosophilae es un endoparasitoide cosmopolita de pupas de Drosophila suzukii y otros 

drosofílidos en el mundo, y se considera un agente potencial de control biológico de esta plaga. 

En este trabajo se determinó el efecto de tres huéspedes (D. suzukii, D. melanogaster y D. 

immigrans) sobre los parámetros demográficos de T. drosophilae, así como el porcentaje de 

parasitismo en D. suzukii. Las hembras de T. drosophilae que emergieron de D. immigrans y D. 

suzukii fueron más grandes que las emergidas de D. melanogaster. La fecundidad fue 23% mayor 

en los parasitoides que se desarrollaron en D. immigrans y D. suzukii, comparados con D. 

melanogaster. La tasa neta de reproducción del parasitoide fue más alta cuando se reprodujo en D. 

immigrans y D. suzukii (R0 = 25.25 y 26.51, respectivamente), al compararse con D. melanogaster 

(R0 = 22.53). No obstante, el aprovechamiento de los huéspedes más grandes ocasionó un 

incremento en el tiempo de generación (T = 20.38 y 19.59 d) en comparación con D. melanogaster 

(T = 17.20 d); este cambio en tiempo de generación favoreció la tasa intrínseca de incremento 

natural en parasitoides reproducidos en D. melanogaster (rm = 0.181), al compararse con los 

producidos en D. immigrans y D. suzukii (rm = 0.158 y 0.167, respectivamente). El parasitismo fue 

del 55% (11 pupas de 20 en 24 h) para los parasitoides provenientes de cualquier huésped. La 

implicación de estos resultados se discute en el contexto de control biológico de D. suzukii. 

 

Palabras clave: Drosophila suzukii, control biológico, parasitismo, cría masiva. 
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DEMOGRAPHIC PARAMETERS OF Trichopria drosophilae (HYMENOPTERA: 

DIAPRIIDAE) IN THREE DIFFERENT HOSTS 

José Mauricio Esteban Santiago, M.C. 

Colegio de Postgraduados, 2020 

 

ABSTRACT 

 

Trichopria drosophilae is a cosmopolitan endoparasitoid of pupae of Drosophila suzukii and other 

drosophilids worldwide, it is also considered a potential biological control agent for this pest. In 

this work the effects of three hosts (D. suzukii, D. melanogaster and D. immigrans) on the 

demographic parameters of T. drosophilae, as well as the percentage of parasitism in D. suzukii, 

were determined. The females of T. drosophilae that emerged from D. immigrans and D. suzukii 

were larger than those emerged from D. melanogaster. Fertility was 23% greater for parasitoids 

that developed in D. immigrans and D. suzukii, compared to those on D. melanogaster. The net 

reproductive rate was higher when T. drosophilae was reproduced in D. immigrans and D. suzukii 

(R0 = 25.25 and 26.51) compared to D. melanogaster (R0 = 22.53). However, those larger hosts 

prolonged the generation time, T = 20.38 and 19.59 d respectively, compared to D. melanogaster 

(T = 17.20 d); this change favored the intrinsic rate of increase in parasitoids reproduced in D. 

melanogaster (rm = 0.181) compared with those produced in D. immigrans and D. suzukii, rm = 

0.158 and 0.167, respectively. Parasitism was 55% for T. drosophilae (11 pupae of 20 in 24 h) 

coming from any host colony, the implication of these results is discussed in the context of 

biological control of D. suzukii. 

 

Key words: Drosophila suzukii, biological control, parasitism, mass rearing. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

Trichopria drosophilae Perkins 1910 (Hymenoptera: Diapriidae) es un endoparasitoide 

cosmopolita que parasita pupas de Drosophila suzukii Matsumura, 1931 (Diptera: Drosophilidae), 

además de otros drosofílidos del mundo (Schlenke et al., 2007; Chabert et al., 2012; Rossi et al., 

2015; Mazzetto et al., 2016). A diferencia de otras especies de Drosophila, D. suzukii, o mosca 

del vinagre de las alas manchadas, tiene un ovipositor aserrado que perfora los frutos de epidermis 

delgada por lo que puede atacar frutos inmaduros o en proceso de maduración (Rufus et al., 2010; 

Walsh et al., 2011; Cini et al., 2012). Aunque D. suzukii es originaria del sureste asiático, 

recientemente se estableció en áreas de América y Europa (Walsh et al., 2011; Calabria et al., 

2012; Deprá et al., 2014) donde causa daños de consideración en los cultivos como arándano, 

cereza, frambuesa, fresa, uva y zarzamora (Walsh et al., 2011; Cini et al., 2012; Lee et al., 2015). 

El costo estimado de los daños de esta plaga en la producción de diferentes frutillas (=fresa, 

arándano, frambuesa y zarzamora) en los Estados Unidos de América se estimó en más de 500 

millones de dólares por año en el 2010 (Bolda et al., 2010). 

Las prácticas para el manejo de D. suzukii incluyen el control cultural (SENASICA 2014; 

Haye et al., 2016; Rendon y Walton, 2019), el trampeo masivo y el control químico (Burrack et 

al., 2015; Escudero, 2016), pero se considera que el control biológico debería incluirse en el 

manejo integrado de esta plaga. Aunque se ha explorado el uso de depredadores (Cuthbertson et 

al., 2014) y hongos entomopatógenos para su control (Naranjo-Lázaro et al., 2014; Woltz et al., 

2015; Cossentine et al., 2016), la mayor parte de los trabajos de control biológico de D. suzukii se 

han dirigido al uso de parasitoides en la modalidad de liberación inundativa (Chabert et al. 2012; 

García et al., 2015; Haye et al., 2016; Wollmann et al., 2016). Dentro de los parasitoides destaca 

T. drosophilae porque en campo se ha registrado hasta un 50% de reducción de la plaga, como 

consecuencia directa de liberaciones de este parasitoide (Rossi et al., 2018; González-Cabrera et 

al., 2019), por lo que se considera con potencial para usarse como agente de control biológico de 

D. suzukii (Wang et al., 2016; Rossi et al., 2018; García-Cancino et al., 2020). 

Los parasitoides haplodiploides, como lo es T. drosophilae, evalúan la calidad del huésped 

antes de ovipositar y pueden decidir poner una hembra, un macho o no colocar huevos dependiendo 

de la calidad del huésped (Werren, 1993; Godfray y Werren, 1996; Henter, 2003). El huésped 
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puede tener varios elementos que aseguran parasitoides sanos, pero los factores más comunes que 

se asocian a esto son tamaño, sanidad y elementos de nutrición (Rojas et al., 1998; Liu et al., 

2011). En este contexto la calidad y la elección del huésped por los parasitoides es tan relevante 

en la naturaleza como en las crías de laboratorio (Kazmer y Luck, 1995; Liu et al., 2011), ya que 

los parasitoides necesitan huéspedes que les proporcionen la nutrición adecuada para completar su 

desarrollo y puedan manifestar su máximo potencial reproductivo (Lampson et al., 1996; Rojas et 

al., 1998).  

Es común asumir que el tamaño y calidad del parasitoide está relacionado con el huésped 

donde se desarrolló (West et al., 1996; Mackay, 2010), ya que un mayor tamaño le puede conferir 

mayor aptitud biológica (Schlenke et al., 2007; Liu et al., 2011).  Por ejemplo, Lampson et al. 

(1996) y Chen et al. (2018) reportaron que el tamaño de un parasitoide aumentaba conforme 

aumentaba el tamaño del huésped, y que un mayor tamaño tenía una relación positiva en 

longevidad, competitividad, fecundidad, resistencia al estrés y porcentaje de parasitismo. Debido 

a que las características biológicas de un parasitoide pueden variar según la condición y calidad de 

su huésped (Urrutia et al., 2007; Kishani et al., 2016), es importante la evaluación de indicadores 

cuando se reproducen en más de un huésped. A este respecto, los parámetros demográficos 

proporcionan un diagnóstico general de la calidad nutricional en los individuos (Maia et al., 2000; 

Portilla et al., 2014). Por ello, la determinación de estos parámetros puede ayudar a conocer las 

condiciones óptimas para la cría de muchos organismos incluidos los parasitoides (Portilla et al., 

2014). 

Actualmente, para fines de reproducción en laboratorio, T. drosophilae se cría sobre 

Drosophila melanogaster Meigen, 1830 (Diptera: Drosophilidae) y D. suzukii, pero se obtienen 

mejores características físicas cuando se reproduce en esta última especie (Wang et al., 2016). No 

obstante, ambos huéspedes presentan desventajas, D. melanogaster presenta un tamaño pequeño 

y D. suzukii es una plaga de importancia cuarentenaria mundial y no se debe movilizar para 

prevenir el riesgo de reintroducción de la plaga a lugares donde se reproduce y libera el parasitoide. 

Considerando que hay otras especies de drosofílidos cosmopolitas que no son plagas (Nunney, 

1996), y que tienen pupas significativamente más grandes que D. suzukii y D. melanogaster; como 

lo es D. immigrans Sturtevant (Vásquez, 1976; Chen et al., 2018), se podría hacer una cría sobre 

este huésped. No obstante, es esencial primero evaluar el efecto en las características biológicas 
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en la cría y reproducción de T. drosophilae sobre este huésped. Debido a que el endoparasitoide 

T. drosophilae establece una relación estrecha con su huésped (Chen et al., 2018; Boycheva et al., 

2019), se plantearon los objetivos siguientes. 
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2. OBJETIVOS 

 

2.1 Objetivo general 

Determinar el efecto de la calidad de huésped en las características biológicas del 

parasitoide T. drosophilae 

2.2 Objetivos específicos 

• Determinar el efecto de diferentes huéspedes en el tamaño de T. drosophilae. 

• Determinar el efecto del tamaño del huésped sobre los parámetros demográficos de T. 

drosophilae  

• Estimar el parasitismo de T. drosophilae, criado en diferentes huéspedes, sobre D. suzukii 
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3. REVISIÓN DE LITERATURA 

3.1 Familia Diapriidae 

La familia Diapriidae (superfamilia Proctotrupoidea) es una familia numerosa y 

cosmopolita, que incluye avispas pequeñas generalmente menores a cuatro milímetros; los 

integrantes de esta familia son parasitoides de otros taxones de Insecta (Nixon, 1980; Masner, 

1976), y la familia se divide en cuatro subfamilias: Ismarinae, Ambositrinae, Belytinae y 

Diapriinae (Masner, 1976; Naumann y Masner, 1985). 

La mayoría de las especies de la familia miden entre 2.0 a 4.0 mm de longitud, y los más 

pequeños oscilan de 1.0 a 0.8 mm. Tienen el exoesqueleto oscuro, liso y brillante; antenas 

moniliformes, largas y la mayoría presentan 15 segmentos, a veces varían entre 9-14. La antena se 

inserta en el centro de la cara sobre un saliente o proyección, y el primer segmento abdominal 

(pecíolo) es muy estrecho (Medvedev, 1988; Masner, 1995). 

Estas avispas son endoparasitoides de Diptera y Coleoptera (Masner, 1993), aunque se 

conoce un caso del género Ismarus (Ismarinae) que se desarrolla como hiperparasitoide de 

Cicadellidae porque parasita larvas de Dryinidae (Hymenoptera) que atacan cicadélidos 

(Loiácono, 1985; Jervis, 1979). Dentro de la familia, hay especies que se usan en programas de 

control biológico u otras que se están evaluando como agentes potenciales de control tales como 

Trichopria drosophilae y T. anastrephae, (Vieira et al., 2019; Garcia-Cancino et al., 2020). 

 

3.1.1 Trichopria drosophilae Perkins (Hymenoptera: Diapriidae) 

Trichopria drosophilae es un endoparasitoide idiobionte de pupas de Drosophila suzukii 

Matsumura (Diptera: Drosophilidae) y se considera un candidato viable para el control de esta 

plaga (Carton et al., 1986; Chabert et al., 2012; Wang et al., 2016; Garcia-Cancino et al., 2020).  

Este parasitoide cosmopolita coexiste con otros parasitoides de D. suzukii (Daane et al., 2016; 

Wang et al., 2016); las hembras depositan el huevo en el hemocelo del huésped (pupa) y allí se 

desarrolla. Aunque es un idiobionte, el estado adulto no realiza alimentación sobre el huésped 

(Carton et al., 1986). 

Según Garcia-Cancino et al. (2020), bajo condiciones de laboratorio de 23 ± 1° C y 40 ± 

5% HR, la duración de los estados de desarrollo son los siguientes: huevo 4.34 ± 0.26 d, larva 5.76 



6 
 

± 0.21 d y pupa 7.36 ± 0.21d; así el tiempo de desarrollo fue de 17.38 ± 0.21 d.  La longevidad de 

las hembras adultas con fuente de alimento fue de 36.32 ± 3.22 d.  

 

En general, para que los parasitoides, incluyendo a T. drosophilae, puedan completar su 

desarrollo y expresar su máximo potencial físico y reproductivo, necesitan de huéspedes que les 

proporcionen la nutrición adecuada y esto lo pueden obtener más fácilmente de los huéspedes más 

grandes (Lampson et al., 1996; West et al., 1996; Rojas et al., 1998; Mackay, 2010). 

 

3.2 Influencia de la calidad del huésped 

La calidad del huésped constituye una característica que afecta el desarrollo y aptitud del 

parasitoide que en él se desarrolla, influyendo en su fecundidad, longevidad y las características 

físicas para alcanzar su éxito (Liu et al., 2013; Kishani et al., 2016). El tamaño de los parasitoides 

adultos se relaciona positivamente con el tamaño de sus huéspedes (West et al., 1996; Otto y 

Mackauer 1998; Napoleon y King 1999; Mackay, 2010). Asimismo, existe relación entre el 

tamaño de los parasitoides adultos, es decir de sus características físicas, y su capacidad parasitaria 

(Gao et al., 2016). Pues su tamaño se relaciona directamente con su aptitud biológica (Schlenke et 

al., 2007; Liu et al., 2011).  Por ejemplo, parasitoides de tamaño grande son más fecundos que los 

de tamaño pequeño, además que tienen tasas de longevidad más alta y requieren menos tiempo 

para paralizar a sus huéspedes (Gao et al., 2016). 

 

La calidad del huésped varía según su estado fisiológico, su tamaño y hasta de su sistema 

inmunológico (Chong y Oetting, 2006). Los principales componentes de su calidad son los lípidos, 

aminoácidos, carbohidratos y proteínas (Kishani et al., 2016). Estos recursos son fundamentales 

para el desarrollo completo de los parasitoides, tan solo los lípidos, principalmente triglicéridos, 

sirven de almacenamiento de energía en todos los insectos y desarrollan una función esencial para 

llevar a cabo acciones que demandan energía como el vuelo y la reproducción (Bauerfeind y 

Fischer, 2005). Según esto, se puede asumir que un tamaño más grande en el huésped, significará 

una mejor fuente nutricional al parasitoide.  
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3.3 Mosca del vinagre de alas manchadas, Drosophila suzukii (Matsumura) 

3.3.1 Taxonomía 

Drosophila suzukii (Diptera: Drosophilidae), conocida como mosca del vinagre de alas 

manchadas, fue descrita por primera vez en Japón por Matsumura en 1931 (Hauser, 2011). Esta 

mosca es miembro de un subgrupo dentro del grupo de especies de Drosophila melanogaster, del 

subgénero Sophophora (Asplen et al., 2015).  

 

3.3.2 Origen e importancia 

La familia Drosophilidae tiene más de 4,200 especies en el mundo y comprenden moscas 

de tamaño pequeño que van de 1 a 7 milímetros de largo, con una gran diversidad de biologías, 

colores y formas ocupando una amplia gama de hábitats (Bächli, 2015). El género Drosophila es 

de gran importancia en biología y se ha usado como modelo de estudio para contribuir en el 

desarrollo de la genética, ecología, neurociencias, medicina y evolución (Salceda, 2011; Hales et. 

al, 2015). Sin embargo, algunas especies de Drosophila son plagas en la agricultura tales como D. 

suzukii (Lee et al. 2011a). 

Drosophila suzukii es originaria del sureste asiático, y se ha dispersado gradualmente en 

otros países de Asia; en el continente americano se detectó por primera vez en 2008 en Santa Cruz, 

California, EE.UU. (Bolda et al., 2010). En México fue detectada tres años después en el municipio 

de los Reyes, Michoacán, en ese mismo año se detectó en Colima (García et al., 2015; SENASICA, 

2017). Posteriormente se detectó en algunos municipios de los estados de Jalisco, Baja California, 

Michoacán, Aguascalientes, Guanajuato y México (SENASICA, 2017). Esta plaga representa un 

alto riesgo para la industria de frutillas y frutales caducifolios; entiéndase comúnmente como 

frutillas o ¨berries¨ (del inglés berry) a las frutas de clima templado y epidermis delgada, tamaño 

reducido y con colores vistosos tales como fresa, frambuesa, zarzamora y arándano, botánicamente 

se le conoce como berries a las frutas generadas a partir de un ovario de una solo flor (Sánchez-

González, 2019, SIAP, 2020). Si se mencionan a los géneros afecta principalmente a Rubus spp., 

Fragaria spp., Vitis spp., y Prunus spp. (Cini et al., 2012). El costo estimado de los daños en la 

producción anual de frutillas sólo en los Estados Unidos de América durante el 2010 ascendió a 

más de 500 millones de dólares (Bolda et al., 2010).  
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Con el establecimiento y dispersión de D. suzukii en México se afectó el comercio local y 

de exportación de frutas que ataca, además se incrementaron los costos de producción y manejo 

postcosecha de los cultivos hospedantes de esa plaga (SENASICA, 2017). Dentro de los cultivos 

susceptibles al ataque de D. suzukii, y de mayor importancia económica en México, destacan uva, 

cereza, durazno, fresa, manzano, zarzamora, arándano, frambuesa, ciruelo y pera (Walsh et al., 

2011; Cini et al. 2012; Lee et al., 2015; SENASICA, 2017). Frutos que, de acuerdo con el SIAP 

(2018), durante el ciclo agrícola 2016 ocuparon una superficie de 175, 261 ha en México, con una 

producción superior a 34, 903 millones de pesos. 

 

3.3.3 Biología 

3.3.3.1 Ciclo biológico 

La duración del ciclo biológico de D. suzukii depende de las condiciones ambientales (Sarto 

y Sorribas, 2011). De acuerdo con Lee et al. (2011b), las hembras maduran sexualmente de 23 a 

24 horas después de la aparición de pupas. Los machos cortejan a las hembras abanicando sus alas 

y golpeando sus patas, el ritual y el proceso de apareamiento pueden durar de dos minutos a una 

hora y 25 minutos (Revadi et al., 2015).  Las hembras ovipositan en promedio de 1 a 3 huevos por 

fruta, y de 7 a 16 huevos por día (Dreves et al., 2009; Cini et al. 2012) con un máximo de 100 

huevos por día (Issacs et al., 2010). Colocan un promedio de 384 huevos en toda su vida, y en un 

año se pueden producir hasta 13 generaciones (Kanzawa, 1939). Además, se ha contabilizado la 

emergencia de hasta 65 adultos de un solo fruto (Kanzawa, 1939). Las hembras buscan los frutos 

maduros y depositan los huevos en su interior usando su ovipositor dentado (Mitsui et al., 2006). 

Los huevos de esta especie pueden eclosionar de 12 a 72 h después de haber sido depositados, y 

las larvas maduran entre 5 y 13 días (Cini et al., 2012; Dreves et al., 2014). La larva se alimenta 

en el interior del fruto. Finalmente, las pupas pueden desarrollarse dentro o fuera del fruto (Dreves 

et al., 2009) y la duración varía entre 3 y 15 días. El ciclo de vida se completa en 21-25 días a una 

temperatura media de 15 ºC, y en 9-11 días a 25 ºC. A temperaturas inferiores a 10 ºC la duración 

del desarrollo puede ser mayor de 79 días (Asplen et al. 2015; Gabarra et al., 2015a).  
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3.3.3.2. Descripción morfológica de los estados de desarrollo  

Los huevos son de color blanco a marrón rojizo, de forma ovalada y de 0.62 mm de longitud 

y 0.18 mm de ancho. Presentan dos filamentos blancos en uno de sus extremos, de 0.67 mm de 

longitud cada uno, que sirven como tubos de respiración. Estos filamentos sobresalen por la 

superficie de la fruta una vez insertado el huevo (Kanzawa, 1939; Walsh et al. 2011). 

 

Las larvas son de color blanco transparente, sin patas, con forma de huso y piezas bucales 

quitinizadas. En la parte trasera del cuerpo poseen un par de espiráculos con forma tubular y con 

tres hendiduras (Vázquez-González et al., 2014). 

La larva de D. suzukii pasa por tres estadios antes de pupar. La principal diferencia de estas 

fases es el engrosamiento y aumento de tamaño de la larva y el desarrollo de las piezas bucales. El 

tamaño medio de la larva del primer estadio es de 0.67 mm de largo por 0.17 mm de ancho, la del 

segundo estadio es de 2.13 mm y 0.40 mm y, finalmente, la larva del tercer estadio es de 3.94 mm 

y 0.88 mm, respectivamente (Escudero et al., 2012). Las tres fases larvarias se realizan en el 

interior del fruto. Las larvas del tercer estadio pueden pupar fuera o dentro del fruto (Dreves et al., 

2009). 

La pupa de D. suzukii es cilíndrica, de color marrón rojiza, de 3 mm de longitud y posee en 

uno de sus extremos espiráculos que son utilizados como tubos respiratorios que se ramifican de 

forma característica en su extremo distal (Escudero et al., 2012). Las pupas pueden encontrarse en 

el mismo fruto, adheridas a su superficie o en el suelo junto al fruto podrido (Dreves et al., 2009; 

Cini et al., 2012). El ancho de la pupa es de 1 mm, al final de su desarrollo se pueden observar los 

ojos de color rojo. En el otro extremo se observan los espiráculos caudales (Molina, 2017). 

 

Los adultos de D. suzukii son moscas de 2-3 mm de longitud, con los ojos de color rojo y 

el tórax de color marrón claro con unas franjas negras en el abdomen. Los adultos presentan 

dimorfismo sexual (Dreves et al., 2009; Vázquez-González et al., 2014). Los machos poseen unas 

manchas oscuras cerca del extremo del ala, entre el borde y la segunda vena alar y centrada sobre 

la primera vena alar. Además, en el primer par de patas presentan dos o más peines que se 

encuentran dispuestos paralelos a la inserción de los segmentos de la pata (Dreves et al., 2009; 

Vázquez-González et al., 2014). Las hembras, por su parte, poseen un ovipositor aserrado; con dientes 
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continuos altamente melanizados y esclerotizados, con el que puede romper la epidermis de los frutos para 

depositar los huevos. Ambas características permiten diferenciar esta especie del resto de drosofílidos 

(Vázquez-González et al., 2014; Molina, 2017). 

 

3.3.4 Daños 

Drosophila suzukii es una plaga que causa daños severos a las frutas de epidermis delgada, 

como arándano, cereza, frambuesa, fresa, uva y zarzamora; también, otros hospederos secundarios 

como chabacano, manzana, níspero y tomate (Walsh et al., 2011; Lee et al., 2015). D. suzukii 

coloca sus huevos debajo del epicarpio de frutos hospederos maduros o en proceso de maduración, 

las larvas se alimentan de la pulpa, produciendo la pérdida de turgencia de los frutos y reduciendo 

su valor comercial (Rota-Stabelli et al., 2013). 

 

El daño de la fruta puede ser tanto directo como indirecto. La oviposición y la alimentación 

de las larvas causan daños directos (Renkema et al. 2015). El daño indirecto ocurre después de la 

infestación, pueden llegan al fruto otros insectos, como Drosophila melanogaster, Zaprionus 

indianus, los hongos fitopatógenos Botrytis sp. y Rhizopus spp., que favorecen el deterioro de la 

fruta (Mortelmans et al., 2012; Renkema et al.2015). El daño puede alcanzar hasta un 80 % de 

pérdida de la producción en frutillas si no se realizan actividades de prevención y manejo (Walsh 

et al., 2011). 

 

3.3.5 Métodos de control 

En Asia, Europa y América se aplican diferentes medidas de control contra D. suzukii, 

principalmente el control químico, biológico y cultural. Los métodos actuales se enfocan 

especialmente al control químico, pero existen otras tácticas que proporcionan una buena 

alternativa en los cultivos, algunas de ellas se describen a continuación (Haye et al., 2016). 

 

3.3.5.1 Monitoreo de la plaga y control legal 

Las poblaciones de D. suzukii se deben monitorear todo el año, tanto en plantaciones 

comerciales, como en parcelas aledañas con hospedantes alternos (Lee et al., 2015). Las capturas 

por trampas son una buena manera de detectar la presencia de D. suzukii en el campo y el período 
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de vuelo, ya que la captura de insectos, y su fluctuación, puede ser un indicador de la presión de 

la plaga (Tochen et al., 2014). 

Considerando la importancia de esta plaga, el SENASICA implementó el Acuerdo por el 

que se establecen las medidas fitosanitarias para el control y mitigación de la dispersión de D. 

suzukii publicado en el Diario Oficial de la Federación el 02 de julio de 2014. Asimismo, mantiene 

la aplicación de la Campaña Nacional contra D. suzukii en los estados de Baja California, Colima, 

Guanajuato, Jalisco, Michoacán y Coahuila (SENASICA, 2017).  

 

3.3.5.2 Control cultural 

Las medidas sanitarias incluyen la remoción y destrucción de frutos infestados (maduros, 

sobremaduros y podridos), en los sitios de cultivo que pueden servir como hospedantes de la plaga. 

La remoción y destrucción de estos es importante cuando en la cercanía hay cultivos susceptibles 

en etapa de fructificación. El objetivo principal de esta acción es la destrucción de las larvas y las 

pupas que puedan quedar en los frutos (Lee et al., 2015; SENASICA, 2017). Todas las frutas 

dañadas en el suelo se deben remover y destruir. Es preferible que el material junto con las larvas 

se entierre o se mantengan en contenedores cerrados (Walsh et al., 2011). 

 

3.3.5.3 Control químico 

La aplicación de las medidas preventivas para el manejo de D. suzukii son efectivas para 

disminuir las poblaciones; no obstante, muchos de los productores en el mundo siguen 

dependiendo en gran medida del control químico porque la tolerancia de larvas en la fruta es cero 

(Burrack et al., 2013). La clase de insecticidas utilizados contra D. suzukii son organofosforados, 

piretroides, diamidas, espinosinas y neonicotinoides, pero el uso de ciertos productos y la 

tolerancia es diferente en las normas de cada país (Beers et al., 2011, Bruck et al., 2011; Cini et 

al., 2012, Haviland y Beers 2012). 
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3.3.5.4 Control biológico  

 Alrededor del mundo se han reportado al menos 25 enemigos naturales de D. suzukii, entre 

éstos a depredadores, parasitoides y hongos entomopatógenos (Cuthbertson et al., 2014; Naranjo-

Lázaro et al., 2014; Gabarra et al., 2015b; Woltz et al., 2015; Cossentine et al., 2016). Con hongos 

entomopatógenos se ha estudiado que la exposición de adultos de D. suzukii a superficies tratadas 

con Metarhizium brunneum Petch, Beauveria bassiana Balsamo, Isaria fumosorosea (Wize) 

Brown y Smith o Lecanicillium lecanii (Zimm.) Zare & W en condiciones de laboratorio infectan 

y matan a la mosca dependiendo de la dosis usada (Cossentine et al. 2016), pero aún no se han 

realizado aplicaciones ni recomendaciones en campo. 

Los depredadores que se han reportado sobre D. suzukii pertenecen al género Orius 

(Hemiptera: Anthocoridae), de hábitos alimenticios generalistas, alimentándose de larvas de D. 

suzukii en frambuesas y fresas (Walsh et al., 2011; Cuthbertson et al., 2014;). En un trabajo en 

laboratorio se utilizó una tijerilla, Labidura riparia Pallas (Dermaptera: Labiduridae), para 

demostrar que este insecto generalista puede depredar las larvas y las pupas de D. suzukii de frutos 

que estén en contacto o cerca del suelo; por ejemplo, en las fresas (Gabarra et al., 2015b). 

 Entre todos los parasitoides que se han reportado, el género Trichopria es de los más 

importantes, en este se reportan dos especies parasitando a D. suzukii: Trichopria anastrephae 

Lima (Cruz et al., 2011; Wollmann et al., 2016; Krüger, et al., 2019) y T. drosophilae, este último 

es un endoparasitoide de pupa del género Drosophila que ha demostrado eficacia al parasitar a D. 

suzukii y otras especies de drosofílidos (Schlenke, et al., 2007; Chabert et al. 2012; Wang, et al., 

2016; Rossi et al., 2015). Además, este parasitoide de pupas ha demostrado ser mejor en 

comparación a los parasitoides de larvas, debido a que algunas poblaciones de D. suzukii han 

desarrollado una fuerte respuesta inmune que evita el desarrollo del parasitoide (Chabert et al., 

2012; Sánchez-González, 2019). 
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4. MATERIALES Y MÉTODOS 

4.1 Cría de insectos 

El trabajo se realizó en el Centro Nacional de Referencia de Control Biológico (CNRCB) 

en Tecomán, Colima, México. Se utilizaron tres colonias del parasitoide, cada una mantenida al 

menos por dos generaciones sobre D. suzukii, D. melanogaster o D. immigrans. La cría de T. 

drosophilae y D. suzukii se iniciaron con individuos de las poblaciones que se mantienen desde 

2015 en el CNRCB; la cría de D. melanogaster con individuos proporcionados por el Posgrado en 

Recursos Genéticos y Productividad del Colegio de Postgraduados, y la cría de D. immigrans con 

individuos del Laboratorio de Genética y Toxicología Ambiental, de la Facultad de Ciencias de la 

Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), Ciudad de México.  

Drosophila suzukii se crió en plátano fresco según la metodología de González-Cabrera et 

al. (2018). Para D. melanogaster se utilizó una dieta estándar (500 ml de agua, 5 g de agar, 12 g 

de azúcar, 21 g de harina de maíz, 8.5 g de dextrosa, 5 g de levadura, 3 ml de nipagín y 2.5 ml de 

ácido propiónico), y para D. immigrans se utilizó una dieta artificial medio banana-Opuntia 

propuesta por Patricia Ramos Morales (FC-UNAM, comunicación personal)  que se preparó con 

725 ml de agua, 7 g de agar, 28 g de levadura, 30 g de malta, 2 g de polvo Opuntia, 140 g de 

plátano, 48 g de jarabe de maíz, 3 ml de nipagín y 2.5 ml de ácido propiónico. La cría de los 

drosofílidos, las tres colonias de los parasitoides y los ensayos experimentales se mantuvieron en 

laboratorio a 25 ± 2 °C, 60-70 % HR y fotoperiodo 12:12 L:O. El inicio de los ensayos se realizó 

con individuos de T. drosophilae después de la segunda generación proveniente de cada especie 

de huésped. 

 

4.2 Calidad del huésped y tamaño del parasitoide 

El peso de pupas de los drosofílidos se considera un indicador de la calidad del huésped 

(Arévalo y Zenner, 2009). Por ello, se determinó el peso de cada especie de huésped tomando una 

muestra de 100 pupas < 24 h de edad. El conjunto de pupas se pesó en una balanza analítica 

(Precisa XT 220A®) y se realizaron cinco repeticiones por especie. 

Port otro lado, está establecido que la longitud de la tibia posterior es un indicador del 

tamaño de los adultos del parasitoide y esto también es una medida indirecta de la calidad del 

hospedante para los parasitoides (Bai et al., 1992; Wang et al., 2016; Chen et al., 2018). Para esta 
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variable se tomaron aleatoriamente 30 hembras de cada colonia de T. drosophilae (15 de la segunda 

y 15 de la cuarta generación), y se midió la longitud de la tibia posterior derecha de los ejemplares, 

previamente colocados en glicerina y fotografiados con una cámara Canon EOS 5D montada a un 

microscopio Rossbach MG-11T. La medición en micras de cada tibia se realizó con el software 

ImageJ. 

 

4.3 Tiempo de desarrollo de T. drosophilae  

En un recipiente de plástico de 29.5 ml se colocaron cuarenta pupas de una especie de 

huésped < 24 h de edad, allí se expusieron durante 4 h a cuatro hembras apareadas de T. 

drosophilae de 4 d de edad, ésta es la edad a la que tienen la mayor carga de huevos (Wang et al., 

2016; Chen et al., 2018). Después del tiempo de exposición con los parasitoides, éstos se retiraron 

y las pupas se mantuvieron en el recipiente hasta la emergencia de parasitoides o moscas. Para 

determinar emergencia de los individuos se realizaron observaciones cada 12 h. Cada grupo de 40 

pupas se consideró una repetición, y se realizaron 20 repeticiones para cada especie de huésped. 

 

4.4 Fecundidad y parámetros demográficos de T. drosophilae 

Los experimentos se iniciaron con hembras y machos vírgenes (≤ 24 h de edad) de cada 

colonia del parasitoide. Cada pareja de T. drosophilae se colocó en un recipiente plástico de 59 

ml; la tapa de cada recipiente tenía un orificio (1.5 cm diámetro) sellado con tela de organza para 

permitir ventilación. Asimismo, en cada recipiente se incluyó una tira de papel (4 x 1 cm) con unas 

microgotas de miel de abeja con polen. Cada hembra estuvo sólo con un macho, y en el caso de 

muerte de éste se sustituyó por otro. En este dispositivo se exponían, cada 24 h, 20 pupas del 

huésped ≤ 24 h de edad en cada tratamiento (colonia de parasitoide con su huésped respectivo). 

Después de ese tiempo, las pupas se reemplazaban por otras nuevas. Este procedimiento se realizó 

hasta la muerte de la última hembra del parasitoide en cada una de las tres colonias de T. 

drosophilae. Posterior a eso, se esperó hasta la emergencia de adultos de T. drosophilae o de 

moscas. Una vez que las moscas o parasitoides dejaron de emerger se estimó la fecundidad de 

manera indirecta (considerando el número de pupas parasitadas), la supervivencia y la proporción 

sexual. Cada pareja de T. drosophilae sobre una especie de huésped se consideró como una 

repetición, y se realizaron 30 repeticiones por especie de huésped. 
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4.5 Parasitismo de T. drosophilae proveniente de tres huéspedes sobre D. suzukii 

En la evaluación de parasitismo se emplearon pupas de D. suzukii ≤ 24 h de edad, y hembras 

de T. drosophilae de 4 días de edad provenientes de la cuarta generación de cada uno de los tres 

diferentes huéspedes. Para esta evaluación se colocaron 20 pupas de D. suzukii en recipientes de 

plástico de 29.5 mL, y se expusieron durante 24 h a una hembra de T. drosophilae. Después del 

tiempo de exposición los parasitoides se retiraron y las pupas se mantuvieron en dichos recipientes 

hasta la emergencia de adultos de avispas o moscas. La tasa de parasitismo se estimó utilizando la 

fórmula de Chen et al. (2018) y de cada colonia del parasitoide se realizaron 20 repeticiones. 

 

Tasa de parasitismo =
Número de hospedantes − Número de moscas emergidas

Número de hospedantes
  

 

4.6 Análisis estadístico 

El tamaño de las tibias de T. drosophilae, la calidad del huésped (peso), y el tiempo de 

desarrollo se analizaron como variables respuesta en un diseño completamente al azar. Se 

consideró un análisis de varianza para cada una de estas variables, y los tratamientos fueron las 

especies de huéspedes donde se desarrollaban cada colonia de parasitoide. De detectarse 

diferencias se realizó una prueba de comparación de medias mediante Tukey (α=0.05) en el 

programa SAS (SAS Institute 9.4). El tiempo de desarrollo entre sexos se comparó para cada 

tratamiento mediante la prueba t de Student. La tasa neta de reproducción (R0), tasa intrínseca de 

incremento natural (rm), tiempo de generación (T), tiempo para duplicar la población (DT) y la 

tasa finita de crecimiento (λ) de T. drosophilae se calcularon usando los valores de fecundidad, 

proporción sexual y supervivencia, empleando el programa Lifetable propuesto por Maia et al. 

(2000), a través del programa estadístico SAS (SAS Institute 9.4). 
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5. RESULTADOS 

 

5.1 Calidad del huésped y tamaño de T. drosophilae 

El peso promedio de pupas fue diferente entre especies de drosofílidos (F2,12= 129.98, p 

<0.0001), aunque la diferencia de peso entre cada grupo de 100 pupas fue alrededor de 0.07 g 

(Cuadro 1). La especie de menor tamaño fue D. melanogaster y fue menos de la mitad del tamaño 

que D. immigrans. 

Cuadro 1. Peso en gramos de 100 pupas (media ± EE) de huéspedes de Trichopria drosophilae  

Huésped Peso (g) 

Drosophila immigrans 0.2504 ± 0.010 a 

D. suzukii 0.1789 ± 0.002 b 

D. melanogaster 0.1051 ± 0.003 c 

Valores entre columnas seguidos por la misma letra no son estadísticamente diferentes (Tukey, p<0.05). 

 

El tamaño del huésped influyó en el tamaño del parasitoide (F2,87= 65.91, p <0.0001). Las 

hembras que emergieron de D. immigrans y D. suzukii fueron significativamente más grandes 

comparadas con las emergidas de D. melanogaster, pero no se detectaron diferencias entre los 

primeros dos huéspedes (Cuadro 2).   

Cuadro 2. Longitud en micras (media ± EE) de la tibia posterior de Trichopria drosophilae desarrollado 

en diferentes huéspedes  

Huésped Longitud de tibia (µm)   

Drosophila immigrans 245.299 ± 2.48 a 

D. suzukii 239.563 ± 1.96 a 

D. melanogaster 200.204 ± 4.16 b 

Valores entre columnas seguidos por la misma letra no son estadísticamente diferentes (Tukey, p<0.05). 

 

5.2 Tiempo de desarrollo de T. drosophilae 

Trichopria drosophilae completó su desarrollo en un rango de 16.25 ± 0.017 a 20.21 ± 0.011 

d, el periodo más corto fue para los machos emergidos de D. melanogaster, y el más largo para las 

hembras emergidas de D. immigrans. De manera general, sin separación de sexos, el huésped 

influyó significativamente el tiempo de desarrollo (F2,57= 4633.86, p <0.0001). Los parasitoides 

que emergieron de D. suzukii y D. immigrans necesitaron 1.3 o 2.3 días más que los de D. 

melanogaster (Cuadro 3). 
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El tiempo de desarrollo entre sexos de T. drosophilae también tuvo diferencias 

significativas en las colonias que se desarrollaron en D. immigrans (t = 738.38, P<0.0001), D. 

suzukii (t = 4.35, P<0.0024) y D. melanogaster (t = 13.65, P<0.0001), (Cuadro 3).  

 

Cuadro 3. Tiempo de desarrollo en días (media ± EE) de Trichopria drosophilae en diferentes huéspedes 

en condiciones de laboratorio (25 ± 2 °C, 60-70 % HR y fotoperiodo 10:12 L:O)  

Tratamiento 
Tiempo de desarrollo (días) 

Machos Hembras Media general 

D. immigrans 18.25 ± 0.019 20.21 ± 0.011 * 19.39 ± 0.022 a 

D. suzukii 17.27 ± 0.024 19.18 ± 0.011 * 18.46 ± 0.019 b 

D. melanogaster 16.25 ± 0.017 17.29 ± 0.014 * 16.90 ± 0.013 c 

Medias con la misma letra entre especies (media general) no son estadísticamente diferentes (Tukey, p ≤ 0.05). Los 

tiempos de desarrollo entre sexos por especie de huésped indicados con * son estadísticamente diferentes (t de Student, 

P< 0.05). 

 

5.3 Fecundidad y parámetros demográficos de T. drosophilae  

Los adultos de T. drosophilae provenientes de cualquier colonia, se aparearon y 

comenzaron la oviposición en las primeras 24 h de edad. Las hembras que provinieron de D. 

suzukii y D. immigrans parasitaron (=indicador de fecundidad) el 80% de sus huéspedes en los 

primeros 10 días de vida; es decir, colocaron la mayoría de sus huevos durante los primeros 10 

días de vida, mientras que las de D. melanogaster alcanzaron ese porcentaje a los 7.5 días (Fig. 1). 

 

Figura 1. Promedio de fecundidad estimada (=parasitismo) de T. drosophilae sobre diferentes huéspedes 

en condiciones de laboratorio (25 ± 1 °C, 60-70 % HR y fotoperiodo 10:14 L:O), durante los primeros 

15 días de vida. 
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La longevidad promedio de T. drosophilae en etapa reproductiva fue influenciada por la 

especie de huésped (F2,87= 66.68, p <0.0001); las que emergieron de D. melanogaster tuvieron una 

media de vida de 13.36 ± 0.365 d, mientras que las emergidas de D. immigrans y D. suzukii 

vivieron 18.66 ± 0.387 y 18.23 ± 0.327 d, respectivamente. 

 

En la fecundidad, medida de manera indirecta a través del parasitismo, también se 

presentaron diferencias significativas dependiendo del huésped (F2,87= 56.36, p <0.0001). La 

mayor fecundidad se presentó en hembras que emergieron de D. immigrans (46.2 ± 0.286) y D. 

suzukii (45.3 ± 0.289). La fecundidad más baja correspondió a las desarrolladas en D. 

melanogaster (39.2 ± 0.785). La proporción sexual de la descendencia de T. drosophilae no fue 

diferente entre especies de huésped (F2,87= 2.46, p <0.0915) y en los tres casos se mantuvo 1:1. 

 

Los tratamientos que incluyeron a D. immigrans y D. suzukii tuvieron valores más altos 

para la tasa neta de reproducción, para el tiempo de generación y tiempo para duplicar la población. 

Sin embargo, el tratamiento con D. melanogaster tuvo los valores más altos en la tasa intrínseca 

de incremento natural (Cuadro 4). 

 

Cuadro 4. Parámetros demográficos de Trichopria drosophilae sobre diferente huésped en condiciones 

de laboratorio a 25 ± 1°C, 60-70% HR y fotoperiodo 10:14 L:O 

Huésped 
Tasa neta de 

reproducción R
0
 

Tasa intrínseca de 

incremento natural 

r
m

 

Tiempo de 

generación T 

Tiempo para 

duplicar la 

población DT 

Tasa finita de 

incremento (λ) 

Di 
25.25 

(24.55-26.0) a 

0.158 

(0.155-0.161) c 

20.38 

(20.09-20.68) a 

4.37 

(4.28-4.62) a 

1.171 

(1.167-1.171) c 

Ds 
26.51 

(25.5-27.5) a 

0.167 

(0.164-0.170) b 

19.59 

(19.32-19.85) b 

4.14 

(4.06-4.21) b 

1.182 

(1.178-1.185) b 

Dm 
22.53 

(21.1-23.9) b 

0.181 

(0.176-0.185) a 

17.20 

(17.0 -17.41) c 

3.82 

(3.73-3.91) c 

1.198 

(1.193-1.203) a 

Di: D. immigrans; Ds: D. suzukii; Dm: D. melanogaster. Los parámetros de la tabla de vida y los niveles de confianza 

(95%) se calcularon utilizando el programa SAS de Maia et al. (2000) con estimaciones Jackknife. Valores entre 

columnas seguidas por la misma letra no son estadísticamente diferentes según la prueba t de Student para la 

comparación por pares (p<0.05). 

 

5.4 Parasitismo de T. drosophilae sobre D. suzukii 

Los parasitoides de huéspedes diferentes tuvieron un comportamiento similar de parasitismo, 

es decir, no se encontró diferencia en el porcentaje de parasitismo sobre D. suzukii al ofrecerles un 
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total de 20 pupas en 24 h (F2,57= 0.21, p<0.8117). El parasitismo se mantuvo alrededor de 55% en 

cualquier colonia que se había mantenido por lo menos cuatro generaciones en cada huésped (D. 

immigrans, D. suzukii y D. melanogaster). 
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6. DISCUSIÓN 

 

Trichopria drosophilae es un endoparasitoide generalista de pupas de drosofílidos y ha 

recibido atención por su potencial como agente control biológico de D. suzukii (Schlenke et al., 

2007; Chabert et al., 2012; Rossi et al., 2015). Aunque ya se había abordado la influencia del 

tamaño del huésped y su efecto en la biología de este parasitoide, no se habían comparado los 

parámetros poblacionales entre diferentes huéspedes, y éste es uno de los aportes de este trabajo.  

 

El tamaño de T. drosophilae varió según la especie de huésped en la que se reprodujo. D. 

immigrans y D. suzukii tuvieron pupas más grandes y proporcionaron los parasitoides de mayor 

tamaño, al compararse con los provenientes de D. melanogaster que en promedio fueron menor al 

50% del tamaño de la primera especie. La influencia del tamaño del huésped sobre el tamaño de 

este parasitoide se había reportado en otros trabajos, pero se había evaluado el largo del cuerpo de 

los parasitoides (Chen et al. 2018), o el peso de las pupas (Boycheva et al., 2019). En este trabajo 

se incluyó el tamaño de la tibia como indicador del tamaño del parasitoide porque se considera 

más confiable, y es menos sensible a las distorsiones comparadas con otras partes del cuerpo (Bai, 

1986; Bai et al., 1992). Se asume que estas diferencias en el tamaño de los parasitoides 

dependieron de la cantidad y calidad de nutrientes de cada especie de huésped, ya que este fue la 

única fuente de alimento para completar su desarrollo.   

 

En relación al tiempo de desarrollo del parasitoide, los machos requirieron menos tiempo 

que las hembras en cualquiera de las especies de huésped estudiadas. En un trabajo previo se 

reportó un tiempo de desarrollo de T. drosophilae sobre D. suzukii de 17.38 ± 0.21 d (Garcia-

Cancino et al., 2020), este número se encuentra dentro del rango de la media general de huevo a 

adulto aquí encontrados (17.27 ± 0.024 a 19.18 ± 0.011 d). Una manera de resumir el costo 

biológico en el desarrollo de una especie de parasitoide se puede expresar de la siguiente manera: 

crecer más a costa de un tiempo de desarrollo más largo, o favorecer el desarrollo rápido con un 

menor tamaño (Harvey y Strand 2002). La capacidad de aprovechar más recursos en un huésped 

para tener un cuerpo más grande puede tener un costo en términos de tiempo de desarrollo; éste 

puede ser más largo, y eso también puede asociarse a mayor o menor supervivencia (Sequeira y 

Mackauer 1992; Harvey y Strand 2002). 
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Trichopria drosophilae completó su desarrollo más rápido sobre D. melanogaster que 

sobre las otras dos especies (D. suzukii y D. immigrans). Por el momento no existe información de 

respuesta inmune de pupas de Drosophila spp. a sus parasitoides en este estado de desarrollo 

(Boycheva et al., 2019), por lo que el menor tiempo de desarrollo en el huésped más pequeño se 

asocia a las limitaciones de recursos que esos huéspedes representan (Sequeira y Mackauer, 1992). 

Por otro lado, la disposición de más recurso en los huéspedes grandes (D. suzukii y D. immigrans) 

ocasionaron una extensión de 1.3 o 2.3 d, respectivamente, para completar el desarrollo, que en un 

parasitoide que invierte menos de 20 días en este proceso es considerable; pero en compensación, 

el aprovechamiento de esos recursos se reflejó en el tamaño de los parasitoides. En este trabajo 

sólo se compararon tres especies de Drosophila, pero existen más especies que no son plagas y 

tienen pupas iguales o significativamente más grandes que D. immigrans, por lo que el trabajo de 

evaluación de calidad de huésped pudiera ser más exhaustivo en busca de mejores huéspedes que 

proporcionen diferentes calidades de parasitoides para las evaluaciones de campo. 

 

Las hembras de T. drosophilae, provenientes de cualquier tamaño de huésped, comenzaron 

la oviposición en las primeras 24 h de edad. Esto fue resultado de emerger con una carga de huevos, 

independientemente del huésped de donde provinieron (Wang et al., 2016; Chen et al., 2018). Las 

hembras emergidas de D. melanogaster alcanzaron más rápidamente un alto porcentaje de 

oviposición (=parasitismo) en comparación con las provenientes de las otras dos especies de 

huésped. La longevidad promedio de T. drosophilae en etapa reproductiva fue favorecida cuando 

se reprodujo en D. immigrans y D. suzukii. Ya se había señalado que hembras de T. drosophilae 

provenientes de un huésped más grande, por ejemplo D. hydei, tuvieron una carga máxima de 

huevos que se prolongó dos días más que cuando provenían de D. melanogaster (Chen et al., 

2018). Además, los parasitoides de mayor talla tuvieron una vida más larga (Lampson et al., 1996; 

Chen et al., 2018), esto se atribuyó a mejores reservas de energía en comparación con hembras 

más pequeñas (Sagarra et al., 2001; Wang y Messing, 2004). Por lo que se corroboró que un 

huésped de mayor tamaño (D. immigrans) proporcionó T. drosophilae más longevos y con más 

carga de huevos disponibles durante más tiempo, al compararse con parasitoides provenientes de 

D. melanogaster. 
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Aunque no se hizo un análisis bromatológico de las pupas de las tres especies de 

drosofílidos, se puede asumir que cualquiera de las tres contiene la calidad nutricional para una 

reproducción efectiva de T. drosophilae. No obstante, la mayor disposición de recursos (peso) 

ocasionó diferencias en los parámetros demográficos entre huéspedes. T. drosophilae produjo 

mayor número de hembras (R0) cuando se reprodujo en D. suzukii y D. immigrans al compararse 

con D. melanogaster, pero en los huéspedes de mayor tamaño se incrementó el tiempo de 

desarrollo, esta situación ocasionó que la tasa de crecimiento poblacional fuese favorable para D. 

melanogaster (Cuadro 4). 

 Trichopria drosophilae tuvo la misma tasa de parasitismo (55% de un total de 20 pupas en 

24 h) en cualquiera de las colonias que provinieron de D. immigrans, D. melanogaster y D. suzukii, 

y que se mantuvieron al menos por cuatro generaciones en cada huésped. Con esto se puede asumir 

que el parasitismo hacia la plaga objetivo no se afectó por la especie de huésped. En otro trabajo, 

T. drosophilae mostró una preferencia similar por D. suzukii, independientemente de su origen 

genético o del huésped donde se había mantenido (Boycheva et al., 2019). En algunas especies de 

insectos la adaptación a las fuentes de alimento ocurre rápidamente (Fricke y Arnqvist, 2007) y en 

otros se adaptan gradualmente al uso de un huésped particular (Henry et al., 2008; Jones et al., 

2014). En este trabajo el cambio de huésped aparentemente no afectó la capacidad de T. 

drosophilae para parasitar a la plaga objetivo (D. suzukii). Por lo tanto, la cría de T. drosophilae 

en D. immigrans proporcionó los mismos niveles de parasitismo como cuando se emplearon pupas 

de D. suzukii, pero sin el riesgo de dispersar la plaga problema. 
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7. CONCLUSIÓN 

 

Cuando T. drosophilae se originó de D. immigrans tuvo ventajas en longevidad, tamaño y 

fecundidad. Adicionalmente, D. immigrans es un díptero cosmopolita, fácil de reproducir y 

además no se considera una plaga de importancia económica; por lo que teóricamente pudiera ser 

un mejor huésped en la reproducción de T. drosophilae. Aunque la capacidad de crecimiento 

poblacional sobre D. melanogaster fue superior que en D. immigrans, aún es necesario hacer 

ensayos para comprobar si el tamaño, longevidad, mayor carga de huevos, capacidad de vuelo y 

resistencia al estrés del parasitoide reproducido sobre D. immigrans representan ventajas en 

campo, en comparación con D. melanogaster, y si alguna de esas características mejora el 

establecimiento y regulación de la plaga de interés.  
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