COLEGIO DE POSTGRADUADOS

INSTITUCION DE ENSENANZA E INVESTIGACION EN CIENCIAS AGRICOLAS

CAMPUS MONTECILLO

POSTGRADO DE EDAFOLOGIA

INFLUENCIA DE LA FERTILIZACION
NITROGENADA SOBRE LA PRODUCCION DE CHILE
JALAPENO ( Capsicum annuum L.)

FELIX BELLO CAMACHO

T E S I S

PRESENTADA COMO REQUISITO PARCIAL
PARA OBTENER EL GRADO DE:

MAESTRO EN CIENCIAS

MONTECILLO, TEXCOCO, EDO. DE MEXICO

2016




La presente tesis titulada: “INFLUENCIA DE LA FERTILIZACION NITROGENADA
SOBRE LA PRODUCCION DE CHILE JALAPENO (Capsicum annuum L.). Realizada
por el alumno: FELIX BELLO CAMACHO, bajo la direccién del Consejo Particular

indicado, ha sido aprobada por el mismo y aceptada como requisito parcial para obtener

el grado de:
MAESTRO EN CIENCIAS
EDAFOLOGIA
CONSEJO.PARTICULAR
CONSEJERO s,
“Dr. Artufo Galyis Spinola
/
ASESOR 1 (/ //"O,.

\Dig_'_r,eresa’Marcela Hernandez Mendoza

ASESOR [\va‘\ L %C)HQML é

D/ Agustin Rodriguez Gbnzalez

Montecillo, Texcoco, Estado de México, julio de 2016



INFLUENCIA DE LA FERTILIZACION NITROGENADA SOBRE LA PRODUCCION
DE CHILE JALAPENO (Capsicum annuum L.).
Felix Bello Camacho, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2016.

RESUMEN
El uso excesivo de nitrdgeno en el cultivo de chile jalapefio no mejora el rendimiento,
pero si incrementa innecesariamente los costos de produccion, asi como el riesgo de
inducir efectos negativos al ambiente, por lo cual es necesario racionalizar su aplicacion
para optimizar la rentabilidad del sistema agricola. Por ello, el objetivo de esta
investigacion fue evaluar la respuesta del chile jalapefio a diferentes niveles de nitrégeno
sobre la fenologia del cultivo, rendimiento y tamafio de fruto en madurez comercial. El
experimento se llevd a cabo de julio del 2015 a enero del 2016 en condiciones de
invernadero en las instalaciones del Laboratorio de Ingenieria de Riego del Campo
Experimental Tlapeaxco de la Universidad Autonoma Chapingo. Se ensayaron cinco
dosis de nitrégeno (0, 100, 200, 300 y 400 kg ha) en tres hibridos (USAPR 15338,
Cheetah y Pitén) con diferente ciclo (60-65, 65-70 y 70-75 dias a cosecha,
respectivamente), estos se trasplantaron en sustrato de roca basaltica (tezontle). Se
evaluo el calendario fenoldgico, caracteristicas agronémicas y tamafio del fruto en
madurez comercial. EI N aplicado modificé el desarrollo del cultivo ya que para el tercer
corte, con dosis de 100 kg de N ha! la madurez se adelanté en 49, 19 y 13 dias en los
hibridos USAPR 15338, Cheetah y Pitdn, respectivamente, en comparacioén con dosis
de N de 400 kg ha. El rendimiento de fruto al final del ciclo fue significativamente
diferente entre tratamientos (p>F=<0.0001), ya que con dosis de 100 kg de N ha' se
obtuvo 544 g planta* mas que al aplicar 200 kg de N ha* para el hibrido USAPR 15338,
247.2 g planta™! para Cheetah y 334.8 g planta™ para Pitén; el N aplicado tuvo un efecto
estadisticamente diferente sobre la longitud, didmetro ecuatorial y peso individual de
fruto en cada hibrido, USAPR 15338 y Cheetah fueron mas sensibles porque
disminuyeron todas las variables con dosis = a 300 kg de N hal, mientras que en Pit6n

se disminuyeron con dosis = a 400 kg de N ha.

Palabras clave: Capsicum annuum L., nitrégeno, rendimiento y fenologia.



INFLUENCE OF NITROGEN FERTILIZATION ON JALAPENO PEPPER
PRODUCTION (Capsicum annuum L.).
Félix Bello Camacho, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2016.

ABSTRACT
Overuse of nitrogen in the jalapefio pepper cultivation does not improve performance,

but increases the production costs and the risk of inducing negative environmental
effects, so it is necessary to rationalize its application to optimize the cost effectiveness
of the agricultural system. Because of this, the objective of this investigation was to
evaluate the response of the jalapefio pepper to different levels of nitrogen on crop
phenology, yield and fruit size in commercial maturity. The experiment was performed
from July 2015 to January 2016 under greenhouse conditions at the facilities of the
Irrigation Engineering Laboratory in the Experimental field at Tlapeaxco in Chapingo.
Five doses of nitrogen (0, 100, 200, 300 and 400 kg ha) were tested in three hybrids
(USAPR 15338, Cheetah and Piton) with different cycle (60-65, 65-70 and 70-75 harvest
days respectively), these were transplanted into substrate of basaltic rock (tezontle).
Phenological calendar, agronomic characteristics and fruit size were evaluated in
commercial maturity. The N applied modified crop development because at the third cut,
with doses of 100 kg N ha* maturity was ahead in 49, 19 and 13 days USAPR 15338,
Cheetah and Piton hybrid, respectively, compared with doses of 400 kg N ha*. Fruit yield
at the end of the cycle was significantly different between treatments (p> F=<0.0001), as
doses of 100 kg of N ha, it was obtained 544 g plant?, more than applying 200 kg of N
ha! for hybrid USAPR 15338, 247 g plant for Cheetah and 335 g plant? for Piton. The
N applied had a statistically different effect on the length, equatorial diameter and weight
of individual fruit in every hybrid, USAPR 15338 and Cheetah were more sensitive
because all variables decreased with doses = 200 kg N hat, while in Piton is decreased
with doses = 400 kg N ha.

Key words: Capsicum annum L., nitrogen, yield and phenology.
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1. INTRODUCCION

En México la mayoria de los productores activos del sector agricola son de pequefia
escala y desarrollan agricultura extensiva de subsistencia, esto, aunado al incremento
de la poblacion surge la necesidad de la introduccién de tecnologias mejoradas que
como resultados obtenga un incremento en la produccion beneficiando a su economia

y a la vez propicie la conservacion del ambiente.

En México, existen condiciones edafoclimaticas favorables para la produccion de chile
jalapefio y con ello lograr rendimientos rentables, lo cual no siempre se logra por el
efecto adverso de diversas variables como acurre con el manejo de la fertilizacion. Con
respecto, a las dosis de la nutricién nitrogenada para el cultivo de chile jalapefio se ha
generado mucha informacion, pero el rango de recomendaciones es muy amplio,
variando de 4 a 8 kg de nitrdgeno para producir una tonelada de fruto fresco, mientras
gue las dosis propuestas por los investigadores van 120 a 340 kg de nitrdgeno para
producir una hectarea, en otros casos, las recomendaciones son muy generales para la
especie Capsicum annuum L. ya que esta engloba a todas las variedades que

comprende.

Es por ello, que precisar la informacion sobre la demanda de nitrégeno para el cultivo
de chile jalapefio, permitiria a los productores tener una referencia sobre el
requerimiento de este nutriente, y con base en ello se tendria el conocimiento sobre
cuanto habria que aplicar al suelo. Con los resultados de esta investigacion se podran
afinar los programas de fertilizacion con el fin de optimizar la produccion y reducir los
excesos en el uso de fertilizantes nitrogenados teniendo como consecuencia una
reduccion en los costos de produccion y la contaminacion del ambiente. Por lo anterior,
este trabajo de investigacion tiene como objetivo evaluar el efecto de la aplicacion de
diferentes niveles de nitrdgeno en el cultivo de chile jalapefio, sobre el comportamiento

de la fenologia del cultivo, rendimiento y tamafio de fruto en madurez comercial.



2. REVISION DE LITERATURA
2.1 Fenologia de los cultivos

La fenologia de un cultivo comprende el estudio de las etapas o eventos periddicos

naturales involucrados el ciclo de vida de las plantas (Solérzano, 2000 y Bolafios, 1998).

El ciclo biolégico cambia con el genotipo y con las condiciones climaticas, esto quiere
decir, que plantas de un mismo genotipo cultivadas bajo diferentes condiciones pueden
presentar diferentes estados de desarrollo después de transcurrido el mismo tiempo

cronologico (Solérzano, 2000).
2.1.1 Crecimiento vegetal

El crecimiento vegetal se refiere a un incremento irreversible de materia seca o volumen
de las plantas (altura, area foliar, diametro, numero de células y cantidades de
protoplasma, etc), como una respuesta del genotipo y el complejo ambiental a través del
tiempo, dando como resultado un aumento cuantitativo del tamafio y peso de la planta,
es un proceso complejo que incluye muchos procesos como division celular, elongacion,
fotosintesis, sintesis de compuestos, respiracion, translocacion, absorcion y

transpiracion (santos, 2010).

El crecimiento vegetal tiene lugar en unas regiones de division celular llamadas
meristemos (Herrera et al., 2000; Taiz y Zeiger, 2006). Existen dos tipos de crecimiento;
a) primario: se produce por accién de meristemos apicales, localizados en los apices de
la raiz y los tallos, en los que la division celular viene seguida de un crecimiento celular
progresivo, sobre todo de elongacion; b) crecimiento secundario: se origina a partir de
meristemos secundarios como el cambium vascular y el cambium suberégeno, el
cambium vascular que da lugar al xilema secundario y al floema secundario, el cambium
suberdégeno produce la peridermis que esta formada principalmente por células de la
corteza (Herrera et al., 2000; Taiz y Zeiger, 2006).

La cuantificacion del crecimiento puede hacerse a nivel de planta completa o de

organos, mediante procesos destructivos y no destructivos: por ejemplo, la medicion de



la longitud y el diametro de los tallos es un procedimiento no destructivo, mientras que
las determinaciones del peso seco total o de los 6rganos de una planta implican

muestreos destructivos sucesivos (Herrera et al., 2000).
2.1.2 Desarrollo vegetal

El desarrollo vegetal es la secuencia de eventos morfogenéticos que dan origen a todas
las estructuras que caracterizan la forma de una planta adulta. La aparicion del primordio
de una nueva estructura recibe el nombre de evento. El intervalo entre dos eventos se
denomina etapa. Basados en la serie de eventos del desarrollo se has construido

escalas fenoldgicas para los cultivos (Herrera et al., 2000).
2.1.3 Fenologia del chile jalapefio

Azofeifa y Moreira (2004), realizaron un analisis de crecimiento en chile jalapefio cultivar
Hot., y encontraron que, a los 40 ddt las plantas presentaron de 4 a 6 hojas verdaderas;
a los 54 ddt las plantas presentaron de 1013 hojas; a los 68 dias inicio el primer ciclo de
floracion y fructificacion; 124 ddt la primera floracién terminé presentando frutos grandes
y medianos; 138 ddt inicio del segundo ciclo de floracién hasta los 180 ddt final del ciclo
de cultivo; de los 180 a 194 ddt inicio de un segundo ciclo de crecimiento. Entre los 54
y los 110 ddt, se presentaron 2 sumideros importantes, que aportaron crecimiento nuevo
a la planta. Por un lado, el crecimiento vegetativo (meristemos y hojas en expansion) y
por otro, la floracion y crecimiento inicial de frutos y semillas, que a la vez compiten entre
si por asimilados. En esta fase, se incrementd progresivamente la biomasa del tejido
estructural de la planta (tallos y ramas) y tejido no fotosintetizador como flores y semillas;
asi como la tasa de respiracién de 6rganos como las flores y los frutos. Entre los 124 y
180 DDS, los frutos constituyeron el principal sumidero de las plantas y el crecimiento

vegetativo (meristemos) fue muy reducido.
2.2 Elementos esenciales para las plantas

Las plantas son organismos autoétrofos ya que para alimentarse son capaces de elaborar

compuestos organicos complejos a partir del agua, aire, energia solar y de los elementos



nutritivos del suelo (Navarro et al, 2003; Serrano et al., 2009). Para llevar a cabo los
procesos fisioldgicos y metabdlicos que les permiten desarrollarse, las plantas necesitan
tomar del medio una serie de elementos indispensables (Serrano et al., 2009). En la
actualidad, se ha demostrado y admitido que los elementos esenciales para el desarrollo
de todas las plantas son 17, todos ellos desempefian funciones muy importantes en la
vida de la planta y cuando estan en cantidades insuficientes pueden provocar en ellas
graves alteraciones reduciendo notablemente su desarrollo (Navarro et al., 2003;
Martinez, 2015).

De los diecisiete elementos esenciales para la nutricion de las plantas el C, elHy el O
son obtenidos del agua y del dioxido de carbono del aire y representan entre el 90 y 95%
de la materia seca (Martinez, 2015). Los catorce elementos restantes son obtenidos del
suelo y seis son requeridos en grandes cantidades: nitrégeno (N), fosforo (P), potasio
(K), calcio (Ca), magnesio (Mg) y azufre (S), se encuentran en concentraciones mayores
a 0.05 % en peso seco y se les conoce como macronutrientes. Los otros elementos:
hierro (Fe), niquel (Ni), manganeso (Mn), cobre (Cu), cinc (Zn), boro (B), molibdeno (Mo)
y cloro (Cl) son utilizados por las plantas superiores en pequefas cantidades, su
concentracion es menor de 0.05 % en peso seco, y son llamados micronutrientes; sin
embargo tienen la misma importancia que los macronutrientes en el crecimiento y
desarrollo de los cultivos (Navarro et al., 2003). Estos elementos son necesarios para
gue las especies vegetales completen de manera adecuada su ciclo de vida, constituyan
de forma estructural 6rganos, tejidos, enzimas y cumplan funciones metabdlicas en las
cuales no pueden ser sustituidos. De igual forma ejercen influencias en el desarrollo,
rendimiento y calidad de frutos efectuando cambios en el patron de crecimiento,
morfologia y anatomia de la planta, aumentando o disminuyendo la resistencia a

patégenos y plagas (Martinez, 2015).
2.3 Manejo de la fertilizacion de los cultivos

Entre los principales factores tecnoldgicos involucrados en el aumento del rendimiento
alcanzado en las ultimas décadas, se encuentra el uso intensivo de fertilizantes;

mientras que el mejoramiento genético permitié6 aumentar el rendimiento potencial de



los cultivos, el uso de fertilizantes, junto con el riego y la proteccion quimica, permitio la
expresion de dicho potencial. Sin fertilizantes, el rendimiento de las variedades o
cultivares mejorados seria inferior al de las tradicionales (criollas) (Cardenas et al.,
2004).

La fertilizacion de los cultivos es una practica insustituible en la actividad agricola, y
consistente en reponer al suelo aquellos nutrientes que se van agotando por la
extraccion de los cultivos, mientras que la fertilidad del suelo se entiende como su
capacidad para suministrar todos y cada uno de los nutrientes que necesitan las plantas

en el momento, la cantidad necesaria y en forma asimilable (Serrano et al., 2009).

La aplicacién de fertilizantes en la agricultura se realiza con el objetivo de suministrarle
a la planta aquellos elementos que el suelo por su naturaleza o por agotamiento de los
mismos no tiene capacidad de suministrar. En la fertilizacion de cultivos se tienen que
considerar varios aspectos importantes como son: a) los requerimientos del cultivo, b)
las caracteristicas del suelo, c) el clima, d) los rendimientos deseados, €) tipo de
fertilizante y su efecto en el suelo y f) el factor econdémico involucrado en la aplicacion
(Salas, 2003).

El manejo eficiente de la nutricién de los cultivos es un desafio planteado para mantener
o incrementar la productividad, satisfaciendo la demanda de alimentos y manteniendo
la calidad de los recursos suelo y agua (Misle, 2003). Sin embargo, el manejo
inadecuado de la fertilizacion ha causado en los ultimos afios un aumento de la
productividad agricola a un alto costo ambiental; para disminuir estos problemas
medioambientales se deben realizar curvas de crecimiento del cultivo y asi establecer
planes de fertilizacion, ya que de esta forma se consigue entregar a las plantas los
nutrientes esenciales en cantidades adecuadas, optimizando su rendimiento potencial
(Martinez, 2015).

El mantenimiento de la fertilidad del suelo, a un nivel adecuado y para un determinado
nivel de produccion agricola, requiere de la reposicion de los elementos nutritivos que
se pierden del sistema suelo-planta, ya sea por lavado, volatilizacion o exportacion por

las cosechas, por ello, restituir, mantener e incrementar la fertilidad del suelo es una
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prioridad fundamental en la agricultura, particularmente en donde los suelos son pobres
por naturaleza y la demanda de alimentos y de materias primas aumenta rapidamente.
El nivel de restitucion serd mayor cuanto mayor sea el potencial productivo y la

intensidad de la explotacion (Navarro et al, 2014).

Para planificar la fertilizacion de un cultivo determinado hay que tener en cuenta tanto el
estado de fertilidad del suelo, las extracciones de nutrientes del mismo y la eficiencia de
recuperacion del fertilizante. EI modelo para calcular la dosis de fertilizacion fue
propuesto en la década de los afios setentas por Stanford (1973), este modelo queda

expresado de la siguiente manera:
Dosis = (Dem — Sum)/ERF

Dosis= cantidad de fertilizante a aplicar.
Dem = demanda del nutriente por el cultivo.
Sum = suministro del nutriente por el suelo.

ERF = eficiencia de recuperacién del fertilizante.

La demanda de nutrientes depende del rendimiento méximo alcanzable por el cultivo
(Galvis 1990), mientras que el rendimiento maximo de los cultivos depende de varios
factores, entre ellos el genotipo que determina un potencial de acumulacién de biomasa
y rendimiento economico, de las condiciones climaticas, de las caracteristicas y
propiedades del suelo en el que se desarrollan y el manejo del cultivo (Salazar et al.,
2013; Cartagena, 2014).

La eficiencia de la fertilizacion se expresa en términos de fraccion del nutrimento
aplicado que es absorbido por la planta (Alcantar y Trejo, 2013), depende de las
caracteristicas del cultivo (sistema radicular principalmente), del suelo (retencion,
perdidas) y de la eficiencia de la tecnologia de la fertilizacion (fuente, época y forma de

aplicacién) (Galvis, 1990).



2.4 Importancia del nitrégeno en las plantas

Entre los nutrimentos esenciales para los cultivos, el nitrégeno es requerido en mayor
cantidad (Galvis, 1998), es un nutriente esencial para los seres vivos, ya que es uno de
los constituyentes principales de compuestos vitales como aminoacidos, proteinas,
enzimas, nucleoproteinas, acidos nucleicos, asi como también de las paredes celulares
y clorofila en los vegetales (Campbell et al., 2007; Coraspe et al., 2009). Es el elemento
del suelo mas absorbido por las plantas en condiciones normales del cultivo, por esta
razon, es también, el nutrimento que se encuentra mas deficiente para la mayoria de los

cultivos en el mundo (Coraspe et al., 2009; Alcantar y Trejo, 2013).

Debido a la importancia del N en las plantas, junto al fosforo (P) y al potasio (K) se le
clasifica como macronutriente. Es ademas, el nutriente que mas influye en el rendimiento

y calidad del producto a obtener en la actividad agropecuaria.

No hay duda de que la fertilizacidbn mineral nitrogenada incrementa los rendimientos
agricolas, hecho que ha sido demostrado en numerosas investigaciones a través de los
afos. Los productores con el afan de incrementar las producciones de sus cosechas,
lo utilizan indiscriminadamente, desconociendo las consecuencias negativas que puede
acarrear esta actividad (Almaguer, 2013). A medida que se incrementan las dosis, el
aumento de la produccion por unidad de fertilizante adicional disminuye hasta llegar a
un valor a partir del cual (dosis critica) los incrementos del fertilizante ya no aumentan la
produccion, por esta razén, la dosis de nutriente nitrogenado deberia ser proxima a esta
dosis critica, la cual depende del cultivo, nitrdgeno mineral presente en el suelo,

contenido de materia organica, entre otros factores (Cartagena, 2014).

Aunque el uso de fertilizantes nitrogenados ha sido uno de los principales promotores
del aumento en el rendimiento en la agricultura actual, su utilizacion implica riesgos de
contaminacién ambiental, por la lixiviacion del N no absorbido hacia aguas subterraneas.
Ademas, su aplicacion excesiva conlleva a la degradacién de la calidad del suelo por
salinidad y un incremento infructuoso en los costos de produccion. De esta manera, los
fertilizantes se han convertido en una tecnologia que puede propiciar grandes

beneficios, cuando se utilizan de manera razonada, pero que al mismo tiempo puede
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causar severos dafios al medio ambiente y pérdidas econdmicas cuando se usa de
forma indiscriminada. Ante esta situacion, se hace necesario contar con tecnologias
aplicables a la gestion razonada del nitrdgeno en los sistemas de produccion agricola,
con el fin de hacerlos sustentables, aportando las cantidades minimas necesarias para

alcanzar el maximo rendimiento potencial de los cultivos (Cérdenas, et al., 2004).

El nitrégeno puede ser absorbido por las plantas en forma de iones de nitrato (NOs3-) y
amonio (NH4") disueltos en la solucion acuosa que se forma en el suelo (Coraspe et al.,
2009; Almaguer, 2013), La absorcion de nitrato y amonio varia conforme la especie,
variedad, temperatura, pH e intensidad luminosa, como puede ser constatado en
diversos cultivos (Coraspe et al., 2009). De estos iones el nitrato por estar cargado
negativamente esta expuesto a mayores pérdidas por lixiviacion, lo que hace que estos
aniones arrastrados por el agua hacia capas inferiores del suelo pasen a formar parte
de las aguas subterrdneas, contaminandolas, a niveles toxicos para la salud humana y
animal. (Almaguer, 2013). Mientras que el NH4* es cargado positivamente, lo que hace
que aplicado en el suelo, se adsorba mas lentamente debido al intercambio i6nico,

reduciendo la pérdida por drenaje (Coraspe et al., 2009).
2.5 Ciclo del nitrégeno

La atmosfera es el reservorio mas grande de nitrégeno con un 79 % en su forma
elemental (N2), sin embargo metabdlicamente no esta disponible para la asimilacion de
las plantas superiores, ya que no poseen mecanismos para romper el triple enlace
covalente, el nitrogeno en forma gaseosa es la principal fuente primaria de entrada para
los ecosistemas, existen organismos simbiontes y de vida libre con la capacidad de
fijarlo de la atmdsfera; el proceso de fijacion de nitrégeno es complejo y envuelve a una
variedad de microorganismos, microfauna del suelo, plantas y animales, representa una
entrada al ciclo terrestre del nitrégeno de gran importancia para los ecosistemas
(Celaya, 2011).

La mayor parte del nitrdgeno presente en los suelos minerales se encuentra formando
parte de la materia organica que en el suelo se deposita con la muerte de

microorganismos y plantas, en esta forma el nitrégeno no es aprovechable para las
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plantas, este nitrogeno puede ser transformado y liberado bajo la forma de compuestos
mas sencillos, mediante un conjunto de procesos fundamentalmente del tipo bioquimico
(Navarro et al.,, 2003). Se denomina mineralizacion al proceso mediante el cual el
nitrogeno organico del suelo es transformado por los microorganismos a formas
inorganicas (amonio y nitrato), el primer producto de la mineralizacién es el amoniaco
(NHs) el cual puede adquirir un hidrégeno y formar amonio (NH4*), que puede ser fijado
por las arcillas del suelo o por la materia organica, volatilizado como amoniaco,
asimilado por plantas o microorganismos, lixiviado u oxidado por bacterias autotroficas
mediante el proceso de nitrificacion, en donde pierde dos atomos de hidrégeno para
formar nitrito (NO2) y luego nitrato (NO3’). Parte de estas formas inorganicas son
tomadas por los microorganismos incorporandolas a su biomasa y es llamada
inmovilizacién. El nitrato puede pasar al proceso de desnitrificacion donde se convierte

a oxido nitroso (N20) y nitrogeno elemental (N2) (Celaya, 2011).

De acuerdo con Cartagena (2014), los principales procesos que patrticipan en el ciclo
del nitrégeno son la amonificacion, nitrificacion, fijacion biologica, inmovilizacion,
volatilizacion, desnitrificacion y lixiviacion; los cuatro primeros incrementan el nitrégeno
aprovechable para los cultivos, la inmovilizacion es una pérdida temporal de la
disponibilidad del nitrdgeno ya que nuevamente estara disponible en cierto tiempo a
través de la amonificacion, y los tres ultimos procesos representan perdida del nitrégeno
del suelo. En la Figura 1 se representan los principales componentes del ciclo del

nitrégeno y su interconexion en el sistema de produccion.
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Figura 1. El ciclo del nitrdgeno dentro del sistema de produccién agricola (Galvis, 2003).

Cartagena (2014), menciona que para comprender el uso del nitrégeno es necesario
analizar el ciclo del nitrégeno, que es un recurso teorico en el cual se evalia la
interconexion de sus diferentes formas y las trasformaciones que sufre en el aire, suelo,

agua y organismos vivos. Esto permite entender la variacion y magnitud de la capacidad

Lixiviacion
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de aporte de este nutrimento por el medio donde se desarrolla el cultivo y sus salidas o

pérdidas como consecuencia de las practicas de manejo agricola.
2.6 Antecedentes de fertilizacion nitrogenada en Capsicum

Azofeifa et al., 2008 trabajé con plantas de chile jalapefio cv. Hot (Capsicum annuum L.
cv. Hot), en Alajuela, Costa Rica, ubicado a 840 msnm, el experimento se realizé a
campo abierto con una densidad de plantaciéon de 20,833 plantas ha?, la dosis de
fertilizacion que utilizé fue de 398-323-302-88-29 kg hat de N, P20s, K20, MgO y B20s,
respectivamente; el rendimiento obtenido fue de 15.0 t ha' de fruta comercial fresca,
encontré que la demanda de nitrégeno por el cultivo fue de 60 kg de N hat. Inzunza et
al., 2010, evaluo la absorcién de nutrientes en chile jalapefio hibrido Mitla, utilizando seis
tipos de acolchado plastico y dos regimenes de aplicacién de riego, el experimento se
llevé a cabo bajo condiciones de campo abierto en Gomez Palacio, Durango, México,
gue se encuentra a una altitud de 1135 msnm, utilizando una densidad de poblacion de
40,000 plantas ha, el mejor rendimiento obtenido fue de 50.8 t ha* encontrando una
demanda de nitrdgeno estimada de 109 kg de N ha™. Alonso et al., 2002, realiz6 un
estudio en chile jalapefio variedad Tipico I, el experimento se llevd a cabo bajo
condiciones de campo en el Colegio de Postgraduados campus Montecillo, estado de
México, ubicado a 2250 msnm, se evaluaron cuatro niveles de: carga de tensién de
humedad del suelo (30, 60, 90 y 120 Kpa), de fertilizacion nitrogenada (290, 340, 390 y
440 kg ha?) y de fertilizacién potéasica (10, 50, 90 y 130 kg hat), encontr6é que el mayor
rendimiento (4172.58 kg ha!) se obtuvo con la aplicacién de 90 Kpa de humedad, 390
y 90 kg ha! de N y K respectivamente. El Inifap (2008), menciona que la extracciéon de

nitrégeno por cada tonelada de fruto de chile jalapefio es de 8.0 kg.

Azofeifa et al., 2005 realizé una investigacion de absorcion de nutrientes en chile dulce
(Capsicum annuum Cv. UCR 589) en Alajuela, Costa Rica, ubicado a 840 msnm, el
experimento se realizé a campo abierto con una densidad de plantacion de 20,833
plantas ha, la dosis de fertilizaciéon que se utilizé fue 398-323-302-88-29 kg.hat de N,
P20s, K20, MgO y B203, respectivamente; el rendimiento obtenido fue de 46.3 t ha! de

fruta comercial fresca, encontré que la demanda de nitrégeno por el cultivo fue de 139
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kg de N hal. Escalona et al., 2008 en pimiento, “hibrido Enterprise” obtuvo que cada
planta extrajo en promedio 1.749 gramos de nitrdgeno, para 30,000 plantas por hectarea
la demanda estimada de nitrégeno es de 53 kg ha'l. Mientras que Fontes et al., 2005,
también en chile pimiento obtuvo para un rendimiento de 51.96 t ha! una demanda de
nitrogeno de 193 kg de N ha?l. Noronha et al., 2004, en cultivo de pimiento bajo
condiciones de invernadero, encontré que por planta se absorbieron 6.6 g de N,
aproximadamente 198 kg de N ha! para 30,000 plantas.

En chile habanero (Capsicum chinenese Jacq.), Noh et al., 2010, encontré que para una
hectarea establecida con 25,000 plantas se absorbieron 214 kg de N ha. Valentin et
al., 2011 en chile de agua encontr6 que por planta se absorbe 16.9 g de N,
aproximadamente 507 kg de N ha! para 30,000 plantas. Salazar et al., 2013, hizo una
revision de literatura y encontr6 que la extraccion y requerimientos nutrimentales en chile
variaron por cultivares, tipos de chiles (jalapefio, dulce y pimiento), 6rgano muestreado
y por sistemas de produccién, como resultado final obtuvo que para obtener una
tonelada de fruto de requieren: 2.4 a 4.0 kg de N. Terbe et al., 2006, reporta para

pimiento que la extraccion por tonelada de fruto varia de 2.4 a 3.8 kg de N.
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3. OBJETIVOS E HIPOTESIS
3.1 Objetivo general

e Evaluar el efecto de la aplicacion de diferentes niveles de nitrogeno sobre el
cultivo de chile jalapefio, en cuanto a: a) calendario fenologico del cultivo; b)

rendimiento de fruto fresco y c¢) tamafio de fruto en madurez comercial.
3.2 Hipotesis

e La absorcion de nitrdgeno en cantidades deficientes o excesivas a los
requerimientos del cultivo de chile jalapefio incrementan la duracién del

calendario fenoldgico.

e La absorcion de nitrégeno en cantidades que exceden a los requerimientos del
cultivo de chile jalapefio, afectan negativamente el rendimiento de fruto fresco en

madurez comercial.

e La absorcion de nitrégeno en cantidades que exceden a los requerimientos del
cultivo de chile jalapefio, afectan negativamente el tamafio del fruto en madurez

comercial.
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4. MATERIALES Y METODOS
4.1 Ubicacion del &rea experimental

El experimento se realiz6 en condiciones de invernadero en las instalaciones del
Laboratorio de Ingenieria de Riego del Campo Experimental Tlapeaxco de la
Universidad Auténoma Chapingo, ubicado en el municipio de Texcoco, Estado de
México, a una altitud de 2250 msnm, 19°28" 58 LN y 98° 53" 27 LW.

4.2 Material vegetal

De acuerdo a la duracion del ciclo de cultivo en los diferentes hibridos de chile jalapefio,
en esta investigacion se utilizaron 3 hibridos: a) 60-65 dias: hibrido USAPR 15338, b)
65-70 dias: hibrido Cheetah y c¢) 70-75 dias: hibrido Piton, la descripcion para cada
hibrido es la siguiente; USAPR 15338: es un hibrido nuevo que esté todavia en fase de
experimentacion, Piton®: Chile jalapefio de fruto tamafio jumbo. Produccién de chiles
muy grandes de color verde oscuro y picoso, lo hacen la variedad ideal para los
agricultores del mercado de exportacion y nacional, la fruta llega a madurez en 70.-75
dias. Alta Resistencia/ Tolerancia a enfermedades y Cheetah®: hibrido de ciclo precoz,
(65-70 dias). Frutos de tamafios grandes y jumbos (4- 4.5 pulgadas), verde oscuro con
paredes gruesas, uniformes, cilindricos y firmes, sin rayas. Cavidad pequefia.

Produccion de alta calidad en cosechas concentradas (Productores de hortalizas, 2014).
4.3 Diseio de tratamientos

Se evalud el efecto de la aplicacion de cinco dosis de nitrégeno: 0, 100, 200, 300 y 400
kg hal, sobre tres hibridos de chile jalapefio (USAPR 15338, Cheetah y Pitdn),

4.4 Disefio experimental

Se empled un disefio experimental completamente al azar con 18 repeticiones por
tratamiento en cada hibrido, teniéndose un total de 270 unidades experimentales. La

unidad experimental correspondi6 a una planta.
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4.5 Manejo del experimento
4.5.1 Produccion de la plantula

La siembra de las semillas se realiz6 en un invernadero del Laboratorio de Ingenieria de
Riego del Campo Experimental Tlapeaxco, que pertenece al departamento de irrigacion

de la universidad autonoma Chapingo (UACH).

Se usaron charolas de unicel de 200 cavidades y como sustrato se utilizé peat-moss, la
siembra de realizé depositando una semilla por cavidad a 0.5 cm de profundidad. La
germinacion ocurrid nueve dias después de la siembra (dds). No se aplicé ningun

nutriente a la plantula, solo se manejé con agua corriente del lugar.
4.5.2 Trasplante

El trasplante se realiz6 cuando las plantulas tuvieron cuatro hojas verdaderas (60 dds),
y se realizé en bolsas de polietileno negras de 27 cm de ancho por 27 cm de largo (3.8

L). Como sustrato se utilizé roca basaltica (tezontle rojo).
4.5.3 Manejo de la Fertilizacién

Considerando una densidad de poblacién de 33,000 plantas por hectarea se aplicaron
de manera constante en todos los tratamientos 146, 184, 67, 22, 1.1, 0.3, 0.3, 0.3y 0.3
kg hal de P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu, Mn y B, respectivamente, ademas del nitrégeno
propuesto para cada tratamiento; estos nutrientes se suministraron diariamente
mediante el agua de riego hasta completar la dosis propuesta a los 173 dias después
del trasplante (ddt). La cantidad de los fertilizantes empleados para cada una de las
unidades experimentales (planta) y de acuerdo a los tratamientos propuestos se

muestran en el Cuadro 1.

15



Cuadro 1. Cantidad de fertilizante utilizado por unidad experimental de acuerdo a las

dosis propuestas.

Dosis de Nitr6geno ~ ——-—--m-mmmmmem e kg hat----meememeeme oo
0 100 200 300 400

Fertilizante utilizado =~ ---------=--mmmmmmmeme e g plantat----------esmem -
Fosfato monopotasico 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0
Sulfato de magnesio 6.7 6.7 6.7 6.7 6.7
Nitrato de calcio 0.0 11.7 11.7 11.7 11.7
Sulfato de amonio 0.0 6.0 20.5 34.9 49.3
Sulfato ferroso 0.17 0.17 0.167 0.17 0.17
Sulfato de manganeso 0.03 0.03 0.028 0.03 0.03
Sulfato de zinc 0.03 0.03 0.025 0.03 0.03
Sulfato de cobre 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
Bérax 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09

4.5.4 Muestreos

A lo largo del ciclo del cultivo se realizaron seis muestreos destructivos por tratamiento:
1) 34 ddt, II) 66 ddt, IIl) primer corte, IV) segundo corte, V) tercer corte y VI) cuarto corte
de fruto. En cada muestreo se cosecharon tres plantas por tratamiento para su

evaluacion.
4.6 Variables de estudio
4.6.1 Grados dias de desarrollo (GDD)

Para obtener los GDD, se utilizaron los registros de las temperaturas maximas y
minimas medidas con un termohigrometro digital, se calculé la temperatura media diaria
y se resto la temperatura base del cultivo de Capsicum que es de 10.0°C (Amador et al.,

2014) y los resultados se expresaron en grados Celsius.
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Ut =((Tm-Tm)/2) - Tb
Donde:

Ut =unidades térmicas (°C)
Tm= Temperatura maxima (°C)
Tm = Temperatura minima (°C)

Tb= Temperatura base (10 °C)
4.6.2 Calendario fenologico del cultivo

Las etapas fenologicas consideradas fueron: trasplante, primer botén, inicio de
bifurcaciéon, primera flor abierta, inicio de fructificacion, corte 1, corte 2 y corte 3 se
relacionaron a grados dias desarrollo y se consideraron cuando un 50+1 % de las
plantas alcanzaron la etapa a considerar.

4.6.3 Altura de planta

Se midi6 desde la base del tallo hasta la hoja mas alta, la primera evaluacion se realizo
al momento del trasplante y posteriormente a los 8, 21, 42, 63, 86, 106, 134, 143y 153
ddt.

4.6.4 Biomasa fresca de parte aérea no comercial

Al momento de cada muestreo se evaluaron 3 plantas (repeticiones), estas se cortaron
de la base del tallo y se pesé cada una por separado en una balanza digital, la parte
aérea no comercial estuvo compuesta por tallo, hojas, flores y frutos inmaduros. Cuando
las plantas cosechadas presentaron frutos con madurez comercial, estos se pesaron por

separado del resto de la planta.
4.6.5 Biomasa seca de parte aérea no comercial

Para cada muestreo después de haber evaluado la biomasa fresca, las plantas
cosechadas se colocaron en una bolsa de papel, se identificaron y posteriormente fueron

secadas en una estufa con circulacion de aire forzado (modelo EAAF) a una temperatura
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de 70°C hasta alcanzar peso constante. Posteriormente se peso cada repeticion en una

balanza digital.
4.6.6 Biomasa fresca de raiz

Para cada muestreo se cosecharon tres plantas por tratamiento y se evaluo la biomasa
de la raiz, para esto, se extrajo la raiz, se lavd con agua corriente y posteriormente se

peso cada una por separado con ayuda de una balanza digital.
4.6.7 Biomasa seca de raiz

Después de haber evaluado la biomasa fresca de la raiz, estas se colocaron en una
bolsa de papel, se identificaron y posteriormente fueron secadas en una estufa con
circulacion de aire forzado (modelo EAAF) a una temperatura de 70°C hasta alcanzar

un peso constante. Posteriormente se pesoé cada repeticion en una balanza digital.
4.6.8 Rendimiento de fruto fresco

Para los muestreos 3, 4, 5y 6, que correspondieron al primero, segundo, tercero y
cuarto corte de fruto fresco en madurez comercial, en cada muestreo se cosecharon tres
repeticiones por tratamiento, se pesaron por separado en una balanza digital.
Posteriormente se sumo el rendimiento de cada corte para obtener el rendimiento total

por planta.
4.6.9 Total de frutos por planta

Al momento de cada uno de los cortes, se contaron los frutos por planta en cada uno de
los tratamientos, al final del ciclo se sumaron los frutos de cada corte para obtener el

total.
4.6.10 Peso seco de fruto

Para cada muestreo después de haber evaluado el rendimiento, los frutos de las plantas
cosechadas se colocaron en una bolsa de papel, se identificaron y posteriormente fueron

secados en una estufa con circulacién de aire forzado (modelo EAAF) a una temperatura
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de 70°C hasta alcanzar un peso constante. Posteriormente se pesaron para cada

repeticion en una balanza digital.
4.6.11 indice de cosecha (IC)

El indice de cosecha se determin6 cuando las plantas llegaron al cuarto corte de fruto y

se calcul6 como:
IC=BF/BT

IC= Indice de cosecha
BF=Biomasa seca de fruto (g planta™)

BT= Biomasa seca total (g planta™)
4.6.12 Parametros de calidad de fruto
Longitud de fruto

Al momento de cada cosecha se seleccionaron al azar 10 frutos para cada tratamiento,
mediante un vernier se midid desde el extremo superior al inferior, sin considerar el

pedunculo.
Diametro ecuatorial del fruto

Al momento de cada cosecha se seleccionaron al azar 10 frutos para cada tratamiento,

mediante un vernier se midio la parte central de los frutos.
Peso individual de fruto

Al momento de cada cosecha se seleccionaron al azar 10 frutos para cada tratamiento,
y se pesaron en una balanza digital.
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4.7 Analisis estadistico

Los resultados obtenidos en las variables evaluadas fueron sometidos a un analisis de
varianza y una prueba de comparacion de medias mediante la prueba de Tukey (p <
0.05 %) empleando el Software SAS 9.0 (Statistical Analytical System).
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5. RESULTADOS Y DISCUSION
5.1 Calendario fenolégico

Desde el trasplante hasta el final del ciclo del cultivo de chile jalapefio se registro la
temperatura minima, maxima y media, asi como los grados dias de desarrollo diario y el
acumulado, la informacion obtenida se encuentra en el apartado de anexos en el Cuadro
Al

En la Figura 2 se presenta la duracion en grados dias de desarrollo (GDD) de cada una
de las etapas fenoldgicas que se presentaron después del trasplante para el cultivo de
chile jalapefio, al primer corte, en el hibrido USAPR 15338 la dosis de 100 kg de N ha
presentdé mayor precocidad realizandose la cosecha a los 1393 GDD (104 ddt), mientras
gue con dosis de 200, 300 y 400 kg de N ha! esta fue a los 1525 GDD (114 ddt) y para
0 kg de N ha? a los 1608 GDD (122 ddt); para el tercer corte, en las plantas del
tratamiento con dosis de 0 kg de N ha* no hubo frutos en madurez comercial, mientras
gue para los demas tratamientos a medida que se incrementé la cantidad de nitrégeno
se alargo el tiempo a cosecha, encontrandose mayor precocidad con aplicaciones de
100 kg de N ha realizadndose a los 1953 GDD (154 ddt), y fue mas precoz en 7 dias
gue con aplicaciones de 200 y 300 kg de N ha'y 49 dias mas precoz que con dosis de
400 kg de N ha™.

En el hibrido Cheetah, para primer corte, se generé mayor precocidad con dosis de 100
kg de N ha* con una duracién de 1318 GDD (97 ddt), adelantandose 7 dias comparado
con aplicaciones de 200 y 400 kg de N ha!, 10 dias con 300 kg de N ha' y 25 dias con
0 kg de N ha'l; para el tercer corte, a medida que se incrementé la cantidad de nitrégeno
se alargoé el tiempo a cosecha, obteniéndose un periodo mas corto con aplicaciones de
100 kg de N ha* con una duracién de 1898 GDD (148 ddt), siendo mas precoz en 6, 13
y 19 dias a los tratamientos de 200, 300 y 400 kg de N ha!, respectivamente, mientras
gue el tratamiento de 0 kg de N ha* fue el mas tardio, ya que los frutos alcanzaron la
madurez comercial a los 203 ddt (Figura 3).
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Figura 2. Etapas fenolégicas observadas durante el ciclo de cultivo de chile jalapefio
hibrido USAPR 15338 y su relacién con los grados dias de desarrollo, de acuerdo al

nitrégeno aplicado.
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Figura 3. Etapas fenolégicas observadas durante el ciclo de cultivo de chile jalapefio
hibrido Cheetah y su relacién con los grados dias de desarrollo, de acuerdo al nitrégeno
aplicado.
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Para el primer corte, en el hibrido Piton la fertilizacion nitrogenada influyd en la
precocidad, ya que con dosis de 100 kg de N ha! la cosecha se adelant6 10 dias, en
comparaciéon con el resto de los tratamientos; para el tercer corte se encontré que a
medida que se incrementd la cantidad de nitrogeno se alargo el tiempo a cosecha,
encontrandose mayor precocidad con aplicaciones de 100 kg de N ha realizadndose a
los 1953 GDD (154 ddt), comparado con este, los tratamientos de 0, 200 y 300 tardaron
7 dias mas, mientras el de 400 kg de N ha! presenté el periodo mas largo con 2073
GDD (167 ddt) (Figura 4).
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Figura 4. Etapas fenoldgicas observadas durante el ciclo de cultivo de chile jalapefio
hibrido Piton y su relacion con los grados dias de desarrollo, de acuerdo al nitrégeno

aplicado.

Realizando una comparacion entre los hibridos evaluados se encontré que bajo las
mismas condiciones climaticas y con la aplicacién de 100 kg de N ha™, los hibridos
Cheetah y Pitdn presentaron mayor precocidad al primer corte realizandose a los 97
dias, mientras que para el hibrido USAPR 15338 fue 7 dias después; para el segundo
corte el hibrido con mayor precocidad fue Cheetah (122 dias), posteriormente el hibrido
Piton (125 dias) y el hibrido USAPR 15338 (129 dias); para la tercera cosecha el hibrido
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Cheetah fue 6 dias mas precoz que USAPR 15338 y Pitdn, que fueron iguales entre

ellos, estadisticamente (Figura 5).
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Figura 5. Etapas fenoldgicas observadas en el ciclo de cultivo de chile jalapefio hibridos
USAPR 15338, Cheetah y Pitdn, por efecto de la aplicacién de 100 kg de N ha*.

De inicio de fructificacién a madurez comercial el desarrollo de los frutos fue mas rapida
en el hibrido Cheetah siendo de 44 dias, en Piton fue de 45 dias, mientras que en
USAPR 15338 fue de 57 dias, sin embargo el intervalo de dias entre las tres primeras
cosechas fue mas corto en los hibridos USAPR 15338 y Cheetah (25 dias) y de 28 dias

para Pitén.

Quiancha (2014) en chile jalapefio evalud aplicaciones de nitrdgeno de 60, 120y 180 kg
ha' encontré mayor precocidad a cosecha con aplicaciones de 180 kg de N hat (130
dias). Azofeifa y Moreira (2004) realizaron un analisis de crecimiento en chile jalapefio
cultivar Hot., encontraron que a los 40 ddt las plantas presentaron de 4 a 6 hojas
verdaderas; a los 54 ddt las plantas presentaron de 10-13 hojas; a los 68 dias inici6 el
primer ciclo de floracién y fructificacion; 124 ddt la primera floracién terminé presentando

frutos grandes y medianos; 138 ddt se presentd el inicio del segundo ciclo de floracion
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hasta los 180 ddt final del ciclo de cultivo; de los 180 a 194 ddt inicio de un segundo ciclo

de crecimiento.
5.2 Altura de planta

La tendencia del incremento en altura de planta a través del tiempo se representd con
una curva polinbmica de tercer grado mostrando una tendencia similar entre

tratamientos e hibridos durante la duracion del ciclo del cultivo (Figuras 6, 7 y 8).

Para el hibrido USAPR 15338 los dias después del trasplante en que se alcanzé la altura
maxima difirié entre los tratamientos evaluados, el periodo de incremento en altura fue
mas corto con aplicaciones de 0 y 400 kg de N ha! que con dosis de 200, 300 y 400 kg
de N ha?, para estas dosis, el tiempo el que se alcanzé la altura maxima fue similar
(Figura 6).
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g 300 kg N ha-1
=

©400 kg N ha-1

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Dias después del trasplante (ddt)
Figura 6. Altura de planta durante el ciclo de cultivo para chile jalapefio hibrido USAPR

15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Para el hibrido Cheetah los dias después del trasplante en que se alcanzo la altura

maxima difirié entre los tratamientos evaluados, ya que el periodo de incremento en la
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altura fue mas corto con dosis de 0 y 400 kg de N ha! que con 100, 200 y 300 kg de N

hal, ya que para estos tratamientos el periodo de tiempo fue similar (Figura 7).
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Figura 7. Altura de planta durante el ciclo de cultivo para chile jalapefio hibrido Cheetah,

por efecto del nitrdgeno aplicado.

Para el hibrido Piton se encontré una respuesta similar al efecto producido por el
nitrégeno aplicado en los hibridos USAPR 15338 y Cheetah, en donde aplicaciones de
0y 400 kg de N hat acortaron el periodo de incremento en altura de planta, con respecto
a dosis de 100, 200 y 300 kg de N hat, ya que entre estos el incremento se presentd en
un periodo de tiempo similar (Figura 8). En el caso de la aplicaciéon de 0 kg de N ha! la
disminucion del periodo de crecimiento pudo deberse a un efecto de deficiencia severa
de nitrégeno, ya que la falta de este elemento inhibe la division celular con una
consecuente reduccion en el crecimiento (Rodriguez, 1998). De acuerdo con Navarro
et al.,, 2014, cantidades altas de nitrogeno prolongan el periodo de crecimiento
promoviendo un desarrollo vigoroso, sin embargo, caso contrario ocurrio para cada uno
de los hibridos evaluados, ya que se encontr6, que las plantas tratadas con 400 kg de

N ha el periodo de crecimiento se redujo, posiblemente esta respuesta se presenté por
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aplicaciones excesivas de nitrogeno a tal grado que causaron un efecto de toxicidad

debido a la acumulacién de nitritos en el tejido vegetal (Pire y Colmenarez, 1996).
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Figura 8. Altura de planta durante el ciclo de cultivo para chile jalapefio hibrido Piton,

por efecto del nitrégeno aplicado.

De acuerdo al andlisis de la varianza realizado para altura final de planta en los hibridos
USAPR 15338, Cheetah y Piton, se encontraron diferencias altamente significativas
entre los tratamientos aplicados, ya que p>F=<0.0001. En el hibrido USAPR 15338 se
encontré que aplicaciones de 0y = a 300 kg de N ha la altura se disminuy6, mientras
gue en los hibridos Cheetah y Piton este mismo efecto ocurrié con dosis de 0y = a 400
kg de N ha! (Cuadro 2).

De acuerdo con Pire y Colmenarez (1996) la disminucién de la altura de planta con
aplicaciones 2 a 400 kg de N ha pudiera estar asociado a un efecto de toxicidad por
acumulacion de nitritos ya que posiblemente la tasa de absorcion excedio la tasa de
asimilacion de nitrégeno produciendo reacciones téxicas en la planta. Alonso et al.,
(2002) para chile jalapefio hibrido Tipico | encontrd la mayor altura de planta con la

aplicacion de 290 kg de N hat; Quiancha (2014) en chile jalapefio, evalué la aplicacion
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de 60, 120 y 180 kg de N ha, no encontr6 diferencias significativas entre tratamientos;
Chauhan et al., (2005) para chile pimiento hibrido PRC-2 encontré la mayor altura de
planta con la aplicacion de 120 kg de N ha!; Khan et al., 2010, para chile pimiento hibrido
California Wonder, encontré que para la altura final de planta los mejores tratamientos

se obtuvieron con la aplicacion de 100 a 150 kg de N ha*.

Cuadro 2. Altura promedio de planta al final del ciclo de cultivo de chile jalapefio hibridos
USAPR 15338, Cheetah y Pitdn, por efecto del nitrégeno aplicado.

Hibridos
N aplicado USAPR 15338 Cheetah Piton
kghal e CM=mmmmmm oo --
0 43.7c 32.2c 33.7¢c
100 107.6 a 92.3a 116.2 a
200 99.6 a 86.0 ab 105.3 a
300 74.7Db 69.5 ab 95.0a
400 61.3 bc 63.7b 67.8 b
DMSo.05 22.2 25.3 24.1
CV 10.7 13.7 10.7

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg os=
diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%).

Bajo las mismas condiciones climaticas y de manejo de la fertilizacién en un rango de 0
a 400 kg de N hal, se encontré que debido a las caracteristicas genéticas de cada
material evaluado, la altura final de planta fue mayor en los hibridos Pitobn y USAPR
15338, siendo mas altos que Cheetah en 14.9 y 8.7 cm, respectivamente (Figura 9a); y
en condiciones de fertilizacion de 100 kg de N ha los hibridos Piton y USAPR 15338
fueron mas altos estadisticamente, aunque USAPR 15338 también fue estadisticamente
igual a Cheetah, Piton presenté una altura 8.7 y 23.9 cm mayor a USAPR 15338 y
Cheetah, respectivamente (Figura 9b).
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Figura 9. Promedio de altura final de planta para chile jalapefio hibridos USAPR 15338,
Cheetah y Pitdn, a) promedio general obtenido entre los tratamientos aplicados y b)
promedio por efecto de la aplicacion de 100 kg de N hal. Barras con letras distintas en

las figuras indican diferencias estadisticas significativas (Tukey, p<0.05) entre hibridos.
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Estos resultados, para altura de planta en chile jalapefio superaron a los encontrados
por Mendoza, 2015 quien menciona que al final del ciclo del cultivo (al cuarto corte) los
hibridos Don Pedro, “5807”, Perfecto, Grande, SV7017HJ y SV0045HJ obtuvieron 40.4,
52.1, 36.7, 49.6, 64.3 y 52.3 cm, respectivamente.

5.3 Biomasa de parte aérea no comercial

La regresion lineal entre las variables biomasa fresca (X) y biomasa seca (Y) de la parte
aérea no comercial (Figura 10), fue realizada para los hibridos USAPR 15338, Cheetah
y Pitén con la informacion obtenida al final del ciclo del cultivo, se observa una alta
similitud entre los modelos ya que la pendiente se mantuvo con valores de 0.19 a 0.23
y un coeficiente de determinacion (R?) de 0.92 a 0.98, indicando que las variaciones que
ocurren en la biomasa seca se explicarian por las variaciones de la biomasa fresca de
un 92 al 98 %.
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Figura 10. Regresion lineal para biomasa fresca (X) y biomasa seca (Y) de parte aérea
no comercial por planta al final del ciclo del cultivo, para chile jalapefio hibridos USAPR
15338, Cheetah y Pitdn.

En los andlisis de la varianza para cada hibrido evaluado se encontraron diferencias
estadisticas significativas entre tratamientos, para cada uno de los muestreos realizados
ya que p<0.05 (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Andlisis de varianza entre tratamientos para biomasa seca de la parte aérea

no comercial, realizado por muestreo para cada uno de los hibridos de chile jalapefio

evaluados.
NUmero de muestreo
Hibrido 1 2 3 4 5 6
----------------------------- 0 B
USAPR 15338 0.0013 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Cheetah 0.0011 0.0002 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Piton 0.0002 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

Al final del ciclo del cultivo (Muestreo 6), en el hibrido USAPR 15338 la mayor
acumulacion de biomasa seca se obtuvo con dosis > de 0 y < de 300 kg de N ha', al
incrementar la dosis a 300 kg de N ha' o superiores se disminuyd, a tal grado que la
aplicaciéon de 0 kg de N produjo un efecto similar al obtenido con la aplicacion de 400 kg
de N ha! (Cuadro 4).

Cuadro 4. Biomasa seca promedio de la parte aérea no comercial por muestreo
realizado para chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

NUmero de muestreo

N aplicado 1 2 3 4 5 6
kghat  —-emeemmeeees - ---g plantat-------mcmme e
0 0.2b 0.7b 13c 1.8d 22c 46¢C
100 15a 9.3a 21.2a 27.7 a 44.1 a 70.2 a
200 0.7b 75a 105b 129b 20.1b 56.7 a
300 0.8 ab 2.8b 8.1b 9.2 bc 15.7b 28.6 b
400 0.3b 22b 3.7¢c 6.2 cd 17.0b 17.4 bc
DMSo.05 0.7 3.7 4.1 5.5 10.5 22.6
C.v 38.5 30.4 17.1 17.7 19.7 23.7

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg ¢s5=
diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%).
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Para el sexto muestreo en el hibrido Cheetah, la mayor acumulacion de biomasa seca
fue con dosis > de 0 a < de 300 kg de N ha'%, al incrementar la dosis a 300 kg de N ha!
0 superiores la biomasa seca se disminuyd, a tal grado que la altura presentada con 400
kg de N ha! fue similar a la obtenida con dosis de 0 kg de N ha* (Cuadro 5).

Cuadro 5. Biomasa seca promedio de la parte aérea no comercial por muestreo

realizado para chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

NUumero de muestreo

N aplicado 1 2 3 4 5 6
kghal e g plantat--------m-mmeeee e
0 0.2c 0.8c 16¢C 1.7d 19c 25¢c
100 12a 12.1a 214 a 259 a 275a 50.5a
200 0.9 ab 8.4a 109b 185b 274 a 36.0 ab
300 0.7abc 6.9ab 5.8 bc 14.9 bc 15.0b 259b
400 0.5 bc 2.0 bc 85b 8.7 cd 12.5b 209b
DMSo.05 0.5 5.3 6.3 7.4 8.9 18.0
CV 26.6 32.6 24.2 19.9 19.7 24.7

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg 5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacién (%).

Al final del ciclo del cultivo (sexto muestreo), en el hibrido Pitén la mayor acumulacién
de biomasa seca se presentd con aplicaciones > de 0 a < de 400 kg de N ha?, al
incrementar la dosis a 400 kg de N ha! la biomasa seca se disminuyé, a tal grado que

se produjo un efecto similar que con dosis de 0 kg de N ha! (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Biomasa seca promedio de la parte aérea no comercial por muestreo

realizado para chile jalapefio hibrido Pitén, por efecto del nitrégeno aplicado.

NUmero de muestreo

N aplicado 1 2 3 4 5 6

kghat e - —--g plantat----------meeme

0 0.17 b 0.8c 1.0d 1.7d 25c 26¢C

100 0.93a 104 a 31.8a 44.2 a 51.7a 54.8 a
200 0.80 a 45b 19.4b 27.6 ab 47.0 a 62.2 a
300 0.63 a 18¢c 12.1 bc 18.8 bc 274 Db 44.4 ab
400 0.70 a 2.7 bc 5.3cd 8.0cd 12.7 bc 24.4 bc

DMSo.05 0.33 2.1 8.6 16.9 17.8 24.2

CV 19.6 19.3 22.9 31.4 23.4 24.0

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg o5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%).

Los hibridos Cheetah y USAPR 15338 necesitaron de menor cantidad de nitrégeno para
alcanzar la mayor acumulacion de biomasa seca en la parte aérea no comercial (> de 0
a < de 300 kg ha'), en comparacién con Pitén que requirié de > de 0 a < 400 kg ha?, al
incrementar la dosis por arriba de estas, la biomasa seca se disminuy0, posiblemente
por efecto de toxicidad por exceso de nitrogeno. Pire y Colmenarez (1996) en chile
pimiento Var. Keystone Resistant Giant No. 3, encontraron que el peso seco aumento
con dosis ubicadas entre 90 y 180 kg ha! de N, mientras que la dosis maxima de 360
kg ha! produjo menores valores, situandose inclusive por debajo del testigo, mencionan
gue dicho comportamiento pudo estar asociado a un efecto de toxicidad por acumulacion

de nitritos.
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Figura 11. Promedio de biomasa seca final de parte aérea no comercial, para chile
jalapefio hibridos USAPR 15338, Cheetah y Piton, a) promedio general obtenido entre
los tratamientos aplicados y b) promedio por efecto de aplicacion de 100 kg de N ha'
barras con letras distintas en las figuras indican diferencias estadisticas significativas
(Tukey, p<0.05) entre hibridos.
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Debido a las caracteristicas genéticas de cada material evaluado, bajo las mismas
condiciones ambientales y de manejo de la nutricion (en un rango de 0 a 400 kg de N
hal), la acumulacién de la biomasa seca al final del ciclo de cultivo fue mayor en los
hibridos Piton y USAPR 15338 siendo iguales estadisticamente entre ellos (Figura 11a);
con dosis de fertilizacién de 100 kg de N ha! no se encontraron diferencias significativas
entre hibridos (Figura 11b), sin embargo USAPR 15338 presento la mayor acumulacion
de biomasa al final del ciclo con 70.2 g planta’* siendo mayor en 15.4 y 19.7 g planta

con respecto a Piton y Cheetah, respectivamente.
5.4 Biomasa de la raiz

La regresion lineal entre las variables biomasa fresca (X) y biomasa seca (Y) de la raiz
al final del ciclo de cultivo (Figura 12), fue realizada para los hibridos USAPR 15338,
Cheetah y Piton, se observa una alta similitud entre modelos ya que la pendiente se
mantuvo con valores de 0.16 a 0.19, con un coeficiente de determinacién (R?) de 0.88 a
0.96, indicando que las variaciones que ocurren en la biomasa seca se explicarian por

las variaciones de la biomasa fresca de un 88 a 96 %.
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Figura 12. Regresion lineal entre la biomasa fresca (X) y biomasa seca (Y) de la raiz al

final del ciclo del cultivo, para chile jalapefio hibridos USAPR 15338, Cheetah y Pitéon.
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En los analisis de varianza presentados en el Cuadro 7 para biomasa seca de la raiz,
muestra que en cada hibrido evaluado se encontraron diferencias estadisticas

significativas para cada uno de los muestreos realizados.

Cuadro 7. Andlisis de varianza entre tratamientos para biomasa seca de la raiz,

realizado por muestreo para cada uno de los hibridos de chile jalapefio evaluados.

NUmero de muestreo

Hibrido 1 2 3 4 5 6
----------------------------- 0
USAPR 15338 0.0202 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Cheetah <0.0001 0.0003 0.0027 0.0003 0.0004 0.0002
Piton 0.0919 0.0048 0.0005 0.0001 0.0003 0.0007

Al final del ciclo del cultivo (sexto muestreo), para el hibrido USAPR 15338 se encontr6
la mayor acumulacién de biomasa seca con dosis > de 0 a < de 300 kg de N hal, al
incrementar la dosis a 300 kg de N ha! o superior la biomasa seca se disminuyé (Cuadro
8).

Cuadro 8. Biomasa seca promedio de la raiz por muestreo realizado para chile jalapefio
hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrdgeno aplicado.

NUumero de muestreo

N aplicado 1 2 3 4 5 6
kghatl e g plantat-------mm-mmemm e
0 0.2 ab 06D 10c 13c 19c 40d
100 0.3a 23a 6.0 a 85a 139a 23.7 a
200 0.2 ab 1.8a 3.1b 4.3b 8.6b 216a
300 0.2ab 0.8b 3.1b 3.6 bc 6.6 b 129b
400 0.1b 05b l16¢ 2.3 bc 6.9b 8.1lc
DMSo.05 0.16 0.8 1.5 2.7 3.3 3.8
CV 27.1 24.6 19.0 25.2 16.2 9.9

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg ¢s5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%).
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Para el hibrido Cheetah en el sexto muestreo, se encontrd la mayor acumulacion de
biomasa seca con aplicaciones > de 0 a < de 300 kg de N hal, al incrementar la dosis
a 400 kg de N ha' la biomasa seca se disminuy6 (Cuadro 9).

Cuadro 9. Biomasa seca promedio de la raiz por muestreo realizado para chile jalapefio

hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

NUmero de muestreo

N aplicado 1 2 3 4 5 6
kgha! @ s g planta! e
0 0.15c 0.4b 1.1b l1lc 13c 16¢
100 0.40 a 4.8 a 55a 6.7 a 79a 14.4 a
200 0.30 ab 1.7b 3.5ab 5.3ab 89a 10.1 ab
300 0.24 bc 19b 23Db 5.6 ab 5.7 ab 9.4 ab
400 0.16 c 0.7b 20b 2.9 bc 3.6 bc 9.1b
DMSo.05 0.1 2.1 2.7 2.7 3.8 5.2
CV 155 40.5 35.0 23.3 25.9 21.5

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg ¢s5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%).

Al final del ciclo del cultivo (Muestreo 6), para el hibrido Piton se encontré la menor
acumulaciéon de biomasa seca con aplicaciones de 0 kg de N ha, mientras que con
aplicaciones de 100 a 400 kg de N ha no se encontraron diferencias significativas
(Cuadro 10).

El hibrido USAPR 15338 requirié de una menor cantidad de nitrogeno para alcanzar la
mayor acumulacion de peso seco de la raiz (> de 0 a < de 300 kg ha'), en comparacion
con el hibrido Cheetah que requiri6 de > de 0 a < de 400 kg ha, mientras que para
Pitdn a pesar de utilizar un rango amplio de la fertilizacion nitrogenada (100 a 400 kg de
N ha) el efecto producido fue similar, aunque la respuesta producida con 400 kg de N
ha! fue similar a la de 0 kg, al incrementar las dosis por arriba del 6ptimo, la biomasa

seca se disminuye, posiblemente por efecto del exceso de nitrdgeno.
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Cisneros (2007), en peso seco de la raiz, para chile jalapefio, no encontrd diferencias
estadisticas entre tratamientos, el rango que encontrd de peso seco fue de 42 hasta 71

gramos por planta.

Cuadro 10. Biomasa seca promedio de la raiz por muestreo realizado para chile

jalapefio hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

NUumero de muestreo

N aplicado 1 2 3 4 5 6
kg hat e g plantat---------msmem -
0 0.1la 0.7b 0.8c 1.2d 1.7¢c 1.7b
100 0.3a 2.2 a 6.5a 9.6 a 125a 154 a
200 0.2a 09b 4.4 ab 6.9 ab 11.6a 145a
300 0.2a 05b 2.9 Dbc 4.9 bc 8.5 ab 144 a
400 0.2a 1.1ab 10c 2.6 dc 4.0 bc 8.9 ab
DMSo.05 0.2 1.1 3.1 3.7 5.5 7.7
Cc.v 39.2 39.8 36.6 27.1 26.8 26.1

Medias con la misma lefra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg o5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacién (%).
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Figura 13. Promedio de biomasa seca de la raiz al final del ciclo de cultivo, para chile
jalapefio hibridos USAPR 15338, Cheetah y Piton, a) promedio general obtenido entre
tratamientos aplicados y b) promedio por efecto de la aplicacién de 100 kg de N ha,
barras con letras distintas en las figuras indican diferencias estadisticas significativas
(Tukey, p<0.05) entre hibridos.
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Debido a las caracteristicas genéticas de cada material evaluado, bajo las mismas
condiciones ambientales y de manejo de la nutricion (en un rango de 0 a 400 kg de N
hal), la acumulacién de la biomasa seca al final del ciclo de cultivo fue mayor en el
hibrido USAPR 15338 (Figura 13a), mientras que con dosis de fertilizacion de 100 kg de
N ha! se encontr6 la mayor biomasa seca de raiz en el hibrido USAPR 15338 y la menor

en Pitdn y Cheetah, ya que estos fueron iguales estadisticamente (Figura 13b).
5.5 Rendimiento de fruto

El andlisis de la varianza para rendimiento de fruto muestra que se encontraron
diferencias estadisticas significativas en cada uno de los cortes realizados para cada

hibrido, asi como para el rendimiento total (Cuadro 11).

Cuadro 11. Andlisis de varianza entre tratamientos para rendimiento de fruto fresco en
madurez comercial, realizado para cada corte y rendimiento total en cada uno de los

hibridos de chile jalapefio evaluados.

NUumero de corte

Hibrido 1 2 3 4 Total
------------------------------------ p>F -— ————————
USAPR 15338 <0.0001 <0.0001 0.0013 <0.0001 <0.0001
Cheetah <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Pitdn 0.0015 0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

El mayor rendimiento de fruto para el hibrido USAPR 15338 se encontré con la
aplicacién de dosis > a 0 a < de 200 kg de N hal, al incrementar la dosis a 200 kg de N
ha' o superior el rendimiento se disminuyé, a tal grado que la aplicacién de 0 kg de N

produjo un efecto similar al obtenido con la aplicacién de 400 kg de N ha! (Cuadro 12).
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Cuadro 12. Rendimiento promedio por planta de fruto fresco en madurez comercial
por corte realizado y rendimiento total, para chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por
efecto del nitrdgeno aplicado.

NUumero de corte

N aplicado 1 2 3 4 Total
kghal s g plantat-------smemm e
0 179c 46¢C 00b 00b 22.5d
100 2189 a 280.2 a 1476 a 180.3 a 827.0a
200 93.1b 75.3Db 46.1 b 689D 283.40Db
300 355¢ 29.4 bc 59.3b 46.3 b 170.5 bc
400 18.2c 00c 28.8b 12.7b 59.7 cd
DMSo.05 30.6 55.8 80.0 71.4 147.3
C.V 14.9 26.7 52.9 43.1 20.1

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg o5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacién (%).

Para el hibrido Cheetah el mayor rendimiento de fruto se encontré con dosis >a 0 a<
de 200 kg de N hal, produciéndose un efecto similar al encontrado en el hibrido USAPR
15338, ya que al incrementar la dosis a 200 kg de N ha o superior el rendimiento se
disminuyd, a tal grado que la aplicacion de 0 kg de N produjo un efecto similar al obtenido

con la aplicacion de 400 kg de N ha! (Cuadro 13).

Al igual que en los dos hibridos anteriores, en el hibrido Piton el mayor rendimiento de
fruto se encontré con la aplicaciéon de dosis > a 0 hasta con < de 200 kg de N ha, ya
gue al incrementar la dosis a 200 kg de N ha! o superior el rendimiento se disminuyd, a
tal grado que la aplicacién de 400 kg de N produjo un efecto similar al obtenido con la
aplicacién de 0 kg de N ha! (Cuadro 14). Considerando un manejo similar del cultivo en
cada uno de los hibridos a excepcion de la aplicacion del nitrégeno, este efecto en la
disminucién del rendimiento total pudo deberse a un efecto de toxicidad por exceso de
nitrogeno debido a la acumulacion de nitritos en el tejido vegetal (Pire y Colmenarez,
1996).
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Cuadro 13. Rendimiento promedio por planta de fruto fresco en madurez comercial
por corte realizado y rendimiento total, para chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto
del nitrégeno aplicado.

NUumero de corte

N aplicado 1 2 3 4 Total
kgha! @ e g planta! e
0 159¢c 00c 119c 57c 33.6d
100 153.0 a 137.3 a 1923 a 2474 a 730.0 a
200 69.8 b 67.2 b 198.2 a 1476 Db 482.8 b
300 41.6 bc 75.2b 111.3b 34.2¢c 262.4 ¢
400 37.5bc 35.0 bc 73.4 bc 00c 1459d
DMSo.05 42.6 49.9 72.7 83.4 115.7
C.v 24.9 29.5 23.0 35.7 13.0

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg os=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacién (%).

Para el cultivo de chile jalapefio Alonso et al. (2002), encontrd el mayor rendimiento al
aplicar 390 kg de N ha' y menciona que fue debido a que mantuvo una carga de tension
de humedad en el suelo de 90 kPa, Johnson et al. (1996), utilizando la solucién de
Hoagland aplicando 15 mM L? de N (177 kg hal aproximadamente) obtuvo el mejor
rendimiento, Pire y Colmenarez (1996) en chile pimiento Var. Keystone Resistant Giant
No. 3, encontraron que el rendimiento de fruto aumenté con la aplicacién 90 kg ha de
N, ya que dosis por encima de este valor generaron un ligero descenso del rendimiento

para finalmente descender marcadamente con la dosis de 360 kg ha.
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Cuadro 14. Rendimiento promedio por planta de fruto fresco en madurez comercial
por corte realizado y rendimiento total, para chile jalapefio hibrido Pitén, por efecto del

nitrégeno aplicado.

NUumero de corte

N aplicado 1 2 3 4 Total
kghal e g plantat--------esmmee e
0 17.0b 49b 11.6d 19.2d 52.7c
100 925a 199.2 a 273.3a 365.8 a 916.5a
200 60.6 ab 146.4 a 2116b 244.7b 581.7b
300 34.1b 143.8 a 1354 c 140.1 c 453.3 b
400 16.0b 40.3 b 66.8 d 23.3d 146.3 c
DMSo.05 47.4 86.2 56.3 89.5 241.9
CV 40.0 30.0 15.0 21.0 20.9

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMS o5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacién (%).
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Figura 14. Promedio de rendimiento total de fruto fresco en madurez comercial, para
chile jalapefio hibridos USAPR 15338, Cheetah y Pitdn, por efecto de la aplicacion de
100 kg de N hal, barras con letras distintas en las figuras indican diferencias estadisticas
significativas (Tukey, p<0.05) entre hibridos.

Bajo las mismas condiciones climéticas y con la aplicacion de 100 kg de N ha* el hibrido
Pitdbn obtuvo un rendimiento superior en 89.5 y 186.5 g planta' comparado con los
hibridos USAPR 15338 y Cheetah, respectivamente (Figura 14). Similares resultados en
rendimiento de fruto fresco por planta al final del ciclo (cuatro cortes), encontré6 Mendoza
(2015), que evalud los hibridos Don pedro, “5807”, Perfecto, Grande, SV7017HJ y
SVO0045HJ obtuvieron 806.6, 981.1, 957.2, 819.9, 1046.6 y 992.1 g planta?,
respectivamente; Garcia, 2011, en tres cortes obtuvo para chile jalapefio hibridos Don
Pedro, Euforia, Rivera, Piton, 5810, y Spada un rendimiento por planta de 377, 658, 794,
1031, 1085y 1227 gramos.
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5.6 Numero de frutos

De acuerdo al analisis de la varianza realizado para total de frutos por planta en los
hibridos USAPR 15338, Cheetah y Pitdn, se encontraron diferencias altamente
significativas entre los tratamientos aplicados, ya que p>F=<0.0001. En los hibridos
USAPR 15338 y Cheetah se encontro la mayor cantidad de frutos con aplicaciones > a
0 a < de 200 kg de N hal, mientras que para Pitdén con aplicaciones > a 0y < de 300 kg
de N ha* provocaron el mismo efecto favoreciendo el total de frutos por planta (Cuadro
15), con dosis superiores a las mencionadas anteriormente en cada hibrido se
disminuy6é el total de frutos. De acuerdo con Pire y Colmenarez (1996) este
comportamiento pudiera estar asociado a un efecto de toxicidad por acumulacién de
nitritos ya que posiblemente la tasa de absorcion excedi6 la tasa de asimilacion de

nitrégeno produciendo reacciones toxicas en la planta.

Cuadro 15. Promedio de numero total de frutos por planta al final del ciclo de cultivo de

chile jalapefio hibridos USAPR 15338, Cheetah y Piton, por efecto del nitrdgeno

aplicado.
Hibridos
N aplicado USAPR 15338 Cheetah Pitén
kghal e Frutos por planta--------------==-----=-----
0 13c 3.0d 6.0c
100 25.7 a 44.7 a 37.7a
200 11.7b 22.0b 32.7a
300 8.0 bc 15.0 bc 21.7b
400 3.7c 12.3 cd 10.7c
DMSo.05 6.9 9.5 9.1
C.v 25.6 18.2 15.6

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg 5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%).
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En chile jalapefio, Alonso et al. (2002) encontrd que la aplicacién de 290 kg de N hat
favoreci6 la obtencion del mayor nimero de frutos por planta; Quiancha (2014) encontro
el mayor nimero de frutos (82 por planta) con aplicaciones de 60 kg de N ha’, al
incrementarse a 120 y 180 kg de N ha el nimero de frutos se redujo a 79 frutos por
planta. Valentin et al. (2013), en chile de agua, evalué la solucion Steiner bajo cinco
potenciales osméticos y encontrd que con 0.090 MPa (225 kg hal, aproximadamente)
se alcanzo6 el maximo numero de frutos por planta, mientras que, Roy et al. (2011), para

pimiento encontré6 que a mayor aplicacion de nitrogeno se incrementa el niumero de
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Figura 15. Promedio de numero de fruto total por planta, para chile jalapefio hibridos
USAPR 15338, Cheetah y Piton, por efecto de la aplicacién de 100 kg de N hat, barras
con letras distintas en las figuras indican diferencias estadisticas significativas (Tukey,
p=<0.05) entre hibridos.

Bajo las mismas condiciones climaticas y con la aplicacién de 100 kg de N ha* los
hibridos Cheetah y Pitén tuvieron mas frutos por planta desde el punto de vista
estadistico, aunque Pitén fue igual a USAPR 15338; haciendo una comparacion con el

46



hibrido USAPR 15338 se obtuvo que Cheetah presentd 19 frutos mas y Pitdn 12 frutos
(Figura 15). Mendoza, 2015 encontr6 que al final del ciclo del cultivo (cuatro cortes) los
hibridos Don pedro, “5807”, Perfecto, Grande, SV7017HJ y SV0045HJ obtuvieron 41.1,
39.4, 56.5, 48.8, 42.3 y 46.7 frutos por planta, respectivamente; Garcia (2011), el
promedio total de frutos por planta en tres cortes para chile jalapefio hibridos Don Pedro,
Euforia, Rivera, Piton, 5810 y Espada fue de 14.9, 12.6, 13, 14.6, 12.4y 19.1.

5.7 indice de cosecha (IC)

Para indice de cosecha de acuerdo al andlisis de la varianza, en el hibrido Cheetah no
se encontraron diferencias estadisticas significativas entre tratamientos, mientras que
para el hibrido USAPR 15338 se encontrd el mayor indice con dosis de 100, 200 y 300
kg de N ha, ya que con la aplicacién de 400 kg de N ha! el IC disminuyd, para el hibrido
Pitbn no se encontraron diferencias entre aplicaciones de 0 a 300 kg de N hat

obteniéndose el mayor IC, y con dosis de 400 kg de N ha el IC se redujo (Cuadro 16).

Cuadro 16. indice de cosecha promedio por planta, para chile jalapefio hibridos USAPR

15338, Cheetah y Piton, por efecto del nitrdgeno aplicado.

Hibrido
N aplicado USAPR 15338 Cheetah Piton
kg hat
0 0.25b 0.51a 0.58 a
100 0.51a 0.56 a 0.60 a
200 0.30 ab 0.56 a 0.51 ab
300 0.37 ab 0.40a 0.50 ab
400 0.25b 0.42 a 0.38b
DMSo.05 0.22 0.26 0.17
C.v 24.3 18.7 12.3

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg ¢5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%).
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Figura 16. Promedio de indice de cosecha por planta, para chile jalapefio hibridos
USAPR 15338, Cheetah y Pitén, por efecto de la aplicaciéon de 100 kg de N ha™!, barras
con letras distintas en las figuras indican diferencias estadisticas significativas (Tukey,
p<0.05) entre hibridos.

Bajo las mismas condiciones climaticas y con una dosis de 100 kg de N hal, no se
encontraron diferencias significativas para el indice de cosecha entre los hibridos,
obteniendo IC de 0.51- 0.60 para chile jalapefio (Figura 16). Azofeifa et al., 2004, report6

para chile jalapefio un indice de cosecha de 0.57.
5.8 Parametros de calidad de fruto
5.8.1 Longitud de fruto

El anadlisis de la varianza para longitud de fruto, encontré diferencias estadisticas
significativas en cada uno de los cortes realizados para cada hibrido evaluado (Cuadro
17).
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Cuadro 17. Analisis de varianza entre tratamientos para longitud de fruto, realizado en

cada uno de los cortes para cada hibrido de chile jalapefio evaluado.

NUmero de corte

Hibrido 1 2 3 4
------------------------------------ [ B e
USAPR 15338 <0.0001 <0.0001 0.0040 <0.0001
Cheetah <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Pitén <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

Para el hibrido USAPR 15338 se encontré que la aplicacion de 100 kg de N ha™! presentd
una mayor eficiencia, ya que fue el tratamiento que obtuvo la mayor longitud de fruto a
través de las cosechas realizadas (Cuadro 18), aplicaciones superiores solo
incrementarian los costos de produccién y con dosis excesivas (= a 300 kg de N ha')

se disminuye la longitud de fruto.

Cuadro 18. Longitud promedio de fruto fresco en madurez comercial por corte realizado

para chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Numero de corte

N aplicado 1 2 3 4
kghal e CM----------
0 7.8b 6.6d *oen
100 89a 9.2a 9.1a 7.7a
200 9.1a 8.6Db 8.7a 54c
300 8.1b 7.4c 8.1ab 6.3 bc
400 7.2c¢C 7.3b 6.6 b
DMSo.05 0.4 0.6 1.3 1.0
C.Vv 4.3 6.7 13.0 27.4

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg ¢5=
diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%); *---= no

hubo frutos en este corte.

Para el hibrido Cheetah se encontré que la aplicacion de 100 kg de N ha presenté una
mayor eficiencia, ya que fue el tratamiento que obtuvo mayor longitud de fruto en los
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cortes realizados (Cuadro 19), con aplicaciones superiores solo se incrementarian los
costos de produccién y con dosis excesivas (= a 300 kg de N hat) se disminuye la

longitud de fruto.

Cuadro 19. Longitud promedio de fruto fresco en madurez comercial por corte realizado

para chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

NUumero de corte

N aplicado 1 2 3 4
kghal e CcM----------
0 7.1c 6.5¢C 5.8d 6.8 a
100 7.7b 8.1la 85a 75a
200 8.1la 74D 7.8Db 7.3a
300 7.0c 72D 7.1c 59D
400 6.3d 5.8d 6.6 C *ooe
DMSo.05 0.4 0.5 0.5 0.8
C.V 4.2 5.2 6.0 10.0

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg ¢s5=
diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%); *---=no

hubo frutos en este corte.

Para el hibrido Pitén se encontr6 que la aplicacién de 100 y 200 kg de N ha! presentan
los frutos con mayor longitud (Cuadro 20), siendo iguales estadisticamente entre ellos,
sin embargo, con la aplicaciéon de 100 kg de N ha! se obtiene una mayor eficiencia, ya
gue aplicaciones superiores solo incrementarian los costos de produccion y con dosis

excesivas (= a 400 kg de N ha') se disminuye la longitud de fruto.
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Cuadro 20. Longitud promedio de fruto fresco en madurez comercial por corte realizado
para chile jalapefio hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

NUmero de corte

N aplicado 1 2 3 4
kghal e CcM----------
0 7.1b 6.6 C 6.3b 40c
100 79a 8.2a 8.1la 75a
200 7.5ab 7.6 ab 7.7a 6.9 a
300 7.2Db 7.1 bc 7.4 a 7.1a
400 6.5c¢C 6.5¢C 6.4b 56b
DMSo.05 0.4 0.7 1.0 1.0
CV 4.6 7.4 10.6 13.1

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg ¢s5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%).

La disminucién de la longitud de fruto pudo deberse a un efecto toxico por el exceso de
nitrégeno, ya que posiblemente la tasa de absorcion de nitrdgeno fue mayor a la tasa de
asimilacion favoreciendo la acumulacién de nitritos en el tejido vegetal (Pire y
Colmenarez, 1996). Quiancha (2014), en chile jalapefio evalu6 60, 120 y 180 kg de N
hal, no encontré diferencias estadisticas significativas, Roy et al. (2011), en chile
pimiento encontré que a mayor aplicacion de nitrdgeno se obtiene mayor longitud de

fruto.

En el tratamiento de 100 kg de N hal, haciendo una comparacion entre hibridos sobre
la longitud obtenida en las cuatro cosechas se encontré que los frutos del hibrido USAPR
15338 fueron mas largos abarcando un rango de 7.7 a 9.2 cm, en el hibrido Cheetah la
longitud fluctu6 de 7.5 a 8.5 cm, y en el hibrido Piton fue de 7.5 a 8.2 cm; Mendoza,
(2015) encontré en el mismo numero de cortes que en esta investigacion, para los
hibridos Don pedro, “5807”, Perfecto, Grande, SV7017HJ y SV0045HJ una variacion en
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longitud de fruto de 6.3 a8.0,6.7a7.9,5.8a6.2,5.9a6.5 6.6a84y6.0a8.1cmde

longitud, respectivamente.
5.8.2 Diametro ecuatorial de fruto

El analisis de la varianza para diametro ecuatorial de fruto encontré diferencias
estadisticas significativas para cada uno de los cortes realizados en cada uno de los

hibridos evaluados (Cuadro 21).

Cuadro 21. Analisis de varianza entre tratamientos para diametro ecuatorial de fruto,

realizado para cada uno de los cortes en cada hibrido de chile jalapefio evaluado.

NUumero de corte

Hibrido 1 2 3 4
------------------------------------ p<F---- ---- -—---
USAPR 15338 <0.0001 <0.0001 0.0020 0.0009
Cheetah 0.0033 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Pitén 0.0160 <0.0001 <0.0001 <0.0001

Para el hibrido USAPR 15338 se encontr6 que la aplicacién de 100 kg de N ha! presenté
una mayor eficiencia, ya que fue el tratamiento que obtuvo el mayor diametro de fruto a
través de las cosechas realizadas (Cuadro 22), aplicaciones superiores solo
incrementarian los costos de produccion y con dosis excesivas (= a 300 kg de N ha')

se disminuye el diametro de fruto.

Para el hibrido Cheetah se encontr6 que la aplicacion de 100 y 200 kg de N ha*
presentaron el mayor diametro de fruto, siendo iguales estadisticamente entre ellos, sin
embargo con 100 kg de N ha! se obtuvo una mayor eficiencia (Cuadro 23), ya que con
aplicaciones superiores solo se incrementarian los costos de produccién y con dosis

excesivas (= a 300 kg de N ha?) se disminuye el diametro de fruto
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Cuadro 22. Diametro ecuatorial promedio de fruto fresco en madurez comercial por

corte realizado en chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrdgeno

aplicado.
Numero de corte
N aplicado 1 2 3 4
kghal e CM=mmmmmm e
0 2.19¢ 2.01c *ome
100 2.66 ab 2.86 a 2.86 a 272 a
200 2.86 a 2.75 ab 282a 2.28Db
300 2.60 ab 2.54 b 2.67 ab 2.28Db
400 2.47 bc 2.48Db 2.22Db
DMSo.05 0.31 0.31 0.27 0.34
Cc.v 9.4 10.0 8.2 11.8

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMS o5=
diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%); *---=no

hubo frutos en este corte.

Cuadro 23. Diametro ecuatorial promedio de fruto fresco en madurez comercial por

corte realizado en chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

NUumero de corte

N aplicado 1 2 3 4
kghal = e CM=m= === mmmm e
0 2.42 a 1.90d 1.94c 1.75¢
100 2.32 ab 2.82 a 2.86 a 271a
200 2.44 a 2.60 ab 2.8la 2.70 a
300 2.22 ab 2.52b 2.67 ab 2.20b
400 2.16 b 2.19¢c 2.52b e
DMSo.05 0.23 0.22 0.26 0.26
C.v 7.8 7.3 8.0 9.2

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg ¢s5=
diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%); *---= no

hubo frutos en este corte.
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Para el hibrido Pitén con dosis de 100 a 300 kg de N ha' se obtuvieron los frutos con
mayor diametro ecuatorial (Cuadro 24), sin embargo, con la aplicacion de 100 kg de N
hal se obtuvo una mayor eficiencia, ya que con aplicaciones superiores solo se
incrementarian los costos de produccién y con dosis excesivas (= a 400 kg de N hal)

se disminuye la longitud de fruto.

Cuadro 24. Diametro ecuatorial promedio de fruto fresco en madurez comercial por
corte realizado en chile jalapefio hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

NUumero de corte

N aplicado 1 2 3 4
kghal = e CM-m===mmm e
0 2.19ab 1.96 b 202c 1.74c
100 237 a 2.69a 2.86 a 2.79a
200 235a 2.67 a 251b 2.60a
300 2.33ab 255a 2.64 ab 2.53 ab
400 2.07b 242 a 249 b 2.28b
DMSo.05 0.28 0.31 0.26 0.29
C.Vv 9.7 9.8 8.3 9.7

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg ¢s5=

diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%).

El efecto producido en cuanto a la disminucién en el diametro de fruto en los hibridos
evaluados, pudo deberse a un efecto de toxicidad por el exceso de nitrdgeno, ya que
posiblemente la tasa de absorcibn de este fue mayor a la tasa de asimilacion
favoreciendo la acumulacion de nitritos en el tejido vegetal (Pire y Colmenarez, 1996).
Quiancha (2014), evalu6 60, 120 y 180 kg de N ha, encontré que a mayor dosis de

nitrdgeno mayor diametro de fruto.

Con 100 kg de N ha?, haciendo una comparacién entre hibridos sobre el didmetro
ecuatorial en las cuatro cosechas, se encontré que en los frutos del hibrido USAPR
15338 el ancho de fruto abarc6 un rango de 2.66 a 2.86 cm, en el hibrido Cheetah fluctuo
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de 2.32 a 2.86 cm, y en el hibrido Piton fue de 2.37 a 2.86 cm, por los cual se muestra
mayor uniformidad en el hibrido USAPR 15338; Mendoza (2015) encontré en el mismo
namero de cortes que en esta investigacion, para los hibridos Don pedro, “5807”,
Perfecto, Grande, SV7017HJ y SVO045HJ una variacion en el didmetro de fruto de 2.6
a32,29a36,25a28,26a3.0,28a3.3y2.9a3.5cm, respectivamente.

5.8.3 Peso individual de fruto

El andlisis de la varianza para peso individual de fruto encontré diferencias estadisticas
significativas para cada uno de los cortes realizados en cada uno de los hibridos

evaluados (Cuadro 25).

Cuadro 25. Andlisis de varianza entre tratamientos para peso individual de fruto,
realizado para cada uno de los cortes de cada hibrido de chile jalapefio evaluado.

NUmero de corte

Hibrido 1 2 3 4
------------------------------------ P<F---mmmem oo
USAPR 15338 <0.0001 <0.0001 0.0014 <0.0001
Cheetah <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Pitén 0.0003 <0.0001 <0.0001 <0.0001

Para el hibrido USAPR 15338 se encontr6 que la aplicacién de 100 kg de N ha! presenté
una mayor eficiencia, ya que fue el tratamiento que obtuvo la mayor peso individual de
fruto a través de las cosechas realizadas (Cuadro 26), aplicaciones superiores solo
incrementarian los costos de produccion y con dosis excesivas (= a 300 kg de N hal)

se disminuye el peso individual de fruto.

Para el hibrido Cheetah se encontr6 que la aplicacion de 100 kg de N ha! presenté una
mayor eficiencia en cuanto a peso individual de fruto, ya que fue el tratamiento que
obtuvo mayor peso de fruto en las cosechas realizadas (Cuadro 27), con aplicaciones
superiores solo se incrementarian los costos de produccion y con dosis excesivas (= a

300 kg de N ha') se disminuye el peso individual de fruto.
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Cuadro 26. Peso individual promedio de fruto fresco en madurez comercial para cada
uno de los cortes realizados en chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del

nitrégeno aplicado.

NUumero de corte

N aplicado 1 2 3 4
kghal @ e g frutot--mmmmme e
0 18.3d 13.1d *oon
100 29.0 ab 359a 339a 28.2a
200 35.0a 29.0b 32.4a 14.1b
300 25.1 bc 21.7c 26.6 ab 16.1b
400 19.8 cd - 21.0b 16.5b
DMSo.05 6.6 5.0 8.9 6.9
C.V 20.3 16.5 26.0 30.7

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg o5=
diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacién (%; *--- = No

hubo frutos en este corte.

Cuadro 27. Peso individual promedio de fruto fresco en madurez comercial para cada

uno de los cortes realizados en chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrdgeno

aplicado.
Numero de corte
N aplicado 1 2 3 4
kghal e g fruto---mmmmmmme oo
0 16.6 b 10.0c 10.4d 8.6cC
100 18.9 ab 29.3 a 30.2a 255a
200 22.1a 24.4 b 26.2b 23.0a
300 16.3 bc 22.8b 22.3¢C 143 b
400 13.3c 125¢ 19.8c¢c oo
DMSo.05 3.3 4.5 3.8 4.6
C.v 14.8 22.6 14.0 22.6

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg os=
diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%); *---= no

hubo frutos en este corte.

56



Para el hibrido Piton se encontrdé que la aplicaciéon de 100 kg de N ha? presentan los
frutos con mayor peso individual a través de las cosechas realizadas (Cuadro 28), con
aplicaciones superiores solo se incrementarian los costos de produccion y con dosis

excesivas (= a 400 kg de N ha') se disminuye la longitud de fruto.

Cuadro 28. Peso individual promedio de fruto fresco en madurez comercial para cada

uno de los cortes realizados en chile jalapefio hibrido Piton, por efecto del nitrdgeno

aplicado.
Numero de corte
N aplicado 1 2 3 4
kghal e g frutod----m-mmmm e
0 16.2 ab 12.9d 12.8c¢c 6.9d
100 21.0a 28.2 a 3l4a 28.2a
200 189 a 25.6 ab 21.8b 22.1b
300 183 a 22.4 bc 24.1b 21.6b
400 12.8b 17.7 cd 18.7b 134c
DMSo.05 4.8 5.6 5.8 5.4
C.V 21.7 20.7 20.8 22.9

Medias con la misma letra entre columnas son estadisticamente iguales (Tukey, p<0.05); DMSg ¢s5=
diferencia minima significativa al 5 % de probabilidad de error; C.V= coeficiente de variacion (%).

Para el peso individual de fruto el efecto producido por las aplicaciones de nitrégeno fue
similar entre los hibridos evaluados, ya que aplicaciones = a 200 kg de N ha* afectaron
negativamente el peso de fruto, por causas similares a las que se mencionaron para

longitud y diametro ecuatorial de fruto.
5.8.4 Crecimiento de fruto

La regresion lineal entre las variables longitud de fruto (X) y diametro ecuatorial del fruto
(Y) (Figura 17), fue realizada para los hibridos USAPR 15338, Cheetah y Piton, se
observa una alta similitud entre los modelos ya que la pendiente se mantuvo con valores

de 0.27 a 0.28, con una correlacion positiva (R) del 0.97, y un coeficiente de
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determinacién (R?) de 0.94, indicando que las variaciones que ocurren en el diametro

ecuatorial se explicarian por las variaciones de la longitud de fruto en un 94%.
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USAPR 15338 028 094
Cheetah 028 0.04
Pitén 0.27 0.94
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=
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0 2 4 & g 10 12

Longitud de fruto {cm)

Figura 17. Regresion lineal entre longitud (X) y diametro ecuatorial (Y) del fruto, para
chile jalapefo hibridos USAPR 15338, Cheetah y Piton.

El incremento en longitud de fruto se describi6 mediante una ecuacion polinomial de
tercer grado, para el hibrido USAPR 15338 la duracion de la fase exponencial o de
rapido crecimiento fue diferente entre tratamientos, de manera que para los tratamientos
de 200 y 300 kg de N hat (42 ddf) el periodo fue mas largo que para el resto de los

tratamientos (Figura 18).

Para el hibrido Cheetah se present6 un desarrollo de fruto méas acelerado con 200 kg
de N ha' (35 ddf), posteriormente le sigui6 el tratamiento de 400 kg de N ha (42 ddf),
mientras que con dosis de 0, 200 y 300 kg de N ha el fruto se tardé en madurar 49
ddf (Figura 19).
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Figura 18. Tendencia del incremento de la longitud de fruto a través del tiempo para
chile jalapefio hibrido USAPR 15338.
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Figura 19. Tendencia del incremento de la longitud de fruto a través del tiempo para

chile jalapefo hibrido Cheetah, por efecto del nitrogeno aplicado.
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En el hibrido Piton, el periodo de incremento potencial en longitud del fruto fue mas corto
en dosis de 100 kg de N ha (28 ddf), en comparacion con el resto de los tratamientos
(35 ddf), por ello el periodo la madurez del fruto fue mas precoz (35 ddf) (Figura 20).

12

10
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0 7 14 21 28 35 42 49
Dias después de fructificacion (ddf)

Figura 20. Tendencia del incremento de la longitud de fruto a través del tiempo para

chile jalapefio hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

Elincremento en el diametro ecuatorial de fruto se describié con una ecuacion polinomial
de tercer grado, para todos los tratamientos aplicados en chile jalapefio hibridos USAPR
15338, Cheetah y Pitdn (Figuras 21, 22 y 23).

Para el hibrido USAPR 15338, la duracion del incremento potencial en diametro
ecuatorial de fruto, la aplicacién de 100 y 400 kg de N ha! presentaron un periodo mas
corto con una duracién de 35 ddf, mientras que el resto de los tratamientos la duracion
fue de 42 ddf (Figura 21).
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Figura 21. Tendencia del incremento de diametro ecuatorial del fruto a través del tiempo
para chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.
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Figura 22. Tendencia del incremento de didmetro ecuatorial del fruto a través del tiempo

para chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.
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En el hibrido Cheetah, el periodo de incremento potencial del diametro ecuatorial de
fruto fue diferente por efecto del nitrégeno aplicado, con 100 kg de N ha* presenté una
duracién de 28 ddf, con 200 kg de N ha* 35 ddf y con 200, 300 y 400 kg de N ha fue
de 42 ddf (Figura 22).
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Figura 23. Tendencia del incremento de didmetro ecuatorial del fruto a través del tiempo

para chile jalapefio hibrido Pitdn, por efecto del nitrdgeno aplicado.

Para el hibrido Pitdn, el periodo de maximo incremento en diametro ecuatorial de fruto,
con 100 kg de N ha* duro 28 ddf, mientras que con 0, 200 300 y 400 kg de N ha fue
de 35 ddf (Figura 23). Al igual que en esta investigacion, Casierra y Cardozo (2009),
encontrd en cultivo de tomate que el incremento de diametro polar y diametro transversal
se describié mediante una curva de tipo sigmoidal, menciona que el desarrollo del fruto
se divide en tres fases: desarrollo del ovario, division celular y expansion celular, estas
etapas no se hicieron evidentes dado que las mediciones se realizaron semanalmente,
y para detectar los cambios en la pendiente de la curva, especialmente en los primeros
dias de desarrollo del fruto, se hace necesario hacer las mediciones con mayor

frecuencia.
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6. CONCLUSIONES

El calendario fenoldgico hasta el tercer corte, para el hibrido USAPR 15338 fue mas
corto con aplicaciones de 100 kg de N ha! (154 ddt), adelantandose la madurez en
7,7y 49 dias a los tratamientos de 200, 300 y 400 kg de N ha, con 0 kg de N ha!
este hibrido no presento frutos en el tercer corte; para Cheetah el tratamiento mas
precoz resulté con dosis de 100 kg de N ha? (148 ddt) reduciéndose en 55, 6, 13y
19 dias con respecto a 0, 200, 300 y 400 kg de N ha'*; al igual que en los dos hibridos
anteriores, Pitén presenté mayor precocidad con dosis de 100 kg de N ha* (154 ddt),
adelantandose en 7, 7, 7 y 13 dias a los tratamientos de 0, 200, 300 y 400 kg de N
hal. Entre hibridos, con aplicaciones de 100 kg de N ha, al tercer corte, se encontré
gue USAPR 15338 y Pitdn fueron estadisticamente iguales (154 ddt), mientras que

Cheetah fue 6 dias mas precoz que ambos (148 ddt).

Al final del ciclo de cultivo en el hibrido USAPR 15338 la menor altura de planta se
obtuvo con aplicaciones 2 a 300 kg de N hal, mientras que en los hibridos Cheetah
y Pitén se afectd sélo con aplicaciones de nitrégeno de 400 kg hat. De acuerdo a
una comparacion general entre hibridos se obtuvo que Pitdén (83.6 cm) y USAPR
15338 (77.4 cm) fueron iguales estadisticamente entre ellos, obteniendo mayor altura
gue Cheetah (68.7 cm), mientras que para dosis de 100 kg de N ha* el hibrido Pitén
(116.2 cm) fue estadisticamente igual a USAPR 15338 (107.6 cm) y este fue igual a
Cheetah (92.3 cm).

El peso seco de la biomasa aérea no comercial al final del ciclo de cultivo, en los
hibridos USAPR 15338 y Cheetah se afecté negativamente con dosis = a 300 kg de
N ha?y para el hibrido Pitén con 400 kg de N hal. De acuerdo a una comparacion
general entre hibridos se obtuvo que Pitén (37.7 g planta™) y USAPR 15338 (35.5 ¢
plantal) fueron iguales estadisticamente entre ellos, obteniendo mayor peso seco
gue Cheetah (27.2 g planta!), mientras que en el tratamiento de 100 kg de N ha! no

se encontraron diferencias significativas entre hibridos.

Para el final del ciclo de cultivo la biomasa de la raiz, en el hibrido USAPR 15338
redujo su peso seco con dosis = a 300 kg de N ha%, en el hibrido Cheetah con 400

kg de N ha?l, mientras que en el hibrido Piton no se encontraron diferencias
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estadisticas entre tratamientos. De acuerdo a una comparacion general entre
hibridos se obtuvo que USAPR 15338 (14.1 g planta) fue el que presenté mayor
biomasa, con una diferencia de 3.1y 5.2 g planta* con respecto a Pitén y Cheetah,
mientras que Piton acumulé 2.1 g planta® mas que Cheetah; en el tratamiento de
100 kg de N ha el hibrido USAPR 15338 fue mejor estadisticamente acumulando
8.3 y 9.3 g planta! mas que Cheetah y Pitdn, respectivamente, Cheetah y Pit6n

fueron iguales estadisticamente.

El rendimiento de fruto al final del ciclo fue significativamente diferente entre
tratamientos () ya que con la dosis de 100 kg de N ha! se obtuvo 544 g planta! mas
gue al aplicar 200 kg de N ha para el hibrido USAPR 15338, 247 g planta para
Cheetah y 335 g en el hibrido Pit6n; con un manejo de 100 kg de N ha el hibrido
Pitén (916.5 g planta?) fue diferente estadisticamente a Cheetah (730 g plantal) y
USAPR 15338 (827 g planta!) que fueron iguales entre ellos.

El nitrégeno aplicado tuvo un efecto diferente sobre la longitud, didmetro ecuatorial y
peso individual de fruto en cada hibrido, USAPR 15338 y Cheetah fueron mas
sensibles ya que se disminuyeron todas las variables con dosis = a 300 kg ha?,
mientras que Piton resultd ser el mas tolerante disminuyendo todas las variables con

aplicaciones de 400 kg de N ha™.

Para el incremento del tamafio de fruto a través del tiempo no se encontraron
diferencias entre hibridos, ya que por cada centimetro que se incrementé la longitud,
el diametro ecuatorial se increment6 0.27 cm en el hibrido Piton y 0.28 cm en los
hibridos USAPR 15338 y Cheetah.
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8. ANEXOS

Cuadro A. 1. Temperatura y grados dias de desarrollo (GDD) presentes durante el
ciclo de cultivo de chile jalapefio.

Fecha Temperaturas GDD
Mes Dia Ddt Maxima Minima Media Diaria Acumulada
_______________________________________ °C —— _— -

Julio 7 0 33.9 12.0 23.0 13.0 13.0
1 33.9 9.6 21.8 11.8 24.7

2 34.1 9.4 21.8 11.8 36.5

10 3 35.1 11.4 23.3 13.3 49.7

11 4 36.2 12.1 24.2 14.2 63.9

12 5 34.5 12.0 23.3 13.3 77.1

13 6 35.6 9.4 22.5 12.5 89.6

14 7 36.4 9.9 23.2 13.2 102.8

15 8 38.3 12.1 25.2 15.2 118.0

16 9 36.1 13.6 24.9 14.9 132.8

17 10 33.0 114 22.2 12.2 145.0

18 11 35.0 14.6 24.8 14.8 159.8

19 12 38.2 13.1 25.7 15.7 175.5

20 13 35.6 12.5 24.1 14.1 189.5

21 14 34.5 111 22.8 12.8 202.3

22 15 35.1 14.1 24.6 14.6 216.9

23 16 36.5 12.9 24.7 14.7 231.6

24 17 38.3 11.1 24.7 14.7 246.3

25 18 38.3 10.5 24.4 14.4 260.7

26 19 38.5 11.3 24.9 14.9 275.6

27 20 39.3 111 25.2 15.2 290.8

28 21 39.5 11.4 25.5 15.5 306.3

29 22 40.2 12.2 26.2 16.2 322.5

30 23 39.8 12.9 26.4 16.4 338.8

31 24 37.1 11.9 24.5 14.5 353.3

Agosto 1 25 37.3 114 24.4 14.4 367.7
2 26 37.9 11.5 24.7 14.7 382.4

3 27 37.4 11.9 24.7 14.7 397.0

4 28 37.1 11.8 24.5 14.5 411.5
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Septiembre

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

35.3
36.9
37.5
38.7
38.3
39.4
37.2
34.9
33.0
38.1
36.0
37.5
31.6
31.8
35.7
38.0
37.6
38.1
37.7
38.4
35.9
33.9
37.1
37.4
34.1
34.3
20.1
34.3
34.6
33.6
34.8
36.7
35.7
36.2
36.5

12.8
11.6
12.9
12.0
11.2
11.6
10.5
11.6
111
12.0
10.5
11.4
12.8
14.3
13.3
11.6
151
12.2
12.0
12.7
115
11.0
115
14.4
12.1
11.8
115
11.2
15.3
14.9
13.9
12.9
12
12.2
11.8

24.1
24.3
25.2
254
24.8
25.5
23.9
23.3
22.1
25.1
23.3
24.5
22.2
23.1
24.5
24.8
26.4
25.2
24.9
25.6
23.7
22.5
24.3
25.9
23.1
23.1
20.3
22.8
25.0
24.3
24.4
24.8
23.9
24.2
24.2

14.1
14.3
15.2
15.4
14.8
15.5
13.9
13.3
12.1
15.1
13.3
14.5
12.2
13.1
14.5
14.8
16.4
15.2
14.9
15.6
13.7
12.5
14.3
15.9
13.1
13.1
10.3
12.8
15.0
14.3
14.4
14.8
13.9
14.2
14.2

425.5
439.8
455.0
470.3
485.1
500.6
514.4
527.7
539.7
554.8
568.0
582.5
594.7
607.7
622.2
637.0
653.4
668.5
683.4
698.9
712.6
725.1
739.4
755.3
768.4
781.4
791.7
804.5
819.4
833.7
848.0
862.8
876.7
890.9
905.0
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Octubre
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64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

34.5
31.0
32.1
31.4
33.4
29.8
32.0
35.9
32.6
33.9
35.1
33.6
31.5
32.1
33.0
36.0
31.6
23.3
31.1
21.5
23.3
26.6
33.0
32.5
33.1
34.4
35.5
35.5
34.6
34.8
35.1
34.2
35.2
36.6
36.2

10.3
11.7
10.9
114
14.6
15.1
14.4
14.2
14.3
13.6
11.2
13.8
14.3
10.7
9.5
12.7
13.8
13.8
13.4
13.7
131
13.8
12.0
7.9
5.9
8.4
10.3
10.9
9.5
10.6
11.0
9.8
11.9
11.0
9.3

22.4
21.4
21.5
21.4
24.0
22.5
23.2
25.1
23.5
23.8
23.2
23.7
22.9
21.4
21.3
24.4
22.7
18.6
22.3
17.6
18.2
20.2
22.5
20.2
19.5
21.4
22.9
23.2
22.1
22.7
23.1
22.0
23.6
23.8
22.8

12.4
11.4
115
11.4
14.0
12.5
13.2
15.1
135
13.8
13.2
13.7
12.9
11.4
11.3
14.4
12.7
8.6
12.3
7.6
8.2
10.2
12.5
10.2
9.5
11.4
12.9
13.2
12.1
12.7
13.1
12.0
13.6
13.8
12.8

917.4

928.8

940.3

951.7

965.7

978.1

991.3

1006.4
1019.8
1033.6
1046.7
1060.4
1073.3
1084.7
1096.0
1110.3
1123.0
1131.6
1143.8
1151.4
1159.6
1169.8
1182.3
1192.5
1202.0
1213.4
1226.3
1239.5
1251.6
1264.3
1277.3
1289.3
1302.9
1316.7
1329.4
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Noviembre
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99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

34.5
34.9
32.4
24.5
20.4
32.2
37.3
29.0
33.8
34.3
35.8
33.3
36.0
38.9
28.8
33.6
29.8
30.7
34.8
32.8
34.3
33.7
36.4
3.4
31.0
34.3
34.6
34.8
35.6
35.7
32.5
27.1
30.1
33.8
33.8

11.0
13.0
9.4
12.7
12.9
10.0
7.6
8.5
12.1
13.6
13.2
12.9
14.4
13.3
14.0
12.3
12.7
13.4
12.3
11.5
11.0
10.3
9.0
9.7
11.6
13.3
9.3
111
10.4
11.4
9.3
11.4
8.9
9.1
11.8

22.8
24.0
20.9
18.6
16.7
21.1
22.5
18.8
23.0
24.0
24.5
23.1
25.2
26.1
21.4
23.0
21.3
22.1
23.6
22.2
22.7
22.0
22.7
6.6
21.3
23.8
22.0
23.0
23.0
23.6
20.9
19.3
19.5
21.5
22.8

12.8
14.0
10.9
8.6
6.7
111
125
8.8
13.0
14.0
14.5
13.1
15.2
16.1
11.4
13.0
11.3
12.1
13.6
12.2
12.7
12.0
12.7
-3.5
11.3
13.8
12.0
13.0
13.0
13.6
10.9
9.3
9.5
11.5
12.8

1342.2
1356.1
1367.0
1375.6
1382.3
1393.4
1405.8
1414.6
1427.5
1441.5
1456.0
1469.1
1484.3
1500.4
1511.8
1524.7
1536.0
1548.0
1561.6
1573.7
1586.4
1598.4
1611.1
1607.6
1618.9
1632.7
1644.7
1657.6
1670.6
1684.2
1695.1
1704.3
1713.8
1725.3
1738.1
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Diciembre
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134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168

34.1
26.2
34.8
33.5
29.3
28.3
33.0
31.8
31.4
31.7
31.6
33.1
33.6
34.3
33.1
28.0
28.1
27.5
20.1
29.4
30.1
29.2
30.3
29.8
28.9
28.9
28.6
32.0
33.8
32.3
28.8
28.8
30.4
30.1
27.9

10.3
10.3
9.9
9.8
11.2
8.7
9.5
10.5
10.4
9.3
10.9
7.9
7.4
6.5
6.5
9.8
11.7
9.4
9.7
8.3
8.9
10.0
8.5
7.6
10.9
8.1
8.5
7.0
7.0
7.6
8.7
6.1
9.1
9.1
10.1

22.2
18.3
22.4
21.7
20.3
18.5
21.3
21.2
20.9
20.5
21.3
20.5
20.5
20.4
19.8
18.9
19.9
18.5
19.4
18.9
19.5
19.6
19.4
18.7
19.9
18.5
18.6
19.5
20.4
20.0
18.8
17.5
19.8
19.6
19.0

12.2
8.3
12.4
11.7
10.3
8.5
11.3
11.2
10.9
10.5
11.3
10.5
10.5
10.4
9.8
8.9
9.9
8.5
9.4
8.9
9.5
9.6
9.4
8.7
9.9
8.5
8.6
9.5
10.4
10.0
8.8
7.5
9.8
9.6
9.0

1750.3
1758.5
1770.9
1782.5
1792.8
1801.3
1812.5
1823.7
1834.6
1845.1
1856.3
1866.8
1877.3
1887.7
1897.5
1906.4
1916.3
1924.8
1934.2
1943.0
1952.5
1962.1
1971.5
1980.2
1990.1
1998.6
2007.2
2016.7
2027.1
2037.0
2045.8
2053.2
2063.0
2072.6
2081.6
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169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203

31.1
31.0
31.1
30.1
26.9
30.9
30.0
31.8
31.0
31.0
31.9
32.2
27.9
30.1
26.9
27.6
33.8
33.8
28.4
28.6
24.3
20.8
28.3
33.7
33.0
324
32.1
32.0
27.4
26.0
24.0
32.0
29.0
34.0
29.0

9.9
7.3
7.0
7.3
12.4
6.3
9.3
9.1
9.7
9.5
9.0
9.4
8.3
6.9
5.9
6.3
5.4
1.9
4.4
4.4
4.6
9.8
8.9
6.5
3.1
11
6.2
3.6
3.3
3.3
4.0
4.6
2.5
6.0
1.6

20.5
19.2
19.1
18.7
19.7
18.6
19.7
20.5
20.4
20.3
20.5
20.8
18.1
18.5
16.4
17.0
19.6
17.9
16.4
16.5
14.5
15.3
18.6
20.1
18.1
16.8
19.2
17.8
15.4
14.7
14.0
18.3
15.8
20.0
15.3

10.5
9.2
9.1
8.7
9.7
8.6
9.7

10.5

10.4

10.3

10.5

10.8
8.1
8.5
6.4
7.0
9.6
7.9
6.4
6.5
4.5
5.3
8.6

10.1
8.1
6.8
9.2
7.8
5.4
4.7
4.0
8.3
5.8

10.0
5.3

2092.1
2101.2
2110.3
2119.0
2128.6
2137.2
2146.9
2157.3
2167.7
2177.9
2188.4
2199.2
2207.3
2215.8
2222.2
2229.1
2238.7
2246.6
2253.0
2259.5
2263.9
2269.2
2277.8
2287.9
2296.0
2302.7
2311.9
2319.7
2325.0
2329.7
2333.7
2342.0
2347.7
2357.7
2363.0
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Cuadro A. 2. Altura de planta para chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto
del nitrégeno aplicado.

Nap  Rep Dias después del trasplante
0 8 21 42 63 86 106 134 143 153
____________________ - e CM---
No 1 42 52 97 162 258 315 320 388 38.8 388
2 41 43 93 143 238 300 300 305 308 328
3 28 36 85 144 208 26.2 26.2 27.0 28.0 280
4 37 42 98 192 298 380 420 43.0 43.0 430
5 52 7.2 10.1 26.7 39.2 405 405 443 443 450
6 40 50 86 114 200 275 393 400 40.0 44.0
Nioo 1 27 39 128 389 698 879 879 950 96.0 96.8
2 50 50 121 323 64.2 950 976 98.0 100.0 1014
3 51 53 104 336 648 813 835 910 91.0 91
4 37 45 107 373 760 858 89.0 920 920 995
5 48 52 132 378 705 86.2 91.0 918 950 9838
6 35 40 96 353 754 108 1145 1170 117.0 117.0
Nooo 1 50 54 102 333 59.0 770 79.2 805 850 87.2
2 42 57 138 350 665 923 96.0 103.0 103.0 104.0
3 57 57 146 315 523 633 633 700 70.0 70.0
4 35 36 90 232 558 655 655 750 750 75.0
5 6.0 69 118 346 575 780 780 840 843 881
6 52 60 102 280 588 725 725 770 81.0 83.0
Nsoo 1 55 56 95 232 405 478 478 478 50.0 50.0
2 25 29 97 380 555 730 735 780 78.0 79.0
3 49 52 135 321 596 640 640 682 682 693
4 53 6.2 108 31.7 544 612 620 69.0 69.0 69.0
5 37 59 111 276 485 632 63.2 632 632 632
6 36 45 106 300 551 625 625 648 67.0 685
Naoo 1 25 37 91 300 510 540 540 550 582 61.0
2 64 84 145 342 547 585 585 610 620 625
3 27 30 83 276 458 595 595 60.2 612 615
4 51 63 135 284 480 543 543 543 543 544
5 32 41 123 327 573 573 573 573 575 573

6 42 47 98 333 531 580 580 580 580 580

Nap= nitrégeno aplicado en kg hat; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 3. Altura de planta para chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del

nitrégeno aplicado.

Nap  Rep Dias después del trasplante
0 8 21 42 63 86 106 134 143 153
____________________ - e CM---
No 1 57 6.6 101 183 273 320 327 327 335 370
2 40 45 7.8 191 299 300 310 330 330 330
3 26 41 80 191 30.0 39.0 39.0 390 39.0 390
4 35 35 76 155 240 28.0 28.0 280 280 28.0
5 32 48 80 147 251 272 275 31.0 310 310
6 25 29 65 125 198 209 223 235 235 235
Nwoo 1 43 54 120 445 750 86.0 89.0 921 950 950
2 38 45 90 275 545 645 670 730 73.0 73.0
3 39 41 7.8 292 59.2 731 731 75.0 75.5 75.5
4 53 70 97 258 56.1 702 702 740 75.0 75.0
5 30 35 82 340 681 827 844 844 860 86.0
6 39 52 10.0 363 757 905 945 958 958 958
Nooo 1 3.0 39 102 40.1 722 914 93.0 98.0 98.0 98.0
2 50 59 111 36.7 755 930 930 96.0 96.0 96.2
3 35 38 83 311 650 700 730 730 730 77.0
4 40 52 110 356 651 794 794 815 820 830
5 32 38 96 293 591 840 875 910 910 910
6 40 45 118 371 618 660 675 760 76.0 76.0
Nsoo 1 30 40 90 27.1 513 604 605 66.7 67.0 67.0
2 49 6.0 119 345 475 520 520 555 555 555
3 27 42 95 258 447 49.0 490 56.0 56.0 56.0
4 48 50 138 395 63.0 69.0 69.0 725 79.0 794
5 42 54 128 380 63.0 670 67.0 680 680 68.0
6 48 54 112 308 521 580 580 580 580 580
Naoo 1 45 54 83 317 540 610 610 652 652 652
2 50 56 131 349 535 580 585 585 60.0 60.0
3 29 38 95 286 56.1 70.2 705 70.5 71.0 71.0
4 37 40 80 217 340 380 380 380 380 380
5 3.0 39 105 255 405 512 51.2 515 51.5 515
6 23 28 7.4 229 441 545 545 575 575 612

Nap= nitrégeno aplicado en kg hat; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 4. Altura de planta para chile jalapefio hibrido Pitén, por efecto del

nitrégeno aplicado.

Nap  Rep Dias después del trasplante
0 8 21 42 63 86 106 134 143 153
_________________________ cm-
No 1 55 56 90 142 225 252 272 292 310 320
2 55 60 93 140 243 280 280 316 322 338
3 50 53 82 128 200 223 235 235 235 235
4 56 58 81 138 193 195 208 244 26.0 28.0
5 32 42 88 166 267 282 291 291 29.1 291
6 40 55 88 145 236 265 265 270 290 304
N100 1 6.0 6.0 106 31.2 735 1058 108.8 118.0 118.0 119.0
2 41 49 104 365 73.3 104.0 1150 1245 1245 1245
3 32 39 101 36.0 715 1020 112.0 112.0 113.0 1140
4 53 68 96 323 735 965 100.0 1015 102.0 102.0
5 6.7 73 120 30.1 623 945 99.3 1050 105.0 105.0
6 40 42 97 311 683 938 99.0 101.3 1013 101.3
N200 1 51 55 130 39.1 595 881 96.0 100.0 100.0 100.0
2 35 36 85 298 621 882 968 968 96.8 96.8
3 43 52 103 306 66.7 89.0 975 1020 102.0 103.0
4 45 55 112 337 640 918 101.0 110.0 110.0 110.0
5 40 43 105 378 69.3 100.5 109.0 1100 115.0 116.3
6 36 45 124 326 715 96.3 100.0 102.0 102.0 102.0
N300 1 34 35 88 302 580 841 848 921 93.0 93.0
2 58 6.0 85 245 498 70.0 72.5 74.0 78.1 78.1
3 40 43 74 181 385 60.0 670 710 735 735
4 55 55 109 336 66.2 905 950 101.2 105.0 109.3
5 53 71 125 327 589 730 780 850 86.0 86.0
6 38 59 122 322 543 750 783 825 84.0 84.0
Naoo 1 32 40 6.1 205 493 672 680 705 705 705
2 45 63 88 21.3 493 69 71.0 735 735 735
3 44 47 12 297 513 635 670 678 69.0 69.0
4 54 54 93 253 468 53 53.0 55.0 55.0 55.0
5 51 66 87 228 463 523 533 540 540 570
6 60 6.2 98 250 488 600 600 620 635 64.0

Nap= nitrégeno aplicado en kg hal; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 5. Biomasa fresca de parte aérea para chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
3 4

gp? Dat gpt Dat gp? Dat gp? Dat gp? Dat gp* Dat
No 1 1.8 37 6.5 69 9.8 122 10.0 148 11.2 167 26.2 204
2 1.8 37 5.6 69 8.9 122 12.3 148 125 167 16.9 204
3 1.7 37 6.4 69 5.7 122 9.3 148 14.1 167 26.9 204
N1oo 1 9.0 37 80.7 69 138.7 104 157.9 129 194.9 154 278.7 204
2 18.7 37 85.5 69 109.0 104 155.4 129 211.9 154 376.5 204
3 9.5 37 75.8 69 123.7 104 153.3 129 159.5 154 300.2 204
N200 1 6.5 37 59.9 69 69.5 114 66.0 139 97.1 161 210.5 204
2 57 37 46.3 69 50.3 114 77.2 139 81.1 161 279.9 204
3 8.4 37 73.5 69 68.7 114 65.7 139 103.1 161 2104 204
N300 1 7.2 37 20.3 69 46.5 114 43.5 139 50.4 161 114.6 204
2 7.0 37 22.7 69 36.3 114 442 139 69.4 161 127.4 204
3 7.4 37 17.9 69 57.7 114 67.6 139 86.9 161 121.8 204
Naoo 1 2.1 37 9.6 69 19.6 114 29.0 139 77.4 161 69.6 204
2 2.8 37 21.4 69 20.9 114 35.5 139 75.6 161 71.9 204
3 2.7 37 6.3 69 21.3 114 33.8 139 69.0 161 81.2 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg hal; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 6. Biomasa fresca de parte aérea para chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrogeno aplicado.

Nap Rep Numero de muestreo
1 2 3 4 5 6

gpt Dat gpt Dat gp? Dat gpt Dat gpt Dat gpt Dat
No 1 1.6 37 6.4 69 9.0 122 13.6 148 9.4 167 15.6 204
2 2.3 37 3.7 69 8.9 122 8.8 148 15.6 167 15.0 204
3 2.1 37 6.1 69 8.8 122 6.8 148 9.8 167 8.5 204
N10o 1 11.7 37 98.1 69 127.2 97 140.8 122 178.5 148 213.9 195
2 11.8 37 80.1 69 147.2 97 154.8 122 175.9 148 261.0 195
3 13.3 37 103.1 69 121.9 97 155.1 122 173.2 148 222.4 195
N200 1 11.2 37 45.8 69 93.9 104 147.7 129 147.6 154 137.8 189
2 6.8 37 67.8 69 53.0 104 96.8 129 133.6 154 115.0 189
3 6.8 37 56.8 69 56.2 104 80.4 129 129.8 154 209.3 189
N300 1 5.6 37 31.6 69 69.4 107 72.7 133 83.2 161 136.9 204
2 5.7 37 44.2 69 32.6 107 59.0 133 81.3 161 96.3 204
3 7.8 37 31.3 69 22.5 107 72.3 133 81.7 161 1452 204
Naoo 1 2.8 37 11.6 69 58.7 104 33.4 133 36.8 167 97.6 204
2 6.0 37 16.6 69 29.9 104 69.3 133 90.2 167 67.2 204
3 4.7 37 14.5 69 41.0 104 47.5 133 64.2 167 89.6 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg hal; Rep= repeticion; g pl'=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 7. Biomasa fresca de parte aérea para chile jalapefio hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
3 4

gp? Dat gpt Dat gp? Dat gp? Dat gpt Dat gpt Dat
No 1 1.7 37 6.1 69 7.5 107 12.0 133 11.9 161 25.7 204
2 1.0 37 7.5 69 6.2 107 8.3 133 20.1 161 9.0 204
3 1.8 37 7.6 69 8.6 107 12.4 133 11.2 161 8.8 204
N100 1 8.9 37 98.5 69 159.7 97 355.7 125 304.6 154 340.5 189
2 10.5 37 79.6 69 209.8 97 250.3 125 286.3 154 322.2 189
3 8.3 37 76.3 69 209.8 97 211.3 125 304.6 154 266.1 189
N200 1 8.1 37 32.6 69 106.0 107 182.1 133 229.0 161 265.5 195
2 8.6 37 34.8 69 110.6 107 157.4 133 168.4 161 279.7 195
3 5.7 37 31.9 69 161.3 107 214.8 133 283.9 161 293.8 195
N300 1 7.0 37 13.3 69 75.1 107 103.3 133 114.7 161 198.9 204
2 4.5 37 7.7 69 78.2 107 129.6 133 136.3 161 208.5 204
3 2.6 37 20.4 69 83.6 107 81.8 133 151.5 161 134.4 204
Na4oo 1 55 37 22.3 69 18.7 107 47.3 133 58.0 167 72.6 204
2 4.6 37 13.1 69 28.3 107 48.1 133 83.1 167 137.7 204
3 5.6 37 20.5 69 28.3 107 40.2 133 62.2 167 86.1 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha!; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 8. Biomasa seca de parte aérea para chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrogeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
3 4

gp? Dt gp? Dat gp? Dat gp? Dot gp? Dat gp? Dat
No 1 0.2 37 0.6 69 1.6 122 1.8 148 1.9 167 51 204
2 0.1 37 0.8 69 15 122 2.2 148 2.3 167 3.1 204
3 0.2 37 0.7 69 0.9 122 15 148 2.5 167 5.7 204
N100 1 1.3 37 7.7 69 23.9 104 27.5 129 44 .4 154 56.4 204
2 2.1 37 10.7 69 19.1 104 26.5 129 50.8 154 89.7 204
3 1.0 37 9.4 69 20.5 104 29.0 129 37.0 154 64.6 204
N200 1 0.7 37 6.1 69 11.6 114 12.0 139 19.9 161 51.2 204
2 0.6 37 6.1 69 8.9 114 15.8 139 18.0 161 63.1 204
3 0.9 37 10.2 69 10.9 114 10.9 139 22.4 161 55.7 204
N300 1 0.7 37 2.3 69 8.0 114 8.5 139 10.7 161 24.1 204
2 0.8 37 3.3 69 6.4 114 6.2 139 16.5 161 31.5 204
3 0.9 37 2.8 69 10.0 114 12.9 139 19.8 161 30.3 204
N4oo 1 0.3 37 1.3 69 3.2 114 51 139 17.9 161 17.1 204
2 0.3 37 3.4 69 3.6 114 7.2 139 17.7 161 17.6 204
3 0.4 37 1.9 69 4.2 114 6.3 139 154 161 17.4 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha!; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 9. Biomasa seca de parte aérea para chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
1 2 3 4 5 6

gp? Dat gp? Dot gp? Dot gp? Dat gp? Dat gp? Dat
No 1 0.2 37 0.8 69 2.1 122 1.9 148 1.7 167 3.0 204
2 0.3 37 0.7 69 14 122 1.6 148 2.3 167 2.8 204
3 0.2 37 0.8 69 14 122 1.6 148 1.7 167 1.6 204
N1oo0 1 1.0 37 11.1 69 19.7 97 23.6 122 314 148 46.9 195
2 1.2 37 9.8 69 24.4 97 28.6 122 24.7 148 57.7 195
3 1.3 37 15.3 69 20.2 97 25.6 122 26.3 148 47.0 195
N200 1 1.2 37 6.9 69 15.3 104 23.1 129 30.0 154 31.6 189
2 0.7 37 9.7 69 8.9 104 17.6 129 24.1 154 26.0 189
3 0.7 37 8.7 69 8.6 104 14.7 129 28.1 154 50.3 189
N300 1 0.7 37 10.3 69 51 107 16.7 133 15.2 161 30.2 204
2 0.6 37 4.6 69 7.2 107 12.4 133 16.1 161 23.3 204
3 0.9 37 5.9 69 51 107 15.5 133 13.8 161 24.3 204
Naoo 1 0.3 37 1.6 69 11.0 104 6.6 133 6.8 167 22.5 204
2 0.7 37 2.3 69 7.7 104 12.1 133 18.2 167 17.4 204
3 0.5 37 2.0 69 6.9 104 7.4 133 12.6 167 22.8 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha!; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 10. Biomasa seca de parte aérea para chile jalapefio hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
3

gp? Dt gp? Dot gp? Dat gp? Dat gp? Dat gp? Dat
No 1 0.2 37 0.8 69 0.9 107 1.9 133 4.4 161 2.3 204
2 0.1 37 0.7 69 1.1 107 1.3 133 1.6 161 3.2 204
3 0.2 37 1.0 69 1.0 107 1.9 133 14 161 2.2 204
N1oo0 1 0.9 37 12.0 69 30.7 97 47.4 125 58.1 154 64.3 189
2 1.1 37 9.8 69 29.5 97 41.4 125 53.5 154 54.6 189
3 0.8 37 9.5 69 35.1 97 43.7 125 43.4 154 45.4 189
N200 1 0.9 37 4.4 69 15.7 107 29.4 133 49.0 161 53.4 195
2 0.9 37 5.0 69 16.1 107 14.1 133 34.7 161 62.2 195
3 0.6 37 4.2 69 26.4 107 39.4 133 57.2 161 70.9 195
N300 1 0.8 37 1.7 69 10.6 107 18.5 133 21.8 161 50.8 204
2 0.5 37 1.0 69 11.5 107 24.1 133 28.1 161 50.9 204
3 0.6 37 2.7 69 14.1 107 13.8 133 32.3 161 31.4 204
Naoo 1 0.7 37 2.9 69 4.1 107 7.9 133 11.7 167 16.9 204
2 0.7 37 2.1 69 6.8 107 8.7 133 14.4 167 36.7 204
3 0.7 37 3.1 69 5.1 107 7.4 133 12.1 167 19.7 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg hal; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 11. Biomasa fresca de raiz para chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
1 2 3 4 5 6

gp? Dat gp? Dat gp? Dat gp? Dat gpt Dat gp? Dat
No 1 1.6 37 15 69 6.8 122 7.1 148 8.9 167 24.9 204
2 1.7 37 1.6 69 7.3 122 9.3 148 10.3 167 19.9 204
3 1.8 37 2.2 69 4.7 122 7.2 148 11.3 167 27.9 204
N1oo0 1 3.1 37 21.4 69 45.6 104 60.9 129 71.8 154 135.8 204
2 3.4 37 29.0 69 42.4 104 60.0 129 72.4 154 108.2 204
3 3.6 37 25.2 69 47.5 104 53.6 129 62.7 154 113.2 204
N200 1 2.4 37 14.9 69 28.0 114 23.3 139 52.7 161 112.2 204
2 2.4 37 18.1 69 18.9 114 40.7 139 45.3 161 136.5 204
3 3.2 37 21.2 69 25.3 114 25.3 139 58.9 161 108.5 204
N300 1 3.0 37 3.9 69 22.7 114 18.2 139 32.8 161 71.1 204
2 2.8 37 54 69 19.0 114 16.9 139 41.0 161 97.6 204
3 3.1 37 2.4 69 29.1 114 37.7 139 60.0 161 96.8 204
Naoo 1 0.9 37 1.8 69 9.5 114 111 139 46.7 161 59.0 204
2 1.1 37 1.7 69 10.1 114 19.0 139 42.4 161 60.1 204
3 14 37 14 69 14.1 114 17.5 139 37.7 161 57.0 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha!; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 12. Biomasa fresca de raiz para chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
3

gp? Dat gp? Dot gp? Dat gp? Dat gp? Dat gp? Dat
No 1 1.6 37 14 69 3.0 122 9.2 148 51 167 11.8 204
2 15 37 1.6 69 3.2 122 57 148 7.4 167 11.6 204
3 14 37 15 69 3.0 122 3.0 148 7.3 167 7.6 204
N100 1 3.7 37 16.1 69 39.4 97 35.2 122 52.8 148 64.8 195
2 4.2 37 18.1 69 40.9 97 43.2 122 49.0 148 80.9 195
3 4.1 37 20.1 69 36.8 97 42.8 122 64.8 148 66.4 195
N200 1 3.6 37 18.7 69 447 104 32.8 129 63.0 154 48.3 189
2 2.9 37 19.9 69 21.5 104 38.7 129 46.4 154 51.6 189
3 2.6 37 17.4 69 33.1 104 35.8 129 73.1 154 90.5 189
N300 1 2.6 37 14.3 69 17.0 107 24.9 133 33.8 161 73.8 204
2 1.8 37 10.5 69 20.1 107 37.8 133 25.2 161 60.0 204
3 2.2 37 6.5 69 14.0 107 24.5 133 30.6 161 59.6 204
N4oo 1 0.9 37 7.8 69 17.4 104 13.8 133 145 167 66.8 204
2 1.7 37 4.1 69 9.5 104 15.3 133 37.4 167 49.6 204
3 15 37 6.0 69 11.6 104 12.3 133 21.6 167 57.6 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha!; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.

87



Cuadro A. 13. Biomasa fresca de raiz para chile jalapefio hibrido Pitdn, por efecto del nitrogeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
1 2 3 4 5 6

gp? Dt gp? Dot gp? Dot gp? Dot gp? Dat gp? Dat
No 1 1.4 37 1.8 69 4.0 107 8.5 133 6.8 161 10.9 204
2 0.6 37 3.5 69 1.6 107 2.9 133 6.2 161 13.9 204
3 1.3 37 5.1 69 6.4 107 3.4 133 9.1 161 9.8 204
N100 1 3.2 37 12.7 69 42.4 97 58.1 125 72.2 154 88.7 189
2 3.1 37 18.0 69 45.2 97 43.5 125 70.5 154 89.4 189
3 3.1 37 23.3 69 45.3 97 55.0 125 52.7 154 79.4 189
N200 1 19 37 4.6 69 18.6 107 43.1 133 69.0 161 65.4 195
2 2.3 37 4.8 69 20.3 107 19.0 133 54.3 161 87.1 195
3 2.1 37 8.6 69 39.6 107 44.6 133 81.0 161 108.7 195
N300 1 2.4 37 14 69 18.3 107 36.6 133 38.3 161 119.6 204
2 1.6 37 2.7 69 20.4 107 45.9 133 47.4 161 100.2 204
3 0.7 37 3.9 69 29.4 107 27.5 133 62.7 161 77.2 204
N4oo 1 2.2 37 3.3 69 6.2 107 16.7 133 23.1 167 49.1 204
2 1.6 37 11.3 69 10.7 107 21.0 133 26.2 167 83.2 204
3 1.8 37 10.3 69 15.2 107 15.6 133 26.4 167 57.7 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg hal; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 14. Biomasa seca de raiz para chile jalapefo hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
1 2 3 4 5 6

gp? Dt gp? Dot gp? Dot gp? Dat gp? Dat gp? Dat
No 1 0.2 37 0.6 69 1.1 122 1.5 148 1.7 167 4.4 204
2 0.2 37 0.6 69 1.1 122 1.2 148 2.1 167 2.9 204
3 0.2 37 0.5 69 0.7 122 1.2 148 1.8 167 4.8 204
N1oo0 1 0.3 37 2.3 69 6.1 104 8.8 129 13.8 154 22.9 204
2 0.3 37 2.7 69 5.0 104 8.5 129 15.0 154 24.4 204
3 0.3 37 1.9 69 6.8 104 8.1 129 13.0 154 23.9 204
N200 1 0.2 37 1.8 69 3.5 114 3.9 139 8.0 161 23.7 204
2 0.2 37 14 69 2.4 114 5.8 139 7.7 161 20.8 204
3 0.3 37 2.3 69 3.4 114 3.2 139 10.1 161 20.4 204
N300 1 0.1 37 0.8 69 3.2 114 3.1 139 5.0 161 10.4 204
2 0.3 37 0.8 69 2.5 114 2.2 139 5.8 161 13.9 204
3 0.3 37 0.8 69 3.5 114 54 139 9.0 161 14.4 204
Naoo 1 0.1 37 0.4 69 14 114 1.6 139 7.1 161 8.3 204
2 0.1 37 0.8 69 15 114 2.6 139 7.2 161 8.5 204
3 0.1 37 0.3 69 1.8 114 2.7 139 6.3 161 7.6 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha!; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 15. Biomasa seca de raiz para chile jalapefo hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
1 2 3 4 5 6

gp? Dt gp? Dat gp? Dot gp? Dat gp? Dat gp? Dat
No 1 0.1 37 0.4 69 15 122 1.0 148 1.7 167 1.8 204
2 0.2 37 0.4 69 1.0 122 1.2 148 1.0 167 2.0 204
3 0.1 37 0.5 69 0.7 122 1.2 148 1.0 167 1.0 204
N1oo0 1 0.4 37 4.8 69 5.2 97 6.3 122 8.5 148 13.1 195
2 0.4 37 3.2 69 55 97 8.0 122 7.6 148 16.6 195
3 0.4 37 6.3 69 57 97 5.9 122 7.6 148 135 195
N200 1 0.3 37 14 69 5.6 104 5.3 129 9.6 154 8.1 189
2 0.3 37 2.1 69 2.7 104 5.2 129 6.2 154 8.2 189
3 0.3 37 1.6 69 2.2 104 54 129 10.8 154 14.0 189
N300 1 0.3 37 2.5 69 14 107 4.9 133 6.8 161 10.8 204
2 0.2 37 1.3 69 3.4 107 7.5 133 4.7 161 8.7 204
3 0.2 37 1.9 69 2.0 107 4.3 133 5.7 161 8.7 204
Naoo 1 0.1 37 0.8 69 2.6 104 1.8 133 2.0 167 10.6 204
2 0.2 37 0.7 69 1.7 104 3.8 133 54 167 8.3 204
3 0.2 37 0.6 69 1.6 104 3.1 133 3.4 167 8.5 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg hal; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 16. Biomasa seca de raiz para chile jalapefo hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep NUumero de muestreo
3

gp? Dat gp? Dat gp? Dat gp? Dot gp? Dat gp? Dat
No 1 0.1 37 0.6 69 0.7 107 1.2 133 3.0 161 1.6 204
2 0.1 37 0.6 69 0.9 107 0.9 133 1.1 161 2.1 204
3 0.1 37 0.8 69 0.8 107 15 133 1.0 161 15 204
N1oo0 1 0.3 37 1.9 69 7.7 97 10.7 125 14.8 154 16.1 189
2 0.3 37 2.5 69 4.9 97 9.0 125 13.4 154 16.2 189
3 0.3 37 2.1 69 6.8 97 8.9 125 9.1 154 13.9 189
N200 1 0.3 37 0.9 69 3.3 107 8.1 133 11.8 161 10.5 195
2 0.2 37 0.7 69 3.2 107 4.0 133 8.9 161 14.5 195
3 0.0 37 1.0 69 6.7 107 8.6 133 14.1 161 18.6 195
N300 1 0.3 37 0.3 69 2.4 107 4.9 133 6.7 161 18.0 204
2 0.2 37 0.3 69 2.8 107 6.2 133 8.2 161 14.6 204
3 0.1 37 0.8 69 3.4 107 3.7 133 10.7 161 10.6 204
Naoo 1 0.2 37 0.7 69 0.5 107 2.6 133 3.8 167 6.8 204
2 0.2 37 0.5 69 1.3 114 3.0 133 4.0 167 12.4 204
3 0.2 37 2.0 69 14 114 2.2 133 4.1 167 7.6 204

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha!; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 17. Rendimiento de fruto por planta para chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
Total
gpt Dot gp? Dot gpt Dat gpt Dat gp?
No 1 23.1 122 0.0 148 0.0 167 0.0 204 23.1
2 13.4 122 0.0 148 0.0 167 0.0 204 13.4
3 17.1 122 13.8 148 0.0 167 0.0 204 30.9
N100 1 210.8 104 289.0 129 159.4 154 171.6 204 830.8
2 230.1 104 266.4 129 172.0 154 214.8 204 883.3
3 215.7 104 285.2 129 111.5 154 154.5 204 766.9
N200 1 106.0 114 116.1 139 51.2 161 65.9 204 339.2
2 81.9 114 61.6 139 0.0 161 30.7 204 174.2
3 91.4 114 48.2 139 87.1 161 110.2 204 336.9
N300 1 16.8 114 45.7 139 89.1 161 63.2 204 214.8
2 38.5 114 0.0 139 33.1 161 62.8 204 134.4
3 51.2 114 42.6 139 55.7 161 12.9 204 162.4
Na4oo 1 22.0 114 0.0 139 34.1 161 0.0 204 56.1
2 24.2 114 0.0 139 52.4 161 15.2 204 91.8
3 8.3 114 0.0 139 0.0 161 22.9 204 31.2

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha!; Rep= repeticion; g plt=gramos por planta; Dqg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 18. Rendimiento de fruto por planta, para chile jalapefio hibrido Cheetah por efecto del nitrdgeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
1 2 3 4 Total
gp* Dot gp* Dot gp* Dot gp* Dat gp*
No 1 7.6 122 0.0 148 13.9 167 7.2 204 28.7
2 19.5 122 0.0 148 10.4 167 0.0 204 29.9
3 20.7 122 0.0 148 11.5 167 10.0 204 42.2
N1oo0 1 153.7 97 117.4 122 188.6 148 287.5 189 747.2
2 1525 97 142.5 122 189.3 148 185.3 189 669.6
3 152.8 97 152.0 122 199.1 148 269.4 189 773.3
N200 1 81.8 104 73.1 129 190.9 154 167.3 195 513.1
2 86.6 104 96.4 129 203.2 154 1131 195 499.3
3 41.1 104 32.0 129 200.4 154 162.5 195 436.0
N300 1 37.0 107 63.7 133 147.0 161 69.0 204 316.7
2 56.5 107 78.6 133 1145 161 14.0 204 263.6
3 31.4 107 83.4 133 72.4 161 19.7 204 206.9
Naoo 1 59.9 104 48.9 133 38.1 167 0.0 204 146.9
2 21.2 104 37.7 133 126.4 167 0.0 204 185.3
3 31.3 104 18.5 133 55.7 167 0.0 204 105.5

Nap= nitrégeno aplicado en kg hal; Rep= repeticion; g pl'=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 19. Rendimiento de fruto por planta, para chile jalapefio hibrido Piton por efecto del nitrdgeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
Total
gp Dat gpt Dat gpt Dat gpt Dat gpt
No 1 10.0 107 0.0 133 0.0 161 22.5 204 32.5
2 19.8 107 8.7 133 16.0 161 194 204 63.9
3 21.2 107 5.9 133 18.9 161 15.7 204 61.7
N1oo0 1 123.1 97 171.8 125 274.5 154 415.0 189 984.4
2 76.2 97 228.5 125 300.3 154 355.8 189 960.8
3 78.2 97 197.2 125 245.0 154 326.6 189 804.2
N200 1 48.5 107 114.0 133 207.7 161 246.5 195 616.7
2 48.6 107 105.8 133 242.7 161 2447 195 397.1
3 84.6 107 219.3 133 184.5 161 242.9 195 731.3
N300 1 38.5 107 150.1 133 145.6 161 76.8 204 411.0
2 13.9 107 156.3 133 116.3 161 188.2 204 474.7
3 49.9 107 124.9 133 144.2 161 155.3 204 474.3
N4oo 1 8.6 107 36.6 133 51.3 167 27.1 204 123.6
2 19.9 107 46.9 133 78.4 167 6.8 204 152.0
3 19.6 107 37.3 133 70.6 167 35.9 204 163.4

Nap= nitrégeno aplicado en kg hal; Rep= repeticion; g pl'=gramos por planta; Dg= dias después del trasplante.
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Cuadro A. 20. indice de cosecha por planta para chile jalapefio hibridos USAPR
15338, Cheetah y Piton, por efecto del nitrdgeno aplicado.

Nap Rep Hibrido
USAPR 15338 Cheetah Pitén
No 1 0.2 0.4 0.5
2 0.2 0.4 0.6
3 0.3 0.7 0.7
N100 1 0.6 0.6 0.6
2 0.4 0.5 0.6
3 0.5 0.6 0.6
N20o 1 0.3 0.6 0.5
2 0.2 0.6 0.5
3 0.4 0.4 0.5
N300 1 0.5 0.5 0.4
2 0.3 0.5 0.5
3 0.4 0.5 0.6
N4oo 1 0.2 0.4 0.4
2 0.4 0.5 0.3
3 0.2 0.3 0.4

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha?; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 21. Frutos totales por planta para chile jalapefio hibridos USAPR 15338,

Cheetah y Pitén, por efecto del nitrogeno aplicado.

Nap Rep Hibrido
USAPR 15338 Cheetah Piton
No 1 1 3 3
2 1
3 2 3 9
N100 1 25 41 43
2 29 43 39
3 23 50 31
N200 1 13 26 31
2 7 22 30
3 15 18 36
N300 1 10 19 21
2 6 15 22
3 8 11 22
Naoo 1 2 14 9
2 5 14 11
3 4 9 12

Nap= nitrégeno aplicado en kg hat; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 22. Longitud de fruto en cada uno de los cortes realizados para chile

jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
1 2 3 4
____________________________________ Py 1
No 1 8.9 6.1
2 8.3 7
3 8 6.6
4 7.9 7.4
5 7.8 7.2
6 7.6 7.1
7 7.6 7
8 7.5 6.5
9 7.4 6.2
10 7.4 5.2 : :
N1oo 1 9.2 9.6 9.9 8.6
2 9.1 9.4 9.6 8.2
3 9.1 9.3 9.2 8.1
4 8.9 9.3 9.1 8
5 8.9 9.2 9.1
6 8.9 9.2 9 7.6
7 8.8 9.1 8.9 7.5
8 8.7 9.1 8.7 7.2
9 8.7 9 8.6 7.2
10 8.5 8.9 8.6 6.9
N200 1 9.7 9 11.1 6.5
2 9.7 8.9 10.6 6.2
3 9.3 8.8 9.9 6
4 9.3 8.7 9.2 5.9
5 9 8.6 9 5.4
6 8.5 9 5.1
7 8.8 8.5 7.8 5
8 8.7 8.2 7.7 4.9
9 8.6 8.2 6.8 4.6
10 8.6 8.2 6.3 4.6
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8.6
8.5
8.3
8.2
8.1
8.1
7.9
7.8
7.7
7.7
7.7
7.5
7.3
7.2
7.1
7.1
7.1
7
6.9
10 6.8

N3oo

© 00 N O O B~ W NP

[EnN
o

Naoo

© 00 N O O b~ W NP

6.7
7.4
7.3
6.5

8.6

6.3

9.4
8.5
8.6
8.8
9.3
7.2
6.7
7.4

7.6
8.6
8.6
7.9
7.7
1.7
6.6
6.3
6.3
5.6

6.1

6.5
5.5
7.2
6.2
5.6
6.3
6.2

5.4
54
8.6
7.9
7.7
7.7
6.6
6.3

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha?; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 23. Longitud de fruto en cada uno de los cortes realizados para chile

jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
1 2 3 4
____________________________________ Py 1
No 1 8.0 6.5 6.5 7.4
2 7.8 6.5 4.7 6.1
3 7.6 6.5 6.2 7.4
4 7.1 6.5 6.2 6.1
5 7.1 6.5 6.5 7.4
6 6.8 6.5 4.7 6.1
7 6.7 6.5 6.2 7.4
8 6.6 6.5 6.2 6.1
9 6.6 6.5 6.2 7.4
10 6.4 6.5 4.7 6.1
N1oo 1 7.8 8.3 9.1 8.0
2 7.8 8.3 9.1 7.8
3 7.7 8.2 8.8 7.7
4 7.7 8.2 8.8 7.7
5 7.7 8.2 8.5 7.6
6 7.7 8.1 8.3 7.5
7 7.6 8.0 8.3 7.3
8 7.5 7.9 8.3 7.2
9 7.5 7.8 8.2 7.2
10 7.5 7.6 8.0 7.2
N200 1 8.4 7.6 8.0 8.0
2 8.3 7.6 8.0 7.9
3 8.3 7.4 8.0 7.8
4 8.1 7.4 8.0 7.6
5 8.1 7.3 7.9 7.4
6 8.1 7.3 7.7 6.9
7 8.1 7.3 7.6 6.9
8 7.9 7.3 7.5 6.8
9 7.7 7.2 7.5 6.8
10 7.6 7.2 7.4 6.5
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7.1
7.1
7.1
7.1
7.0
6.9
6.9
6.9
6.9
6.7
6.6
6.6
6.5
6.5
6.3
6.3
6.2
6.1
6.1
10 6.0

N3oo

© 00 N O O B~ W NP

[EnN
o

Naoo

© 00 N O O b~ W NP

7.7
7.6
7.6
7.3
7.1
7.1
7.1
7.0
7.0
6.7
6.8
6.4
6.2
6.1
6.0
5.9
5.8
5.5
5.2
4.3

7.6
7.5
7.3
7.2
7.1
7.0
7.0
6.9
6.9
6.8
6.9
6.8
6.8
6.8
6.7
6.7
6.6
6.5
6.3
6.2

6.3
6.2
5.0
3.7
5.3
5.8
6.2
6.9
6.9
6.9

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha?; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 24. Longitud de fruto en cada uno de los cortes realizados para chile

jalapefio hibrido Pitén, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
1 2 3 4
____________________________________ Py 1
No 1 7.9 5.7 4.1 6.6
2 7.4 5.1 4.8 5.7
3 7.2 8.5 5.1 5.4
4 7.1 7.9 5.7 4.4
5 7.0 7.4 5.1 2.3
6 6.9 7.2 8.5 2.3
7 6.9 6.7 7.9 2.3
8 6.9 6.5 7.4 2.3
9 6.7 6.2 7.2 4.1
10 6.5 5.2 6.7 4.8
N1o0 1 8.2 8.5 8.4 7.8
2 8.1 8.4 8.3 7.8
3 8.1 8.4 8.2 7.8
4 8.0 8.2 8.2 7.7
5 8.0 8.2 8.0 7.4
6 7.8 8.2 8.0 7.4
7 7.8 8.2 8.0 7.4
8 7.5 8.1 8.0 7.4
9 7.5 8.1 7.9 7.3
10 7.5 8.0 7.9 7.3
N200 1 7.9 7.8 8.4 7.5
2 7.7 7.8 8.0 7.3
3 7.6 7.8 8.0 7.2
4 7.5 7.7 7.9 7.1
5 7.4 7.7 7.6 7.0
6 7.4 7.5 7.6 6.8
7 7.4 7.5 7.5 6.8
8 7.3 7.5 7.3 6.6
9 7.3 7.4 7.2 6.3
10 7.2 7.4 7.1 6.3
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7.6
7.4
7.4
7.3
7.3
7.2
7.0
6.9
6.8
6.8
7.1
7.1
6.9
6.8
6.7
6.1
6.1
6.1
6.1
10 6.0

N3oo

© 00 N O O B~ W NP

[EnN
o

Naoo

© 00 N O O b~ W NP

7.4
7.4
7.3
7.3
7.1
7.1
6.9
6.9
6.9
6.8
6.8
6.8
6.7
6.7
6.5
6.4
6.4
6.3
6.2
6.2

8.0
7.8
7.7
7.7
7.4
7.3
7.2
7.1
7.0
6.8
7.1
7.1
6.8
6.4
6.4
6.4
6.2
6.1
5.6
5.5

7.4
7.4
7.3
7.2
7.2
7.1
7.1
6.9
6.7
6.6
5.6
5.6
5.6
5.5
4.9
4.3
6.4
6.2
6.1
5.6

Nap= nitrégeno aplicado en kg hal; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 25. Diametro ecuatorial de fruto en cada uno de los cortes realizados para

chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
1 2 3 4
____________________________________ Py 1
No 1 2.2 2.5
2 2.5 1.9
3 2.2 1.9
4 2.5 2.3
5 2.2 1.9
6 2.4 2.3
7 2.2 2.1
8 1.9 1.9
9 1.9 2.0
10 1.9 1.3
N1oo 1 2.9 2.9 3.1 2.9
2 2.7 2.6 2.7 3.0
3 2.4 2.9 3.1 2.8
4 2.6 2.8 2.6 2.7
5 3.1 3.0 2.7 2.6
6 2.6 3.0 2.9 2.7
7 2.5 3.2 2.7 2.7
8 2.7 2.4 3.0 2.3
9 2.7 2.7 3.1 2.8
10 2.4 3.1 2.7 2.7
N200 1 3.2 2.7 3.1 2.5
2 2.9 3.0 3.1 2.4
3 3.3 3.1 3.1 2.6
4 3.0 2.7 3.0 2.6
5 2.8 2.4 2.9 2.2
6 2.8 2.7 2.7 1.8
7 2.5 2.5 2.9 2.1
8 2.8 2.8 2.5 2.5
9 2.5 2.7 2.5 2.2
10 2.8 2.9 2.4 1.9
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2.5
2.9
2.6
3.1
2.6
2.6
2.6
2.4
2.2
2.5
2.6
2.6
2.7
2.4
2.4
2.3
2.4
2.9
2.4
10 2.0

N3oo

© 00 N O O B~ W NP

[EnN
o

Naoo

© 00 N O O b~ W NP

2.6
2.7
2.7
2.4
2.3
2.4
2.5
2.9
2.7
2.2

2.9
2.6
2.7
2.9
2.7
2.7
2.6
2.7
2.7
2.2
2.5
2.7
2.9
2.4
2.2
2.6
2.3
2.4
2.5
2.3

2.4
2.0
2.5
2.2
2.3
2.4
2.1
2.2
2.0
2.7
1.7
1.7
2.0
2.0
2.9
2.4
2.2
2.6
2.3
2.4

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha?; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 26. Diametro ecuatorial de fruto en cada uno de los cortes realizados para

chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
1 2 3 4
____________________________________ Py 1
No 1 2.6 1.9 2.3 15
2 2.6 1.9 1.6 2.0
3 2.6 1.9 2.0 15
4 2.8 1.9 2.0 2.0
5 2.4 1.9 2.3 15
6 2.3 1.9 1.6 2.0
7 2.0 1.9 2.0 15
8 2.4 1.9 2.0 2.0
9 2.1 1.9 2.0 15
10 2.4 1.9 1.6 2.0
N1oo 1 2.3 2.6 2.5 2.8
2 2.3 2.6 2.8 2.5
3 2.6 3.2 2.9 2.7
4 2.3 2.7 3.0 3.1
5 2.5 2.7 3.0 2.9
6 2.2 3.0 2.8 2.6
7 2.3 3.1 2.7 2.5
8 2.2 2.7 3.1 2.5
9 2.5 2.9 3.0 2.7
10 2.0 2.7 2.8 2.8
N200 1 2.6 2.6 2.9 2.7
2 2.5 2.5 2.8 2.6
3 2.3 2.6 3.0 2.8
4 2.6 2.9 2.7 2.6
5 2.7 2.5 3.1 2.8
6 2.5 2.6 2.7 2.6
7 2.3 2.7 3.0 2.8
8 2.2 2.7 2.6 2.4
9 2.4 2.5 2.8 2.7
10 2.3 2.4 2.5 3.0
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2.0
2.2
2.4
2.5
2.1
2.1
2.2
2.3
2.3
2.1
2.1
2.1
2.0
2.1
2.2
2.2
2.2
2.5
2.0
10 2.2

N3oo

© 00 N O O B~ W NP

[EnN
o

Naoo

© 00 N O O b~ W NP

2.4
2.4
2.7
2.4
2.2
2.4
2.4
2.7
2.7
2.9
2.1
2.4
2.3
2.4
2.1
2.0
2.3
2.4
2.1
1.8

2.9
2.8
2.8
2.9
2.8
2.4
2.7
2.4
2.6
2.4
2.6
2.4
2.6
2.2
2.7
2.6
2.8
2.4
2.4
2.5

2.0
2.2
2.0
2.0
2.2
2.3
1.9
2.4
2.4
2.6

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha?; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 27. Diametro ecuatorial de fruto en cada uno de los cortes realizados para

chile jalapefio hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
1 2 3 4
____________________________________ Py 1
No 1 2.4 1.8 1.8 2.1
2 2.3 1.6 2.0 1.9
3 1.9 2.2 2.0 1.7
4 2.3 2.4 1.8 1.8
5 2.1 2.3 1.6 1.6
6 2.6 1.9 2.2 1.6
7 2.0 2.2 2.4 15
8 2.2 1.9 2.3 1.4
9 2.2 2.0 1.9 1.8
10 1.9 1.3 2.2 2.0
N1oo 1 2.5 2.9 2.8 3.0
2 2.7 2.7 2.6 2.8
3 2.1 2.2 2.7 3.1
4 2.5 2.7 2.7 2.7
5 2.5 2.5 2.8 2.8
6 2.2 2.7 3.0 3.0
7 2.5 2.9 2.8 2.8
8 1.8 2.9 3.5 2.9
9 2.7 2.9 2.8 2.6
10 2.2 2.5 2.9 2.2
N200 1 2.7 2.8 2.6 2.7
2 2.1 2.6 2.9 2.8
3 2.7 2.8 2.5 2.6
4 2.1 2.3 2.8 2.7
5 2.4 2.9 2.3 2.5
6 2.4 2.8 2.6 2.5
7 2.2 2.7 2.3 2.5
8 2.4 2.6 2.3 2.4
9 2.2 2.7 2.3 2.5
10 2.3 2.5 2.5 2.8
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2.5
2.5
2.3
2.6
2.2
2.0
2.1
2.5
2.4
2.2
2.1
2.2
2.2
2.2
2.1
1.8
2.1
2.1
2.1
10 1.8

N3oo

© 00 N O O B~ W NP

[EnN
o

Naoo

© 00 N O O b~ W NP

2.7
2.6
2.7
2.7
2.3
2.9
2.3
2.4
2.4
2.5
2.5
2.2
2.5
2.3
2.8
2.4
2.0
2.5
2.6
2.4

2.8
2.4
2.6
2.6
2.5
2.7
2.7
2.7
2.9
2.5
2.7
2.7
2.6
2.4
2.4
2.4
2.4
2.5
2.3
2.5

2.8
2.5
2.9
2.5
2.5
2.5
2.3
2.3
2.1
2.9
2.0
2.1
2.6
2.3
2.4
1.8
2.4
2.4
2.5
2.3

Nap= nitrégeno aplicado en kg hal; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 28. Peso individual de fruto en cada uno de los cortes realizados para

chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
1 2 3 4
____________________________________ o p—
No 1 20.1 13.8
2 23.1 11.7
3 19.1 10.2
4 21.6 19.8
5 17.1 13.0
6 20.9 18.2
7 21.2 16.6
8 14.2 10.0
9 13.3 11.4
10 12.5 6.5 : :
N100 1 32.6 39.0 39.9 36.2
2 28.8 26.5 34.0 35.3
3 23.4 34.0 41.2 31.6
4 29.3 35.6 30.2 29.1
5 38.2 394 32.2 23.8
6 32.0 38.5 32.7 30.3
7 24.1 39.8 35.0 25.8
8 27.1 30.2 31.9 17.5
9 32.3 31.4 33.8 27.5
10 21.9 44.4 28.0 25.0
N200 1 44.5 27.2 51.2 18.4
2 34.2 38.3 46.4 19.1
3 47.5 34.7 40.6 20.8
4 41.1 27.4 37.8 17.8
5 33.4 24.3 32.3 13.6
6 30.0 27.4 27.2 9.0
7 32.5 26.7 27.8 9.7
8 29.2 29.1 21.9 13.1
9 27.4 24.9 19.3 11.6
10 29.6 30.0 19.9 7.4
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23.1
32.5
26.6
35.7
26.4
25.5
23.1
20.6
17.3
20.2
24.2
21.8
21.8
22.0
17.6
15.5
19.2
24.2
18.4
10 13.0

N3oo

© 00 N o o~ W DN PP

[
o

Naoo

© 00 N o o b W DN P

21.5
24.1
22.5
17.9
21.3
23.0
21.8
22.4
22.1
20.6

34.1
29.1
25.9
33.1
32.5
23.3
21.5
24.1
22.1
20.6
20.5
31.9
34.1
20,0
17.4
24.2
15.7
14.8
18.7
12.5

16.8
12.4
20.0
14.0
19.0
17.9
12.1
13.9
12.9
22.1
7.5
7.7
11.4
11.7
34.1
20.0
17.4
24.2
15.7
14.8

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha?; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 29. Peso individual de fruto en cada uno de los cortes realizados para

chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
1 2 3 4
____________________________________ o p—
No 1 20.7 10.0 13.9 7.2
2 20.3 10.0 5.8 10.0
3 20.6 10.0 11.5 7.2
4 20.6 10.0 12.0 10.0
5 15.8 10.0 13.9 7.2
6 18.5 10.0 5.8 10.0
7 12.2 10.0 11.5 7.2
8 12.6 10.0 12.0 10.0
9 11.9 10.0 11.5 7.2
10 12.8 10.0 5.8 10.0
N100 1 18.9 26.8 29.4 29.8
2 20.5 25.7 32.6 24.0
3 19.5 40.5 30.5 23.9
4 19.5 25.4 31.8 33.2
5 20.9 25.9 33.7 30.6
6 17.2 32.1 28.9 24.6
7 16.9 33.4 25.2 19.8
8 17.1 26.2 29.3 21.2
9 22.0 29.4 30.8 23.3
10 16.0 27.4 29.5 24.3
N200 1 25.9 27.3 26.5 24.0
2 23.7 22.6 26.3 22.7
3 20.5 24.8 31.1 29.7
4 24.1 32.0 25.2 22.0
5 24.4 23.4 29.9 25.5
6 24.6 22.5 26.2 20.0
7 18.8 23.8 28.3 27.4
8 20.3 27.0 24.4 17.1
9 19.4 23.1 23.4 22.2
10 19.0 17.9 20.9 19.1
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14.0
16.3
20.7
16.7
16.9
14.4
17.2
16.7
16.4
13.5
15.6
14.4
12.3
12.9
14.1
13.1
13.2
14.2
10.1
10 12.8

N3oo

© 00 N o o~ W DN PP

[
o
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23.0
23.6
29.5
17.6
19.2
20.2
19.3
22.3
24.0
29.0
13.1
14.7
17.3
13.6
13.5
11.6
13.8
11.7
9.4
6.4

28.2
24.0
26.5
24.9
21.3
21.5
19.9
19.7
20.3
16.6
23.6
18.8
22.4
21.7
18.0
18.4
22.2
18.4
17.9
16.5

12.5
14.8
8.3
7.0
11.1
15.2
14.0
19.7
19.7
20.3

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha?; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 30. Peso individual de fruto en cada uno de los cortes realizados para

chile jalapefio hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Numero de corte
1 2 3 4
____________________________________ o p—
No 1 21.2 8.7 6.9 15.4
2 19.8 5.9 9.1 10.7
3 13.0 19.1 10.4 8.6
4 18.2 21.2 8.7 7.1
5 16.6 19.8 5.9 2.7
6 17.0 13.0 19.1 3.1
7 14.9 13.7 21.2 3.0
8 17.5 10.0 19.8 2.5
9 13.7 11.4 13.0 6.9
10 10.0 6.5 13.7 9.1
N1o0 1 24.2 34.7 29.9 29.9
2 25.9 25.2 28.2 27.5
3 17.2 20.4 31.4 36.7
4 20.5 30.4 27.3 31.2
5 27.6 27.1 29.9 27.6
6 16.3 25.3 34.4 33.0
7 23.0 31.2 33.0 30.0
8 11.1 34.0 43.3 23.8
9 25.7 30.2 27.5 24.0
10 18.3 23.8 29.4 18.2
N200 1 24.2 27.4 22.9 27.8
2 19.4 23.7 28.7 24.9
3 24.9 33.0 23.3 23.7
4 12.4 20.1 25.0 24.4
5 19.0 30.6 19.7 19.3
6 21.1 27.1 24.0 19.8
7 17.3 25.7 17.7 18.5
8 18.0 24.0 17.9 18.4
9 16.9 22.7 17.2 19.0
10 15.3 21.7 21.2 25.0
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25.0
20.4
16.3
22.0
17.0
17.7
13.8
18.6
17.2
14.9
14.7
17.0
15.4
14.4
12.2
8.6
10.3
12.9
12.3
10 10.2

N3oo
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[
o
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28.0
24.5
25.6
25.1
19.8
29.4
17.1
18.4
16.5
20.0
21.0
14.9
17.5
19.3
22.4
18.3
12.9
17.3
19.0
14.4

30.6
18.2
23.2
24.6
23.7
25.9
23.2
25.3
27.6
18.8
26.2
26.7
16.4
13.9
20.3
15.0
15.8
19.2
14.5
18.5

26.6
22.5
30.7
22.3
23.3
19.1
18.3
15.3
17.6
20.0
11.1
10.5
14.3
13.1
14.1
6.8
15.0
15.8
19.2
14.5

Nap= nitrégeno aplicado en kg ha?; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 31. Incremento en longitud del fruto a través del tiempo, para chile

jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Dias después de fructificacion
1 7 14 21 28 35 42 49
________________________________________ CM=mnmmmmmmmme
No 1 0.1 0.8 2.8 4.8 6.0 6.8 6.8
2 0.1 0.9 3.5 5.5 6.8 7.7 8.1
3 0.1 14 3.1 55 6.5 7.0 7.4
4 0.1 1.5 3.0 5.1 6.3 6.3 7.1
5 0.1 0.8 2.2 5.2 6.5 7.4 7.7
Nioo 1 0.1 2.0 5.5 7.4 8.5 8.8 9.1
2 0.1 0.5 3.0 6.7 7.8 8.4 8.7
3 0.1 1.6 5.6 6.8 7.6 7.7 8.3
4 0.1 1.3 4.8 7.0 8.0 8.5 9.0
5 0.1 1.3 4.8 7.9 9.1 9.7 9.8
Nz2oo 1 0.1 1.2 3.7 6.3 7.6 8.4 8.8 9.1
2 0.1 1.7 4.9 7.0 8.1 8.3 9.0 9.3
3 0.1 1.7 5.4 7.5 8.8 9.2 9.3 9.4
4 0.1 1.2 3.8 6.7 7.5 8.8 9.0 9.2
5 0.1 0.9 2.6 6.2 7.0 8.4 9.2 9.6
Nsoo 1 0.1 0.8 2.2 5.0 6.0 6.5 7.0 7.2
2 0.1 14 4.2 5.9 7.1 7.1 7.3 7.5
3 0.1 0.9 2.8 5.1 6.2 7.1 7.4 7.8
4 0.1 1.0 3.5 5.6 7.0 7.8 8.4 8.7
5 0.1 1.1 4.0 6.2 7.5 8.0 8.5 8.6
Naoco 1 0.1 2.2 4.7 55 6.6 6.7 6.7
2 0.1 1.8 4.8 6.3 7.1 7.3 7.6
3 0.1 1.3 3.6 4.9 5.8 6.4 6.6
4 0.1 1.2 3.1 5.2 6.2 6.6 7.0

5 0.1 11 2.7 3.7 4.2 4.4 4.4

Nap= nitrégeno aplicado en kg hat; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 32. Incremento en longitud del fruto a través del tiempo para chile jalapefio

hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Dias después de fructificacion
1 7 14 21 28 35 42 49
____________________ - -cm
No 1 0.1 0.8 2.5 3.6 5.0 5.6 6.0 6.3
2 0.1 0.6 2.0 4.3 6.1 6.8 6.9 7.4
3 0.1 0.8 2.2 3.4 4.5 5.0 5.6 6.1
4 0.1 1.0 3.2 5.2 6.7 7.0 7.5 7.7
5 0.1 0.8 2.3 3.3 4.3 5.3 6.0 6.3
N100 1 0.2 1.3 4.3 6.2 6.6 7.2
2 0.1 1.7 51 6.5 7.1 7.4
3 0.1 1.1 4.7 7.0 8.0 8.0
4 0.1 0.6 5.2 7.3 7.6 8.0
5 0.1 1.8 5.3 6.5 7.0 7.1
N20o 1 0.1 15 3.7 6.0 6.9 7.3 7.8 7.9
2 0.1 1.1 4.0 5.6 6.3 7.0 7.3 7.5
3 0.1 1.8 5.1 6.8 7.2 7.6 7.8 7.9
4 0.2 0.9 6.0 6.3 7.5 7.5 8.0 8.2
5 0.1 1.7 4.6 6.6 7.0 7.5 7.7 7.8
N300 1 0.1 1.3 3.4 5.3 6.2 6.6 7.0 7.2
2 0.1 1.1 3.2 5.5 5.8 6.1 6.5 6.5
3 0.1 1.5 3.6 5.6 6.3 6.7 7.4 7.4
4 0.1 14 4.3 6.3 7.0 7.4 7.9 8.2
5 0.1 1.3 4.2 6.5 7.1 7.6 8.1 8.1
Naoo 1 0.1 0.7 3.2 55 6.1 6.4 6.6
2 0.1 1.2 3.7 51 57 6.1 6.2
3 0.1 1.2 3.5 5.3 6.1 6.7 6.7
4 0.1 1.3 4.1 55 6.1 6.3 6.7

5 0.1 1.2 3.2 5.1 6.0 6.4 6.6

Nap= nitrégeno aplicado en kg hat; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 33. Incremento en longitud del fruto a través del tiempo para chile jalapefio

hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Dias después de fructificacion
1 7 14 21 28 35 42
____________________ - -cm
No 1 0.2 2.1 5.0 6.2 7.0 7.4 7.7
2 0.1 1.1 3.5 5.6 6.2 6.5 6.7
3 0.1 0.9 2.9 4.8 55 6.0 6.4
4 0.1 1.2 3.7 6.0 7.1 7.5 8.0
5 0.1 0.9 2.4 3.8 4.8 5.6 5.8
N100 1 0.1 0.8 4.7 6.4 7.8 8.0
2 0.1 2.0 5.7 6.9 7.7 7.9
3 0.1 0.6 4.6 7.2 8.5 8.8
4 0.1 0.9 3.5 6.5 8.1 8.8
5 0.1 1.6 5.3 6.7 8.0 8.4
N200 1 0.1 1.2 4.1 5.1 5.7 5.7 5.9
2 0.1 1.2 4 6.3 7.1 7.5 7.7
3 0.1 0.9 3 5.8 6.9 7.7 8
4 0.1 0.5 2.9 5.3 6.2 6.8 7.2
5 0.1 14 3.7 5.6 6.7 7.4 7.4
N300 1 0.1 0.6 2.2 5.0 6.1 7.2 7.3
2 0.1 1.1 3.8 6.5 7.7 8.6 9.2
3 0.1 1.0 3.5 5.0 5.6 5.8 6.0
4 0.1 1.0 3.2 5.5 6.4 7.4 7.5
5 0.1 1.4 3.2 5.7 6.5 6.5 7.0
Naoo 1 0.1 1.0 3.3 5.6 6.4 7.2 7.6
2 0.1 1.0 3.5 5.4 6.4 6.9 7.0
3 0.1 1.1 3.6 4.8 5.4 5.9 6.0
4 0.1 14 3.5 4.5 55 5.9 6.2
5 0.1 1.2 3.6 5.2 6.0 6.5 7.0

Nap= nitrégeno aplicado en kg hat; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 34. Incremento de didmetro ecuatorial de fruto a través del tiempo para

chile jalapefio hibrido USAPR 15338, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Dias después de fructificacion
1 7 14 21 28 35 42 49
____________________ - -cm
No 1 0.1 0.5 1.0 1.3 1.8 2.0 2.3
2 0.1 0.6 1.2 1.5 1.8 2.1 2.2
3 0.1 0.7 1.1 15 2.0 2.1 2.3
4 0.1 0.7 1.0 1.5 1.9 2.1 2.3
5 0.1 0.6 0.8 1.4 1.6 1.9 2.1
N100 1 0.1 1.1 1.7 2.2 2.6 2.8 3.0
2 0.1 0.5 1.0 1.9 2.2 2.6 2.7
3 0.1 0.8 1.4 2.2 2.4 2.5 2.6
4 0.1 0.7 1.3 2.2 2.6 2.8 3.1
5 0.1 0.7 1.3 1.9 2.4 2.6 2.7
N20o 1 0.1 0.8 1.3 2.0 2.4 2.7 3.1 3.2
2 0.1 1.0 15 2.2 2.6 2.8 3.0 3.2
3 0.1 0.8 1.6 2.1 2.6 2.6 2.6 2.6
4 0.1 0.8 1.2 1.9 2.2 2.7 3.0 3.0
5 0.1 0.6 0.9 1.6 1.7 2.3 2.3 2.6
N300 1 0.1 0.5 1.0 1.4 1.8 2.2 2.4 2.5
2 0.1 0.7 1.2 1.9 2.2 2.3 2.4 2.6
3 0.1 0.6 0.9 1.4 1.8 2.1 2.5 2.7
4 0.1 0.6 1.1 1.7 2.0 2.4 2.5 2.5
5 0.1 0.6 1.2 1.7 2.0 2.3 2.6 2.6
Naoo 1 0.1 0.9 15 1.8 2.0 2.4 2.5
2 0.1 0.7 1.3 1.7 2.0 2.0 2.3
3 0.1 0.8 1.2 1.7 1.9 2.1 2.4
4 0.1 0.7 1.3 1.7 2.3 2.4 2.4
5 0.1 0.7 1.1 1.7 2.0 2.1 2.2

Nap= nitrégeno aplicado en kg hat; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 35. Incremento de didmetro ecuatorial de fruto a través del tiempo para

chile jalapefio hibrido Cheetah, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Dias después de fructificacion
1 7 14 21 28 35 42 49
____________________ - -cm
No 1 0.1 0.5 0.9 0.9 14 1.7 2.0 2.1
2 0.1 0.4 0.7 1.3 1.8 1.9 2.2 2.3
3 0.1 0.5 1.0 1.0 1.6 1.8 2.0 2.1
4 0.1 0.6 1.0 1.5 2.1 2.2 2.4 2.4
5 0.1 0.6 1.0 15 1.7 2.3 2.5 2.6
N100 1 0.2 0.7 1.2 1.6 1.8 2.1
2 0.1 0.6 1.2 1.6 1.9 2.1
3 0.1 0.6 1.4 1.9 2.3 2.6
4 0.1 0.5 14 1.8 2.1 2.3
5 0.1 0.8 1.4 1.9 2.1 2.3
N20o 1 0.1 0.7 1.1 15 1.9 2.2 2.4 2.6
2 0.1 0.7 1.4 1.8 2.2 2.3 2.4 2.6
3 0.1 0.7 15 2.1 2.1 2.5 2.5 2.5
4 0.2 0.5 15 1.7 1.9 2.2 2.2 2.3
5 0.1 0.7 1.3 1.9 1.9 2.3 2.3 2.5
N300 1 0.1 0.8 1.3 1.8 1.9 2.4 2.4 2.5
2 0.1 0.6 1.1 1.5 1.8 2.1 2.1 2.2
3 0.1 0.7 1.3 1.5 1.8 2.1 2.2 2.3
4 0.1 0.6 1.3 1.9 2.2 2.2 2.4 2.5
5 0.1 0.6 1.2 1.8 1.9 2.2 2.2 2.4
Naoo 1 0.1 0.5 1.2 1.8 2.0 2.0
2 0.1 0.6 1.2 1.6 1.8 2.1
3 0.1 0.7 1.3 1.9 2.2 2.3
4 0.1 0.7 1.0 1.7 2.0 2.0
5 0.1 0.7 1.1 1.5 1.8 2.0

Nap= nitrégeno aplicado en kg hat; Rep= repeticion.
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Cuadro A. 36. Incremento de didmetro ecuatorial de fruto a través del tiempo para

chile jalapefio hibrido Piton, por efecto del nitrégeno aplicado.

Nap Rep Dias después de fructificacion
1 7 14 21 28 35 42
____________________ - -cm
No 1 0.2 0.8 1.4 1.6 1.9 2.0 2.2
2 0.1 0.7 1.2 1.6 2.2 2.4 2.5
3 0.1 0.6 1.1 1.4 1.8 2.0 2.2
4 0.1 0.6 1.0 15 1.6 1.9 2.2
5 0.1 0.6 0.9 1.2 1.5 1.9 1.9
N100 1 0.1 0.8 15 1.9 2.3 2.6
2 0.1 0.8 15 1.9 2.2 2.4
3 0.1 0.7 1.3 1.8 2.2 2.7
4 0.1 0.6 1.1 1.6 2.0 2.3
5 0.1 0.8 1.6 2.2 2.7 2.9
N20o 1 0.1 0.6 1.1 1.6 1.8 2.0 2.0
2 0.1 0.6 1.1 15 1.9 1.9 2.6
3 0.1 0.6 1.1 1.6 2.0 2.3 2.5
4 0.1 0.4 0.9 1.2 1.7 2.0 2.1
5 0.1 0.6 0.9 1.4 1.9 2.5 2.5
N300 1 0.1 0.5 0.9 15 2.0 2.4 2.4
2 0.1 0.7 1.3 1.9 2.3 2.4 2.5
3 0.1 0.6 1.2 1.7 1.9 2.2 2.2
4 0.1 0.6 1.0 1.4 1.8 2.2 2.3
5 0.1 0.7 0.9 1.7 2.0 2.0 2.0
Naoo 1 0.1 0.6 1.1 15 2.0 2.2 2.6
2 0.1 0.5 1.0 1.3 1.7 2.0 2.0
3 0.1 0.6 1.0 1.4 1.7 1.7 1.9
4 0.1 0.5 1.2 1.7 1.8 2.0 2.2
5 0.1 0.8 1.1 1.3 1.8 1.8 2.0

Nap= nitrégeno aplicado en kg hat; Rep= repeticion.
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