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RESUMEN

La presente investigacion se desarrollo en la Region Altiplano Oeste Potosino (AOP), en el Estado
de San Luis Potosi, México. El objetivo fue generar una propuesta integral para el desarrollo del
sector rural de esta region. Para tal efecto se consideraron cuatro capitulos que comprenden la
vision integral, holistica y sisttmica que rodea al desarrollo rural con enfoque territorial. El
diagnostico de la region permitié identificar las cadenas productivas prioritarias y la estructura de
la actividad agropecuaria segun sus habitantes. La tipologia del sistema agricola corroboré la
importancia de los cultivos de: chile verde (Capsicum annuum), frijol (Phaseolus vulgaris), maiz
(Zea mays), cebolla (Allium cepa) y el ganado bovino y ovino como las principales cadenas
productivas y medios de vida del productor. EI fenémeno de la pluriactividad como reflejo de la
baja productividad de las actividades agropecuarias, requiere una politica rural con fines de
competitividad sectorial y de mejoraras de la politica agricola para el desarrollo rural. EI AOP
tiene como polo dominante en términos poblacionales y econdémicos la localidad de Salinas de
Hidalgo, su ubicacién estratégica le permite actuar como plataforma para las transacciones de
productos agropecuarios Yy su flujo hacia mercados extraterritoriales. Se encontr6 que los sistemas
productivos presentan diferencias a partir de las caracteristicas locales, en tanto las areas
economico funcionales de la regién, consideradas como una externalidad, ofrecen mecanismos
para la difusién de innovaciones que permiten la gobernanza local. Es por ello que vincular la
geografia econémica con la agricola, facilita que las estrategias se extiendan al plano local. El
enfoque de zonas aridas permite comprender la variedad de formas de produccidn que se presentan,
en consecuencia, se requiere un cambio de paradigma para impulsar nuevas estrategias en estas
zonas. EIl conjunto de conocimientos derivados de la investigacion reconoce la diversidad de
actores, de formas de produccion y la multifuncionalidad de los medios de vida de los productores
del AOP, por ello, se propone la integracion productiva basada en un enfoque de cadena de valor
territorial, para impulsar el desarrollo del sector agropecuario de la regién a partir de las

externalidades del area geografica y la competitividad territorial. La principal limitante para esta



propuesta, es la inexistencia de agroindustrias y los desplazamientos negativos en el sector
primario, que aunado a las caracteristicas agroclimaticas hostiles, el intermediarismo, la
pluriactividad, la migracion y bajos niveles de capital social y humano, no permiten que las
cadenas productivas evolucionen en cadenas de valor.

Palabras clave: Desarrollo rural con enfoque territorial, tipologia, &reas econémicas funcionales



TYPOLOGY AND FUNCTIONAL AREAS OF THE WEST ALTIPLANO REGION OF
THE STATE OF SAN LUIS POTOSI, MEXICO.

Martin Alexander Coronado Minjarez, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2017
ABSTRACT

The research was carried out in the Altiplano Oeste Potosino Region (AOP), in the State of San
Luis Potosi, Mexico. The objective was to generate a proposal for the development of the rural
sector of this region. Four chapters were considered in order to have a complete, holistic and
systemic vision of the rural development of a region considering a territorial based approach. The
diagnosis of the region allowed to identify the productive chains and the economic structure of the
activity regarding their inhabitants. The study corroborates the relevance of green chili (Capsicum
annuum), beans (Phaseolus vulgaris), corn (Zea mays), onions (Allium cepa), cattle and sheep as
the principal productive chains and means of life of the farmers. Multi-activity is a reflection of
the low productivity of the agricultural activities and reflects the need for a rural policy towards
the competitiveness and improvements of the agricultural politics for the rural development. The
AOP has as economic pole the locality of Salinas de Hidalgo, its strategic location allows it to act
as a platform for the transactions of agricultural products. Productive systems present differences
from the basis of local characteristics, while, the economic areas of the region considered as
externalities offer mechanisms for the diffusion of innovations allowing for local governance. For
this reason, linking economic geography with agriculture, facilitates the strategies to spread
locally. The approach of arid zones allows us to understand the variety of forms of production that
can be present on them, in consequence, a change of paradigms is needed in order to develop new
strategies for these zones. The knowledge derived from this investigation recognizes the diversity
of actors, of forms of production and the multifunctionality of the means of life of the producers
at the AOP. For this reason, an approach based on the productive integration in a local value chain
is proposed in order to increase externalities and the competitiveness of the region. The main
limitation this proposal, is the non-existence of the industry and the negative displacements
towards the primary sector, along with hostile agroclimatic characteristics , many middlemen,

multi-activity, migration and low levels of social and human capital.
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INTRODUCCION GENERAL

Al sector agropecuario, parece inevitable aislarsele de su papel principal de proveedor de
alimentos, por lo que al productor le ha correspondido una funcion de la misma indole en las
diversas fases del desarrollo rural. En México, las principales fases han sido marcadas por la
revolucion, reparto agrario, modelo civilizatorio, modelo de economia dual fuertemente impulsado
por la sustitucion de importaciones, revolucion verde, la reforma al articulo 27 y la entrada en
vigor del Tratado de Libre Comercio (TLC) (Ellis y Biggs, 2001). Las trasformaciones
experimentadas y el afan de integrar al sector agropecuario como eje de desarrollo, han generado
diversos modelos y metodologias con el fin de caracterizar y clasificar a los productores. Las
tipologias como instrumento de planificacion, han permitido diversas propuestas de intervencion,
sin embargo, la mayoria de estas ha mantenido una cosmovision lineal y con apego a factores

productivos caracterizados por la vulnerabilidad (Schejtman, 1982).

En la actualidad, el crecimiento demografico ha impulsado fendmenos de todo tipo, siendo la
globalizacion uno de los mas significativos, misma que a su vez ha generado una estructura
econdmica, social y politica mas compleja. Esto ha impulsado la hegemonia del sistema capitalista
y modelos de desarrollo de diversa indole. Bajo este contexto, donde el sector agropecuario se
vuelve cada vez mas excluyente para aquellos que no tienen capacidad de integracion econdémica
(Wise, 2010), se vuelve una necesidad que las estrategias de desarrollo rural mantengan una vision
transdiciplinaria y con un enfoque territorial, pues la multidimensionalidad y multifuncionalidad
de los productores (De Janvry y Sadoulet, 2004; Bartra, 2010), impulsan una nueva ruralidad para

el sector agropecuario (Gomez, 2001 y Kay, 2009).

De esta manera y reconociendo que las caracteristicas naturales, culturales y econémicas no son
las mismas en tiempo y espacio, las tendencia de los actuales modelos de desarrollo rural parten
de la premisa integral (Tapia, 2012), holistica (Sepulveda, 2008) y sistémica (Bertalanffy, 1976)
que rodea al sector agropecuario. Esta analogia alude a la heterogeneidad espacial y la diversidad
de actores que a través de sus multiples relaciones configuran espacios complejos que hoy en dia
son concebidos como territorios (Friedmann y Weaver, 1979; Llanos, 2010). Para el desarrollo
rural con enfoque territorial las interacciones sociales, econdmicas y espaciales que mantienen y
expresan los productores a través de sus estrategias de sobrevivencia, adquieren relevancia. Los

desplazamientos regionales, la presencia de polos de desarrollo en las regiones y la estructura



economica de las mismas, impulsan una nueva vision del productor como un tomador de
decisiones mas dentro de un sistema economico; su calidad de poseedor de tierra y la importancia
que guardan las actividades agropecuarias para las areas rurales y el cumplimiento de los objetivos
de desarrollo del milenio (ONU, 2015 y FAO, 2016), hace que sobre ellos prevalezca el interés

por integrarlos a las estrategias de desarrollo en sus diversas modalidades y niveles de accion.

La diversidad de territorios basados en caracteristicas naturales, sociales y econémicas inherentes
a estos, promueven actividades diversificadas y un desarrollo desequilibrado entre las regiones de
México (Esquivel, 2000 y Bassols, 2008). En extension territorial, las zonas aridas y semiaridas
adquieren relevancia, sin embargo, su clima las hace hostiles y poco productivas (Medina et al.,
2004). En estas zonas, la produccién de alimentos con fines comerciales es caracteristica de 10s
sistemas productivos intensivos. Para los productores con menor concentracion de capitales, las
actividades agropecuarias no representan un medio de vida sostenible, la baja productividad y la
comercializacion de productos poco transformados (commodities) no generan ingresos suficientes,
situacion que los impulsa a desplazarse hacia otros sectores mas rentables, presentdndose asi
fendmenos como la pluriactividad y la migracion (De Grammont, 2009).

La Region Altiplano Oeste Potosino (AOP), en el Estado de San Luis Potosi, es un ejemplo de
estas zonas. En ella, mas del 50% de la superficie estd destinada a las actividades agropecuarias,
en las que la presencia de cadenas productivas con potencial productivo, son un reflejo de los
medios de vida y estrategias de sobrevivencia seguidas por los productores. Del 2010 al 2015 el
AOP presentd una disminucion del 21.03% en el personal ocupado en actividades concernientes
al sector primario (INEGI, 2010 y 2015). Por otro lado, el Estado de San Luis Potosi, ocupa el
quinto lugar en intensidad migratoria hacia EUA y los municipios del AOP presentan un alto grado
de intensidad migratoria (CONAPO, 2012). Estas tendencias, son un reflejo de las condiciones
adversas para las actividades rurales existentes en las zonas aridas y semiaridas, y al mismo tiempo,
generan incertidumbre sobre la rentabilidad y el futuro de los sistemas productivos locales,
impulsando la necesidad de generar investigaciones que permitan el entendimiento de esta realidad

para fines de desarrollo rural.

La integracion de los productos agropecuarios en cadenas de valor mas competitivas, son una
opcidn de desarrollo para el AOP y otras regiones del pais. Bajo este enfoque, vincular y articular

a los productores con sectores mas dindmicos como la agroindustria y el comercio funcional



(pensado en las demandas del consumidor final), se vuelve la premisa principal para impulsar el
desarrollo rural. Asi, a la luz del dinamismo que caracteriza a las diversas estrategias de
sobrevivencia del productor, la diversidad de actores involucrados en los sistemas productivos, la
configuraciéon econémica de las regiones, y en general, aquellos elementos que en su conjunto
permiten el desarrollo (Boisier, 2004), se vuelve imprescindible impulsar las estrategias de
desarrollo a partir de un enfoque territorial, donde la region, como limite administrativo y los

productores categorizados a traves de una tipologia agricola, se vuelven el objeto del desarrollo.
Estructura del trabajo de investigacion

La forma en como se aborda, discute y se llega a una propuesta integral para establecer una
tipologia agricola y su relacién con las areas funcionales de la region AOP, es a través de distintas
tematicas ligadas al desarrollo rural territorial y a las zonas aridas. Por tal motivo, el trabajo se
presenta en formato de articulos. Toda propuesta de desarrollo parte del entendimiento local, es
por ello que en el capitulo | se presenta un diagnostico regional con énfasis en desarrollo rural, a
fin de establecer directrices generales y contextualizar a la region. La tipificacion de los sistemas
productivos y sus relaciones de produccion, se convierte en el hilo conductor de la propuesta. En
el capitulo Il se presenta una caracterizacion y clasificacion del sistema agricola de la region
considerando dos enfoques: uno con fines de aumento de la productividad y la adopcion de
innovaciones y otro con fines de explicacion del desarrollo de las fuerzas productivas de la region.
Vincular los sistemas productivos con la geografia econdmica de la region, permite que la
propuesta se articule al sistema econdmico y funcional de la misma. En el capitulo 111 se
determinan las areas econdémicas funcionales de la regién y su asociacién con la tipologia de
productores expuesta en el capitulo Il. Diferenciar los sistemas productivos bajo un enfoque de
zonas aridas, permite que la propuesta se apegue a este tipo de ecosistemas. En el capitulo 1V se
determinan y diferencian los sistemas productivos de la region bajo un enfoque de zonas aridas.
El conjunto de conocimientos derivados de estas tematicas mantienen la visién multidimensional
y multifuncional que caracteriza a los territorios, en este sentido, el papel del productor del AOP
se vuelve dinamico ante los distintos modelos de clasificacion. En la medida que se tenga un
abordaje integral, holistico y sistémico de los actores que interacttan en los diversos territorios, se

facilita que las estrategias de desarrollo rural se vinculen y articulen con la geografia econémica



de la regidn, de tal forma, que el sector agropecuario represente en una de las principales vias del

desarrollo.
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OBJETIVOS

General

Diagnosticar a la region AOP bajo un enfoque territorial y tipificar los productores y sus sistemas

productivos, considerando las externalidades vinculadas a sus areas funcionales y reconociendo la

diversidad de actores, formas de produccion y la multifuncionalidad de los medios de vida de los

productores.

Especificos

Diagnosticar a la region bajo un enfoque territorial.

Tipificar los sistemas productivos locales bajo un enfoque multidimensional.
Vincular la geografia econémica de la region con su geografia agricola basada en los
tipos de agricultura.

Determinar modelos para clasificar los sistemas productivos bajo un enfogue de zonas

aridas.

HIPOTESIS

El Diagnostico del AOP usando un enfoque territorial permite determinar las cadenas
productivas consideradas medios de vida de la poblacion y las estrategias de
multifuncionalidad existentes en el sector rural.

La tipificacion de los productores rurales del AOP usando diferentes enfoques permite
la comprensién del grado de desarrollo de la agricultura y los factores que lo
condicionan para generar propuestas de desarrollo rural integral.

Existe una asociacion entre tipos de agricultura y polos de desarrollo de las areas
funcionales del AOP.

La determinacion de modelos para clasificar los sistemas productivos usando un
enfoque de zonas aridas permite propuestas competitivas para el desarrollo de las

cadenas de valor prioritarias.



CAPITULO I. EL DIAGNOSTICO TERRITORIAL PARA FINES DE DESARROLLO
RURAL: EL CASO DE LA REGION ALTIPLANO OESTE DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, MEXICO.

1.1 Resumen

En la actualidad se promueve la idea integral, holistica y sistémica que rodea al desarrollo rural
con enfoque territorial. El vertiginoso dinamismo que caracteriza al sector agropecuario y la
inminente necesidad de articular las dindmicas que interacttan en los territorios, hace necesaria
una vision multidimensional de estos espacios complejos. El objetivo de este documento es
presentar un diagnostico general con énfasis en desarrollo rural territorial de la Region Altiplano
Oeste Potosino (AOP), en Estado de San Luis Potosi, con el cual, se permita establecer directrices
que contribuyan al desarrollo del sector agropecuario de esta region. Empleando las técnicas
estadisticas ANOVA, Kruskal Wallis y analisis de correspondencia multiple, se aborda y discute
la ruralidad, vulnerabilidad y estructura econémica. Mediante la regresion lineal maltiple y el
coeficiente de localizacion, se analizan las tendencias y especializaciones del sector agropecuario.
La evidencia sefiala que la region se encuentra en un punto limitrofe entre lo rural y urbano debido
al crecimiento polarizado de las localidades mas pobladas. La estructura econémica ha generado
desplazamientos del sector primario hacia otros sectores mas rentables. El analisis del sector
agropecuario, permite identificar cinco cultivos y tres tipos de ganado prioritarios que presentan

competitividad con respecto al estado.
Palabras Clave: territorio, competitividad, agropecuario, ruralidad, Distrito de Desarrollo Rural.

CHAPTER I. TERRITORIAL DIAGNOSIS FOR RURAL DEVELOPMENT
PURPOSES: THE CASE OF THE ALTIPLANO OESTE REGION OF THE STATE OF
SAN LUIS POTOSI, MEXICO.

1.2 Abstract

At the present an integral, holistic and systemic idea regarding the rural development territorial
approach is promoted. The vertiginous dynamism that characterizes the agricultural sector and the
imminent need to articulate the dynamics that interact in the territories makes necessary a
multidimensional vision of these complex spaces. The objective of this document is to present a

general diagnosis with emphasis on rural territorial development for the Altiplano Oeste Potosino
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Region (AOP), in the State of San Luis Potosi. With which, it will be possible to establish
guidelines that contributes to the development of the agricultural sector of the region. Using
ANOVA, Kruskal Wallis and multiple correspondence analysis techniques, rurality, vulnerability
and territorial economic structure are discussed. Multiple linear regressions and the location
coefficient are used to analyze the trends and specializations of the regional agricultural sector.
The evidence indicates that the region is in a borderline between rural and urban due to the
polarized growth of the most populated localities. The economic structure has generated
displacements of the primary sector towards more profitable sectors. The analysis of the
agricultural sector, allowed identifying five crops and three priority livestock types which are

competitive.
Keywords: territory, competitiveness, agriculture, rurality, Rural Development District.

1.2 Introduccion.

En México, hablar de desarrollo rural implica retomar los procesos histéricos que han conformado
al sector rural del pais, como son: la revolucion, el reparto agrario, el ejido, la reforma al articulo
27 de la constitucién y la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio. A partir de los 30s y
hasta 1950 el modelo de desarrollo que se promovié en México fue el conocido como el modelo
de economia dual, en el que la visidn para el desarrollo del sector se reducia a elevar los niveles
de produccién (Ellis y Biggs, 2001). Bajo este paradigma del desarrollo, los productores como los
principales actores, consolidaron su proceso de reconstruccién, aunque la mayoria de ellos tenian
limitados niveles de capital humano y econémico. La dotacidn de tierras no resolvio los problemas
de la pobreza, se trataba de campesinos con tierra pero sin capacidades ni recurso para producirlas.
A mediados de 1960 ya se reconocia el papel protagonico de las relaciones sociales, la cultura y
las instituciones en el desarrollo del sector, con los descubrimientos e innovaciones que abrieron
paso a la revolucion verde y sus efectos en la produccion agricola, el desarrollo rural dejo de verse
COmMo un proceso que se abordaba solamente con las disciplinas agricolas, se propuso entonces, un

abordaje multidisciplinario que llevo al desarrollo rural integral (Tapia, 2012).

El disefio de propuestas de desarrollo rural integral obligd a incorporar bagajes de conocimientos
generados en ciencias disimiles, lo que generd la necesidad de establecer un enfoque holistico que
contribuyera a superar las limitaciones que el enfoque multidisciplinario planteaba. Se proponen

entonces una serie de teorias con cierto nivel de eclecticismo en pro del entendimiento de la
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compleja realidad que rodea al sector rural. El desarrollo rural territorial es una de estas teorias y
tal vez la mas influyente en el ambito local al incluir aspectos endogenos y gobernanza local
(Schejtman y Berdegué, 2004). El enfoque territorial reconoce la complejidad de las estructuras
sociales que moldean los espacios en diversas esferas que se expresan en distintos niveles
jerarquicos, uno de estos, es la region; de esta forma, el desarrollo rural territorial, es también

desarrollo regional (Sepulveda, 2008).

Al introducir el concepto de territorio en las politicas de desarrollo rural se superé la idea del
territorio como una unidad administrativa. La inclusion de la identidad cultural, historica y
geogréfica en el enfoque territorial permite la accion pablica local como centro de la estrategia
para explorar nuevas vias de desarrollo y construir acciones colectivas y de organizacion. Al usar
el enfoque territorial la transferencia de conocimientos técnicos y la cooperacion interterritorial se
convierten en elementos fundamentales para el logro de la competitividad territorial. Al analizar
una region se debe evitar pensar en ella atomisticamente como una entidad espacial internamente
coherente compuesta de empresas que tienen una ventaja competitiva especifica, ya que son
agregaciones sociales con estructuras econdmicas y politicas propias que las caracterizan y
distinguen (Bristow, 2005).

El analisis territorial a nivel meso (region) implica una perspectiva de capitales productivos que se
pueden delimitar como rasgos distintivos, Unicos o combinados, que co-determinan el
comportamiento de las empresas dentro de una region y por lo tanto a la region como un todo
(Begg, 1999). Como resultado de este enfoque, la competitividad regional depende de su capacidad
para proveer una infraestructura y un marco empresarial, institucional, social y tecnolégico que las
empresas locales pueden usar como ventajas externas (Bristow, 2005). La OCDE utiliza el término
“capital territorial” para describir capitales tangibles e intangibles, privados, publicos o mixtos,
que ayudan a mejorar la eficiencia y productividad de las actividades locales (OECD, 2001). Estas
cualidades locales contribuyen a mantener en el largo plazo las ventajas competitivas en
comparacion con otras regiones (Porter, 1998; Ketels, 2006). La definicion del capital territorial
es indispensable para poder dar respuesta a los fendmenos que incrementan el nivel de

incertidumbre y hacen méas complejos a los territorios.

El objetivo de este trabajo es presentar un diagnostico regional del Altiplano Oeste Potosino (AOP)

bajo un enfoque de desarrollo rural territorial, el cual permita dar respuesta a dos preguntas basicas:



¢como es la estructura de la region desde el punto de vista de las localidades y sus habitantes? y

¢cudles son las principales actividades que detonan la economia local?

La busqueda de respuestas a estas interrogantes engloban la idea sistémica y no reduccionista del
desarrollo rural, los alcances del documento permitirdn proponer investigaciones mas especificas

que contribuyan al desarrollo del sector rural de esta esta region.

1.4 Materiales y Métodos.

Para dar respuesta a la primera pregunta, se analiza la ruralidad de la region a partir de los tamafios
poblacionales de sus localidades. Se realizaron pruebas de medias (ANOVA) para los tamarios
poblacionales y la prueba de rangos para muestras independientes de Kruskal Wallis para los tipos
de localidad segun las clasificaciones de INEGI (2005) y OCDE (2007). Con la finalidad de medir
el grado de asociacion entre los tamafios de las localidades e indicadores de vulnerabilidad se
utilizo el andlisis de correspondencia multiple (Jambu, 1989); se midio la relacién entre el tamafio
de la localidad, el grado de rezago social y el grado de intensidad migratoria por municipio. Para
tener una idea de la estructura econémica de la region y dar respuesta a la segunda pregunta, se
analizan las unidades econémicas y su aportacién a la economia regional, asi como un analisis de
la poblacién ocupada por sector de actividad. El paquete estadistico empleado en los analisis

estadisticos fue SPSS version 20.

El andlisis del sector agropecuario comprendio la identificacion de los cultivos y tipo de ganado
que por su aportacion al valor de la produccion en el Distrito de Desarrollo Rural 127 Salinas,
conformarian los principales medios de vida de los productores de la region, y por ende, las
cadenas productivas prioritarias; se analizaron las tendencias de los cultivos (11) y tipos de ganado
y derivados (10) reportados en el Distrito por el Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP). Se emplearon dos técnicas de andlisis; la primera consiste en el Coeficiente de
Localizacién, técnica de analisis regional desarrollado por Boisier (1980) que muestra la
participacion y/o importancia relativa de una actividad (en este caso cultivo y/o tipo de ganado i)
en la region (en este caso Distrito Salinas j) con la participacion y/o importancia de la misma
actividad en el estado (Damian et al., 2007); el algoritmo permitié identificar en cuales cultivos,
tipos de ganado y derivados, el distrito de desarrollo Salinas y por lo tanto la region AOP presenta

especializacion productiva en el estado. Se analizaron seis afios (2010 a 2015) y sus tasas de
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crecimiento con el propoésito de observar la variacion de este indice, ya que esta sujeto a la

productividad sectorial. La funcién matematica esta dada por:

ne
e Z Vi
_ Yy L=
CL— n ' n ne
2 Vi IX vy
=1 i=1 ]=1

Donde:

CL.: coeficiente de localizacion

Vij: valor de la produccién del cultivo i en el distrito j.
i: frijol, maiz... (en el distrito)

J: frijol, maiz... (en el estado)

n: numero de cultivos (en el distrito)

ne: numero de cultivos (en el estado)

n
z V;;: Valor de la produccion agricola total en el distrito Salinas
i=1

ne
Z V;; : Valor de la produccion agricola del cultivo ; en el estado.

j=1

n ne
Z Z V;j : Valor Total de la Produccion Agricola
i=1 j=1

Nota: para el caso del ganado y productos derivados, se emplea la misma ecuacion, solo se
sustituyen los cultivos por las especies ganaderas. El valor de la produccién pecuaria incluye
ganado en pie y en canal.

La ecuacion considera tres distribuciones en el valor que son esenciales para a considerar o no

especializacion:

Si CL = 1: indica que la importancia relativa del cultivo, tipo de ganado o derivado i en el distrito
jes igual a la que tiene este cultivo, tipo de ganado o derivado en el ambito estatal. Por lo tanto, no

existe especializacion.
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Si CL < 1: indica que la importancia relativa del cultivo, tipo de ganado o derivado i en el distrito
jes menor a la que tiene este cultivo, tipo de ganado o derivado en el ambito estatal. Por lo tanto,

no existe especializacion.

Si CL > 1: indica que la importancia relativa del cultivo, tipo de ganado o derivado i en el distrito
j, tiene mayor importancia que en el 4mbito estatal. En resumen, si los CL > 1, el distrito presenta

especializacion.

Como segunda técnica de analisis se empled la regresion lineal multiple, la técnica permite
determinar las relaciones entre el valor de la produccion agricola y pecuaria tomadas como
variables dependientes, y los cultivos, tipos de ganado y derivados como independientes y/o
explicativas (Hair et al., 1999); el método empleado fue por pasos (probabilidad de F), ya que este
parte de las ponderaciones de cada variable independiente y sus correlaciones, de esta forma, el
método elimina el problema de la colinealidad. Considerando los cultivos, tipo de ganado y
derivados (Cuadro 1.1) y tomando como base los coeficientes de regresion £y el porcentaje de la
varianza explicada R?, se construyeron dos modelos; cada uno de estos, permitié conocer los
cultivos, tipos de ganado y derivados que tienen méas peso al momento de predecir el valor de la
produccion agricola y pecuaria, de tal forma, que estos productos fueron los que generan mayor
riqueza en el distrito Salinas y por lo tanto se consideran las principales cadenas productivas de la

region.

Cuadro 1.1 Variables empleadas para los modelos de regresion lineal multiple.

Modelo agricola Modelo pecuario
Yo: Valor de la produccion agricola distrito Salinas Yo: Valor de la produccién pecuaria distrito Salinas
X1: Valor de la produccion de alfalfa verde Xa1: Valor de la produccion de bovino
Xa2: Valor de la produccion de avena forrajera Xa2: Valor de la produccion de porcino
Xs: Valor de la produccion de cebolla Xs: Valor de la produccion de ovino
Xa: Valor de la produccion de chile verde Xa: Valor de la produccion de caprino
Xs: Valor de la produccion de frijol Xs: Valor de la produccion de ave
Xs: Valor de la produccion de manzana Xs: Valor de la produccion de leche de bovino
X7: Valor de la produccion de maiz grano X7: Valor de la produccion de leche de caprino
Xs: Valor de la produccion de maiz forrajero Xs: Valor de la produccion de miel
Xs: Valor de la produccion de sorgo forrajero verde Xsq: Valor de la produccion de cera en grefia
Xi0: Valor de la produccién de tomate rojo (jitomate) Xi0: Valor de la produccién de lana sucia
Xi11: Valor de la produccidn de tuna

La serie de analisis para los cultivos comprende el periodo de 1999 a 2015, para los tipos de ganado
y derivados de 2002 a 2015. Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP.
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1.5 Resultados y Discusion
1.5.1 Caracteristicas fisicas generales del Altiplano Oeste Potosino

El Estado de San Luis Potosi se divide en cuatro regiones: Altiplano, Media, Centro y Huasteca,
estas regiones, a su vez, se integran por 10 microrregiones. La region Altiplano es la de mayor
extension al ocupar casi la mitad de la superficie del estado (46%), concentra el 12.4% de la
poblacion y se integra por las microrregiones: Altiplano Centro, Altiplano Este y Altiplano Oeste
que a su vez integran 15 de los 58 municipios. La microrregion Altiplano Oeste esta integrada por
los municipios de Salinas, Villa de Ramos y Santo Domingo; estos municipios constituyen el
Distrito de Desarrollo Rural 127 denominado Salinas (DDR 127), por lo que hablar del DDR 127
es hablar de la regién AOP. Los tres municipios estan dentro de la provincia fisiografica Mesa del
Centro y subprovincia Llanuras y Sierras Potosinas-Zacatecanas; Tiene una extension de 10,529
km? que representan el 17.16% de la superficie estatal, al oeste, colinda con el estado de Zacatecas,

al este, con los municipios de Real de Catorce, Charcas, Venado y Moctezuma (Figura 1.1).
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Figura 1.1 Localizacién espacial de la Region Altiplano Oeste Potosino y los municipios que la
integran. Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
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La altitud promedio de la region es de 2,084 msnm, la temperatura promedio fluctta entre 16-18°C
con un tipo de clima seco y semiseco, la precipitacion promedio esta entre los 300-500 mm y los
suelos predominantes son Phaeozem y Calcisol (INEGI, 2005); estas condiciones hacen que la
region en su totalidad sea semiarida, lo cual, dificulta el desarrollo de las actividades

agropecuarias.

1.5.2 La ruralidad del Altiplano Oeste Potosino.

La dicotomia entre lo rural y lo urbano no excluye su dependencia mutua, sin embargo, para efectos
de planificacion, se separan estos dos considerando los tamafios de las localidades; la légica esta
dada por los aspectos socioeconémicos y culturales que prevalecen en las zonas rurales y que se
pierden en lo urbano (Cloke, 2006). Las zonas rurales son de menor tamafio y dependen de los
bienes y servicios de las zonas urbanas, y viceversa, las urbanas requieren de los bienes y servicios
(principalmente primarios) que se producen en las zonas rurales; en este entendido, la forma en
como se aborda la ruralidad, es a partir del tamafio de las localidades y reconociendo la

dependencia entre estas dos formas de ver el mundo.

Los resultados de los Censos de Poblacion y Vivienda de 1990, 2000, 2010 y los conteos de 1995
y 2005 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), indican, que la region presento
una tasa de crecimiento poblacional anual entre 1990 y 2010 del 1.25%; el municipio de Salinas
presento la tasa de crecimiento mas alta (1.66%), seguida de Villa de Ramos (1.41%) y en el caso
de Santo Domingo la tasa de crecimiento fue negativa (-0.05%). Al 2010 existen 259 localidades
de la regidn, de estas, diez se caracterizan por ser las mas pobladas, en los tres periodos, estas
localidades concentraron mas del 50% de la poblacion de la region (Cuadro 1.2); estas cifras
indican un crecimiento polarizado hacia las localidades de mayor tamafio y principalmente

aquellas >2,500 habitantes.
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Cuadro 1.2 Crecimiento poblacional de la Region Altiplano Oeste Potosino, principales
localidades y género, periodos 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.

1990 1995 TC 2000 TC 2005 TC 2010 TC TC
99 199 200 (2005-  (1990-

Principales localidades . . (1990- . (1995- .. (2000- .
Poblacién Poblacién 1995) Poblacién 2000) Poblacién 2005) Poblacion 2010) 2010)

*Salinas de hidalgo® 10334 12145  3.28 13432 2.03 14866 2.05 16821 250 247

**El barril 3291 3572 1.65 3677 0.58 3915 1.26 4620 337 171
**Dulce grande 3948 4376 2.08 5216 3.57 5250 0.13 5967 259  2.09
**Salitral de carrera 3387 3972 3.24 3991 0.10 3671 -1.66 3669 -0.01 0.40
**E| zacaton 4638 5176 2.22 5684 1.89 5485 -0.71 6240 261 149
**Hernandez 2227 2458 1.99 2555 0.78 2503 -0.41 2681 1.38 0.93
**Villa de Ramos® 2011 2203 1.84 2254 0.46 2412 1.36 2494 0.67 1.08
**La herradura 1468 1682 2.76 1842 1.83 2058 2.24 2199 133 204
***llescas 1815 2002 1.98 1891  -1.13 1658 -2.60 1727 082 -0.25
***Jesls maria 1323 1658 4.62 1832 2.02 1666 -1.88 1979 3.50 2.03
Total Salinas 21735 23960 197 26405 196 26934 040 30190 231 1.66

Total Villa de Ramos 28676 32484 2.53 34432 1.17 34468 0.02 37928 193 141
Total Santo Domingo 12172 13181 1.61 12755 -0.65 11184 -2.59 12043 149 -0.05

Suma principales Loc. 32974 39244 354 40532 0.65 43484 142 48397 216 194
Total AOP 62583 69625 216 73592 111 72834 -0.21 80161 194 1.25
% principales Loc. 52.69 56.36 55.08 59.70 60.37

*Localidades pertenecientes al Municipio de Salinas, **Municipio de Villa de Ramos, ***
Municipio de Santo Domingo. (a) Cabecera municipal del municipio de Salinas; (b) cabecera
municipal de Villa de Ramos; Nota: la cabecera de Santo Domingo, es Santo Domingo, esta
cabecera, en el mismo periodo paso de 552 a 663, 712, 667 y 730 habitantes, sin embargo, su
tamano no es preponderante; esta localidad al igual que todas las cabeceras municipales tiene como
papel principal fungir como polo de gestion. Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y sus
datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990, 2000, 2010 y los conteos de poblacion de 1995
y 2005.

Al 2010, el indice de masculinidad® es de 95.50 e indica una relacion hombre-mujer casi de uno,
no obstante, la tendencia es mayor hacia el género femenino (51.15%); el sector joven en el rango
de 0 a 24 afos, es el mas representativo con el 53.27% de la poblacién. La suma de la poblacion
de estas diez localidades representaron méas del 50% de la poblacién de la region en el periodo de
analisis, de ahi que estas logren explicar su crecimiento (Figura 1.2); en ese sentido, el crecimiento

polarizado de la region hacia estas localidades, pone en contexto la ruralidad de la misma.

1 El indice de masculinidad permite medir la relacion del nimero de hombres por cada cien mujeres (INEGI, 2016). Este indice se calcula
mediante el siguiente algoritmo: Imas = 100* Numero de hombres/Nimero de mujeres
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Figura 1.2. Relacion del crecimiento ;gzla;gi:)tr:;l Agg las localidades més pobladas con el
crecimiento poblacional de la region, periodo 1990-2010. Fuente: Elaboracion propia
con base en INEGI y sus datos de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990, 2000 y
2010.
De acuerdo al INEGI (2005), una localidad puede considerarse como rural si su poblacion es
< 2,500 habitantes; la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE,
2007), por su parte, menciona que las clasificaciones “rural disperso”, “rural semiurbano”, “urbano
intermedio” y “urbano” son las mas utilizadas por los hacedores de politicas y académicos en
México. La tipologia de la OCDE considera que una region se clasifica como “predominantemente
rural” si mas del 50% de su poblacion vive en comunidades rurales; “predominantemente urbana”
si menos del 15% de la poblacion vive en comunidades rurales; e “intermedias” si la parte de
poblacion que vive en comunidades rurales esta entre 15% y 50%. De las localidades de la region
253 (97.69%) de las 259, tienen menos de 2,500 habitantes, de acuerdo a la clasificacion del
INEGI, estas se calificarian como rural disperso; 5 localidades (1.93%) son >2,500 pero <15,000

por lo cual se clasificarian como rural semiurbano; solo una localidad (0.38%) es >15,000 pero

<100,000 y se clasificaria como urbano intermedio (Cuadro 1.3).

El 50.1% de la poblacion se concentrar en 253 localidades menores de 2,500 habitantes, el 49.9%
restante se concentra en seis localidades mayores de 2,500 habitantes; bajo los criterios de la
tipologia de la OCDE, esta region se clasificaria como predominantemente rural. Las prueba de
rangos de Kruskal-wallis y la de medias (ANOVA), no indicaron diferencias (P<0.05) entre el
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numero de localidades rural disperso y la media poblacional por municipio; este tipo de localidades
son las mas representativas en los tres municipios (Salinas 99%; Villa de Ramos 95%; Santo
Domingo 100%) de ahi que no se presenten diferencias en los rangos. Los promedios poblacionales
por municipio, no superan los 250 habitantes, lo cual indica que se trata de localidades muy
atomizadas. Las localidades rural semiurbano son diferentes (P<0.05) en los rangos y su poblacion
por municipio. La Unica localidad urbano intermedio es la cabecera municipal de Salinas (Salinas
de Hidalgo) que adquiere relevancia en términos poblacionales, pues su poblacion (16821
habitantes) representa el 20.98% de la poblacién de la region.

Cuadro 1.3. Distribucion de localidades y poblacion, prueba de rangos para localidades y prueba
de medias para poblacion, por municipio y tamafio de localidad, Regién Altiplano Oeste Potosino,
2010.

Localidades Localidades Localidades
"Rural "Rural "Urbano
Municipio Total disperso” semiurbano” intermedio"
<2_5I())0—Hb (>2,500 pero (>15,000 pero
(2,500 Hab.) 15000 Hab)  <100,000 Hab.)
Salinas 102 101 0 1
Villa de Ramos 99 94 5 0
Localidades Santo Domingo 58 58 0 0
Total AOP 259 253 5 1
% 100 97.69 1.93 0.38
Salinas 30190 13369 0 16821
Villa de Ramos 37928 14751 23177 0
Poblacién Santo Domingo 12043 12043 0 0
Total AOP 80161 40163 23177 16821
% 100 50.10 28.92 20.98
Brueha de Salinas 102 131.73% 127.50% 130.77%
P a b a
rangos Kruskal- Villa de Ra_mos 99 126.46a 134.04a 129.50a
wallis para Santo Domingo 58 133.00 127.50 129.50
localidades X2 5.429 8.208 1.539
entre municipio gl 2 2 2
Sig. 0.066 0.017 0.463
Prueba de Salinas 30190 132.372 0 16821*
medias Villa de Ramos 37928 156.922 4635.40** 0
(ANOVA de un Santo Domingo 12043 207.64° 0 0
factor) para F 0.945
poblaci_c')r) entre gl 2
municipio Slg 0.390

Notal: No existen localidades y/o ciudades urbanas (> 100,000 habitantes) en la region. Nota 2:
no se realizd la prueba de medias para rural semiurbano y urbano intermedio debido a la
distribucion de las localidades de este tipo por municipio; ** Media de localidades y *Poblacion
de localidad. Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (P > 0.05) usando
Tukey para prueba de medias y X 2 para prueba de rangos de Kruskal Wallis. Fuente: Elaboracion
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propia con base en datos del X111 Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y resultados de las pruebas
estadisticas.

A nivel municipal, Salinas presenta la Unica localidad urbano intermedio, esta localidad concentra
el 55.72% de la poblacion del municipio, lo que hace que este municipio se clasifique como
intermedio; Villa de Ramos presenta las Unicas cinco localidades rural semiurbano, estas,
concentran el 61.11% de la poblacion del municipio, esta aglomeracion, le da la clasificacion de
intermedio; Santo Domingo es el municipio menos poblado, la caracteristica mas sobresaliente es
que no tiene ninguna localidad >2,500 habitantes, por lo cual, el 100% de su poblacion vive en
localidades rurales dispersas, esta caracteristica Unica en la region, le da la clasificacion de

predominantemente rural (Figura 1.3).
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Figura 1.3. Distribucion espacial de las localidades de la Region Altiplano Oeste Potosino y su
clasificacion. Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.
A partir de bases tedricas y empiricas de clasificacion de lo “rural-urbano”, el INEGI basado en
Cervera y Rangel (2015), propone catorce rangos para clasificar los tamarios de las localidades.
Bajo estos criterios, las 259 localidades se explican por siete de estos rangos (Cuadro 1.4). La
distribucion de las localidades indica que el 78.37% de estas son <249 habitantes, este tipo de
localidades concentra el 10.44% de la poblacion de la region; no existen diferencias entre el
nimero de localidades de este rango por municipios (X?=4.502; gl=2; Sig= 0.105) y corrobora la
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prueba de medias, que indica que los promedios poblacionales de las localidades rural disperso,

no superan los 250 habitantes.

Cuadro 1.4. Distribucion de la Poblacion de la Region Altiplano Oeste Potosino, por municipio y
rangos de poblacion de INEGI, 2010.

_ 249 a 500a 1000a 2500a 5000a Total
Municipio <249 “y99" 999 2499 4999 9999 10000 ponery
Salinas 85 7 8 1 1 102
Villa de Ramos 78 10 3 3 3 2 99
Localidades Santo Domingo 40 12 4 2 58
Total AOP 203 29 15 6 3 2 1 259
% 78.38 11.20 5.79 2.32 1.16 0.77 0.39 100
Poblacion Total AOP 8369 9822 10891 11081 10970 12207 16821 80161
% 10.44 12.25 1359  13.82 13.68 15.23 20.98 100

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del XII1 censo de poblacién y vivienda 2010.

Estos rangos, permiten un mayor analisis sobre los tamafios de las localidades y la ruralidad de la
region; aunque las localidades rurales dispersas son las mas numerosas y atomizadas (Figura 1.4),
las rurales semiurbanas y la urbano intermedio, en términos de poblacidn, son las méas importantes;
esta polarizacion, hace que la region se posicione en un punto limitrofe entre lo rural y podria
interpretarse, como una dependencia de las localidades rurales dispersas hacia las rurales

semiurbanas y principalmente hacia la urbano intermedia.
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Figura 1.4. Distribucion de las localidades de la Region Altiplano Oeste Potosino por rangos de
poblacion y su relacion con el nimero de viviendas, 2010. Fuente: Elaboracion propia
con base en datos del XIII censo de poblacion y vivienda 2010.
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1.5.3 La convergencia de la ruralidad con la vulnerabilidad social

Las localidades con menor poblacion, suelen estar mas aisladas en tiempo y acceso a la red
carretera, complicando asi su acceso servicios de salud, vivienda, educacion, entre otros, que al
conjugarse con las deficiencias de capital fisico y econémico de sus pobladores, los hace méas
vulnerables ante fendmenos como la pobreza y marginacién (Hernandez y Rossel, 2013; FAO,
2013). El Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2008) retoma la clasificacion de rural de
INEGI (<2,500 habitantes) y las clasifica como: 1) cercanas a ciudades; Il) cercanas a centros de
poblacion mixtos o en transicion; Ill) cercanas a carreteras y 1V) aisladas. En el estudio de
CONAPO (2008), se encontr6 que el 39% de las localidades cercanas a ciudades presentan un alto
y muy alto grado de marginacion, las cercanas a carreteras el 60%, y las aisladas, un 83%; en
consecuencia, la dispersion territorial genera aislamiento que a su vez se refleja en la

vulnerabilidad de las localidades.

Cuadro 1.5. Grado de marginacion, rezago social e intensidad migratoria, Regidn Altiplano Oeste
Potosino, por municipio y tamafio de localidad, 2010.

Grado de marginacion (A) Grado de
. . intensidad
Muy alto Alto Medio Bajo migratoria
Municipio RD RS Ul RD RS Ul RD RS Ul RD RS Ul
Salinas 10 54 2 1 Muy alto
Villa de Ramos 11 36 5 4 Alto
Santo Domingo 2 25 6 3 Alto
Total AOP 23 115 5 12 1 3
% 1383 - - 7233314 - 754 .64 1,90 - -
Grado de rezago social (B)
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Municipio RD RS UI RD RS Ul RD RS Ul RD RS Ul RD RS Ul
Salinas 1 11 31 22 1 1
Villa de Ramos 3 8 13 20 5 7
Santo Domingo 1 2 6 16 11
Total AOP 5 21 50 58 5 19 1
% 314 - - 1321 - - 3145 - - 3648 314 - 1195 - 0.63

RD: rural disperso; RS: rural semiurbano; Ul: urbano intermedio. (a) El Indice de Marginacion
considera indicadores de educacion, vivienda, ingreso por trabajo y la distribucion de la poblacion;
(b) el indice de Rezago Social considera indicadores de educacion, salud, servicios basicos, calidad
y espacios de la vivienda, y activos en el hogar. Nota: CONAPO y CONEVAL reportan los datos
para 159 localidades de las 259 que reconoce INEGI en la region. Las 57 localidades que no
evaluan en el municipio de Salinas son menores de 8 habitantes; las 43 de Villa de Ramos son
menores de 4 habitantes; las 22 de Santo Domingo son menores de 9 habitantes. Nota 2: CONAPO
reporta el grado de intensidad migratoria a nivel municipal. Fuente: Elaboracion propia con datos
de CONAPO y CONEVAL, 2010.
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Con los datos publicados por la CONAPO sobre el grado de marginacion por localidad y el grado
de intensidad migratoria a nivel municipal, los del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) referentes al grado de rezago social; tomando en cuenta que
San Luis Potosi ocupa el quinto lugar a nivel nacional en intensidad migratoria y que los
porcentajes de viviendas que reciben remesas en el AOP por municipio son altos( Salinas 16.30%;
Villa de Ramos 9.27%; Santo Domingo 18.31%), se decidio integrar el grado de intensidad
migratoria a nivel localidad como una variable que refleja vulnerabilidad (CONAPO, 2012). Con
estas variables se construy6 el Cuadro 1.5.

El andlisis indica que el tamafio de localidad si influye en el grado de marginacion y de rezago
social, las localidades rurales dispersas, guardan mayor relacion con los altos grados de
marginacion, rezago social y migracion (Figuras 1.5A y 1.5B), lo cual corrobora que la dispersion
territorial y especificamente el tamafio de las localidades, estdn mas asociados con la
vulnerabilidad.
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Figura 1.5. Andlisis de correspondencia multiple: tamafio de localidad, grado de marginacion e
intensidad migratoria y entre tamafio de localidad, grado de rezago social e intensidad
migratoria. (A) la dimension uno explica el grado de marginacién e intensidad
migratoria, la dimension dos el tamafio de las localidades. (B) la dimension uno explica
el grado de rezago social e intensidad migratoria, la dimension dos el tamafio de
localidad. Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO y CONEVAL, 2010 y
resultados del analisis estadistico.
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La pobreza es resultado de la conjuncidn de problematicas sociales e insuficiencia de ingresos para
adquirir los bienes y servicios necesarios para desarrollarse, esta convergencia de factores hace
que la pobreza sea multidimensional (Kakwani y Silber, 2008). En este sentido, la convergencia
del tamafio de la localidad, el indice de marginacion, indice de razago social e intensidad
migratoria, también convergen con la pobreza y hace méas vulnerable al AOP y sus localidades.
Mas del 69% de la poblacion de los tres municipios de la region presenta pobreza, de esta, en
promedio el 53.70% es de tipo moderada y el 22.43% extrema (Cuadro 1.6). De acuerdo a
CONEVAL (2010), la medicion de pobreza utiliza dos lineas de ingreso: “la linea de bienestar
minimo”, que equivale al valor de la canasta alimentaria por persona al mes; y “la linea de
bienestar”, que equivale al valor total de la canasta alimentaria y de la canasta no alimentaria por
persona al mes. En los tres municipios, mas del 30% de la poblacién percibe un ingreso insuficiente
para adquirir los productos alimenticios basicos, y mas del 70% percibe ingresos insuficientes para

cubrir sus requerimientos alimenticios y no alimenticios (educacion, vivienda, salud, etc.).

Cuadro 1.6. Indicadores de pobreza de la Region Altiplano Oeste Potosino, por municipio, 2010 y
evolucion de la pobreza por ingresos 1990, 2000 y 2010.

Poblacién con ingreso Paoblacién con ingreso
L Pobreza  Pobreza P . s .
Municipio Pobreza inferior a la linea de inferior a la linea de
extrema moderada . . -
bienestar bienestar minimo
Salinas 70.93 21.95 48.98 74.38 36.73
Villa de Ramos 88.82 30.65 58.18 90.05 56.63
Santo Domingo 69.27 14.74 54.53 71.00 30.39
Evolucién de la pobreza por ingresos
Alimentaria Capacidades Patrimonio Gini
1990 2000 2010 1990 2000 2010 1990 2000 2010 1990 2000 2010
Salinas 311 334 299 398 404 411 626 585 69.6 0.428 0.540 0.408

Villade Ramos 382 583 457 474 674 579 698 849 835 0.395 0407 0.316
Santo Domingo 426 424 326 520 49.9 445 740 681 740 0.386 0.476 0.306

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992, 2000 y 2010, los Censos
de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000, y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

La medicion y evolucion de la pobreza por ingresos? en el perido 1990, 2000 y 2010 (Cuadro 1.6),

permite deducir que las localidades de los tres muncipios son mas vulnerables en terminos de

2 La pobreza por ingresos compara los ingresos de las personas con los valores monetarios de diferentes lineas alimentaria, capacidades y
patrimonio. Pobreza alimentaria: Incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en
el hogar para comprar s6lo los bienes de dicha canasta; Pobreza de capacidades: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la
canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, aun dedicando el ingreso total de los hogares nada mas que para estos
fines; Pobreza de patrimonio: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria, asi como realizar los gastos necesarios en
salud, vestido, vivienda, transporte y educacion, aunque la totalidad del ingreso del hogar fuera utilizado exclusivamente para la adquisicion de
estos bienes y servicios. Grado de cohesion social: incorpora indicadores que ayudan a conocer el nivel de desigualdad econémica y social de la
poblacién Para mas detalles consultar el glosario de pobreza de CONEVAL: http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx
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capacidades (salud y educacién) y patrimono (salud, vestido, vivienda, etc), lo cual, corrobora y
explica que mas del 70% tenga ingresos inferiores a la linea de bienestar. El coeficiente de Gini
como indicador del grado de cohesion social, en promedio, indica una disminucion de 13.10% ,
asi, puede hablarse de una disminucion de la desigualdad en este periodo.

Esta forma de abordar la ruralidad, permite entenderla desde un plano horizontal y conectada a
diversos factores de vulnerabilidad que convergen con fendmenos como la pobreza y migracion.
La mayor dependencia de las zonas ruales hacia las actividades primarias, hace que el sector

agropecuario sea un eje fundamental para lograr el desarrollo econémico y humano de estas zonas.
1.5.4 Actividades economicas

En el Cuadro 1.7 se presentan las unidades econémicas (UE) reportadas por el Censo Econémico
de 2014 del INEGI, la distribucién por municipio indica que Salinas es quien concentra el mayor
porcentaje (54.93%), seguido de Villa de Ramos (42.56%) y Santo Domingo (2.51%). El desglose
por actividad, sefiala mayor concentracion de UE en la industria manufacturera, comercio al por
mayor, comercio al por menor y servicios de alojamiento y preparacién de alimentos; las UE de
comercio al por menor son las mas representativas, pues en los tres municipios, mas del 50% son
de este tipo. En términos generales, la produccion bruta total se constituye principalmente por la
industria manufacturera (48.21%), el comercio al por mayor (24.12%) y el comercio al por menor
(15.74%).

Por lo general, los servicios que generan crecimiento y desarrollo local, suelen estar asociados a
las UE y dependencias sectoriales claves, ambas, suelen ubicarse principalmente en las cabeceras
municipales y/o localidades méas pobladas, las primeras bajo la racionalidad de la maximizacién
del beneficio, y las segundas como mecanismo de gestidn y acceso a programas sociales (Myrdal,
1974); como resultado de esta concentracidn, tienen mayor capacidad para dinamizar la economia
y adjudicarse asi el papel de polos de desarrollo (Coraggio, 1972 y Perroux, 1970). EI municipio
de Salinas aporto el 92.04% de la produccion bruta, asi, este municipio adquiere relevancia
economica, su cabecera municipal Salinas de Hidalgo clasificada como urbano intermedio
(>15,000 habitantes), es las mas poblada y con mayor numero de UE, esta caracteristica le permite
ser considerada en diversos programas y planes de desarrollo como el polo de desarrollo
economico de la region (SEDUVOP, 2012).
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Cuadro 1.7. Unidades econémicas y produccion bruta total, Region Altiplano Oeste Potosino, por
municipio, 2014.

Sector de actividad Econémica Salinas Villa de Ramos Santo Domingo Total AOP

UE PBT UE PBT UE PBT UE % PBT %

Total municipal 1137 689.4 881 531 52 6.5 2070 100 749.0 100
31 - 33 industrias manufactureras 94 339.3 86 18.7 5 3.0 185 8.9 361.1 48.2
43 Comercio al por mayor 44 178.0 15 2.6 4 0.1 63 3.0 180.7 24.1
46 Comercio al por menor 613 96.1 661 20.3 27 1.5 1301629 1179 15.7
51 Informacion en medios masivos 3 2.2 - - - - 3 01 22 03
52 Servicios financieros y de seguros 9 7.2 - - - - 9 04 72 10
53 Servicios inmobiliarios y de alquiler 19 0.6 - - - - 19 09 06 0.1
de bienes muebles e intangibles

54 Servicios profesionales cientificosy 11 1.1 - - - - 11 05 11 0.2
técnicos

56 Servicios de apoyo a los negociosy 20 1.9 11 1.2 - - 31 15 31 04
manejo de desechos y servicios de

remediacién

61 Servicios educativos 8 4.6 - - - - 8 04 46 06
62 Servicios de salud y de asistencia 25 2.3 13 1.2 - - 38 18 36 05
social

71 Servicios de esparcimiento culturales 8 0.7 16 0.6 - - 24 12 13 0.2

y deportivos 'y otros  servicios
recreativos
72 Servicios de alojamiento temporal y 118 21.6 38 4.1 3 06 159 7.7 26.3 35
de preparacion de alimentos y bebidas
81 Otros servicios excepto actividades 161 115 38 15 7 0.4 206 10.0 134 1.8
gubernamentales
SC Sectores agrupados por el principio 4 22.2 3 2.9 6 08 13 0.6 259 35
de confidencialidad
UE: Unidades economicas, PBT: Produccion bruta total en millones de pesos. Nota: no se reportan
unidades para el sector 11: Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza. Fuente:

Elaboracion propia con datos de INEGI, Censo Econémico 2014.

En lo que va del periodo de 2010 a 2015 se observa una disminucion del 20.18% de la poblacion
ocupada (PO) de la region, en este periodo, el sector secundario fue el Gnico que presento tasa de
crecimiento positiva a nivel regional (70.96%) y municipal; el sector servicios, aunque incrementa
su porcentaje de PO, presenta una tasa de crecimiento negativa con respecto al periodo anterior en
el caso del municipio de Salinas; el sector primario presentd la tasa de crecimiento negativo mas
alta (-54.32%). De esta forma, los desplazamientos de PO, se dieron principalmente del sector
primario hacia el sector secundario; como resultado de estos desplazamientos, se puede observar
un incremento en la percepcidn de los ingresos, la PO con mas de 1 a 2 salarios minimos crecié en
un 19.93%, mientas que la ocupada con hasta 1 salario minimo disminuyo en -51.51%. El
porcentaje de poblacion ocupada en actividades no primarias (POnp), permite asociar las
densidades poblacionales de los municipios y sus localidades con su estructura econoémica, las

localidades de mayor tamafio al concentrar mayor namero de UE, generan mayor concentracion
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de PO hacia los sectores secundarios Yy terciarios; las UE tienden a concentrarse en estos sectores
debido a las demandas locales y mayor rentabilidad (Fallah et al., 2011). ElI municipio de Santo
Domingo al ser el menos poblado y més atomizado, mantiene mayor concentracion de PO en

actividades primarias (Cuadro 1.8).

Cuadro 1.8. Poblacion ocupada por sector de actividad e ingreso por trabajo, Region Altiplano
Oeste Potosino, por municipio, 2014.

2010 2015 (a)
Poblacion Sector de actividad econémica Sector de actividad econémica
ocupada Poblacion Primario' Secundario? Servicos® Otro POy [Poblacion Primariot Secundario? Servicos® Otro POy
ocupada ocupada

Salinas 7,618 21.17 1852 58.65 1.65 77.17( 7,962 17.72 30.22 50.87 1.19 81.09
Villade Ramos 8,372 67.43 1151 16.47 459 27.98| 5426 3577 3107 28.77 4.39 59.84
Santo Domingo 3,344 67.22 8.85 2344 048 32.29| 2,045 4846 2328 2445 3.81 47.73

Total AOP 19,334 49.17 1382 3430 2.72 48.12|15433 28.14 29.60 39.60 2.66 69.2

Ingreso por trabajo Ingreso por trabajo
Ingreso (b)  “Poblacion Hastal Masdela Mas de 2 Otro Poblacion Hastal Méasdela Masde2 Otro
ocupada  s.m.” 2s.m. s.m. ocupada  s.m.” 2s.m. s.m.

Salinas 7,618 33.16 30.39 2942 7.04 7,962 2228 4594  21.28 10.50
Villade Ramos 8,372 5381 2568 14.23 6.28 5426 33.62 3590 1849 12.00
Santo Domingo 3,344 5490 19.86 17.22 8.01 2,045 3428 2670 1751 21.52

Total AOP 19,334 4586 26.53 20.73 6.88 15,433 27.86 39.86 19.80 12.49

1: Agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca. 2: Mineria, extraccion de petroleo y gas,
industria manufacturera, electricidad, agua y construccién. 3: Transporte, gobierno y otros
servicios. (a) Corresponde a estimaciones de la poblacién ocupada y su distribucion porcentual
segUn sector de actividad econémica. (b) Se expresa en salario minimo mensual (s.m). " Incluye a
la poblacién ocupada que no recibe ingresos. El porcentaje de poblacién ocupada en actividades
no primarias (POnp) Se obtiene de la suma del personal ocupado en los sectores secundario y
terciario, no incluye el personal ocupado en otro sector de actividad. Fuente: Elaboracion propia
con datos de INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y Tabulados de la Encuesta Intercensal
2015.

De esta forma, las concentraciones de UE concebidas como empresas, impulsan desplazamientos
en el empleo y configuran de la estructura econdmica de las regiones. El desarrollo rural, por su
parte, no debe ser ajeno a estas dinamicas, pues los desplazamientos en PO negativos que presenta
el sector primario, generan mejores percepciones de ingreso no agropecuario gue atentan contra la
competitividad del sector agropecuario de la region. Esta situacion de competitividad sectorial,
pone en contexto a los agronegocios; a medida que el ingreso de las personas aumenta, la
agroindustria adquiere méas importancia que la agricultura (De Janvry, 2013), en consecuencia, la
busqueda de mejores ingresos hacia los productores tiene que estar asociado a la agroindustria, y

esta a su vez, garantizar la rentabilidad de las actividades primarias.
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En la regidn, la agroindustria es casi nula, la industria mas importante esta orientada hacia la
fabricacion de autopartes y la confeccion de costales, existen pequefias empresas, pero no estan
orientadas a la trasformacién de productos agropecuarios. De esta forma, el fomento de la
agroindustria en las areas estratégicas del AOP, impulsara la demanda de materias primas a precios

mas rentables, situacion que revaloriza las actividades productivas del sector.
1.5.5 Tendencias y especializacion del sector agropecuario

Hasta este punto, la idea de englobar diversos aspectos que convergen en el desarrollo rural, parece
demostrar que no existe un desarrollo éptimo de las actividades productivas del sector, lo que
origina el desplazamiento hacia otros sectores de actividad (De Janvry y Sadoulet, 2004). Bajo
este escenario, un analisis de las actividades del sector agropecuario de la regién, permitira
identificar las tendencias y las especializaciones que las generan, para asi estar en condiciones de
proponer estrategias de competitividad territorial para el sector primario de la regién. El punto de
partida para el andlisis del sector agropecuario regional es la estructura y tenencia de la tierra
(Cuadro 1.9). La propiedad de la tierra es resultado de un proceso socio-historico (revolucion y
reparto agrario) que dio lugar a la caracteristica principal de la misma: la propiedad ejidal de la
tierra; la superficie destinada a las labores agropecuarias representa mas de la mitad de la superficie
de la region (52.35%). Esta estructura y la extension de la regién, hace que los promedios de
hectareas por unidad de produccion (UP) sean altos (Salinas: 18.15; Villa de Ramos: 36.98; Santo
Domingo: 35.14), sin embargo, las condiciones climaticas imperantes (semiarido) mantienen su

efecto en la baja productividad de las UP.

Cuadro 1.9. Estructura ejidal y unidades de produccion, Region Altiplano Oeste Potosino, por
municipio, 2007.

Total de ejidatarios y

Ejidos y comunidades : .
posesionarios

Unidades de produccién

B Superficie . Superficie Ejidatarios Posesionarios Unidades Superficie Activas Inactivas
Municipio (Km?) Ejidos total Total %) %) de (hectéreas) (%) %)
(ha) produccién
Salinas 1,745.31 11 112,769.78 4,668  83.85 16.15 3,208 58,230.24 91.86 8.14
Villa de Ramos 2,495.68 18 210,093.53 9,599  64.69 35.31 3,818 14118290 87.71 12.29
Santo Domingo 4,353.90 25 268,541.14 4,217  97.68 232 7,128 250,496.97 78.92  21.08
Total AOP  8,594.89 54 591,404.45 18,484  77.06 22.94 14,154 449,910.11 86.28  13.72

Fuente: INEGI, Censo Agropecuario 2007, IX Censo Ejidal.

Las actividades agropecuarias que se practican en esta region no son exclusivas de la misma. En
este entendido, se parte de la comparativa del valor de la produccion agricola y pecuaria de los

Distritos de Desarrollo Rural (DDR) del estado de San Luis Potosi; el DDR Salinas mantuvo una
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tendencia a la alza y constante en el valor de la produccion agricola, no siendo el caso de la pecuaria
(Figura 1.6).
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Figura 1.6. Valor de la produccién agricola y pecuaria por Distrito de Desarrollo Rural, Estado de
San Luis Potosi, periodo 1999-2015 (agricola) y 2002-2015 (pecuario). Fuente:
Elaboracion propia con base en Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP). Nota: el valor de la produccion pecuaria corresponde a ganado en pie y carne
en canal.
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Al analizarlos afios donde se presentan la menor productividad, las caidas en el valor se pueden
asociar a las sequias experimentadas en ese periodo; como consecuencia de la aridez prevaleciente
en la region, los sistemas agricolas que predominan son poco productivos, pues principalmente
son de temporal, y en el caso de los pecuarios son del tipo extensivos. Durante 2014 y 2015 el
valor de la produccion agricola y pecuaria presentd crecimientos importantes que permiten hablar
de una recuperacion del sector agricola de la region (Figura 1.6). Las tasas de crecimiento y el
coeficiente de variacién, permiten medir y comparar el crecimiento del valor de la produccion de
los distritos. En materia agricola a nivel estatal, el DDR Salinas presenta la cuarta tasa de
crecimiento (11.04%) y el tercer porcentaje de aportacion (16.37%), por debajo de los distritos de
Ciudad Valles y Ebano. En materia pecuaria el panorama cambia, los DDR Ebano y San Luis
Potosi son los mas importantes, en parte, por su infraestructura de rastros TIF para procesar carne
en canal ubicados en los citados distritos (Betancourt y Navarro, 2013); el DDR Salinas es solo
superior a los de Ciudad Fernandez y Matehuala, pero su tasa de crecimiento media anual (TCMA)

fue la mas baja del estado (Cuadro 1.10).

Cuadro 1.10. Aportacién, coeficiente de variacion y tasas de crecimiento media anual por distrito
de desarrollo rural, periodo 1999-2015 (agricola) y 2002-2015 (pecuario).

Distritos de desarrollo rural

. . . San
Sector Variable CIUd?d Ciudad Ebano Matehuala  Rioverde Salinas Luis Estado
Fernandez  Valles .
Potosi
*Aportacién 7.64 24.49 19.85 12.40 3.87 16.37 15.17 100.00
Agricola Ccv 36.01 39.59 58.70 42.84 40.45 58.22 43.97 38.33
TCMA 6.24 12.39 11.38 11.01 9.29 11.04 5.91 7.18
*Aportacion 1.91 5.32 37.67 2.89 7.42 3.14 41.64 100.00
Pecuario Ccv 23.52 35.35 82.39 64.64 19.09 24.37 29.91 48.42
TCMA 5.39 7.11 29.19 11.97 4,76 3.30 7.30 12.35

* Corresponde al porcentaje de aportacién en el periodo de andlisis; Coeficiente de variacion (CV);
Tasa de crecimiento media anual (TCMA). Fuente: Elaboracion propia con base en Servicio de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Para identificar que actividades aportan mayor porcentaje al valor de la produccién agricola y
pecuaria, y de esta manera poder hablar de especializacion, es necesario descomponer la variable
en cultivos, tipos de ganado y derivados que la integran. El coeficiente de localizacion como
indicador de especializaciéon (Cuadro 1.11) indica que el DDR Salinas presenta especializacion en

los cultivos de chile verde, frijol, cebollay avena forrajera; en los ganados ovino, bovino y caprino;
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en los derivados de leche de bovino, leche de caprino y lana sucia. Por tanto, en estos productos,

se mantiene una ventaja competitiva en el estado.

Cuadro 1.11. Coeficientes de localizacion por cultivo y tipo de ganado, DDR Salinas.

Ao Alfalfa - Avena ooy, Chile gy Maizo Maiz fos:r)a:?eoro T?g?gte Tuna
verde  forrajera verde grano  Forrajero .
verde (Jitomate)
2010 0.72 3.15 3.85 3.89 3.89 1.16 1.44 0.00 0.06 0.00
2011 1.06 3.03 4.19 4.08 5.78 0.74 0.00 0.00 0.06 0.00
2012 1.27 2.81 2.77 2.60 4.81 1.01 0.16 0.51 0.09 0.00
2013 1.86 2.34 4.32 3.85 451 0.71 0.00 0.62 0.03 0.00
2014 1.76 1.14 2.80 3.73 5.33 1.26 0.79 0.00 0.01 0.11
2015 0.80 0.00 1.66 2.72 2.38 0.45 1.50 0.00 0.01 0.01
Afio  Bovino  Porcino Ovino  Caprino  Ave tl)_o e:/cil;]z clajlg(r:rneo IS‘L?(;Z
2010 1.26 0.57 11.66 1.38 0.03 1.50 4.59 14.16
2011 1.32 0.60 10.89 1.20 0.03 1.37 4.04 8.34
2012 1.33 0.70 10.49 1.68 0.04 1.70 4.39 8.89
2013 1.21 0.81 11.32 1.82 0.04 2.02 458 9.99
2014 1.17 1.08 9.26 1.63 0.04 211 4.24 13.74
2015 1.16 1.02 7.68 151 0.04 1.99 3.58 17.47

Nota: otros cultivos reportados (manzana), y derivados (cera en grefia y miel), no aparecen en el
andlisis debido a que no presentaron produccién en el periodo de analisis. Fuente: Elaboracion
propia con base en Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Los modelos de regresion, por su parte, indican la misma tendencia; el modelo agricola 6ptimo
para explicar el valor de la produccidn agricola, estaria dado por los cultivos de chile verde, frijol,
alfalfa verde y cebolla (Cuadro 1.12). Estos mismos cultivos presentan especializacién en el
estado, por lo cual, en materia agricola serian considerados como las cadenas productivas
prioritarias, esto, en el estricto sentido econémico; el maiz grano no presentd especializacion a
través del coeficiente de localizacion ni a través de los coeficientes de regresion (f), esto no quiere
decir que el cultivo no sea importante, ya que al menos para la suficiencia alimentaria sigue
teniendo importancia, prueba de ello es la alta correlacion (P<0.001) que tiene este cultivo con el
frijol, motivo por el cual el método empleado en la regresion lo excluye; estos dos cultivos forman
parte de la estrategia de sobrevivencia de los productores multifuncionales que reciben un parte
importante de su ingreso de actividades no agropecuarias y que son catalogados como de
subsistencia (FAO, 2012).
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Cuadro 1.12. Coeficiente de correlacion y modelo de regresion agricola para el DDR Salinas de
San Luis Potosi.

Matriz de [Alfalfa Avena Chile " Maiz Maiz Sorgo TO”.‘ate
. .~ Cebolla Frijol Manzana . forrajero rojo  Tuna
correlaciones | verde forrajera verde grano Forrajero .
verde (Jitomate)
Alfalfa verde 1 534*  .605* .486* .353  -.447 .380 338  .680** -551* 478
f"e”.a 1 502% -056 .622%* -285 420  -144 .639** -110 -.064
orrajera
Cebolla 1 475 341 -599*  516* .366 .280 -213 136
Chile verde 1 092  -.260 170 .933*** 012 -294 324
Frijol 1 .039 .810*** .051 217 -023  .169
Manzana 1 -.293 -.203 -.218 376 -.185
Maiz grano 1 .160 .054 -078  .390
Maiz
. 1 -.079 -293  .268
Forrajero
Sorgo
forrajero 1 -279 -113
verde
Tomate rojo
(Jitomate) 1 -309
Tuna 1
Modelo optimo *
. Error . R? Cambio
%©® poO Variable B estandar p Sig. ajustada  en R?
Chile verde 56.03 .783 | (Constante) 7809.189 15754.170
Alfalfa verde 9.32 177 | Chile verde .983 .015 770 .000*** 847 .857
Frijol 19.36 .176 Frijol 1.364 .061 240 .000*** .956 105
Cebolla 582 .070 '%gf(;];a 976 .075 172 .000*** 991 .031
Maiz grano 6.00 .061 Cebolla 1.496 .186 105 .000*** .998 .006
Avena forrajera 1.82  .038
Tof“ate rojo 150 .023 Prueba de autocorrelacion (Durbin-Watson): 2.82
(Jitomate)
Maiz Forrajero  0.12  .006 ANOVA (F=2593.431; Sig=0.000)
Manzana 0.02 .001
Sorgo forrajero
verde 0.01 .000
Tuna 0.01  .000

1: Andlisis de regresion lineal multiple empleando el método por pasos (probabilidad de F)
tomando como variable dependiente el valor de la produccion agricola del distrito de desarrollo
rural Salinas; (a): Corresponde al porcentaje de aportacion al valor de la produccion agricola del
distrito de desarrollo rural en el periodo de anélisis. (b) f: Coeficiente estandarizado empleando el
método Intro (sin considerar colinealidad); *Significancia a nivel P <0.05, ** Significancia a nivel
P <0.01***, Significancia a nivel P <0.001. Fuente: Elaboracion propia.

El modelo pecuario optimo (Cuadro 1.13) se explicd por el ganado bovino, ovino, caprino y la
leche de bovino; como se menciond anteriormente, los sistemas productivos en su mayoria son
extensivos, en el caso del ovino y caprino se observa una alta correlacion (P<0.001), donde incluso
los rebafios suelen ser mixtos. Con el ganado bovino y ovino, el modelo explicaria el 98.8% de la

varianza, estos dos tipos de ganado aportaron el 76.65% del valor de la produccion pecuaria, es
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por ello, que en la region son considerados como las principales cadenas productivas pecuarias
(Fundacion Produce, 2012). Aunque los derivados como la lana y la leche de caprino no son
significativos en aportacion al valor de la produccion del distrito, es interesante observar que si lo
son con respecto al estado; el coeficiente de localizacion de estos dos productos fue de los mas
altos incluso que el bovino y ovino, asi, estos productos, presentan ventaja competitiva con
respecto a otros territorios, por lo que su impulso y articulacién con el resto de las cadenas, puede

impulsar el desarrollo del sector.

Cuadro 1.13. Coeficiente de correlacion y modelo de regresion pecuario para el DDR Salinas de
San Luis Potosi.

Matriz de Leche Leche
correlaciones de de Ceraen Lana
Bovino Porcino Ovino Caprino  Ave bovino caprino  Miel grefia  sucia
Bovino 1 827*** 179  .019 092 -041 -379 -.203 -.235 .038
Porcino 1 -343 -196 -.020 -352 -568* -419 -460  -.303
Ovino 1 .939*** 063 .266 346 .805*** 704** 179
Caprino 1 128 .206 236 .824*** 716** 107
Ave 1 024 712** 348 .343 .559*
Leche de bovino 1 .368 152 .092 405
Leche de caprino 1 442 424 .691**
Miel 1 974** 449
Cera en grefia 1 519
Lana sucia 1
Modelo optimo *
. Error . R? Cambio

%@ po Variable B estandar B Sig ajustada  en R?
Bovino 55.7039 .890 | (Constante) 9361.641 7098.710
Ovino 20.9506 .320 Bovino 1.025 .018 912 .000*** 707 .730
Caprino 5.9452 177 Ovino 1.005 154 321  .000*** 088 .260
Leche de bovino 12.6111  .092 ngcienge 972 153 .090 .000%** 995  .006
Porcino 2.4969 .029 Caprino 1.001 .269 77 .005%* .998 .002
Ave 1.2093 .029
Leche de caprinc 0.8889 014 Prueba de autocorrelacion (Durbin-Watson):  1.69
Lana sucia 0.1922 .004 ANOVA (F= 1389.741; Sig=0.000***)
Miel 0.0013 .000
Ceraengrefia  0.0005 .000

1: Andlisis de regresion lineal multiple empleando el método por pasos (probabilidad de F)
tomando como variable dependiente el valor de la produccion agricola del distrito de desarrollo
rural Salinas; (a): Corresponde al porcentaje de aportacion al valor de la produccion agricola del
distrito de desarrollo rural en el periodo de andlisis. (b) f: Coeficiente estandarizado empleando el
método Intro (sin considerar colinealidad); *Significancia a nivel P <0.05, ** Significancia a nivel
P <0.01, *** Significancia a nivel P <0.001. Fuente: Elaboracion propia.
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1.6 Conclusiones

El enfoque de la investigacion permitié dar respuesta a las preguntas de investigacion a través de
diversas tematicas articuladas al desarrollo rural con enfoque territorial. La vision lineal y
reduccionista del desarrollo rural como consecuencia del desarrollo agropecuario es superada por
la idea integral, holistica y sistemica que rodea al desarrollo rural territorial. El concepto de
territorio permite al investigador ir mas alla del sector agropecuario y sus actividades al referirse
al desarrollo rural, articuldndolo con otros sectores, actores e inclusive otras economias. Si bien,
la realidad de la region es mas compleja, la idea central del trabajo fue establecer directrices
generales para generar lineas de investigacion mas especificas, mismas que permitan abordar desde
otras oOpticas los medios de vida de las zonas &ridas y semiaridas del pais. Las teméticas y los

resultados de la investigacion permitieron generan tres conclusiones principales:

La primera tiene que ver con la ruralidad. El crecimiento poblacional polarizado hacia algunas
localidades de laregion AOP y el estado de vulnerabilidad que experimentan las localidades menos
pobladas, hace que estas sean cada vez menos competitivas; este fendmeno impulsa el
establecimiento de unidades econdmicas en las mas pobladas, lo que genera desplazamientos de
mano de obra y empresas hacia las mismas, de esta forma adquieren la figura de polos de desarrollo
y de gestion al interior del territorio. Esta dindmica es importante para establecer politicas de
desarrollo rural a partir de la configuracion territorial de la region.

La segunda considera la configuracion econémica de la regién. Como resultado de la estructura
poblacional de la region, se ha configurado una estructura econémica que obedece al dinamismo
poblacional de la misma, es decir, las unidades econémicas se concentran en las localidades mas
pobladas. La estructura de estas unidades, indica mayor preponderancia en comercio al por mayor
y comercio al por menor; generando un papel relevante a la localidad de Salinas de Hidalgo como
la més poblada y con el mayor nimero de unidades econdmicas, incluso la mayor parte de la
industria manufacturera de la region se localiza en la misma, esto hace que esta localidad genere
mayores desplazamientos y concentracion de capital hacia la misma. Del mismo modo, no puede
pasar desapercibido el desplazamiento del personal ocupado en el sector primario hacia otros
sectores de actividad (principalmente secundario); para el desarrollo rural es tal vez la principal

justificacion para desarrollar investigaciones que permitan tomar ventaja de dichos
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desplazamientos, una politica de empleo rural diversificado a partir del desarrollo de empresas en

los sectores secundario y de servicio puede detonar la economia sector.

La tercera involucra directamente al sector agropecuario. Las tendencias y especializaciones que
presentan las actividades del sector, pueden contextualizarse en dos niveles. El primero, es a nivel
regional, el modelo de regresion agricola indico que los cultivos de chile verde, frijol, alfalfa verde
y cebolla, adquieren relevancia dentro valor de la produccién agricola; el modelo pecuario, por su
parte, indico que los ganados bovino, ovino y caprino asi como la leche de bovino explican el valor
de la produccion. Estos productos deben ser considerados como las cadenas prioritarias, con el fin
de que mejoren su competitividad, deben proponérseles programas de transferencia de tecnologia
con enfoque territorial, siendo el caso del modelo de cadena de valor. El segundo nivel es estatal,
el coeficiente de localizacion indico especializacion en el estado en los mismos cultivos, tipos de
ganado y derivados que los modelos de regresion en el distrito; asi, estos cultivos, tipos de ganado
y derivados pueden mejorar la competitividad del sector agropecuario del estado, las ventajas
comparativas que presenta este territorio, permite una planificacion manteniendo como eje la

especializacion regional.
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CAPITULO Il. CARACTERIZACION Y CLASIFICACION DEL SISTEMA
AGRICOLA DE LA REGION ALTIPLANO OESTE DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, MEXICO.

2.1 Resumen

El crecimiento poblacional y sus demandas, hacen que el sector agropecuario sea cada vez mas
dinamico y complejo, situacion que retoma la importancia de la tipologia. El objetivo del presente
trabajo fue una caracterizacion y clasificacién de los tipos de agricultura y de los tipos de
productores de la Regién Altiplano Oeste Potosino (AOP), en el Estado de San Luis Potosi. La
investigacion tuvo como base 1,044 encuestas aplicadas en la region. Se utilizo el anélisis de
clister como técnica de agrupacion. Se identificaron seis tipos de agricultura. Se conformaron
cinco grupos de productores, los menos capitalizados son los méas representativos de la region
(52.9%), sus estrategias de sobrevivencia se basan en la pluriactividad y labores no agropecuarias
que representan mas del 50% de su ingreso familiar. Se propone un cambio de paradigma al
considerarseles como empleados rurales y no como productores puros o campesinos, generando la
necesidad de ser sujetos de una politica rural antes de una de tipo agricola. Los cultivos de frijol,
maiz, chile, cebolla y ganado bovino y ovino representan el 96.21% del valor de la produccion
agropecuaria. Estos productos son la base del ingreso agropecuario de los productores y se

posicionan como las principales cadenas productivas de la region.

Palabras clave: Region Altiplano Oeste del Estado de San Luis Potosi, sistemas productivos

mixtos, pluriactividad, cadenas productivas.

CHAPTER 2. CHARACTERIZATION AND CLASSIFICATION OF THE
AGRICULTURAL SYSTEM OF THE ALTIPLANO OESTE REGION OF THE STATE
OF SAN LUIS POTOSI, MEXICO.

2.2 Abstract

Population growth and its demands, make the agricultural sector increasingly dynamic and
complex, stressing the relevance for typologies. The aim of this study to characterize and classify
the types of agriculture, and the types of farmers of the Altiplano Oeste Region (AOP) of the State
of San Luis Potosi. The research was based on 1,044 interviews conducted in the region. The

cluster analysis technique was used. Six types of agriculture were identified. Five types of farmers
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were clustered, the less capitalized are most representative of the region (52.9%), their survival
strategies are based on pluriactivity and non-agricultural work representing more than 50% of their
household income. A paradigm shift is proposed, to consider them as rural workers and not
farmers, creating the need for a rural policy more than an agricultural one. Beans, corn, chili, and
onion as cattle and sheep, represent 96.21% of the value of the agricultural production. These
products are the basis of the agricultural income of farmers and are the main production chains in

the region.

Keywords: Altiplano Oeste Region of the State of San Luis Potosi, mixed production systems,

pluriactivity, productive chains.

2.3 Introduccioén

Cuando hablamos de crecimiento poblacional y globalizacion, sin lugar a dudas, la seguridad y
soberania alimentaria ocupan los principales ejes de las agendas publicas de los paises. La
imperiosa necesidad de producir alimentos suficientes, inocuos y amigables con el medio
ambiente, hace necesario que los sistemas agricolas sean sostenibles en lo econémico, social y
ambiental (Stedile y Martins, 2011; Ruggeri, 2011). Para lograr la produccién de alimentos, los
sistemas agricolas combinan una gran variedad de factores biofisicos, socioeconémicos y humanos
a traves de distintos procesos, por lo cual, pueden clasificarse como sistemas econdémico-sociales
(Kostrowicki, 1990 y Madry et al., 2013).

Estas combinaciones son las que dan origen a la heterogeneidad, sin embargo, es importante
reconocer que no solo se origina por el hecho de que las unidades de produccidn existentes utilicen
en distinta forma y magnitud los factores productivos, también sus interacciones internas y
externas influyen en la dindmica de las unidades, generando mayor desorden y entropia que a su
vez dificulta la caracterizacion y clasificacion de estos sistemas (Dixon et al., 2001 y Zimmerer et
al., 2015). Las tipologias no son un concepto nuevo, sin embargo, han sido una de las principales
herramientas de disefio de politica publica para el sector agropecuario (Ovando y Coérdoba, 2005);
la Union Geogréfica Internacional (UGI) a través de su enfoque de clasificacion cientifica o natural
basada en elementos internos, es el principal referente en la materia (Kostrowicki 1977 y 1990);
la teoria general de sistemas aplicada a la agricultura (Bertalanffy, 1976) y el enfoque sistémico
(Machado et al., 2009), han sido las teorias mas utilizadas para abordar la complejidad que

envuelve a estos sistemas (Gonzales, 2010).
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El dinamismo que caracteriza al sector agropecuario, es cada vez mas complejo, excluyente e
inequitativo (Wise, 2010 y Rubio, 2011). Ante esta complejidad, el productor actia como un
sistema o0 empresa combinando diversos factores de produccion a través de diversos componentes,
estos a su vez, integran subsistemas que obedecen a intereses de todo tipo incluyendo estrategias
de sobrevivencia y colectividad (Bartra, 2010). Esta cualidad que tienen los productores de
desarrollar diversas actividades, incluyendo no agropecuarias, es lo que hace que la tipologia no
se explique por un solo componente o subsistema; asi, el debate conceptual y practico que rodea a
la tipologia, no se centra en su utilidad, sino en los aspectos metodolégicos y modelos mentales
idealizados de quien modela y tipifica (Weber 1904 y Donato, 2007), esta virtud que tiene el
modelador de seleccionar variables que estan sujetas a un espacio y tiempo determinado, hace que

ninguna tipologia sea lineal o estética.

En este sentido, reconociendo la multifuncionalidad del productor como un mecanismo de
resiliencia ante la complejidad que caracteriza al sector agropecuario, se busca eliminar el sesgo
unidimensional al momento de plantear hipdtesis y construir las tipologias (De Grammont, 2009
y Santos et al., 2014); la basqueda de tipologias multiples en lugar de Unicas para una misma
poblacién rural, es necesaria para explicar las dinamicas que caracterizan los medios de vida del
productor y definen los sistemas agricolas y actores de una regién (Schejtman y Berdegue, 2004;
Figueroa et al., 2012). Por lo antes expuesto, el objetivo de este trabajo es probar que en una region
compleja, como es el caso del Altiplano Oeste Potosino, una doble caracterizacion y clasificacion;
por un lado de los tipos de agricultura, para fines de programas de aumento de la productividad y
la adopcion de innovaciones; y por el otro de los productores, con fines de explicacion del
desarrollo de las fuerzas productivas de la region, requiere de una combinacion de variables
diferentes, lo que permitird mejores disefios de politicas publicas.

2.4 Materiales y métodos

2.4.1 Area de estudio

El Altiplano Oeste Potosino (AOP) es una de las diez microrregiones que componen el estado de
San Luis Potosi y la conforman los municipios de Salinas (S), Villa de Ramos (V) y Santo
Domingo (SD). Se caracteriza por ser semiarida, su poblacion es de 80,161 habitantes establecidos
en 259 localidades, con el 98.8% de estas, concentrando menos de 2,500 habitantes; el 49.17% de

la poblacion ocupada se dedica a actividades relacionadas con el sector primario y el 45.86% recibe
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hasta un salario minimo. Existen 14,154 unidades de produccién distribuidas en 449,910.11
hectareas que representan el 52.35% de su superficie de la region, los cultivos maiz, frijol, chile,
cebolla y la produccion de ganado bovino y ovino, se consideran como los principales productos
de la region (INEGI, 2007 y 2010; Fundacion Produce, 2012).

2.4.2 Muestreo

La informacidn obtenida en campo tuvo como base una encuesta aplicada durante el primer
cuatrimestre del 2015. Considerando componentes econdémicos, productivos, tecnoldgicos,
sociales, no agropecuarios y de mercado, se aplicaron 1,044 cuestionarios estructurados en 69

localidades de los tres municipios (Figura 2.1).
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Figura 2.1. Localizacion espacial de la Region Altiplano Oeste Potosino y las localidades
encuestadas. Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Para el célculo del tamafio de la muestra, se tomaron como base las unidades de produccién activas
de cada municipio (S: 2,947; VR: 6,252; SD: 3,013) con respecto a las reportadas (14,154) por el
Censo Agropecuario y Forestal (INEGI, 2007). Se consideré un muestro simple aleatorio con

varianza maxima de acuerdo a la siguiente ecuacion:
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Donde:

N : es el total de la poblacion

z2 . es 1,962 si la confiabilidad deseada es del 95 %

p :eslaproporcion esperada o probabilidad de éxito, en este caso como no se conoce la
varianza y no existe referencia al respecto (p= 0.5 0 50%)

q=1-p(1- 0.5=0.5)

d : eslaprecision (en este caso 5 % 6 0.05)

El tamafio de muestra para S fue 340, para VR 362 y para SD 341. La suma de las muestras arrojo
el numero de entrevistas para la region (1,043). Las muestras calculadas para cada municipio se
estratificaron proporcionalmente considerando los tamafios de localidad propuestos por el INEGI,

de esta forma, se definieron las localidades y el nimero de encuestas a aplicar (Cuadro 2.1).

Cuadro 2.1. Distribucion de las muestras considerando el tamafio de localidades.

Rangos de poblacion
Menora De249a Deb500a Del000a De2500a De5000a Masde

Municipio Tamano 49 499 999 2499 4999 9999 9999
habitantes habitantes habitantes habitantes habitantes habitantes habitantes
Salinas 340 46 25 63 17 0 0 189
Villade Ramos 362 25 37 24 56 105 115 0
Santo Domingo 341 50 106 81 104 0 0 0
Total 1043 121 168 168 177 105 115 189

Nota: los valores de cero indican que el municipio no tiene localidades en ese rango.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de INEGI.

2.4.3 Seleccién de variables

De las variables resultantes, 125 estaban asociadas a los componentes de interés para caracterizar
los tipos de agricultura y clasificar a los productores. Se aplicé un analisis de correlacion maltiple
para identificar aquellas que estuvieran relacionadas usando como regla de decision valores >0.7
y un nivel de significancia de P<0.05 (solamente edad y experiencia estaban correlacionadas, pero
se considerd que ambas debian ser incluidas en el andlisis por el hecho de que la edad, no
necesariamente correspondia a la experiencia del productor en todos los casos). Las variables

asociadas a los componentes del sistema [econdmico (5); productivo (45); tecnolégico (37); social
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(20); no agropecuario (6) y mercado (12)], generaban un nimero muy grande de combinaciones y
no mostraban una correlacion significativa para aplicarles una técnica de reduccion de
dimensiones. Se optd por realizar anlisis de clisteres con el fin de integrar las variables de cada
uno de estos componentes en una sola (variable categérica nominal a la que le corresponde el valor
que asigna el método de formacion de conglomerados), se cuiddé que en todos los casos se
conformaran 10 grupos con valores de R? mayores de 0.79. Con este procedimiento, 105 variables
se integraron en 10 nuevas variables categoricas nominales. Con el fin incluir variables que
midieran la concentracion de capital y la productividad, se realizaron las siguientes estimaciones

por unidad de produccion:

(@ Valor de la produccion agricola (VPA). Para el célculo de este valor se considero el tipo de
cultivo, superficie sembrada y rendimiento promedio referenciado por el productor. Para
estimar el valor producido, se tomé como base el precio medio rural por tonelada reportado
por el Servicio de Informacidén Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) al 2015.

n=13

VPA = z (RH,. * HS,, * PMR,,)

c=1

Donde:

VPA: Valor de la produccién agricola

RH:: Rendimiento por hectarea del tipo de cultivo sembrado

HSt: Hectareas sembradas del cultivo

PRM¢: Precio medio rural por tonelada del cultivo

cl = maiz; c2 = frijol; c3 = chile; c4 = cebolla; c5 = calabaza: c6 = ajo: ¢7 = tomatillo; c8 =
rabano; c9 = tomate; c10 = zanahoria; c11 = lechuga; c12 = alfalfa; c13 = avena.

(b) Valor del hato pecuario (VHP). Para este calculo se considerd la tabla de equivalencias para
la conformacién de unidades ganaderas (SAGARPA, 2008 e INE, 1997). EIl calculo del
numero de cabezas de cada tipo de ganado, se hizo en base a su equivalencia. Para estimar el
valor de las unidades ganaderas, se tom6 como referencia el peso promedio y precio medio

rural del tipo de ganado reportado por SIAP al 2015.
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Cuadro 2.2. Tabla de equivalencias para unidad animal.

BOVINO Equivalencia PORCINOS Equivalencia
Una vaca adulta con su cria (menor de 7 meses) 1.00 Cerdas madres 0.500
Un toro adulto 1.25 Cerdas para reposicion 0.500
Una cria destetada (de 8 a 12 meses) 0.60 Lechones 0.027
Un bovino afiojo (de 12 a 17 meses) 0.70 AVES

Un bovino afiojo (de 17 a 22 meses) 0.75 Pollitas destinadas a la puesta 0.014
Un bovino de 2 afios (de 22 a 32 meses) 0.90 Pollos de carne y gallos 0.007
OVINO Y CAPRINO EQUINOS

Una oveja con su cria 0.20 Un caballo (mayor de 3 afios) 1.25
Un cordero o cabrito, al destete hasta los 12 meses 0.12 Un caballo (de 2 a 3 afios) 1.00
Un cordero o tripon destetado de més de 12 meses 0.14 Un caballo (menor de 2 afios) 0.75
Una cabra con su cria 0.17 Una yegua con su cria 1.25
Sementales caprinos y ovinos 0.26 Un burro o mula 1.00

Fuente: SAGARPA (2008)

n=6
VHP = Z(SHGg * PPy * PMRy)
g=1

Donde:

VHP: Valor del hato pecuario

SHGq: Suma del valor de unidad ganadera en equivalencia por tipo de ganado
PPg: Peso promedio del tipo de ganado

PMRg: Precio medio rural por kilogramo del tipo de ganado

gl = bovino; g2 = caprino, g3 = ovino, g4 = porcino, g5 = aves; g6 = equinos.

(c) Valor de la produccion agropecuaria (VPAG). para este célculo se sumo el valor de la

produccidn agricola y el valor de hato pecuario.

VPAG = VPA+ VHP

Donde:
VPAG: Valor de la produccion agropecuaria
VPA: Valor de la produccion agricola

VHP: Valor del hato pecuario

(d) Indice de valor de activos totales (IVAT). Este calculo tomo como referencia los precios
corrientes al 2015 de la maquinaria agricola y pecuaria segun la lista de proveedores de la

SAGARPA. Para el equipo de transporte se consideraron precios corrientes al 2015. Una vez
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obtenidos los precios promedios, se ponderaron tomando una escala de 0 a 10, donde 10 es el
activo mas caro y valores cercanos a cero los de menor valor. El indice de valor de activos

totales, se construyo a partir de la suma de los activos agricolas, pecuarios y de transporte.

Cuadro 2.3. Ponderaciones de activos agricolas, pecuarios y de transporte.

Tipo de activo Ponderacion Tipo de activo Ponderacion
Camion 10.00(t) Bascula 0.77(p)
Tractor 6.50(a) Rastra 0.76(a)
Pick-up 4.84(t) Arado 0.75(a)
Empacadora 4.58(a) Desvaradora 0.67(a)
Automovil 4.52(t) Motocicleta 0.65(t)
Corral con tejaban 2.33(p) Acolchadora 0.64(a)
Cosechadora de forrajes 1.95(a) Pila para bafio 0.58(p)
Mezcladora 1.23(a) Trailas 0.57(a)
Sembradora 1.21(a) Piso firme 0.56(p)
Bodega 1.16(a) Molino de rastrojo 0.55(a)
Jaula para transporte 1.03(p) Subsuelo 0.54(a)
Ordefiadora 0.94(p) Bordeadora 0.28(a)
Prensa 0.87(p) Cultivadora 0.21(a)
Remolques 0.84(p) Pozo para agua y depésito 0.14(p)
Aguilon para fumigar 0.81(a) Corral rastico 0.12(p)
Contreadora 0.80(a) Comederos metalicos 0.08(p)
Silos 0.77(a) Bicicleta 0.06(t)
Mochila de aspersién 0.03(a)

a-Magquinaria e implementos agricolas
p-Magquinaria e implementos pecuarios
t-Transportes

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion obtenida en campo

IVAT = (AMA + AMP + AET)

n=19 n=11 n=>5
AMA=Za AMP=Zp AET = t
a=1 p=1 t=1

Donde:

IVAT: indice de valor de activos totales
AMA: Activos maquinaria agricola
AMP: Activos maquinaria pecuaria
AET: Activos equipo de transporte

Se aplico un analisis de correlacion para excluir las variables altamente relacionadas (P>0.05). De
esta manera, la asignacion de los tipos de agricultura tuvo como base 30 variables de tipo socio-

economico (Cuadro 2.4); en el caso de la clasificacion de los tipos de productores, el nimero se
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redujo a siete variables con orientacion econdmica que reflejan el desarrollo de la fuerzas de
produccién (CEPAL, 1982 y Schetman 1983).

Cuadro 2.4. Variables empleadas para caracterizar y clasificar los tipos de agricultura y tipos de
productores.

Para caracterizar y clasificar los tipos de Para caracterizar y clasificar a los productores
Componente agricultura (cddigo de agrupacion: CTA) (cédigo de agrupacion: CTP)
Variables Cadigo Variables Cadigo
Cuantas hectéareas tiene HA Cuantas hectéareas tiene HA
Valor produccidn agricola VPA  Valor de la produccion agropecuaria  VPAG
NUmero de empleados agricolas EA NUmero de empleados agricolas EA
Namero de familiares en actividad EA Ndmero de familiares en actividad FA
Econémico agricola N agricola N
NUmero de empleados en actividad Ep NUmero de empleados en actividad Ep
pecuaria pecuaria
NUmero de familiares en actividad Ep NUmero de familiares en actividad Ep
pecuaria pecuaria
indice de valor de activos totales IVAT
Variable categoérica cultivos* cC
Productivo Variable categérica Ganadero* CG
Alimento ganado AG
Variable categprlca maguinaria CMA
agricola*
- Variable categdrica equipo pecuario* CEP
Tecnoldgico . L
Variable categdrica infraestructura en
. CIF
finca*
Variable categdrica transporte* CT
Edad E
Experiencia como productor EXP
Género G
Sabe leer y escribir ANALF
Nivel de estudios NE
Tenencia de la tierra TT
. Tecnologias de la informacion TI
Social
Remesas RE
Asociacion de productores AP
Curso de capacitacion, consultoria o cc
asesoria
Variable categérica subsidios* CSs
Tiempo de recorrido a trabajo R
agropecuario
Variable categérica actividades no CNA

No agropecuaria*
agropecuario Empleados actividad no agropecuaria ENA
Familiares actividad no agropecuaria FNA
Variable categérica acondiciona* CA
Variable categérica donde vende* CVv
Nota: en los analisis estadisticos, las variables continuas fueron estandarizadas para minimizar su
varianza y mejorar el grado de similitud con el resto de las escalas. *Variables resultantes del

analisis cluster. Fuente: Elaboracion propia con informacion obtenida en campo.

Mercado
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2.4.5 Andlisis estadistico

Utilizando los paquetes estadisticos SAS 9.2 y SPSS 20.0, se realizaron los siguientes analisis para
ambos casos (CTA y CTP): 1) el analisis cluster jerarquico “PROC CLUSTER de SAS” bajo el
método de Ward con el criterio de varianza minima (Hair et al., 1999), se utilizd para agrupar a
los productores con caracteristicas homogéneas; 2) el analisis de discriminacion canonica “PROC
CANDISC de SAS” (SAS, 2008), se utiliz6 para conocer las dimensiones de agrupacion a través
de los ejes canodnicos y la ponderacion de varianza explicada de cada variable; 3) el analisis
factorial empleando componentes principales y rotacion varimax “PROC FACTOR de SAS”
(Neil, 2002), utilizado en el caso de CP ya que las siete variables mostraban correlaciones
significativas (P<0.05), se empleo para disminuir el nimero de variables a partir de los coeficientes
de regresion y realizar asi el andlisis de clUsteres; 4) para la descripcidn, analisis, validacion y
contraste de los grupos, se realizaron anélisis de varianza y la prueba de medias multiple de Tukey
para las variables continuas; las pruebas de Kruskal Wallis y Friedman bajo el estadistico chi-
cuadrada para las variables categoricas.

2.5 Resultados y Discusion

2.5.1 Conformacién de los grupos

El principal criterio para la seleccion del nimero de grupos fue la varianza acumulada. Dado el
numero de componentes y subsistemas a explicar en CTA y CTP, se optd por el nUmero de
conglomerados que dieran un R? entre el 0.7 y 0.8. Bajo estos criterios 18 grupos explicaron el
72.5% de la varianza en el caso del CTA y nueve grupos el 76.8% en CTP. De acuerdo al analisis
de discriminacién canodnica, tres eigenvalores en CTA y dos en CTP fueron mayores a uno y
explicaban el 91.7 y 91.4% de la varianza respectivamente. Para el caso de CTA, la ponderacion
de variables, indica que el componente uno mide caracteristicas sociales [ (+) E, EXP y RE; (-)
NE, Tl y CNA]J; el componente dos, la concentracion de capital [ (+) HA, EAy VPA; (-)E, Gy
CNA ]; y el componente tres, distancia al centro de trabajo y actividades no agropecuarias [ (+)
TR, CNA 'y EXP; (-) CEP, ANALF y CC ]. En lo que respecta a los dos componentes de CTP, el
primero mide la concentracion del capital [ (+) HA, IVAT, VPAG, EAYEP; (-) FAyFP ] yel
dos la mano de obra familiar [ (+) FAy FP; (-) HA'y FA].
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Figura 2.2. Dendrogramas correspondientes a CTA y CTP obtenidos utilizando Ward. Los
nameros entre paréntesis identifican los nodos de bifurcacion y los valores de las
variables que corresponden a los criterios de division de grupos utilizados en cada
nivel de desagregacion. Fuente: Elaboracion propia con resultados del analisis
estadistico.

La clasificacion de los productores en CTP se explica con la mitad de los grupos necesarios para
la agrupacion en CTA,; el hecho de que las variables en CP estén mas relacionas, les genera menos
heterogeneidad, de ahi que las variables de naturaleza econémica, sean las mas utilizadas para la
tipologia de productores (Bidogeza et al., 2009). En los dendrogramas (Figuras 2.2a y 2.2b), se
observa la intervencion de las variables en la conformacion de los grupos, en el caso de CTA las
variables E y HA tiene mayor peso, en CTP la variable HA; el andlisis de varianza y la prueba de
rangos (Cuadro 6) para las variables candnicas, corroboran las diferencias entre los grupos y el uso
de E y HA como variables discriminatorias principales (Cuadro 2.5). Como se esperaba, el nimero
de componentes y variables en CTA genera mayor heteregonediad, por lo cual, el enfoque para la
tipologia agricola con fines de incremento de la productividad y adopcién de las innovaciones,
requiere de un mayor numero de grupos para lograr explicar el 80% de la variacion de las

observaciones.
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Cuadro 2.5. Valores medios de las variables con mayor peso en la formacion de los grupos
(clusteres) para CTA y el CTP.

Caracterizacion tipos de agricultura (CTA) Clasificacion de productores (CTP)

Clusteres No. | E TR HA EA VPA* CNA@) | No. HA EA FA FP

1 87 |38.5'K 8.1F  7.4° 2.3¢P  67.78C 56.07B 1129 7.3BF 09P 3.8AB  2.4A

2 112 1 39.8"7 25.1B 6.9¢ 2.3P  51.8BC 55.08 423  6.7F 1.3 2.18¢ 03¢

3 75 |[48.95H 9.4EF 10.9¢ 2.66P  110.4BC  46.6AB | 247 159DPEF 34CD  41AB  Q5C

4 68 |[64.1°P 12.3PE 9.7C 220 51.98C 53.3A 92 31.8¢ 7.2¢ 1.58¢ 0.3°

5 64 |58.58F 898F 26.28EF 58°P 180.2BC 4247 68 21.8¢P 3.4P 2.1BC  1.48BC

6 92 [72.2AB 9.08F 9.8C 1.6°  42.0°¢ 66.54 54 18.1PEF 1,78 5.54 3.64

7 83 |78.84 21.98C 13.2¢ 1.4P  42.1° 4457 17 76.18 17.7¢ 1.78¢ 0.8°

8 23 | 49.9%H 60.04 10.7° 1.0 29.9¢ 69.6¢ 13 29.3¢ 7.5¢ 1.58¢ 1.1°¢

9 50 |55.1F¢ 9.18F 8.9 2.86P  82.78C 45.3A 1 120.0~4 454 1.0¢ 1.0¢

10 56 [32.0¢ 15.1P 20.1F 3.06P 208.58C  356AB

11 65 [50.9%H 23.1BC 7.0¢ 1.20  75.48¢ 43.6”B

12 37 |[555FC 2598 32.6PF 4.2CD 214.8BC 350AB

13 28 |[70.2BC 17.8°P 37.0P 2.8¢D  150.6BC 34.2A

14 128 [ 63.4PF 2748 12266 2.1°P  42.0¢ 46.87B

15 48 |[46.3"! 2538 21.2F 3.7¢P  128.9BC  43,0AB

16 10 |66.88C 22.0BC 73.88 11.48 181.2BC 2257

17 14 | 47.7% 13.4PE 61.7€ 14.1B  242.13B 20.0B

18 4 48.2%  13.7PF 1440~ 3254 15428 0.0°

F-X? 225.75 178.00 250.20 36.76 376.77  149.181 382.35 10152 38,57 1559

gl 17 17 17 17 17 17 8 8 8 8

Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (P>0.05) usando Tukey para
ANOVA y X2 para Kruskal Wallis (a). Los valores del clister no agropecuario corresponde al %
de ingresos provenientes de actividades no agropecuarias, las letras corresponden a la prueba no
paramétrica realizada. * Miles de pesos. Fuente: Elaboracion propia con resultados de los analisis
estadisticos.

2.5.2 La pluriactividad en la conformacién de los tipos de agricultura

Al abordar los tipos de agricultura de esta region, es importante reconocer que las caracteristicas
naturales que prevalecen en la misma (semiarida), imponen un alto riesgo a las actividades
agropecuarias debido a lo extremoso del clima (precipitacion y temperatura); esta condicion y el
estado de vulnerabilidad que caracteriza al medio rural (Escalante et al., 2005), obliga al productor
a diversificar sus alternativas productivas y las fuentes de ingreso para minimizar el riesgo. Se
trata, entonces, de sistemas mixtos (agricolas, pecuarios, de recolecciéon y de empleo extra finca
no agropecuario) basados en la pluriactividad que generan mayor certidumbre de ingreso (De
Janvry y Sadoulet, 2004). Esta condicion, es mas clara en las unidades con menor concentracion
de capital fisico y financiero (Figura 2.3A), ya que el ingreso proveniente de las actividades
agropecuarias, es insuficiente para cubrir las necesidades béasicas de las familias; esta situacion los

obliga a incluir estrategias de sobrevivencia basadas en actividades no agropecuarias que
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representan mas del 50% del ingreso familiar (Taylor et al., 2005) y se relacionan negativamente
con el VPAG (Figura 2.3B).
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Figura 2.3. Correspondencia de las actividades no agropecuarias y su relacion entre el porcentaje

de aportacion al ingreso familiar con VPAG. (A): Analisis de correspondencia
multiple. La dimension uno explica los clusteres mas capitalizados, menos
dependientes del ingreso no agropecuario y con preponderancia hacia actividades
terciarias (productores con orientacion comercial pequefia, media y alta); la dimension
dos explica los clusteres menos capitalizados, mas dependientes del ingreso no
agropecuario y preponderancia hacia actividades primarias y secundarias (productores
que se emplean pinciplamente como jornaleros y en la construccién). (B): (a)
corresponde a productores menos capitalizado; (b) productores medianamente
capitalizados; (c) productores mas capitalizados. Nota: en el cluster mas capitalizado
(18), ningun productor realiza actividades no agropecuarias. Fuente: Elaboracion
propia.

Esta realidad del productor, implica reconocer la pluriactividad basada principalmente en labores

econdmicas no propias del sector agropecuario, como un componente y medio de vida, que si bien,

no caracteriza formas de produccion, permite identificar las estrategias de sobrevivencia de los

pobladores de la region. Por ser tan bajo el ingreso que proviene de la renta agropecuaria, para

todo fin préctico, estos productores solo buscan los subsidios y algo de alimentos provenientes de

la parcela o la ganaderia de traspatio, todo esto, usando su condicion de poseedores de tierra

agricola, por lo mismo no estan interesados 0 no tienen condiciones apropiadas para adoptar

innovaciones (Anseeuw and Laurent, 2007; Damian et al., 2013); esta condicion los convierte de
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facto en empleados rurales con tierra agricola, por lo que requieren de politicas rurales y no
agricolas.

2.5.3 Los tipos de agricultura con enfoque de programas de aumento de la productividad y
la adopcidn de innovaciones

La estructura y tenencia de tierra de las unidades produccion (Cuadro 2.6), principalmente son de
tipo ejidal (85.25%) con superficies <10 ha. (51.15%). Esta estructura genera una agricultura
minifundista, que bajo las condiciones de riesgo alto por variabilidad climatica y carencia de agua
de riego, es poco eficiente, por lo que recurrentemente se sefiala que debian transferirse al sector
privado para incentivar la inversion y elevar la productividad del sector (Castarieda and Pfutze,
2013).

Cuadro 2.6. Estructura de las unidades de produccién (UP) y tenencia de la tierra.
Tenencia de la tierra

. . Combinacion
UpP Ejidal Comunal Privada privada y ejidal
lab5has 218 187 1 0 30
54a 10 has 316 273 5 34 4
10 a 20 has 300 253 4 43 0
20 a 50 has 185 156 0 24 5
50 a 100 has 21 18 0 3 0
> 100 has 4 3 0 1 0
Suma 1044 890 10 105 39
% 85.25 0.96 10.06 3.74

Fuente: Elaboracion propia con informacidn obtenida en campo.

Los promedios de HA para cada municipio (S: 12.15; VR: 15.46 y SD: 17.90) y la prueba de
medias (F=12.73; gl=2; P<0.05), sefiala que el promedio de S es diferente de VR y SD. Otras
caracteristicas sobresalientes son: a) se trata de una poblacion madura, el 63.6% tiene méas de 50
afios; b) el 10% de los productores son mujeres, estan presentes en todos los grupos, y no muestran
diferencias distintivas del género masculino en términos sociales, productivos y econémicos; d)
los grupos menos capitalizados y con mayor proporcion del ingreso proveniente de la
pluriactividad (cllsteres 6, 7, 8, 1, 2, 4, 11 y 14) tienen <10 HA; e) el 27.4% es ANALF y el NE
mas representativo es el grado de primaria (54.8%); los grupos mas jovenes (clusteres 10, 1y 2)
tienen los mayores NE y TI, mientras que los de mayor E y EXP (clusteres 7 y 6) tienen mayor CS
y RE; h) el PROCAMPO (79.5%) y PROSPERA (31.5%) son los subsidios mas representativos
del CS y estan presentes en todos los grupos; i) el 8% ha tomado algin curso de capacitacion,
SAGARPA (51.1%) es la principal instancia de imparticion; solo el 5.75% pertenece a algun tipo
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de asociacion, no mostrando diferencias entre los grupos, ni en género, pero si entre municipio
(X?=20.982; gl=2; P<0.05), siendo SD el municipio con mayor porcentaje dentro de los
productores asociados (60%), las Asociaciones Ganaderas Locales (26.7%) y Antorcha
Campesina (26.7%) son las més representativas; dadas las proporciones, se puede hablar de un

capital humano y social poco desarrollados que dificultaria la adopcion de innovaciones.

Estos rasgos socioculturales y econdémicos, son el resultado de una serie de acontecimientos
sociohistoricos y de politicas publicas dirigidas a generar cambios estructurales en los sistemas de
produccién (Chapela y Menéndez 2014); esto ha generado que, en términos generales, las
caracteristicas sociales del sector agropecuario mantengan una tendencia similar a lo largo del
territorio mexicano (OCDE, 2007). En tanto, la heterogeneidad que dio origen a los diferentes

clUsteres, justificada en los componentes y asimetrias de los grupos, justifican la presente tipologia.

Los cultivos mas representativos de la region son el frijol y maiz; también existen unidades bajo
riego con orientacién horticola, siendo los mas importantes el chile y la cebolla; igualmente existen
cultivos forrajeros como alfalfa y avena (Cuadro 2.7). El 56.8% de los productores combina la
actividad agricola con la pecuaria; los hatos son mixtos, siendo los mas representativos el bovino,
ovino y caprino, los sistemas de produccion son principalmente extensivos y tienen como destino
el mercado; los porcinos y aves son de traspatio y se destinan principalmente al autoconsumo; los
equinos, en un nimero muy reducido, son empleados para el trabajo o transporte y en una gran

mayoria se venden como ganado de carne.

Cuadro 2.7. Proporcién de cultivos y tipo de ganado.

Subsistema agricola Subsistema pecuario
Tipo Cultivo Productores que  Riego Riego % Ganado Productores %
lo cultivan (%) (%)  principal VPA que lo tiene (%) VHP
Granos Frijol 45.38 9.18 Rodado  32.66 Bovino 40.70 88.83
bésicos Maiz 42.86 6.03 Rodado  19.22  Ovino 18.60 6.51
Ajo 0.19 100 Rodado 0.43  Caprino 10.80 1.15
Calabaza 0.39 85.12 Rodado 0.02  Porcino 10.10 1.20
Cebolla 2.18 97.11 Cintilla 7.86 Aves 9.30 0.25
Chile 6.68 98.38 Cintilla  37.20 Equinos 10.50 2.07
Horticolas Lechuga 0.05 100 Cintilla 0.08
Rabano 0.15 90.67 Rodado 0.29
Tomate 0.05 100 Cintilla 0.03
Tomatillo 0.15 100 Rodado 1.09
Zanahoria 0.05 100 Cintilla 0.28
Forrajeros Alfalfa 1.31 100  Aspersion  0.73
Avena 0.58 95.10 Rodado 0.13
Total 100 - - 100 - 100 100
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Fuente: Elaboracién propia con informacién obtenida en campo.

El 96.94% de VPA la constituyen los cultivos de chile, frijol, maiz y cebolla. El 95.34% de VHP
es representado por el ganado bovino y ovino (Cuadro 2.7). Estos cultivos y tipo de ganado
explican el VPAG (Figura 2.4a) y corroboran ser las principales cadenas productivas y medios de
vida de la region, por lo cual, el aumento de la productividad del sector estaria relacionado con el
disefio de politicas que incentiven estas cadenas. Como se discutié anteriormente, los sistemas
productivos son mixtos; los diversos cultivos que integran los componentes del subsistema
agricola y los tipos de ganado del pecuario, no permiten una clasificacion pura, sin embargo, los

grupos muestran preponderancia en determinados cultivos y tipo de ganado (Figura 2.4b).
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Figura 2.4. Relacion entre principales cultivos y tipo de ganado con el VPAG (a) y proporcién de
cultivos y tipo de ganado por cluster (b). Fuente: Elaboracion propia con datos
obtenidos en campo.

Esta cualidad de combinar componentes agricolas y pecuarios, genera la necesidad de clasificar

los tipos de agricultura a partir de su dependencia y aportacion al VPA y VPH. En este sentido, se

propone que los 18 clusteres generados se expliquen usando seis tipos de agricultura (Cuadro 2.8).
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Cuadro 2.8. Dependencia y conformacion de los tipos de agricultura.

R VPA VAP
(GB) (CH) (CF) B (O © ® (A & Tipo de agricultura

L U s

1 74 375 619 06 819 133 12 11 04 21 Abgjrfuc';‘:]rfngg:fgggéﬁgeiigrgguccj;woid

9 89 326 662 13 895 56 08 06 04 32 hortl'c’olasyganadobovinoyovinoenbaja

4 97 481 515 05 873 76 07 18 03 24 Soealn (1154208 10.6220.1)

3 109 221 756 23 902 46 14 12 01 25 0+20.8y 10.9£29.1).

10 201 334 660 06 900 67 05 09 01 18 Codigo: TIPOZ

Agricultura de productividad media, con
mayor dependencia de cultivos horticolas y
ganado bovino y ovino en escala media
(25.2+32.6 y 20.1+47.7).

6 98 625 357 18 852 87 16 26 04 16 Cédigo: TIP03
8 107 831 157 13 898 82 14 05 02 00 Agricultura de productividad baja, con

14 122 762 236 03 893 50 17 10 02 29 mayor dependencia en granos basicos y

ganado bovino y ovino en baja escala

7 132 946 46 08 900 53 09 06 04 28 (10.1+14.8 y 11.5+30.6).

15 212 808 19.1 02 913 45 22 03 02 16 Cédigo: TIP04

12 326 660 340 00 938 17 06 19 03 1.7  Agriculturade productividad media, con

mayor dependencia de granos basicos y

13 370 852 148 00 863 102 05 26 0.0 04 ganado bovino y ovino en escala media

(25.2+32.6 y 20.1+47.7).

17 617 838 138 24 923 73 01 02 01 0.0 Cddigo: TIP0O5
Agricultura de productividad alta, con
mayor dependencia de granos basicos y

ganado bovino, ovino y caprino en escala
alta (42.3+51.2; 36.4+70.3 y 10+15.2).

Cddigo: TIP06
Agricultura de grandes dimensiones, con
18 1440 56.1 416 23 940 39 0.7 0.0 00 1.5 productividad altay mayor dependencia de
granos bésicos y ganado bovino en escala
media (22.0+£22.8).

*Clasteres CTA. ** Hectareas promedio. (GB): Granos basicos; (CH) Cultivos horticolas; (CF)
Cultivos forrajeros; (B) Bovinos; (O) Ovinos; (C) Caprinos; (P) Porcinos; (A) Aves; (E) Equinos.
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos en campo.

5 262 439 550 11 875 88 09 10 03 17

16 738 985 15 00 902 68 11 11 05 02

2.5.4, Los tipos de productores con enfoque del desarrollo de las fuerzas productivas de la
region

Las variables que se utilizaron para clasificar a los productores muestra la relacion entre los
factores de produccion [ tierra (HA), trabajo (EA, EP, FA y FP) y capital (VPAG e IVAT) ]y
permiten desarrollar una explicacion de las fuerzas productivas y su relacién (Harvey, 2010). Los
nueve clusteres de clasificacion, adquieren relevancia dentro del marco de la pequefia explotacion
agricola, ya que los clusteres mas numerosos (1 y 2) tienen las rasgos de este tipo de agricultura
incluyendo su pluriactividad; los mas comunes reportados son la limitada concentracion de capital,

escalas de produccion pequefia, uso alto de la mano de obra familiar, baja articulacion con el
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mercado y redes de solidaridad y asociatividad regional o local que aportan elementos de
resiliencia ante la vulnerabilidad que los caracteriza (Echenique, 2009); con excepcion de las redes
de solidaridad y asociatividad, los otros rasgos si estan presentes en esta regién y enmarcan a este
tipo de agricultura. Otros clusteres (3 y 6) representan a unidades con capacidad productiva y
vinculacion al mercado basada en la mano de obra familiar. Los clUsteres restantes (4, 5, 7, 8 y 9)

caracterizan a las unidades mas capitalizadas y con mayor vinculacién al mercado (Cuadro 2.9).

Cuadro 2.9. Promedios de variables discriminatorias.

CTP  No. HA IVAT VPAG* EA FA EP FP CNA®
2 423 6.7% 3.1F 70.58 13° 2.1B¢ 0.1% 0.3¢ 55.4A
1 129 7.35F 5.9PE 111.2F 0.9°  3.8AB 0.3% 2.47 52.4A
3 247 15.9PEF 14 5CP 139.9F 34D 4178 0.2F 0.5¢ 45.87B
6 54 18.1PEF  19,0B€ 218.4PE 1.7° 54A 0.9PE 3.6% 40.3*B
4 92 31.8¢ 22.28BC 278.4CDE 7.2¢ 1.58¢ 0.7PE 0.3¢ 34.848
5 68 21.8¢P 23.3BC 485.5¢P 3.4¢b  218B¢ 2.2¢P 1.48¢ 31.98¢
7 17 76.18 21.3BC 505.9¢ 17.78  1.7B¢ 3.0B¢ 0.8¢ 25.0¢P
8 13 29.3¢ 24,58 1556.58 7.5¢ 1.2¢ 6.6" 1.1¢ 5.0°
9 1 120.0% 37.6° 4310.8% 4500  1.0¢ 4.08 1.0¢ 0.0°

*Miles de pesos. Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (P > 0.05)
usando Tukey. (a) representa el porcentaje de aportacion al ingreso familiar de las actividades no
agropecuarias. Fuente: elaboracién propia con resultados de los analisis estadisticos.

Las diferencias entre los clusteres de CTP y las relaciones antes mencionadas, dan la pauta para
proponer cinco clasificaciones integradas por los nueve clusteres y diferenciandose a partir de las

escalas de produccion, la concentracion de capitales y la vinculacion al mercado (Cuadro 2.10).

Cuadro 2.10. Clasificacion de productores a partir de los clisteres CTP y su comparacion con
CTA.

VPA VHP

Clasificacion % (Milesde (Milesde CNA® Orientacién Tipos de
agricultura
pesos) pesos)
Empleados rurales &' 529 376 425 54.8 Empleo extrafinca y TIPOLy TIPO3
alta pluriactividad actividades agropecuarias
Produ_ctores del_tlpo 8.8 814 796 45.2 I_Er_npleo extrafinca y TIPO?
famiempresarial actividades agropecuarias
Microempresariales 8.8 203.6 74.8 34.8 Actividades agropecuarias TIPO4
Mesoempresariales 8.1 228.6 261.0 30.5 Actividades agropecuarias TIPO5
Macroempresariales 1.3 1106.2 647.0 5.0 Actividades agropecuarias TIPO6

(a) Porcentaje promedio de aportacion al ingreso familiar de las actividades no agropecuarias. (b)
507 productores (91.85%) mencionaron que solo en ocasiones (dependiendo el temporal) logran
vender algo (aplica para lo agricola e indica que VPA no es un ingreso seguro; lo pecuario sigue
siendo un sistema de ahorro, por lo que el VHP tampoco es seguro, se condiciona a los precios del
mercado, pero su aportacion al VPAG es mayor que VPA), por esta razon, se considera que este
grupo no esta vinculado al mercado y que su produccion (principalmente de granos basicos) se
destina al autoconsumo; mas del 50% de su ingreso familiar proviene de la pluriactividad, esta
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condicion y los aspectos antes abordados, genera la base para considerarlos como empleados
rurales y no como productores. Los Empleados rurales con alta pluriactividad se conformaron a
partir de los clusteres 1 y 2; Famiempresariales, clusteres 3 y 6; Microempresariales, cllster 4;
Mesoempresarios, cllsteres 5y 7, Macroempresarios: clusteres 8 y 9. Fuente: Elaboracion propia
con datos obtenidos en campo.

Para el caso particular de los empleados rurales con alta pluriactividad, las actividades
agropecuarias son un medio de vida adicional, las tierras son utilizadas como un mecanismo de
acceso a subsidios y provision de alimentos; los cllsteres que conformaron este grupo (1 y 2) en
promedio tienen 7.1+3.2 de HA, en promedio, siembran el 70% de esta superficie, lo que equivale
a4.97 HA. Asi, las actividades agropecuarias practicadas por este grupo, no representan un ingreso
suficiente, aunado a que las condiciones extremas de la regién (clima y precipitacion) no permiten
el optimo desarrollo de las actividades agropecuarias; este grupo, es considerado en muchos
programas nacionales e internacionales como productores de tipo campesino de subsistencia
(FAO, 2012). Estas dinamicas acenttan con mayor intensidad la necesidad de general tipologias
multidimensionales, que permitan una caracterizacion mas integral, pues este grupo de
productores, no va a evolucionar a la famiempresa; su salida en la zona es a través de la migracién

Yy sus aspiraciones no estan basadas en la explotacion de su patrimonio agricola.

Las asimetrias entre las cinco clasificaciones no solo se dan a través de sus promedios, sino
también por el nivel de concentracion de las variables, lo que permite dimensionar el papel que
cada grupo tiene dentro del sistema agricola. En el Cuadro 2.11 se presentan los porcentajes
acumulados de cada grupo y el porcentaje acumulado de cada variable econdmica; los empleados
rurales con alta pluriactividad y los productores de tipo famiempresarial concentran al redor del
50% del acumulado de las variables (a excepciéon de EP), indicando asi, que su importancia se
expresa a traves de su numero, la concentracion de los factores de produccion y la generacion de
empleo; en perspectiva, estos grupos son quienes representan con mayor intensidad los tipos de
productores de la region. El coeficiente de variacién indica mayor heterogeneidad en las variables
EP, VPAG, EAy FP debido a las concentraciones de capital fisico que generan mayor dependencia
de la mano de obra asalariada y/o familiar (segun sea el caso).
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Cuadro 2.11. Porcentajes acumulados por grupos y variables de clasificacion.

Empleados
rurales con alta ~ Famiempresariales ~ Microempresarios ~ Mesoempresarios ~ Macroempresarios
pluriactividad

Variable Pl QI PI Ql PI Ql PI Ql PI Ql CV (%)
HA 5287 2572 8170 5841 9052 77.82 98.66 9681 100.00 100.00 99.78

IVAT 5287 1865 81.70 60.51 90.52 79.09 98.66 96.76 100.00 100.00 92.46
VPAG 5287 2423 81.70 49.66 9052 63.71 98.66 86.54 100.00 100.00 164.15
EA 52.87 23.17 8170 54.87 90.52 77.17 98.66 9520 100.00 100.00 157.63
FA 52.87 46.02 81.70 89.10 90.52 93.76 98.66 99.46 100.00 100.00 68.03
EP 5287 17.61 8170 36.10 90.52 84.15 98.66 46.03 100.00 100.00 252.62
FP 52.87 49.89 81.70 8277 90.52 86.17 98.66 98.30 100.00 100.00 144.34

Pl = porcentaje acumulado del nimero de productores; QI = porcentaje acumulado del indicador
de cada variable. CV: el coeficiente de variacion (o/X) para datos no agrupados y basados en la
entropia, permite visualizar la heterogeneidad y por lo tanto el grado de desigualdad de la variable.
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos en campo.

2.5.4.1 Vinculacion con el mercado

La demanda externa de productos agricolas genera mercados mas dindmicos y mayores ingresos,
por esta razon, aquellos productores que son capaces de vincularse a estos mercados ya sean
regionales, nacionales o internacionales obtienen mas ingresos (Escobal et al., 2015); La
vinculacion a este tipo de mercados, es vital para lograr que los pequefios productores obtengan
mas ingresos que reditden su produccion, permitiendo asi, su integracién y permanencia en el

sistema productivo y economico del sector.

Considerando los puntos de venta de los productores (Cuadro 2.12), se cre6 una variable
denominada “vinculacion con el mercado”, esta considera los puntos de venta referenciados por el
productor [ parcela (0.5), comunidad (1), cabecera municipal (1.5), otra localidad y/o municipio
del estado (3), fuera del estado (5) ]y su ponderacion obedece al dinamismo de externo, es decir,
a medida que el punto de venta se vincula con mercados extraterritoriales, su ponderacion aumenta
e indica que se esta mas vinculado y obtiene mas ingresos. Los resultados de la prueba no
paramétrica de Kruskal Wallis para muestras independientes, sefiala diferencias (P<0.05) en todos
los casos, el ANOVA para “vinculacion con el mercado”, indica que los grupos mas capitalizados
estdn mas vinculados, por lo cual, la capacidad productiva y la concentracion de capital de los

grupos, incide en su capacidad de vinculacion con los mercados mas dinamicos (Cuadro 2.12).
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Cuadro 2.12. Prueba de rangos para diferencias entre puntos de venta por grupos y medias para

grado de vinculacion a mercados.

Cabecera En otra localidad Fuera del Vinculacion
CTP Parcela®  Localidad® .. @ Y/o municipio del @ con el
municipal @ estado )
estado mercado
Empleado§ rur_al_es con 4 4a 8.1A 0A 0A 0A 0.1E
alta pluriactividad
Productores del tipo 1, 55 1008 20,68 2064 0.748 150
Famiempresarial
Microempresarios 8.7AB 97.88 22.88 22.88 14.1B 2.9¢
Mesoempresarios 2.3AB 1008 95.3¢ 95.3¢ 48.2¢ 6.48
Macroempresarios 7.1A8B 1008 92.8¢ 92.8¢ 92.8° 9.44
F-X?2 48.698 869.906 588.827 378.433 471.615 596.58
gl 4 4 4 4 4 4
Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000

Nota: aunque los empleados rurales con alta pluriactividad no estan vinculados al mercado, 45
(8.15%) mencionaron vender algo, por lo que se decidi6 hacer la prueba para conocer su punto de
venta (cuando estos logran vender algo). (a) Los valores corresponden al % de productores que
vende en ese punto, las letras corresponden a las pruebas no paramétricas de rangos. Medias con
una letra com(n no son significativamente diferentes (P >0.05) usando Tukey (b) y X? para Kruskal
Wallis (a). Fuente: Elaboracion propia con resultados de los analisis estadisticos.

La prueba de Friedman (Cuadro 2.13) para muestras relacionas, indica diferencias (P<0.05) entre
puntos de venta por grupo Yy corrobora las diferencias; esto permite concluir que el principal punto
de venta para todos los grupos de productores es la localidad, indicando asi, que todos los grupos

estan vinculados a algun tipo de intermediario que actda como mercado local.

Cuadro 2.13. Prueba de rangos para puntos de venta por grupo.

Empleados  Productores del
Punto de venta  rurales con alta tipo Microempresarios™ Mesoempresarios™ Macroempresarios”
pluriactividad” Famiempresarial”
Parcela 1.4 ABCD 12.2¢ 8.74 2.3A 7.1A
Localidad 8.1F 100E 97.8F 100° 100°¢
Cabecera municipal 0 ABC 20.6° 22.8BC 95.3b 92.8¢
En otra localidad y/o - g 2,348 26.1CD 49.48C 71.48
municipio del estado
Fuera del estado 0A 0.7% 14,178 4828 92.8°¢
X2 155.837 892.858 189.949 220.450 40.400
gl 4 4 4 4 4
Sig. .000 .000 .000 .000 .000

*Los valores corresponden al % de productores que vende en ese punto, las letras corresponden a
las pruebas no paramétricas de rangos, medias con una letra comin no son significativamente
diferentes (P>0.05) usando X? para Friedman. Fuente: Elaboracion propia con resultados de los
andlisis estadisticos.
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2.6 Conclusiones

Las dos formas de clasificacion CTA y CTP son capaces de agrupar Y tipificar a los productores
utilizando diferente nimero y tipo de variables; sin embargo por si solas no explican la
complejidad de los sistemas, por lo cual, ambas son necesarias al momento de caracterizar y
clasificar a los productores y sus dinamicas, todo esto, dentro de una concepcion no lineal y

multifuncional de la tipologia.

Es importante reconocer la estructura productiva del sistema agricola dentro de un proceso de
transicion histdrico; con los datos del Censo Agricola, Ganadero y Ejidal de 1970, bajo el modelo
campesino-capitalista, Gonzales Estrada (1999) clasifico al 60.8 % de los predios de la region
como campesinos principalmente pauperizados, indicando asi, que la estructura minifundista con
bajo potencial productivo, que para el caso particular de este trabajo son concebidos como
empleados rurales con alta pluriactividad, siguen predominando en el sistema productivo de la
region. Los resultados de esta investigacion, corroboran la evidencia de diversos investigadores
con referencia a la multifuncionalidad y la transicién hacia lo no agropecuario que caracteriza a
los pequefios productores, se requiere pues, un cambio de paradigma entorno a la aplicacion de la
politica agricola, estos productores deberian ser sujetos de politica rural antes de proponérseles

una de tipo agricola.

Los tipos de agricultura no son puros, se trata de sistemas mixtos con fin de dar mayor certidumbre
de ingreso y responden a las caracteristicas de la region (semiarida). Los pequefios productores,
por obvias razones, son los menos vinculados al mercado, lo que los hace mas vulnerables ante
coyunturas econémicas y fendmenos como la pluriactividad, migracion, pobreza y marginacion
que propician el abandono de las actividades agropecuarias, lo cual, converge en el proceso de

descampesinizacién y desmantelamiento del sector productivo.

Se demostro y corroboro que las cadenas productivas de frijol, maiz, chile, cebolla, bovino y ovino
presentan potencial productivo y son la base del ingreso agropecuario. Este panorama, es un
indicador del papel que pueden jugar estas cadenas en el sector agropecuario de la region y en los
sistemas producto del estado, por lo cual, las politicas sectoriales deben ser mas que un vinculo de
subsidio, pues el mercado tiende a volverse mas especulativo y la asociatividad y el propio capital

humano no se desarrollan como mecanismos de resiliencia y adaptacion.
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CAPITULO II1I. TIPOLOGIA DE PRODUCTORES Y AREAS ECONOMICO
FUNCIONALES DE LA REGION ALTIPLANO OESTE DE SAN LUIS POTOSI,
MEXICO.

3.1 Resumen

Para efectos de planificacion rural, la dimension espacial se vuelve imprescindible al momento de
impulsar las estrategias hacia el plano territorial. EI objetivo de este trabajo es la definicion y
clasificacion de las areas economicas funcionales de la Region Altiplano Oeste Potosino (AOP) y
su asociacion con unatipologia de esta misma region. Mediante modelos de interrelacion espacial,
la regresion logistica binaria, el andlisis de correspondencia, andlisis cluster e indice de Jaccard,
se probo la existencia de relaciones espaciales entre los sistemas productivos de las localidades.
Los sistemas productivos menos capitalizados mantienen homogeneidad territorial, aunque, se
presenta diversidad entre los sistemas productivos debido a las caracteristicas locales, por lo cual,
la similitud se pierde con la distancia y justifica una propuesta de desarrollo rural diversificada y
con enfoque territorial. Se propone la integracion regional de los sistemas productivos con fines
de comercio agropecuario, pero la infraestructura agroindustrial casi inexistente y el alto grado de
intermediarismo, representan un reto para comercializar productos mas rentables y aprovechar las

externalidades que ofrece el &rea geogréfica.
Palabras clave: Area econémica funcional, tipologia de productores, desarrollo rural territorial.

CHAPTER I1l. FARMERS’ TYPOLOGY AND ECONOMIC FUNCTIONAL AREAS OF
THE ALTIPLANO OESTE REGION OF SAN LUIS POTOSI, MEXICO.

3.2 Abstract

For rural planning purposes, the spatial dimension becomes essential when inducing strategies in
the territorial space. The objective of this work is the definition and classification of the functional
economic areas of the Altiplano Oeste Potosino Region (AOP) and its association with a farmer’s
typology for the same region. By means of spatial interrelation models, binary logistic regression,
correspondence analysis, cluster analysis and Jaccard index, we tested the existence of spatial
relationships between the agricultural production systems of the localities. The less capitalized
agricultural production systems maintain territorial homogeneity, although, there is diversity

among the production systems due to the local characteristics, for this reason, the similarity
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decreases with the distance between localities and justifies a proposal for a diversified territorial
rural development approach. The regional integration of production systems for agricultural trade
purposes is proposed, but the almost non-existent agro industrial infrastructure and the high degree
of intermediaries represent a challenge to commercialize the more profitable products and take

advantage of the externalities offered by the geographic area.

Keywords: economic functional area, farmer typology, territorial rural development.

3.3 Introduccioén

La ciencia geogréfica ha evolucionado a partir de las dindamicas espaciales, sin embargo, fue hasta
mediados del siglo XX cuando el interés por integrar la dimension espacial a los fundamento de la
economia clasica, dio paso a un cambio de paradigma en esta ciencia. Con este fin surgen una serie
de teorias para explicar las interacciones espaciales que originan los flujos econémicos de las
regiones, bajo este este escenario, se genera una nueva vision de la geografia como ciencia espacial
(Gregory, 1994). En este sentido, la teoria de la interaccion espacial (TIE), que tiene como
antecedente principal los postulados de Reilly (1931), ha sido la principal precursora de estos
intentos (Garrocho, 2003). En la TIE convergen los postulados y preceptos basicos de la teoria del
lugar central (Christaller, 1966); la teoria espacial del consumidor basada en la microeconomia
(Marshall, 1961); la teoria de la localizacion de la renta del suelo (Von Thinnen, 1826) y de la
industria (Weber, 1909). Asi, el nuevo paradigma geografico-espacial y la idea del desarrollo
regional, se extiende a conceptos como la geografia comercial, la llamada nueva geografia
econdmica (Fujita y Krugman, 2004), y en caso del sector rural, al llamado desarrollo rural
territorial (Schejtman y Berdegué, 2004).

Las dinamicas de crecimiento poblacional, suelen estar asociadas al dinamismo econdémico. Las
areas mas pobladas concentran mayor nivel de infraestructura, conectividad, empresas, y en
general, diversas entidades que regulan y facilitan el flujo de capitales, condicion que les permite
alcanzar mayores niveles de crecimiento y desarrollo (Myrdal, 1974). La localizacién de empresas
y por lo tanto, la aglomeracion de estas, se originan en funcién de la utilidad que generen las
externalidades de un area geogréafica; los desplazamientos con fines econdémicos, se dan bajo la
misma logica y con especial énfasis en el costo y esfuerzo de traslado que lo genera (Lopez-Santos
et al., 2016). Ambos toman el aspecto espacial y estructura de servicios como funcion de utilidad,

de esta forma, tanto empresas como consumidores interactlan espacialmente a partir de una
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conducta racional y econdmica que les permita ser mas competitivos y obtener mayor utilidad
(Porter, 2000 y 2003). En este entorno utilitarista y racional, surgen los Ilamados lugares centrales

que a su vez pueden dar lugar a areas funcionales y fungir como polo de desarrollo (Perroux, 1970).

La definicion de un area funcional se puede considerar como un constructo, esto, en el amplio
sentido de la subjetividad de lo que es util y a su vez genera la funcionalidad de los
desplazamientos, por esta razén, las areas funcionales que aqui se determinan, son en estricto
sentido econdmicas. El factor econémico es lo que le da utilidad y funcionalidad a este tipo de
areas. Considerando el concepto de sitio economico de Asuad (2012) y area comercial de Chasco
y Garcia (1997), las areas econémico funcionales (AEF) pueden definirse como un area geogréfica
delimitada por unidades econémicas, ya sean comercios, empresas o0 entidades de gobierno, que
permiten la afluencia de consumidores, gestores, inversionistas, y en general, cualquier agente que
tenga un interés econdmico en sus desplazamientos. Las interacciones de estas areas, generan una
region econdémica funcional, donde sus limites pueden extenderse mas alld de lo politico-

administrativo.

Los territorios como espacios complejos, representan un reto al momento de impulsar los sectores
estratégicos de las regiones. La vision integral, holistica y sistémica que rodea la nueva propuesta
del desarrollo rural territorial, permite el abordaje e interpretacion multidimensional de las
dindmicas que convergen en el desarrollo del sector agropecuario (Rojas, 2008). El factor territorio
hace que la dimension espacial sea vital para entender las relaciones que contextualizan a las
regiones objeto del desarrollo. Las tipologias de productores, por mucho tiempo han sido objeto
de estudio con fines de planificacion, no obstante, la dimension espacial no ha sido del todo
incluida en estos estudios debido a que se considera un factor exdgeno a las formas de produccion
(Kostrowicki, 1977). Los sistemas productivos y su artifice principal (productor), mantienen una
relacion natural, histérica, cultural y econdmica con el area geografica regional y con las ya
mencionadas &reas funcionales, de esta manera, se hace necesaria la inclusion de la dimension
espacial dentro de las tipologias, en especial, aquellas orientadas a la planificacion y gasto publico

del sector agropecuario (Hernandez et al., 2015).

Con fines de disefio y propuesta de una politica rural que permita su articulacion con los sectores
estratégicos del Altiplano Oeste Potosino (AOP), el objetivo de este trabajo es la definicidn y

clasificacion de las AEF de la citada region, para identificar si existe una asociacion entre estas y
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la tipologia de productores previamente elaborada en el Capitulo Il. El estudio busca vincular la
dimension espacial con la realidad que enfrentan los productores y la geografia econdmica de la

region, todo esto, reconociendo el papel de los sistemas productivos.

3.4 Materiales y métodos

3.4.1 Delimitacién espacial del area y determinacion de los subcentros y centro econémico
regional

La delimitacion politico-administrativa de la region a nivel municipal se muestra en la Figura 3.1.

Las AEF aqui determinadas, son de carécter regional y no municipal; parten de lo local.
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Figura 3.1. Localizacion espacial de la Region Altiplano Oeste Potosino, su division municipal y
las localidades correspondientes al estudio sobre la Tipologia de productores. Fuente:
Elaboracion propia con datos de INEGI.
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Las localidades se consideraron como areas economicas, su vinculacion esta en funcion de su
poblacién y el nimero unidades econdmicas ahi concentradas, de tal forma que las localidades se
atraen de acuerdo a su tamafio poblacional y tienen asociado la idea de un polo de atraccion
poblacional a nivel territorial. Estas localidades, concebidas como &reas econdmicas, pueden
adquirir el papel de subcentro econdémico o el centro econdmico de la region. Bajo esta logica, las
regiones econdémicas funcionales, estan constituidas en base a un sistema parecido al centro-
periferia, donde se presenta una jerarquia de las localidades y/o ciudades a partir de su estructura
poblacional y econémica que define su papel dentro del sistema regional (Asuad, 2007).

Una vez delimitada y definido el sistema funcional de la region, el segundo paso es determinar
aquellas localidades que actian como subcentros o centro regional en funcién de sus poblaciones
y las unidades econémicas asociadas. La metodologia empleada para determinar estos centros es
a través de tres indices propuestos por la Academia de Investigacion y Analisis Econémico (INAE)
de la Facultad de Economia de la UNAM (Cuadro 3.1). Los indices establecen la jerarquia de la
localidad en base a la poblacién, por lo que su fuerza poblacional y atraccién demogréfica estan

directamente relacionadas con esta variable.

Cuadro 3.1. indices empleados para la definicion de los subcentros y el centro regional.
indice de atraccion

indice de regionalizacion indice de fuerza poblacional it
demogréafica
Qn Pi P] i P]
Iy = ——=*100 E,=G6—— iy = ¢ —L
* Qm P dlzj J dij
Donde: Donde: Donde:

- Tndi ; it Fp: Fuerza poblacional. i . - .
Is : Indice de regionalizacion p P jV: Atraccion demografica de j con

Qu : Poblacion de la localidad G: Constante analoga respecto a i

. o _ Pj: Poblacion de la
Qm : Mediana poblacional de la al potencial gravitacional = 1. J localidad |
region Pi: Pablacion de la localidad i dij: Distancia de

lalocalidad dejalai

Pj: Poblacion de la localidad j G: constante gravitacional = 1

dij: Distanciaentreiy j

Nota: para el caso de Fp y }V los valores se estandarizan; la suma de los indices de cada localidad,

representa la fuerza poblacional y de atraccion con que la localidad base atrae al resto de la region.
Fuente: Elaboracién propia.
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Los tres indices coinciden con que la localidad Salinas de Hidalgo genera mayor atraccion debido
a su masa (poblacion). En el capitulo | se discutio el papel central de esta localidad en términos
poblacionales y econémicos; los indices corroboran el papel central de esta localidad, en este
sentido, su jerarquia le permite adjudicarse el papel de centro regional. La definicion de los
subcentros sigue esta linea jerarquica, el corte se consideré hasta la localidad de El Barril debido
a que la localidad de Hernandez esta cerca (15 km) de esta; para el caso de Salitral de Carrera
ocurre lo mismo con El Zacatén (10 km). Esta situacion pone en contexto la premisa del minimo
esfuerzo y la funcionalidad que ofrece la localidad, de tal manera que las mas pobladas cumplen
con dichas premisas y de esta manera se adjudican el papel de subcentro. De esta forma el sistema
jerarquico funcional de la region, se compone por un centro regional y tres subcentros (Cuadro
3.2).

Cuadro 3.2. Clasificacion funcional de las localidades que representan mas del 50% de la
poblacion del AOP basado en los indices Is, Fp y JLV

. indice de Indice de I’ndice_c!e
Nombre de la localidad Poblacion regionalizacion fuer_za Atracc!o_n jerarquia Clasificacion
total 19 poblacional demoigraflca
(F») (i)
*Salinas de Hidalgo (a) 16821 76459.1 16.850 10.829 1 Centro regional
**E| Zacaton 6240 28363.6 5.335 5.384 2 Subcentro regional
**Dulce Grande 5967 27122.7 4.173 4.904 3 Subcentro regional
**E| Barril 4620 21000.0 3.058 4.014 4 Subcentro regional
**Salitral de Carrera 3669 16677.3 2.416 3.537 5
**Hernandez 2681 12186.4 1.611 2.407 6
**Villa de Ramos (b) 2494 11336.4 1.869 2.524 7
**|_a Herradura 2199 9995.5 1.375 1.453 8
***Jes(s Maria 1979 8995.5 0.980 1.505 9
***|llescas 1727 7850.0 0.775 1111 10

* Localidad perteneciente al municipio de Salinas, ** Villa de Ramos, *** Santo Domingo. (a)
Cabecera municipal del municipio de Salinas; (b) cabecera municipal de Villa de Ramos; la
Cabecera de Santo Domingo es Santo Domingo, su tamafio poblacional no es preponderante (730
habitantes) motivo por el cual no figura en la lista. Nota: la poblacion corresponde al Censo de
Poblacion y Vivienda 2010 del INEGI. Fuente: Elaboracion propia

Las disparidades al interior de la region ocurren en muchos sentidos; en el caso de la poblacion, y
debido al valor alto de los indices usados para definir a Salinas de Hidalgo como centro regional,
se procedio a calcular el indice de primacia, Ip (Davis, 1962). El indice mide el grado de
macrocefalia de un sistema urbano, dicho de otra manera, se puede conocer el dominio que la

localidad principal ejerce sobre el resto de las localidades del sistema perteneciente, en este caso
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la regidn. La hegemonia se expresa a través del porcentaje que representa la poblacion de la
localidad principal con respecto a la suma de las tres siguientes en jerarquia poblacional mas la
principal. Los valores oscilan entre 25 y 100; valores altos (cercanos a 100) indican redes
macrocéfalas; valores intermedios (entre 25 y 50), redes bicéfalas o tricéfalas; los valores bajos
(muy cercanos a 25), redes equilibradas. A continuacién se presenta el calculo de Ip para el caso

de Salinas de Hidalgo.

P

Ip = —*—x100= (16821/33648) * 100 = 49.99

P

i=1 I
Doénde:

Ip : Indice de primacia

P1 : Poblacion de la localidad principal del sistema regional
4

z P; : Suma de la poblacién de las cuatro primeras localidades, inclyendo la principal

i=1

El célculo arrojo un valor medio e indica que el sistema regional tiende a ser policéntrico, esto es,
la existencia de mas un centro poblacional relevante, lo que justifica los tres subcentros regionales

propuestos.
3.4.2 Modelo de interaccion espacial y variables modeladas

Para determinar a qué centro pertenece cada localidad, se procedi6 a seleccionar modelos de
interaccion espacial. La mayoria de estos pueden agruparse en dos grandes familias, por un lado,
estan los llamados modelos con enfoque descriptivo-determinista, estos han sido los mas utilizados
debido a su sencillez y por estar basados en el empirismo; se caracterizan por el limitado rigor
matematico y estadistico, su objeto principal es delimitar areas pero no suelen explicar las razones
que impulsan los desplazamiento. Por otro lado estan los modelos con enfoque explicativo-
estocastico, su caracteristica principal es el rigor de los modelos matematicos y estadisticos para
tratar de emular la decisién final y racional de un desplazamiento (Chorley y Haggett, 1971;
Chasco y Garcia, 1997).
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En el caso particular de este documento se emplean dos modelos de interaccion espacial, el primero
de ellos se ubica en los de tipo descriptivo-determinista, se trata del modelo gravitatorio de Reilly
(1931) basado en los postulados de la Ley de Gravitacién Universal de Newton, este es uno de los
mas representativos debido a su flexibilidad. EI modelo de Reilly emplea dos variables, una de
masa o atraccion y otra variable de frenado o retraimiento; la flexibilidad se da en funcion del
indicador mas no la variable, esto es, debe cumplir con la premisa de las variables, usualmente se
emplea la poblacién como masa y la distancia como friccion. El modelo parte del supuesto de que
las ventas de dos localidades “a y b” atraen a una localidad intermedia, esto, de manera
directamente proporcional a sus poblaciones e inversamente proporcional al cuadrado de las

distancias entre la localidad intermedia y las localidades atrayentes “a 'y b”.

v, 2

(&) - ()
=|—] x | —
Vy \Pp Dy,
Donde:

Va: Importe de las ventas que la localidad "a" atrae de una localidad intermedia "t"

Vp: Importe de las ventas que la localidad "b™ atrae de una localidad intermedia "t"

Pa: Poblacion de la localidad "a"

Pb: Poblacidn de la localidad "b"

Da: Distancia de la localidad "a" a la localidad "t"

Dy: Distancia de la localidad "b™ a la localidad "t"

Los exponentes 1 y 2 se obtuvieron empiricamente a partir de dos estudios donde estos valores

fueron los mas frecuentes.

Derivado del modelo de Reilly, Converse (1949) presenta un modelo que permite calcular el
“punto de indiferencia o punto limitrofe” basado en la equiprobabilidad (igual probabilidad). El

modelo de Reilly para el caso particular de Va/ Vb = 1 se expresa de la siguiente manera:
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»
>

Localidad a () Localidad b

Punto de indiferencia (i) de la localidad intermedia

Donde:

Dap = Limite del &rea o subarea comercial de la localidad “a”” medido en kilometros a lo largo de
la carretera o via de comunicacion que conduce a la localidad “b”.

D: Distancia en kildmetros a lo largo de la carretera mas importante (mas cercana) entre a y b.

Pa: Unidades econdmicas (UE) existentes en la localidad "a" (centro o subcentro)

Pb: Unidades econdmicas (UE) existentes en la localidad "b" (centro o subcentro)

Por tanto, el punto de indiferencia (i) se situa a lo largo de la carretera que separa “a 'y b”’; el modelo
supone que (i) se situara justo a mitad del tramo carretero cuando la variable masa (UE) sea la
misma en “ayb”, el supuesto del minimo esfuerzo ubicara a la localidad intermedia en la localidad
“a” si el punto de indiferencia es menor a la distancia de recorrido a la localidad “b”.
Anteriormente se comentd que este modelo es flexible, como se puede observar, se sustituyo la
variable masa original (poblacién) por las UE. Esto para apegarse al factor econémico y que las

areas atraigan por sus infraestructura econémica y comercial, y no por la poblacion.

Esta extension del modelo de Reilly es la que se utiliz6 para determinar el area de pertenencia de
las localidades. El punto de indiferencia (i) entre el centro regional y cada uno de los tres
subcentros, define el area de pertenencia de la localidad. Las UE se obtuvieron del Directorio
Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE) del Instituto Nacional de Geografia
Estadistica (INEGI). Las distancias se calcularon con la aplicacion google maps, seleccionando la
ruta mas corta para apegarse a la conducta racional del minimo esfuerzo que genera el

desplazamiento.
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El segundo modelo utilizado es el de Huff (1963) que es de tipo descriptivo-determinista. La
caracteristica principal que lo distingue del modelo de Reilly, es que este ultimo supone que el
area econdmica (centro o subcentro) es quien atrae al agente (consumidor, inversionista, etc.),
mientras que Huff supone que son los agentes son los que deciden a donde ir. El proceso
estocastico que ademas del minimo esfuerzo y utilidad ofrecida por el area, también considera la
competencia, en este escenario, la probabilidad de desplazamiento que el agente pondera, es en

base a estos tres factores competitivos y multiplicativos que ofrece el area econémica de interes.

-B
_ S]'a Tl]
Pij=—5
I g

k =

Donde:

Pij: Probabilidad de que un agente economico de una localidad i se desplace a una localidad j
(centro o subcentro)

Sj: Unidades econémicas del centro o subcentro j

Sk: Unidades econémicas del centro o subcentro k

Tij: Distancia en km de la localidad i al centro o subcentro j

Tik: Distancia en km de la localidad i al centro o subcentro k

a: Parametro que refleja la sensibilidad del agente economico a la masa de las unidades
econdmicas presentes en el centro o subcentro

B: Parametro que refleja la sensibilidad del agente econdmico al tiempo de desplazamiento

n: NUmero de opciones (centro y subcentros) considerados por el agente econdémico para su

desplazamiento, ademas del centro o subcentro j

Cabe sefialar que estos dos modelos solo se aplicaron a 69 localidades y no a las 259 de la region.
Lo anterior debido a que los productores encuestados en el trabajo de tipologia elaborado en el
capitulo Il habitaban en estas 69 localidades y el objetivo del trabajo es determinar la asociacion

de la tipologia con respecto a su AEF.
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3.4.3 Tipologia de productores y el indice de similaridad

En las dos clasificaciones del trabajo de tipologia del capitulo I1, dieciocho grupos explicaron la
tipologia con enfoque de aumento de productividad y adopcién de innovaciones, estos, se
explicaron por seis tipos de agricultura. Dentro de la clasificacion con enfoque econémico basado
en las fuerzas de produccion, se generaron nueve grupos que se explicaron por cinco tipos de

productores, 1o que permiten su asociacion con los tipos de agricultura (Cuadro 3.3).

Cuadro 3.3. Clasificacion de tipos de agricultura y su asociacion con los tipos de productores.

Cldsteres Tipo de agricultura Tipo de productor Orientacion

Agricultura minifundista de productividad baja;

2,11,1, con mayor dependencia de cultivos horticolas y =~ Empleados rurales con alta Empleo extrafinca

y actividades

9,4,3 ganado bovino y ovino en baja escala (11.5+20.8 y pluriactividad agronecuarias
10.9+29.1). grop
Agricultura de productividad media; mayor Empleo extrafinca
dependencia de cultivos horticolas y ganado Productores del tipo pieo e

10y5 : . : . . y actividades
bovino y ovino en escala media (25.2+32.6 y famiempresarial agronecuarias
20.1+47.7). grop
Agricultura de productividad baja; mayor Actividad_es

6, 8, 14, q - L o Empleados rurales con alta agropecuarias y

7 ependencia en granos basicos y ganado bovino y pluriactividad actividades
ovino en baja escala (10.1+14.8 y 11.5+30.6). A
agropecuarias

15, 12, Agrlculturg de produgtl_vldad media; mayor _ _ Actividades

13 dependencia de granos béasicos y ganado bovino y Microempresariales agropecuarias
ovino en escala media (25.2+32.6 y 20.1+47.7).
Agricultura de productividad alta; mayor
dependencia de granos basicos y ganado bovino, . Actividades
17y 16 ) . K Mesoempresariales :
ovino y caprino en escala alta (42.3+51.2; agropecuarias
36.4+70.3 y 1015.2).
Agricultura de grandes dimensiones, con
productividad alta; Mayor dependencia de granos . Actividades
18 L . - Macroempresariales :
béasicos y ganado bovino en escala media agropecuarias
(22.0+22.8).

*Los grupos se distinguen por su capacidad productiva y capitalizacion; el empleo extra finca es
una estrategia de sobrevivencia complementaria al ingreso agropecuario, caracteriza a los grupos
mas vulnerables y de productividad baja y media, distinguiéndose estos Gltimos de los primeros
por su mayor productividad y menor representatividad del ingreso no agropecuario. En el otro
extremo estan los productores con orientacion comercial, distinguiéndose entre si por los niveles
de produccién y concentracién de capitales. Fuente: Elaboracidn propia con base en cuadros 2.8 y
2.10 del capitulo I1.

El interés de asociar esta tipologia de productores con respecto a su area geogréafica (localidad),
permite identificar si existe similitud entre los tipos y su ubicacion espacial. Como un indicador
de asociacion se calculo el indice de Jaccard como medida de similitud (Moreno, 2001) para las
69 localidades encuestadas. Este indice es ampliamente utilizado en los estudios ecoldgicos,

muestra que tan semejantes son dos areas con respecto a las especies presentes en ellas; en nuestro
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caso se desea medir la semejanza de los tipos de productores presentes en cada localidad. En el
calculo de este indice se emplearon los dieciocho clUsteres de la tipologia como variable especie

y el sitio corresponde a cada una de las localidades.

C

[, = ———
J a+b—c

Donde:

a = Tipos de productores presentes en la localidad A

b = Tipos de productores presentes en la localidad B

¢ = Tipos de productores presentes en ambos sitios Ay B

Los valores de este indice van de cero a uno. Aquellos cercanos a cero indicaran que las localidades
comparadas no comparten la misma composicion de tipos de productores, los valores cercanos a

uno indicardn una composicion similar.
3.4.4 Andlisis estadisticos

Una vez determinadas las areas de pertenencia de cada localidad (modelo Reilly) y determinada
su probabilidad de desplazamiento (modelo Huff), se realizaron pruebas de medias y Chi-cuadrado
para observar las diferencias (P<0.05) entre las AEF y definir asi su papel. En los estudios
ecologicos, la similitud de especies de dos areas esta inversamente asociada a la distancia, es por
ello, que la biodiversidad es mayor a medida que la distancia aumenta. Para la biogeografia el
estudio de estos patrones permite el entendimiento de fendmenos ecoldgicos y evolutivos de las
especies (Poulin, 2003). Para efectos de generar una propuesta de desarrollo rural con enfoque
territorial, se vuelve crucial identificar esta relacion, y corroborar asi la hipotesis de la no similitud
entre los tipos de agricultura en base a su distancia, demostrando que los productores siguen
estrategias diferenciadas a partir de los recursos locales y propios que le permiten maximizar su
ingreso. Para corroborar esta relacion, se agruparon las localidades encuestadas en base al indice
de Jaccard y su distancia, la técnica empleada fue el analisis cluster jerarquico empleando el
método de Ward (Hair et al., 1999). Nueve clisteres explicaron el 81.5% de la varianza (R?), solo
un grupo con 53 combinaciones de localidades mostraron una media superior al 0.7 en el indice
(Cuadro 3.4).
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Cuadro 3.4. Prueba de medias para los grupos resultantes del analisis cluster.

indice de Jaccard Distancia (km)

Cluster co%uanez:gigr?es Minimo Promedio Maximo | Minimo Promedio Maximo
6 53 0.63 0.75% 1.00 8.34 54.47¢ 114.52
7 124 0.43 0.578 0.80 1.42 17.82¢ 35.50
9 194 0.27 0.44¢ 0.67 63.07 83.78A 131.32
5 423 0.20 0.37° 0.69 30.92 48.15P 65.75
3 239 0.25 0.35P 0.47 2.32 22.01F 38.52
4 447 0.06 0.23F 0.38 55.45 72.858 116.95
2 358 0.00 0.11F 0.27 1.22 20.51F¢ 37.64
8 321 0.00 0.08¢ 0.20 20.89 42 58F 58.91
1 187 0.00 0.02H 0.14 59.95 84.77° 139.05
F 1234.14 1350.16
gl 8 8

Sig. 0.0001 0.0001

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (P > 0.05) usando Tukey. Fuente:
Elaboracion propia con resultados de los analisis estadisticos.

Mediante el analisis de regresion logistica binaria (Field, 2009), considerando los tipos de
agricultura predominantes en las localidades, se determind cuales tipos de agricultura estaban mas
asociados a los municipios, el método empleado fue hacia adelante empleando el criterio de Wald,
el cual va introduciendo variables en el modelo empezando por aquellas que tienen coeficientes
de regresion mas grandes y excluye las que no son significativas a partir del estadistico. La variable
dependiente dicotomica expresa 1=presencia y O=ausencia de los tipos por localidad, el modelo

quedaria expresado de la siguiente manera.

Y = Bo+ B1X1 + B2Xy + B3X3 + BaXy + PsXs + PeXe

Po Y f1,23456 50N los coeficientes estimados a partir de los datos. X son las variables independientes

(tipos de agricultura).
Donde:
(Bo) constante;(X1) Tipo 1; (X2) Tipo 2; (X3) Tipo 3; (X4) Tipo 4; (X5) Tipo 5; (X6) Tipo 6.

Para medir la asociacion entre los tipos de agricultura, los indices de Jaccard y su asociacion con
las localidades, se procedio a realizar un andlisis de correspondencia multiple (Jambu, 1989). De

esta forma, se pretende conocer cuales tipos de agricultura estan méas asociados a las localidades
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de cada municipio, asi como identificar cuéles de estos guardan mayor similitud en la region, de

tal manera que la propuesta de desarrollo mantenga un enfoque territorial con apego al plano local.
3.5 Discusién y resultados
3.5.1 Definicion y clasificacion de las areas econdémico funcionales

Las probabilidades del modelo Huff y el punto limitrofe de Reilly, asignaron la misma AEF para
las 69 localidades (ver anexo 1), aunque los dos dan la misma informacion en términos de
pertenencia, se considera mas relevante Huff debido a los factores de competencia que son
considerados por el agente para decidir su desplazamiento; Reilly seguira siendo mas util cuando
la informacion de la variable masa no esté disponible. Utilizando la informacion de los dos
modelos se establecié el Centro Econdémico Regional (CER) y los Subcentros Econémicos
Regionales (SER). En el Cuadro 3.5 se muestra la prueba de medias y chi-cuadrado, los resultados
de estas pruebas ubican a Salinas de Hidalgo como el polo de atraccion principal, pues 52 (75.36%)
de las localidades son concéntricas a este polo, lo que le da la clasificacion de CER y corrobora su
centralidad aunado a su hegemonia poblacional y econdémica que le confiere mayor capacidad de

dinamizar la economia regional (Sudhira et al., 2004).

Cuadro 3.5. Prueba de medias para probabilidad de desplazamientos y Chi-cuadrado para
localidades atraidas.

Probabilidad de desplazamientos Area de pertenencia

Area econémico (Huff)* (Reilly)** e
. — — - — - Clasificacion
funcional Minimo Mé&ximo Media Desviacién Localidades %
estandar atraidas
Salinas de Hidalgo 0 99.96 61934  30.46 524 75.36  Centro Econémico Regional
El Zacatén 0 7273 12.48®  15.76 58 7.25  Subcentro Econdmico Regional
Dulce Grande 0 69.38 11.35%  13.92 48 5.80 Subcentro Econdmico Regional
El Barril 0 74.84 1424 16.53 88 11.59 Subcentro Econdmico Regional
F/ Chi-cuadrado 102.06 98.841
Sig. 0.0001 0.0001
Total 69 100

*Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (P>0.05) usando Tukey y Chi-
cuadrado para localidades atraidas**. Fuente: Elaboracion propia con resultados de los analisis
estadisticos.
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Las probabilidades de desplazamiento del modelo Huff hacia el CER presentan la media mas alta
(61.93), donde la mayoria de estos son mayores al 50% (Figura 3.2); el 100% de las localidades
pertenecientes al municipio de Salinas tuvieron como AEF el CER, solo aquellas localidades muy
cercanas a los SER (Zacatén: 19.4+10.8 km; Dulce Grande: 13.4+4.8 km; El Barril: 23.8+9.2 km),

fueron atraidas por estos (Figura 3.3).

Area economico
funcional
——SALINAS DE HIDALGO

—EL ZACATON
—=DULCE GRAMNDE
—EL BEARRIL

100.00—

S0.00—]

E0.00—] ]

A T
LM&M I '!wl'nh"“'ulll\ |

o.0o0—

Probabilidad de desplazamiento

1 4 7 1013 16519 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67
Localidades

Figura 3.2. Probabilidades de desplazamiento de las localidades encuestadas. Fuente:
Elaboracion propia

Las medias de probabilidad de desplazamiento entre los subcentros no muestran diferencias
(F=.617; gl=2; P=0.540). Al tratarse de un sistema regional policéntrico, las localidades que se
desplazan a los SER lo haran bajo la légica econémica del minimo esfuerzo, sin embargo, no
siempre garantizan la misma funcion de utilidad del CER, la gama de servicios que ofrecen las UE
presentes en esta Ultima es mayor y al estar basadas en un sistema de competencia, permite al
agente una toma de decision mas racional que maximice su utilidad. El papel de los SER sera
relevante siempre y cuando genere un funcién de utilidad mayor al CER, un ejemplo clésico de
esta funcidn son las mercancias primarias poco transformadas (commodities) como el maiz y frijol,
estos productos pueden ofrecerse en los SER, no obstante, en bienes de consumo mas elaborados
y servicios especializados como la salud, su funcion de utilidad serd menor a la que ofrece el CER
(Garcia, 2010).
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Al analizar las UE de cada AEF (ver anexo 2), se observa una clara tendencia hacia el comercio al
por menor, donde incluso méas del 50% son de este tipo; la funcionalidad ofrecida, serd mayor en
esta actividad, por lo tanto, los desplazamientos en el AOP estarian explicados principalmente por
funciones de utilidad basadas en el comercio al por menor. Pese a lo antes mencionado, es
importante considerar otras funciones de utilidad como la salud, educacion, subsidios y otros
servicios que son esenciales para el desarrollo; dadas las proporciones de UE, esta gama de
servicios serian mayormente ofrecidos en el CER. La busqueda de empleos mas rentables es otro
factor que impulsa los desplazamientos, el CER concentra el 55% de las UE del AOP, en este
sentido, ofrece mayor oferta de empleos, sin embargo los empleos mas rentables estan en los
sectores secundario y terciario (vease capitulo 1); la centralidad del CER como polo de desarrollo
es a través de micro-unidades econémicas comerciales, pero no existe diversificacion econémica
y generacion de empleo producto de la agregacion de valor de los productos del sector rural. Esta
condicion resalta el papel funcional que puede llegar a tener el CER, pues seria un polo que impulsa
el desarrollo regional a través de flujos econdmicos mas diversificados, incentivando asi las
inversiones y generacion de futuras UE y centros de investigacion que generen mayor utilidad a
los desplazamientos (Kobrich y Dirven, 2007; Gligo, 2007).

El CER es el mas comunicado en cuanto a infraestructura carretera y vias férreas (Figura 3.3),
mantiene una ubicacion estratégica a menos de 150 km de tres de las capitales de tres estados
pertenecientes a la Region Centro Occidente (Zacatecas, San Luis Potosi y Aguascalientes). Para
el sector rural del AOP, la ubicacidn estratégica del CER representa una oportunidad en términos
de logistica y flujos comerciales de materias primas agropecuarias, un ejemplo de ello, es el caso
particular del ganado ovino, donde intermediarios locales y nacionales confluyen en esta cabecera
para realizar transacciones de compra-venta (Trejo et al., 2011). No obstante, como se discuti6 en
el capitulo I, la agroindustria es casi inexistente, factor que determina un flujo de productos no
transformados (commaodities) que aunado al alto grado de intermediarismo local (véase capitulo
I1), no permiten un ingreso rentable para el productor y no detonan el desarrollo de los eslabones
de las cadenas productivas locales, lo cual impide que estas evolucionen y se posicionen como
cadenas de valor territoriales (SAGARPA y FAO, 2013).
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Los SER atraen localidades, en consecuencia, el CER como nucleo poblacional y econdmico
principal, no ejerce dominacién total sobre las localidades, por lo tanto, el sistema regional tiende
a ser mono-policéntrico, en este modelo, el nicleo poblacional y econémico principal no ejerce
dominacién total sobre las localidades, pues algunas de estas y sobre todo las mas aisladas
encuentran mayor utilidad de desplazamiento hacia otras mas cercanas (Escolano y Ortiz 2005).
De esta forma, los SER juegan un papel dentro de la geografia econdémica y funcional de la region.
Es asi como el policentrismo regional supera la idea de la hegemonia total de un centro y para
efectos de planificacion, la funcionalidad que ofrecen los SER puede emplearse como un
mecanismo para facilitar la difusion de innovaciones, y de esta manera, facilitar que las estrategias

de desarrollo se extiendan al plano local.
3.5.2 Tipologia de productores y similitud de sistemas productivos locales

Los resultados de los andlisis de regresion logistica (Cuadro 3.6), indican que los tipos de
agricultura 1 y 3 son mas significativos (P<0.05) y tienen mayor razon de probabilidad (ExpB>1)
de presentarse en localidades pertenecientes a Salinas, mientras que el tipo 5 tiene menor
probabilidad (ExpB<1) y no es significativo (P>0.05). Para las localidades de Villa de Ramos el
tipo 2 y para Santo Domingo los tipos 5 y 4 tienen mayor razén de probabilidad.

Cuadro 3.6. Modelos de regresion logistica para los tipos de agricultura por municipio.

Modelo Salinas* B E’rror Wald d Sig. Exp(B) 95% CI para EXP(-B)
estandar Inferior Superior
Tipo 1 575 .180 10.249 1 .001 1.777 1.250 2.527
Tipo 3 466 191 5.947 1 .015 1.593 1.096 2.317
Tipo 5 -1.271 754 2.842 1 .092 .281 .064 1.229
Constante -1.127 151 55.634 1 .000 .324
Modelo Villa de Ramos**
Tipo 2 .614 .196 9.796 1 .002 1.847 1.258 2.713
Constante - 747 .070 112.523 1 .000 474
Modelo Santo Domingo***
Tipo 4 .864 .201 18.405 1 .000 2.374 1.599 3.523
Tipo 5 1.504 439 11.747 1 .001 4.502 1.904 10.642
Constante -.811 072 127.160 1 .000 444

*Variables introducidas en el paso tres, ** en el paso uno, *** en el paso dos. Porcentajes
globales de los modelos 67.6%, 66.2% y 67.2%.
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El analisis de correspondencia multiple refleja un resultado similar en cuanto a la asociacion de
las localidades por municipio y los tipos de agricultura (Figura 3.4). Las localidades pertenecientes
a Villa de Ramos estdn mas asociadas al tipo 2 y 6, caracterizados por cierto grado de
especializacion en hortalizas y granos basicos, donde el chile y el frijol son los cultivos méas
importante en cuanto al valor econdmico (véase capitulo I y II); este municipio es el mas
importante en produccion de estos cultivos, existe una zona de riego importante destinada a estos
cultivos que explican los tipos de agricultura practicados en esta zona. Para el caso de las
localidades de Santo Domingo, se observa mayor asociacion con los tipos 5y 4 que se caracterizan
por cierto nivel de especializacién en ganado bovino y ovino; en cuanto a actividad pecuaria se
refiere, este municipio adquiere relevancia, sobre todo en la cria extensiva de ganado bovino, de

ahi que estos tipos de agricultura estén méas asociados con las localidades de este municipio.

Las localidades de Salinas estan méas asociadas a los tipos 1 y 3, siendo estos los menos
capitalizados y caracterizados por la pluriactividad, a diferencia de los otros dos municipios, este
parece no tener una especializacion, los productores combinan diversas estrategias de
sobrevivencia que incluyen actividades extra-finca. En este punto es importante discutir la
similitud expresada por el indice de Jaccard, pues los tipos 1 y 3 son los que mejor explican la
similitud territorial de los sistemas productivos de la region (Figura 3.4); el 75% de los productores
encuestados se clasificaron bajo estos tipos de agricultura, por lo cual, se les puede encontrar en
todo el AOP, y debido a la baja productividad de estos sistemas, se justifica una propuesta de

desarrollo rural con enfoque territorial.

Esta caracteristica permite vincular la geografia agricola de la regién con su geografia econémica,
los sistemas productivos al depender directamente de la tierra, suelen ser estaticos, pero la toma
de decisiones del productor no lo es, su contexto cambiante le confiere caracteristicas dindmicas
basadas en diversas funciones de utilidad (Fujita y Krugman, 2004). Por esta razén, los sistemas
productivos deben abordarse desde plano territorial, pues aun que estos sean estaticos, interactian
con la geografia econdémica a través de los productores y los diversos actores que interactian con

estos, por esta razon es importante entender y conocer su AEF.
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Dimension 2 (37.5%)

Figura 3.4. Analisis de correspondencia mdaltiple: tipos de agricultura, localidades por municipio
e indice de Jaccard. La dimension uno, en el sentido negativo explica localidades con
tipos de agricultura menos capitalizados y con mayor indice de Jaccard; en el sentido
positivo a localidades con tipos de agricultura mas capitalizados y menores indices de
Jaccard. La dimension dos, en el sentido positivo explica localidades pertenecientes a
Salinas y Santo Domingo, las primeras asociadas a los tipos de agricultura menos
capitalizados y mayor indice de Jaccard, las segundas a tipos mas capitalizados y con
menor indice de Jaccard; en el sentido negativo localidades pertenecientes a Villa de
Ramos asociadas a tipos de agricultura capitalizados y menores indices de Jaccard.
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 3.5 se muestra la relacion entre los indices de Jaccard y la distancia para el caso del
CER 'y los tres SER, aun y cuando el R? no es significativo se observa una tendencia. En el caso
de Salinas de Hidalgo, la hip6tesis de la pérdida de la similitud entre los tipos de agricultura
basados en la distancia no se comprueba, recordando que los tipos 1 y 3 mantienen mayor
homogeneidad territorial y que estos estan mas asociados a localidades de Salinas, explicaria esta
relacion. Para el caso de Zacaton, Dulce Grande y El Barril se observa una relacion negativa,
corroborando la hipotesis antes sefialada y demostrando que las caracteristicas locales si influyen
en la determinacion de las estrategias de sobrevivencia de los productores; las diferencias entre

sistemas productivos y su dispersion territorial son un reto para la planificacién rural, se requiere
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un esfuerzo para difundir las estrategias y esto eleva significativamente los costos, aqui es donde
nuevamente se resalta la importancia de las AEF, no solo como mecanismo de difusion, sino

también como plataformas para impulsar centros de investigacion que promuevan el desarrollo
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Figura 3.5. Relacion entre indices de Jaccard y distancias para el CER y los tres SER.
Fuente: Elaboracién propia.

Las 53 combinaciones de las 28 localidades que mostraron indices de Jaccard superiores al 0.7

(cluster 6) estan distribuidas en todo el AOP (Figura 3.6), esta presencia de similitud hace alusion

a la manera de visualizar las zonas aridas y semiaridas en México y el mundo, las cuales se

consideran como regiones pobres con productores siguiendo estrategias productivas similares
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(Shackleton et al., 2008). Esta vision es superada por la compleja estructura de formas de
produccion que se pueden dar en estas, por lo cual, es importante separlas del contexto de
vulnerabilidad que caracterizan a las actividades agropecurias de estas zonas; en esta y diversas
investigaciones, se ha comprobado que el productor no solo vive de estas actividades. Es asi como
las investigaciones multidimensionales permiten transender hacia mejores modelos de
clasificacion, donde el interes de la accion publica, privada y sobre todo la local, transforme estos

espacios complejos a la luz del contexto que los rodea.
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3.6 Conclusiones

El Altiplano Oeste Potosino, presenta un centro dominante en terminos poblaciones y econémicos,
su ubicacion e infraestructura de comunicaciones, representa una externalidad local que no ha sido
explotada con fines de desarrollo rural. Asi, la propuesta de desarrollo rural con enfoque territorial
ampliamente discutida en este documento, busca la integracion regional de los sistemas
productivos bajo un modelo de cadenas de valor, donde las areas econdémicas funcionales, juegan
un papel central para determinar mecanismos de mejora que permitan que este modelo desarrolle
el sector agropecuario de esta region. El hecho de no tener agroindustria, es una de las principales
limitantes para promover este modelo, en tanto, la demanda de materias primas seguird
incentivando el flujo de intermediarios locales y extraterritoriales para comercializar productos sin
agregacion de valor, mientras tanto, la region seguira demando productos trasformados que no es

capaz de producir.

La dimension espacial dentro del territorio, no solo permite ubicar geograficamente a los
productores y sus sistemas productivos, la relacion funcional y econémica que guardan los
diversos actores del desarrollo rural con las areas econémicas funcionales de la region, refuerza la
idea de una propuesta integral para el desarrollo regional. Las dindmicas econdémicas que
prevalecen en la region, pueden jugar a favor del sector agropecuario, por lo tanto, es necesario
comenzar a pensar en estrategias de integracion ya que estas son menos costosas y crean

mecanismos de mejora a partir de los recursos locales.

3.7 Anexos
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Anexo 1.

Cuadro de probabilidad de desplazamientos (modelo Huff) y area gravitacional de las localidades (modelo Reilly)

Probabilidad de desplazamiento (%)

Area de gravitacion modelo Reilly

modelo Huff
Area Entre SH Entre SH Entre SH Entre Z Entre Zy B EntreB vy Area
Municipio Localidad SH z DG B funcional yZ y DG yB y DG DG funcional
principal pl* af** pl* af** plI* af** pl* Af* pl* Af** pl* Af** principal

Salinas de Hidalgo*** 0.00 7273 9.26 18.01 z 3460 SH 8531 SH 6239 SH 90.30 Z 7272 Z 10229 B z
La Mesilla 86.45 8.19 271 264 SH 59.80 SH 7957 SH 8116 SH 66.93 Z 6770 Z 7529 DG SH
La Bolsa 96.51 165 0.96 0.87 SH 4633 SH 5230 SH 5516 SH 58.19 Z 5986 Z 5886 DG SH
Las Colonias 98.38 1.03 015 045 SH 4854 SH 9975 SH 6306 SH 9744 Z 6969 Z 9927 B SH
Conegjillo 9725 198 031 046 SH 56.66 SH 109.77 SH 9361 SH 10377 Z 9115 Z 12052 B SH
El Con 99.85 0.10 0.03 0.02 SH 3166 SH 5245 SH 5518 SH 60.28 Z 6182 Z 7146 DG SH
Charco Colorado 98.38 0.80 0.39 043 SH 5219 SH 63.89 SH 6258 SH 74.09 Z 7254 Z 7455 B SH
El Estribo 7195 911 875 10.18 SH 10319 SH 9982 SH 96.70 SH 81.95 Z 7917 B 6856 B SH
El Jacalon 99.00 0.61 0.19 0.19 SH 3727 SH 5529 SH 57.03 SH 6116 Z 6198 Z 6951 DG SH
El Mezquite 7246 9.05 860 9.89 SH 9984 SH 96.82 SH 9408 SH 79.73 Z 7724 B 6710 B SH
Palma Pegada 9411 380 125 085 SH 3921 SH 5421 SH 6379 SH 5144 Z 5816 Z 6375 DG SH
Salinas El Potrol 9898 056 024 022 SH 3945 SH 5091 SH 5378 SH 5947 Z 6113 Z 64.09 DG SH
San José de Punteros 85.50 10.17 223 210 SH 3810 SH 5758 SH 5952 SH 46.10 Z 47.26 Z 56.61 DG SH
La Reforma 9401 258 171 170 SH 6154 SH 66.03 SH 6701 SH 7044 Z 7065 Z 6745 DG SH
Salitrillo 9753 135 058 054 SH 4186 SH 5344 SH 56.00 SH 58.38 Z 5983 Z 6286 DG SH
San Antonio de la paz 99.96 0.02 0.01 0.01 SH 3810 SH 4495 SH 4830 SH 6112 Z 6308 Z 6279 DG SH
San Evaristo 9151 584 136 129 SH 3347 SH 5149 SH 5329 SH 4508 Z 4612 Z 5469 DG SH
Santa Maria 96.93 1.74 066 0.66 SH 4779 SH 64.06 SH 65.03 SH 67.19 Z 6742 Z 73.04 DG SH
El Tecolote 9292 472 121 114 SH 3405 SH 5114 SH 5306 SH 46.32 Z 4744 Z 5527 DG SH
Garabatillo 9419 381 101 099 SH 3729 SH 56.02 SH 5713 SH 5221 Z 5269 Z 6123 DG SH
Llano del Conejillo 98.73 0.92 014 021 SH 4948 SH 10161 SH 8551 SH 9994 zZ 8736 Z 11652 B SH
Estacion Pefién Blanco 98.06 1.01 0.24 0.68 SH 6548 SH 10812 SH 7120 SH 11188 Z 8383 Z 106.07 B SH
El Carajo 9798 130 035 0.38 SH 4081 SH 6394 SH 6262 SH 6591 Z 6446 Z 7524 B SH
Milpas Viejas 96.16 143 140 101 SH 3452 SH 3194 SH 3678 SH 3879 Z 4205 Z 36.60 DG SH
Santo  Santo Domingo 66.52 9.12 9.30 15.06 SH 12747 SH 12169 SH 10937 SH 9807 DG 8841 B 7473 B SH
Domingo Bajio del Ciriaco 59.03 14.17 11.68 15.12 SH 14931 SH 12890 SH 12238 SH 89.53 Z 8431 B 7601 B SH
Cerritos de Bernal 61.30 7.47 14.07 17.17 SH 126.78 SH 14439 SH 139.02 SH 12183 DG 11713 B 828 B SH
Congregacion de Santo Domingo  57.00 7.95 15.29 19.77 SH 93.85 SH 116.15 SH 11073 SH 9429 DG 8974 B 6283 B SH
Gamez 26.71 7.87 20.09 45.33 B 126.85 SH 12384 SH 11150 B 7880 DG 6938 B 4242 B B
Illescas 13.89 8.13 18.36 59.63 B 9524 SH 11198 DG 9972 B 5569 DG 4655 B 2908 B B
Jesus Maria 15.08 493 23.72 56.27 B 11224 SH 7239 DG 6651 B 4363 DG 3913 B 1868 B B
Morelos 64.20 850 11.87 1543 SH 11240 SH 11227 SH 10640 SH 9190 DG 8703 B 6738 B SH
Providencia 20.71 13.22 2336 42.71 B 10968 SH 8713 DG 8121 B 4258 DG 3816 B 2693 B B
El Sabino 59.10 14.11 11.59 15.21 SH 13585 SH 11378 SH 107.73 SH 79.15 Z 7431 B 6705 B SH
San Antonio del Mezquite 4456 5.83 20.26 29.34 SH 17094 SH 8271 SH 7792 SH 6926 DG 6531 B 3700 B SH
San Francisco 17.55 39.56 37.74 5.16 z 15776 Z 11168 DG 14996 SH 35.58 Z 6399 Z 5773 DG z
San Juan del Salado 3521 9.44 18.00 37.35 B 14931 SH 11724 SH 10517 B 7756 DG 6831 B 4664 B B
San Matias 46.44 6.82 20.34 26.40 SH 126.78 SH 13063 SH 12518 SH 10509 DG 10046 B 6068 B SH
San Nicolés 61.08 562 14.94 18.36 SH 9385 SH 11839 SH 11390 SH 10957 DG 10553 B 6659 B SH
Santa Clara 23.94 738 2548 43.20 B 13292 SH 106.12 DG 9958 B 6593 DG 608 B 3406 B B
Santa Efigenia 57.93 1834 7.18 16.55 SH 12720 SH 15342 SH 12734 SH 10092 Z 8124 Z 90.08 B SH
Santa Matilde 57.03 8.98 1225 21.74 SH 136.34 SH 12215 SH 10910 SH 9531 DG 8515 B 6553 B SH
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San Vicente Banderillas 65.77 12.60 10.77 10.86 SH 12218 SH 12245 SH 12290 SH 9035 Z 9022 Z 80.80 B SH
Socorro de Dios 7378 7.60 412 1451 SH 9899 SH 11229 SH 8093 SH 9482 Z 7109 B 7261 B SH
El Tepetate 69.78 12.62 7.75 9.84 SH 12182 SH 13250 SH 12552 SH 9917 Z 9351 Z 9110 B SH
la victoria 73.94 837 5.07 12.62 SH 18469 SH 20239 SH 16030 SH 16828 Z 136.22 B 13393 B SH
Zancarron 4258 7.34 1271 37.37 SH 139.35 SH 11930 SH 9951 SH 90.84 DG 7575 B 5252 B SH
Zaragoza Poso Salado 51.90 12.90 24.44 10.77 SH 6843 SH 5885 SH 6949 SH 3992 DG 4759 Z 3577 DG SH
La Ventura 54.92 7.06 929 28.74 SH 13260 SH 11881 SH 9498 SH 9792 DG 79.75 B  60.86 B SH
La Calandria 71.07 496 10.36 13.60 SH 22377 SH 17384 SH 16390 SH 17128 DG 16276 B 11084 B SH
Villa de Ramos 32.14 59.40 4.01 444 4 4389 Z 7091 SH 695 SH 3491 Z 338 Z 4898 B z
Las Animas y Anexos 78.05 15.24 359 3.13 SH 3566 SH 5095 SH 5377 SH 3752 Z 3942 Z 4642 DG SH
El Barril*** 18.00 12.62 69.38 0.00 DG 90.65 SH 7445 DG 6239 B 3273 DG 23.83 B 8.01 B DG
La Concepcion 758 5.62 47.62 39.18 DG 7546 SH 6045 DG 6101 B 2538 DG 2581 B 1124 DG DG
Dulce Grande*** 9.13 16.03 0.00 74.84 B 10760 Z 8531 DG 9570 B 2069 DG 2857 B 766 DG B
Emiliano Zapata 25.69 6345 6.28 4.58 Z 5296 Z 7568 SH 8157 SH 3268 Z 3702 Z 4867 DG Z
Hernandez 19.80 11.74 28.85 39.62 B 61.04 SH 5343 DG 5153 B 26.30 DG 24.87 B  15.98 B B
La Herradura 8390 7.76 393 442 SH 7540 SH 8748 SH 8516 SH 7521 Z 73.04 Z 7444 B SH
Villa de Lagunil_las 5428 3511 573 488 SH 3408 SH 4929 SH 5184 SH 2859 Z 3039 Z 3791 DG SH
Ramos Ex Hacienda de Guadalupe 82.13 9.68 3.73 4.46 SH 5729 SH 7194 SH 6872 SH 5855 Z 5583 Z 60.66 B SH
Noria del Gato 9.51 14.43 61.85 14.22 DG 5578 Z 4958 DG 5622 B 1590 DG 2087 Z 1338 DG DG
Salitral de Carrera 19.25 68.51 7.20 5.04 Z 3997 Z 5446 SH 5866 SH 2086 zZz 2399 Z 3117 DG Z
San Francisco 36.61 22.72 19.15 21.51 SH 6391 SH 6511 SH 6398 SH 3382 Z 3292 Z 2955 B SH
San Rafael 46.05 20.33 3.82 29.80 SH 6028 SH 86.69 SH 5575 SH 5441 Z 3136 B 4561 B SH
Sauz de Calera 18.86 35.79 38.36 6.99 DG 6824 Z 6849 DG 8738 SH 2304 DG 3706 Z 3264 DG DG
Yoliatl 84.44 810 351 394 SH 5373 SH 6541 SH 6369 SH 5550 Z 5389 Z 5691 B SH
El Zacaton*** 7158 0.00 16.00 12.43 SH 3460 Z 6430 SH 6842 SH 2069 Z 2383 Z 4171 DG SH
La Boquefia 46.56 30.07 11.83 11.54 SH 4482 SH 5266 SH 5315 SH 2859 Z 2888 Z 3102 DG SH
El Toro 82.07 8.93 4.23 4.77 SH 7989 SH 9433 SH 9175 SH 7842 Z 7605 Z 78.76 B SH

SH: Salinas de Hidalgo; Z: Zacatén; DG: Dulce Grande; B: El Barril. ** Punto limitrofe (punto de indiferencia),* representa el area
funcional de la localidad comparando dos polos. El area funcional principal se determiné a partir de la dominancia de la localidad.
Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2. Unidades econdmicas por sector de actividad, Salinas de Hidalgo, Zacaton, Dulce Grande y El Barril.

L . Sal_inas de Zacatén Dulce El Barril Total
Actividad Econémica Hidalgo Grande AOP
UE % UE % UE % UE % UE
Total 1364 100 256 100 179 100 189 100 2479
11 Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza 2 0.1 - 0.0 - 0.0 - 0.0 2
22 Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final 5 0.4 - 0.0 - 0.0 - 0.0 8
23 Construccion 1 0.1 - 0.0 - 0.0 - 0.0 1
31 - 33 Industrias manufactureras 98 7.2 25 9.8 13 7.3 18 95 191
43 Comercio al por mayor 53 3.9 1 0.4 1 0.6 7 3.7 74
46 Comercio al por menor 682 50.0 186 727 132 737 118 624 1429
48-49 Transportes, correos y almacenamiento 5 0.4 - 0.0 - 0.0 1 0.5 7
51 Informacion en medios masivos 6 0.4 - 0.0 - 0.0 - 0.0 8
52 Servicios financieros y de seguros 14 1.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 15
53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles 19 1.4 - 0.0 - 0.0 - 0.0 19
54 Servicios profesionales cientificos y técnicos 14 1.0 - 0.0 0.0 0.0 16
56 Servicios de apoyo a los neggggjigcr%a;]nejo de desechos y servicios de 23 17 2 08 3 17 1 05 39
61 Servicios educativos 31 2.3 10 3.9 7 3.9 6 3.2 79
62 Servicios de salud y de asistencia social 37 2.7 3 1.2 2 11 6 3.2 63
71 Servicios de esparmmlentorglCJrI;t;:?\I/isé y deportivos y otros servicios 17 19 5 20 5 11 3 16 36
72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas 140 10.3 8 3.1 3 1.7 13 6.9 186
81 Otros servicios excepto actividades gubernamentales 188 13.8 15 5.9 13 7.3 16 8.5 261
93 Actividades del gobierno y de organismos internacionales y extraterritoriales 29 2.1 1 0.4 3 1.7 - 0.0 45

Las UE se obtuvieron del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econémicas (DENUE) del Instituto Nacional de Geografia
Estadistica (INEGI); consultado en octubre del 2016. Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO IV. SISTEMAS PRODUCTIVOS EN LA ZONA SECA

4.1 Resumen

Las condiciones ecoldgicas, politicas y socioeconomicas que contextualiza a las zonas aridas,
representan un reto al momento de planificar e impulsar estrategias para la reduccion de la pobreza
en estas zonas. La manera general de visualizar a las zonas secas en México es como regiones
pobres con productores siguiendo estrategias productivas similares. El objetivo de investigacion
fue caracterizar y diferenciar los sistemas productivos presentes en la region semiarida del
Altiplano Oeste Potosino, México. Utilizando variables productivas, socioeconémicas y de capital
social, se determinaron las estrategias de sobrevivencia seguidas por los productores; sistemas de
subsistencia, empresariales y con un ingreso extra unidad de produccion importante, fueron
identificados. Intensificar la produccion no tiene futuro debido a las condiciones agroclimaticas
locales, hacer extensiva la produccion es complicado debido a la falta de recursos para incrementar
el tamafio de las unidades de produccion, situacion que lleva a repensar en la reconfiguracion de

las zonas secas a partir de sus sistemas productivos locales.

Palabras clave: zonas secas, sistemas productivos locales, Altiplano Oeste Potosino.
PRODUCTIVE SYSTEMS IN DRYLAND REGIONS

4.2 Abstract

The ecological, political and socioeconomic conditions that contextualiza to the arid zones, they
represent a challenge to the moment to plan and stimulate strategies for the reduction of the poverty
in these zones. The general way of visualizing to the dry zones in Mexico is like poor regions with
farmer’s following productive similar strategies. The aim of investigation It was to was
characterized and to differentiate the productive present systems in the semiarid region of the
Altiplano Oeste Potosino, Mexico. Using productive, socioeconomic and of share capital variables,
there determined the strategies of survival followed by the farmer’s; systems of subsistence,
Business type and a revenue extra units non-agricultural, were identified. To intensify the
production it does not have future due to the conditions agroclimaticas local, make the production
extensive is complicated due to the lack of resources to increase the size of the units of production,
situation that it leads to rethinking in the reconfiguration of the dryland regions from the Productive

local systems.
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Keywords: dry zones, productive local systems, Altiplano Oeste Potosino.

4.3 Introduccion

La reduccion de la pobreza en las zonas secas (aridas y semiaridas) continta siendo un reto, en
especial debido a las condiciones ecologicas, politicas y socioeconémicas de dicho entorno. Los
habitantes de estas regiones estdn expuestos a condiciones de sequia y erosion o a lluvias
torrenciales de corta duracion que inundan cultivos e incrementan la incidencia de insectos y
hongos, a la inseguridad alimentaria y los efectos de la degradacion por sobrexplotacion de los
recursos de uso comunal (Ulrich et al., 2012; Vasquez-Leon, 2009). En algunas de las zonas secas
de México los habitantes obtienen ingresos econdémicos de la produccion de cultivos y de la crianza
extensiva de ganado. Los cultivos se cosechan con fines de subsistencia y/o para su venta en los
mercados. La venta de estos bienes se hace de manera estacional para tener dinero circulante,
mientras que en el caso del ganado este se vende en caso de emergencia o para financiar alguna

festividad.

Los productos que se generan en las zonas secas tienden a ser genéricos y venderse como materias
primas o commodities sin transformacion industrial. Mientras que los mercados, no presentan
barreras de entrada (Shackleton et al., 2008). En este contexto, los pequefios productores agricolas
no logran beneficiarse de economias de escala, tienen poco acceso a los mercados y su poder de
negociacion es bajo, sus costos de compra de insumos son elevados debido a la falta de
informacion y no cuentan con acceso a créditos (Latynskiy y Berger, 2016). Estudios previos han
demostrado que bajo este contexto algunos de los habitantes de las zonas secas tienden a crear
otras estrategias para complementar sus ingresos, como la venta de otros productos: escobas,
tapetes, artesanias y cerveza (Shackleton et al., 2008), diversificar su produccion —diversos
cultivos y al mismo tiempo ganado-(Ulrich et al., 2012), a emplearse en otros sectores o a migrar
por temporadas a las ciudades cercanas (Cunha et al., 2015; Zhang et al., 2012) o a otros paises
(Cohen et al., 2013).

La estrategia que sigue una familia en las zonas secas depende de multiples factores. Por ejemplo,
un estudio sobre la adopcion de un sistema de produccién de forrajes para ovinos estabulados

encontrd que la decision de adopcion dependia del nimero de mujeres en la familia, la experiencia
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previa en la produccién de ovinos, la distancia del mercado, el tamafio de la granja, los

rendimientos de su cultivo, el nivel de educacion y los ingresos extra-finca (Zhang et al., 2012).

Al conjunto de estrategias o decisiones que toman los productores sobre cultivos, ganado, ingresos
extra-finca y lo que destinan al autoconsumo se le ha denominado sistema productivo. Debido a
las multiples combinaciones posibles de estrategias o decisiones, un area geografica tiende a
presentar una alta heterogeneidad de sistemas productivos. No existe una metodologia Unica para
tipificar los sistemas productivos y generalmente se recurre a muchas variables para entender
adecuadamente una region por lo que el uso de analisis estadisticos multivariados son una buena

manera para tipificarlos (Kaobrich et al., 2003).

Un concepto que deseamos agregar para entender mejor la decision que los productores toman en
lo referente al sistema productivo que implementan en su unidad de produccion es el de capital
social. El capital social se define por Coleman (1988) como un tipo particular de recurso disponible
para un actor, entendido por la funcidn que tiene en las relaciones que el actor tiene con otros
dentro de una red. Segun Anderson y Jack (2002), una red es una serie de puentes que relacionan
a diversos individuos, donde los puentes estan hechos de capital social. Por lo que existe una
relacion proporcional entre la cercania de los individuos y la facilidad para intercambiar bienes y
servicios (recursos e informacion). La premisa del capital social es que los individuos a los que les

va mejor tienden a estar mejor conectados dentro su red (Burt, 2000).

El capital social que los actores desarrollan en las cadenas agroalimentarias, con proveedores,
clientes y contrapartes les sirve para hacerse de informacion que les da ventajas en los procesos
comerciales y/o para adquirir innovaciones. Lo anterior es cierto hasta cierto punto donde las redes
muy cohesivas y generan informacion repetitiva impidiendo ventajas con respecto a las conexiones

que se tienen con miembros no tan cercanos -weak-ties- (Granovetter, 2005).

Pese a la relevancia que las zonas secas tienen en México, debido a la extension territorial que
comparten estas condiciones agroclimaticas, existen pocas investigaciones que aborden el estudio
de sus habitantes. De hecho, la manera general de visualizar a las zonas secas en México es como
regiones pobres con productores siguiendo estrategias productivas similares. Para verificar las
hipétesis se analizaron a productores rurales los municipios de Salinas, Villa de Ramos y Santo
Domingo del Estado de San Luis Potosi, que conforman la regién conocida como Altiplano Oeste

Potosino (AOP) y que se ubica en la zona centro-norte de México. El objetivo de investigacion fue
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caracterizar y diferenciar los sistemas productivos presentes en una region seca de Meéxico,

utilizando variables productivas, socioecondmicas y de capital social.
4.4 Materiales y Métodos

4.4.1 Datos

Se condujeron 1044 entrevistas en los tres municipios de la region del AOP: Santo Domingo, Villa
de Ramos y Salinas (Figura 4.1). Los productores fueron elegidos bajo un sistema de muestreo
completamente al azar (95% de confianza y 5% de error), estratificado de acuerdo al tamafio de

las comunidades reportadas para cada municipio.
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Figura 4.1. Region de estudio y localidades encuestadas: Altiplano Oeste Potosino. Fuente:
Elaboracion propia con base en datos de INEGI.

Basados en estudios previos sobre tipificacion de sistemas productivos (Haileslassie et al., 2016;
Kobrich et al., 2003; Tittonell et al., 2010), a cada productor se les preguntd sobre las
caracteristicas basicas de la unidad de produccion (superficie, tipo de cultivo o cultivos, especies
y tamafio del hato, ingreso extra-firma, nimero de clientes, nimero de proveedores, estrategia
agricola y estrategia pecuaria (Cuadro 4.1) asi como variables de tipo socioecondmicas (género,
edad, afios como productor y nivel de educacion —Cuadro 4.2-). Las variables usadas en el anélisis
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multivariado se enlistan en la Cuadro 4.1 La estrategia agricola seguida por los productores
consideré 4 posibilidades: 0) no tiene produccion agricola; 1) produce monocultivo (mas del 75%
de su superficie con un solo cultivo, ya sea frijol (Phaseolus vulgaris), maiz (Zea mays) u otro
cultivo—ajo (Allium sativum), alfalfa (Medicago sativa), avena (Avena sativa), cebolla (Allium
cepa), chile (Capsicum annuum)-); 2) combina maiz y frijol; y 3) pluricultivo (combina mas de
tres cultivos). Las estrategias pecuarias fueron: 0) no tiene ganado; 1) bovinos; 2) ovinos; 3) otras
especies (caprinos, porcinos o aves); 4) mixto; y, 5) traspatio (menos de 10 cabezas en las
diferentes especies que reporta tener). Para determinar el capital social (Coleman, 1988), se solicit6
a los productores referenciar a tres productores con los que mas interactuaban de su comunidad
(Coleman et al., 1957), al igual que a tres clientes y tres proveedores (Moran, 2005), sin embargo,
no todos los productores fueron capaces de referenciar a tres contactos (Burt, 1986; Merluzzi y
Burt, 2013), por lo que la variable que se utilizé fue el nimero de referencias proporcionadas por
cada encuestado -la variable tuvo valores de 0, no referencié a nadie, hasta 3 como maximo-, como
una variable proxy del capital social, enfocandonos en la cantidad de contactos y no en los nombres

de los contactos o la calidad de sus relaciones con estos (Merluzzi y Burt, 2013).

Cuadro 4.1. Estadistica descriptiva de las variables por conglomerado.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total F/X2  Sig
Numero 208 177 134 244 152 63 31 29 6 1044
Hectareas 9.52+5.61a  9.82+8.9lab 13.12+10.5lab 18.04+11.47b 14.08+9.34ab 52.2+25.85d 14.3+8.37ab 12.16+8.34ab 38.83+25.22c 15.10+14.19 96.68 0.00

Tamafio del hato  3.06+541a 10.71+15.8lab 6.96+10.8lab 82.16+22.64d 1.68+3.95a 16.45+19.46b 29.59+12.11c 159.26+26.73e 419.17+114.781 21.01+4451 1028.9 0.00
Ingreso extra 137+4.27a  80.71#9.46d 39.06+13.74c 16.57#2597b 0.05+0.72a  0.73+3.78a = 0.96+4.64a  4.74+16.45a 5.00+12.25a 20.00+28.89 768.11 0.00

Productores 1.87+0.96a  2.06+0.89ab 2.24+0.98ab 2.16+0.93ab 2.28+0.88ab 2.35+0.90ab = 2.13+0.8lab 2.24+1.06ab  2.66+0.81b 2.13+0.94 372 0.00
Clientes 152+1.18 173+1.17 1.22+1.06 146117 1.30+1.04 1.44+1.06 1.55+0.81 1.41+1.40 1.83x0.75 147+1.14 179 0.08
Proveedores 0.30+0.63a = 0.33t0.57a  0.39+0.66a  0.48+0.65a  0.15+0.39a  0.36x0.70a = 0.38+0.64a  0.53+0.77a = 1.00+0.63b 0.33+0.61 452 0.00
Ppal Sist. Agr. 2 2 2 2 2 2 3 2 0 37.219 0.04
Ppal Sist. Pec. 5 5 5 4 1 4 1 4 2 612.93 0.00

Anélisis de varianza (ANOVA). F: relacion F. a, b, ¢, d, e, f Medias con diferente letra son
estadisticamente diferentes (P<0.05). Ppal Sist Agri: 0) No agricola, 1) Monocultivo, 2) Combina
maiz y frijol, 3), Combina méas de tres cultivos. Ppal Sist Pec: 0) No pecuario, 1) Bovinos, 2)
Ovinos, 3) Otras especies, 4) Mixto, 5) Traspatio. Fuente: Elaboracién propia con resultados del
analisis.

La tercera parte de la encuesta abord6 los datos sobre la cadena agroalimentaria y preguntaba el
lugar de venta de su principal producto y a qué mercado dirigia su produccion (Cuadro 4.2). Estas

variables se utilizaron para establecer el grado de desarrollo de mercado de los actores.
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Cuadro 4.2. Estadistica descriptiva de las variables socioeconémicas y de mercado por

conglomerado
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total F/X2  Sig
208 177 134 244 152 63 31 29 6 1044
Mujeres (%) 111 18.6 6.7 5.7 6.6 111 6.5 6.9 0 9.6 25.72 0.001
Edad 71.88+8.17c  43.50+9.98a 51.17+13.81ab 49.51+12.49ab 57.66+13.02b 58.29+13.86b 51.55+15.98ab 53.59+13.13b 58.33+19.90b  55.10+15.20 83.19 0.000

Afios productor  48.24+16.81c  24.32+13.64a 28.39+15.48ab 28.03+14.82ab 37.11+15.26bc 33.62+16.63ab 38.16+15.24bc 31.41+13.28ab 38.50+21.94bc  33.59+17.43 39.29 0.000
Educacion (%)

Sin estudios 59.90 14.10 15.70 19.70 18.40 30.20 6.50 13.80 33.30 2480  169.59 0.000
Primaria 43.80 59.30 60.40 52.00 61.80 47.60 74.20 55.20 66.70 54.70

Secundaria 2.90 21.50 19.40 23.00 17.70 17.50 19.40 17.20 0.00 16.70

Preparatoria 0.50 5.10 2.20 4.10 2.60 4.80 0.00 6.90 0.00 3.10

Universidad 0.00 0.00 2.20 120 0.00 0.00 0.00 6.90 0.00 0.80

Punto de enta (%)

uP 3.80 7.30 6.00 4.50 2.00 4.80 0.00 6.90 16.70 470 29.40 0.205
Municipio 54.30 50.30 49.30 54.40 49.30 42.90 54.80 24.10 50.00 50.80

Otro 8.70 9.60 11.20 10.20 15.80 17.50 12.90 10.30 16.70 11.30

Combina 33.20 32.80 33.60 30.70 32.90 34.90 32.30 58.60 16.70 33.20

Mercado (%)

Local 28.80 24.30 30.60 25.00 24.30 28.60 22.60 13.80 33.30 26.10 90.72 0.000
Estado 7.70 9.60 5.20 12.70 8.60 15.90 12.90 3.40 16.70 9.60

Nacional 10.60 16.90 11.20 20.10 15.80 12.70 32.30 20.70 16.70 15.80

Exportacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.40 0.00 0.10

Autoconsumo 23.60 16.40 2840 18.40 23.00 22.20 0.00 41.40 0.00 21.30

Combina 29.30 32.80 24.60 23.80 28.30 20.60 32.30 17.20 33.30 27.10

Andlisis de varianza (ANOVA), F: relacion F. a, b, ¢ Medias con diferente letra son
estadisticamente diferentes (P<0.05), X 2 coeficiente de chi-cuadrada. Fuente: Elaboracion propia
con resultados del analisis.

4.4.2 Andlisis estadistico

Se calcularon las medias y desviacion estandar (de las variables continuas) y frecuencias (de las
variables categoricas) para todas las variables. Se utiliz6 un método multivariado para explotar de
la manera mas eficiente la gran cantidad de variables utilizadas (Bernhardt et al., 1996; Kébrich
et al., 2003; Usai et al., 2006). El analisis utilizado fue el de analisis de conglomerados basado en
el método de varianza minima de Ward (Stevens, 2002). Este método une los grupos cuya inercia,
o la suma de la diagonal principal de la matriz de varianza y covarianzas, es minima (Alvarez
Caceres, 1994), lo que ha demostrado ser mas eficiente ya que el procedimiento tiende a formar
conglomerados esféricos o compactos (Ward, 1963). El analisis se realiz6 utilizando el
procedimiento CLUSTER (SAS, 1989), se utilizé el software SAS®, version 9 EI numero 6ptimo
de conglomerados se eligié basados en el criterio de bondad de ajuste con un valor de R? de 0.8.
A fin de caracterizar y comparar los conglomerados identificados, se calcularon la media y

desviacion estandar para cada uno.

Para validar el nimero de conglomerados obtenidos, se utilizd la técnica de pruebas de
significancia en las variables utilizadas para crear los conglomerados (Bernhardt et al., 1996), para
ello se realizaron pruebas de ANOVA (para variables continuas) y del coeficiente de chi-cuadrada
(X?) —para variables categoricas. Se utiliz6 el software SPSS® Version 20.
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4.5 Resultados y Discusion

El nimero 6ptimo de conglomerados identificados utilizando el criterio varianza minima de Ward
(1963) para productores de la zona seca del AOP fue de nueve. ElI nimero de unidades de
produccion por conglomerado vario de seis a 244. Tres conglomerados tuvieron menos de 50
unidades de produccion. Estos se caracterizaban por ser unidades de produccion intensivas, sea en
superficie o cabezas de ganado. Debido a que el objetivo del articulo era caracterizar y diferenciar
los sistemas productivos presentes en una region seca de México, se decidid conservar todos los

conglomerados para el analisis.
4.5.1 Diversidad de los sistemas productivos en las zonas secas

Basados en los conglomerados, se realiz6 una comparacion entre medias (ANOVA) o una prueba
de distribucion esperada de los datos (X2). Como puede verse en la Tabla 1 y la Tabla 2, las
variables utilizadas, excepto por el nimero de clientes que referenciaron y el punto de venta,
tuvieron diferencias significativas por conglomerado, lo que significa que son variables
discriminatorias que permiten diferenciar adecuadamente sistemas productivos y que validan el

numero de conglomerados obtenidos (Bernhardt et al., 1996).
4.5.2 Sistemas productivos identificados

Las zonas secas han sido consideradas como regiones marginadas con altos niveles de pobreza
(Easdale y Domptail, 2014), donde se presentan diversas estrategias productivas (Ruben y Pender,
2004). Basados en el analisis de los datos, se identificaron nueve sistemas productivos en la region
(Tabla 3), que pueden agruparse en: subsistencia, empresarial y los que tienen un importante
ingreso extra-unidad de produccion. Nuestros hallazgos son congruentes con estudios previos que
sefialan la presencia de estos tres tipos de sistemas de produccién en otras regiones del mundo
(Enfors, 2013; Haileslassie et al., 2016). Una diferencia notable con otros productores en zonas
secas es que los productores encuestados tienen una superficie mayor (15.10 ha), comparados con
la media de una region seca en India (2.7 ha) (Haileslassie et al., 2016), o mayor si se compara con
otras regiones de Mexico (2.5 ha) (Gravel, 2007; Vasquez-Ledn, 2009). Esto puede explicarse por
lo poco atractivas que son estas unidades de produccion en términos de condiciones agroclimaticas
lo que hace que los hijos de los productores no se las dividan y que la tierra se le quede al que no

emigra o se venda cuando ninguno de los hijos desee continuar con la actividad agropecuaria.
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Los sistemas de subsistencia fueron los mas importantes en términos de nimero de unidades de
produccidn (61% del total), por lo que podrian ser considerados como el sistema productivo tipico
de la zona seca estudiada. Son unidades de produccion donde se combina el maiz y frijol, con
menos de 15 hectareas de produccidn, sin ganado o ganado de traspatio y teniendo un moderado o
nulo ingreso extra-unidad de produccion. Combinar cultivos es una actividad comun en las
unidades de produccion de regiones secas debido al alto riesgo atribuible a las condiciones
ambientales de sequia (Nagarajan et al., 2007). La ganaderia de traspatio es también una actividad
comun en diversas regiones secas de México, generalmente ovinos, caprinos y bovinos que se
mantienen como un amortiguador econdmico (Gravel, 2007). Haileslassie et al. (2016) clasificd
al 48.8% de las unidades de produccion de una region seca de India bajo un esquema de pequefias
y extensivas, sin embargo encontré mayores niveles de ingreso extra finca que lo que este estudio

encontro.

Cuadro 4.3. Caracteristicas de los sistemas productivos en las zonas secas.

Conglomerado Sistema Up Caracteristicas
Productivo

Tienen ganado de traspatio y combinan maiz con frijol. Es el
segundo grupo con mayor nimero de unidades de produccién.
El nimero de hectareas promedio que tienen es el menor
comparado con los otros grupos, el ingreso extra finca es
reducido. EIl nimero de clientes y proveedores reportados es
similar a la media regional
Este grupo depende de manera importante del ingreso extra
. unidad de produccion. Su sistema de produccion es una
Extra unidad S ; - X
2 s 177 combinacion de maiz con frijol, con ganado de traspatio,
de produccion P . ; :
reporta més clientes que la media. El sistema productivo de
este grupo es extra unidad de produccion.
Cuentan con un ingreso extra unidad de produccion
Extra unidad importante, depende de la agricultura con una superficie

1 Subsistencia 208

3 o 134 : . . .
de produccion menor a la media regional y ganado de traspatio, referenciaron
a un menor nimero de clientes que la media regional.
Unidades de produccién promedio con un solo cultivo, el 60%
no tiene ganado, el resto tiene principalmente hatos grandes de
4 Subsistencia 244 bovinos y especies menores (caprinos, porcinos y aves). Un

cuarto de su ingreso depende de dinero extra unidad de

produccion. No hay diferencias importantes en el nimero de

clientes y proveedores reportados.

El ingreso extra unidad de produccidn es casi inexistente,
5 Subsistencia 152  combinan maiz y frijol y predominan pequefios hatos de

bovinos. Fueron los que menos reportaron proveedores.

La superficie promedio de estas unidades de produccidn es tres

veces mayor a la media regional, con maiz y frijol. Tienen
6 Empresarial 63 hatos mixtos. El nivel de ingreso extra unidad de produccion

es bajo. Sus referencias a clientes y proveedores son

semejantes a la media regional.
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Continua

Cuadro 4.3. Caracteristicas de los sistemas productivos en las zonas secas.

Tienen hatos de bovinos y la superficie promedio de sus
unidades de produccion es ligeramente menor que la media
regional. Es el Unico grupo que se caracteriza por combinar

7 Subsistencia 31 - : ! e ,
varios cultivos en la unidad de produccion. ElI nimero de
clientes y proveedores reportados es similar a la media
regional.
Son productores ganaderos, sus hatos son mixtos, tienen poca
. superficie agricola, la cual tienen generalmente con una
8 Empresarial 29 P g g

combinacién de maiz con frijol. El ingreso extra unidad de
produccion es bajo. Reportaron mas proveedores que la media.
Contiene al menor ndmero de casos, son productores
ganaderos, principalmente bovinos con un gran nimero de
cabezas, su superficie agricola que es el doble de la media
9 Empresarial 6 regional es dedicada a maiz y frijol, en ocasiones utilizados
para alimentar al ganado. Tiene un bajo ingreso extra unidad
de produccidn. Fueron los que mayor nimero de clientes y
proveedores mencionaron.

Fuente: Elaboracion propia

El sistema empresarial se caracteriza por ser ganaderos de bovinos o con hatos mixtos que incluyen
caprinos, porcinos y aves, o0 agricolas con mayor superficie que la media regional o una
combinacion de ambas estrategias. Para confirmar su perfil empresarial puede verse que enlistan
mas proveedores que la media y mas clientes que los productores que pertenecen a la estrategia de
subsistencia. EI 9% de las unidades de produccion pertenecieron a esta categoria. Publicaciones
previas han demostrado que este tipo de agricultura de mayor escala se presenta en las regiones
secas, especialmente en aquellas cercanas a regiones altamente pobladas, sin embargo los
rendimientos de estas unidades de produccion siguen siendo menores que en otras regiones no
secas Yy su estrategia es la expansion y no la intensificacion de la produccion (Enfors, 2013). El
riego es un factor que no incluimos en este estudio pero que debe considerarse para clasificar
adecuadamente las unidades de produccién en las regiones secas ya que hace que los sistemas

productivos sean mas intensivos (Haileslassie et al., 2016).

El sistema extra unidad de produccion, basa sus ingresos en dinero que obtiene via remesas de
algin familiar migrante o empleandose en actividades fuera de su comunidad como jornalero,
obrero u otra actividad afin. Tienen caracteristicas similares a los productores de subsistencia en
cuanto a hectareas y tamafio de sus hatos, sin embargo, existen variaciones en el nimero de clientes
que nombran. ElI 30% de la poblacion encuestada se ubicO en este sistema. Los sistemas

productivos que tienen ingresos extra unidad de produccion han sido documentados previamente,
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los resultados de este estudio indican un promedio general del 20% del ingreso extra unidad de
produccidn contra 35.7% en India (Haileslassie et al., 2016) y niveles de entre el 40% hasta el 96%
en Africa (Tittonell et al., 2010). Para los conglomerados dos y tres, los valores del ingreso extra
unidad de produccion fueron de 81% y 34% respectivamente, sin embargo el resto tuvo valores
muy cercanos a cero, muy por debajo de las tendencias en otras regiones secas del mundo
(Haileslassie et al., 2016; Tittonell et al., 2010). Lo anterior indica que la mayoria de los
productores de esta regién usan a la agricultura y la ganaderia como un medio de vida
complementario o la mantienen para el acceso a los subsidios de los tres niveles de gobierno;
generalmente los jovenes son los que migran y envian recursos o son productores que migran por
temporadas o participan en diversos programas del gobierno federal que les permite sobrevivir, o
una combinacion de las anteriores (Vasquez-Leon, 2009).

4.5.3 Caracteristicas socioecondémicas de los productores segun sistema productivo
identificado

Pese a que las variables socioecondmicas presentan diferencias significativas entre grupos, es
posible observar que las diferencias se explican por el conglomerado 1 (adultos mayores en lo que
se refiere a edad, misma que es proporcional a los afios de experiencia como productor), asi como
al porcentaje de ellos que no han tenido estudios (60%). El conglomerado 4 que concentraba a otra
gran parte de productores de subsistencia, presenta productores de 50 afios con estudios de primaria
(62%) y secundaria (18%). Este podria presentarse como una segunda generacion de productores,
que pese a haber mejorado sus niveles educativos no lograron cambiar su sistema productivo.
Reforzando la idea de que “los pobres se quedan pobres” (Naschold, 2012), y que la educacion no
logra que existan cambios en los sistemas productivos que adoptan los habitantes rurales. Es mas
si se observa con el conglomerado 9 (sistema empresarial), la mayoria de los productores s6lo
cuenta con estudios de primaria, la empresarialidad en las zonas secas puede entonces explicarse

por otras caracteristicas, diferentes al nivel de estudios, que poseen los individuos.

El hecho de que se encuentren dos generaciones de productores siguiendo el mismo sistema de
produccidén de subsistencia es comudn en el medio rural (Tittonell et al., 2010) y se explica por la
estructura social (Ruben y Pender, 2004), donde repetir patrones de manera generacional confirma

la identidad que se da en las redes de agentes y su habilidad para cooperar entre ellos (Milton y
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Westphal, 2005), es decir, se acepta mejor al que es semejante, habiendo un incentivo social para

repetir patrones.

Para el género, Unicamente el conglomerado 2 presenta diferencias importantes, 19% de los

encuestados eran mujeres, este conglomerado pertenece al sistema productivo extra unidad de

produccion, por lo que su ingreso proviene de esposos o hijos que migraron y apoyan a las mujeres

que ahora estén al frente de las unidades de produccidn pero cuyo ingreso mayor no depende de

las actividades agropecuarias. De manera tradicional las mujeres no se dedican a las actividades

agropecuarias pero en este caso no tienen opcion debido a la migracion, en otras regiones, las

mujeres salen a trabajar, tienen negocios o procesan los productos de la unidad de produccion
(Véasquez-Lebn, 2009).

Cuadro 4.4. Caracteristicas socioeconomicas segun sistemas productivos en las zonas secas.

Conglomerado Slstem_a UpP Caracteristicas
Productivo
El 11% de los encuestados fueron mujeres, son el grupo con méas adultos
1 Subsistencia 208  mayores y con mas afios como productores. La mayoria sin estudios o
con primaria.
En este grupo se encontré el mayor nimero de mujeres, lo que coincide
Extra unidad con los que obtienen mas recursos extra unidad de produccion,
2 de 177  principalmente por remesas. Son adultos jovenes donde la mayor parte
produccion de su vida economicamente activa ha sido como productores. La
mayoria tiene estudios a nivel primaria.
. Son productores con una media de 50 afios de edad, con 24 afios
Extra unidad - . ; -
3 de 134 prpmet_jlo de experiencia como productores. Con nivel de estudl_os de
- primaria y secundaria, pero también se presentan casos con estudios de
produccién . Lo P
preparatoria y universitarios.
Son productores con 49 afos de edad en promedio y 28 afios de
4 Subsistencia 244  experiencia. ElI 20% no tiene estudios, 75% tiene primaria o secundaria.
Solo 6% eran mujeres.
. . La edad promedio es de 58 afios, de los cuales 37 han sido productores.
5 Subsistencia 152 . L . .
809% tiene primaria y secundaria y 6% eran mujeres.
. La edad promedio era de 58 afios, 33 afios han sido productores, 65%
6 Empresarial 63 - L . - . .
tiene primaria o secundaria, 30% no tiene estudios y 11% eran mujeres.
La edad promedio es de 52 afios y 38 afios como productores. El 93%
7 Subsistencia 31  tiene primaria o secundaria, es el grupo con menor ndmero de
productores sin estudios. EI 7% eran mujeres.
En promedio los productores tenian 54 afios de edad y 31 como
8 Empresarial 29  productores. Este grupo es el que tiene mas individuos en preparatoria y
universitarios. EI 7% fueron mujeres.
Ninguno de estos empresarios fue mujer. La edad promedio fue de 58
9 Empresarial 6 afios con 39 afios de experiencia. Ninguno de estos productores tiene

estudios de secundaria, preparatoria o universitarios.

Fuente: Elaboracién propia
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4.5.4 Decisiones comerciales de los productores segun sistema productivo identificado

Las decisiones comerciales que se utilizaron como variables para comparar a los productores en
diferentes sistemas productivos, y que se presentan en la Tabla 2, fueron: el punto de venta y el
mercado al que destina su produccién. Para el punto de venta no hubo diferencias estadisticas
significativas. La mayoria de los productores venden su produccién en la cabecera municipal
(alrededor del 50%) y la segunda estrategia importante fue la de combinar el lugar donde venden

su produccién (unidad de produccién, municipio u otro lugar).

Debido a la dispersion y la lejania de las unidades de produccion en las zonas secas, la falta de
transporte publico y el mal estado de los caminos (Gravel, 2007), hacen que las cabeceras
municipales sean los polos de desarrollo locales (Scott y Storper, 2003) ya que son los lugares
donde se dan la mayor parte de los intercambios comerciales. Nuestros hallazgos son consistentes
con estudios previos que sefialan que en las zonas rurales de México, los productores tienden a ir
a la cabecera municipal en los dias de mercado para vender su producto (Aguilar-Gallegos et al.,
2015), debido a que la salida la aprovechan para comprar insumos, ropa, alimentos o usar algun
servicio que requieran. Algunos productores empresariales venden en sus unidades de produccién,

esto debido a que tienen mayor volumen lo que reduce costos de acopio para sus clientes.

La segunda variable fue el mercado al cual destinan su produccién. La mayoria menciona que su
mercado es local (26% del total), que combina mercados —local, estatal, nacional- (26%), el
mercado nacional (16%), el mercado estatal (10%) y sélo un caso del conglomerado ocho
menciono destinar su produccion al mercado de exportacion. Finalmente, en promedio total, 21%
de los encuestados menciond el autoconsumo. En varios casos destinar al autoconsumo se refiere
a utilizarlo como materia prima para la engorda del ganado y no necesariamente para la familia,

tal es el caso del sistema productivo empresarial.

Los productores en regiones secas se enfrentan a mercados imperfectos (Nagarajan et al., 2007).
Las condiciones climaticas hacen dificil predecir rendimientos o calidad final de los productos
agropecuarios que producen, los productos son en su mayoria commodities, y no hay una gran
dispersion de la produccién esto complica firmar contratos con clientes (Williamson, 1979).
Finalmente debe considerarse que salir a buscar mercados requiere recursos y un amplio
conocimiento del mercado o conocer gente que sepa de mercados (Coleman, 1988), lo que pone
un énfasis a la calidad de las relaciones que estos productores tienen (Burt, 2000). Una
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combinacion de estos factores explican porque los productores destinan su producto al mercado

nacional y venden principalmente a clientes locales
4.5.5 Capital social en diversos sistemas productivos

Una region puede compartir condiciones naturales similares (clima y suelo), pero puede diferir en
factores tales como los humanos y el capital social (Haileslassie et al., 2016). En la seccidn anterior
se ponia énfasis en la relacion entre capital social (ejemplo: nimero de relaciones, tipo de contacto)
y mercado. Donde un agente (productor) mejor conectado y con mayores relaciones con clientes
y proveedores obtiene ventajas para comparar y acceder a diversos mercados. En esta
investigacion, el capital social se definié como la cantidad de nombres proporcionados en cuanto
a productores, clientes y proveedores que el encuestado enlista. Esto bajo la premisa de a mayor

numero de referencias, mayor capital social.
4.5.6 Capital social con otros productores

A los encuestados se les solicito referenciar a otros productores que conocieran que se dedicaban
a la misma actividad dentro de su comunidad como una variable proxy del capital social. EI 93%
de los productores dio al menos una referencia, el 74% dio una segunda referencia y solo el 45%
dio una tercera referencia. Como se presenta en la Tabla 1, hubo diferencias significativas entre
los conglomerados, especialmente por el bajo nivel de referencias que dieron los productores de
subsistencia de edad avanzada (conglomerado 1) comparado con los productores empresariales
(conglomerado 9). Una de las razones por las cuales los productores de edad avanzada dieron
menos nombres es por lo cansado que puede ser participar en entrevistas 0 a que sus mayores
contactos sean sus hijos. Estudios previos han observado que esposas e hijos pueden ser obviados
por los encuestados en los estudios de redes (Burt, 1986). Mientras que los empresariales parecen

mAas activos en cuanto a sus redes, convirtiéndose en estrategias que les dan ventajas econdémicas.
4.5.7 Capital social con clientes y proveedores

Del total de productores encuestados, 215 dijeron no tener clientes (21%), el 40% dijo tener un
cliente, el 12% dos clientes, dos casos dijeron tener 4 clientes, uno dijo 5 clientes y uno diez
clientes. De los que mencionaron tener clientes y para la primera referencia, 270 no referenciaron
a nadie (33%) y 14 no pudieron dar un nombre (2%), por lo que se reportaron 209 nombres de

clientes. Existen dos explicaciones para el gran numero de clientes referenciados localmente, que
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los “apodos” crearan duplicidad, o que existan varios intermediarios locales lo que es comun para
las areas rurales (Tran et al., 2013). En promedio los encuestados dieron el nombre de un cliente
y no existieron diferencias estadisticas para el numero de clientes referenciados entre

conglomerados.

Para los proveedores, del total 74% respondi6 no tener proveedores (768 de los 1044 encuestados),
212 dijeron tener un proveedor, 56 dijeron tener 2 y 3 productores respondieron que tenian 3
proveedores. Al igual que para los clientes, existieron 84 nombres que surgieron sélo una vez, lo
que sugiere duplicidad debido a “apodos”. Lo mas comun era que se nombraran veterinarias,
ferreterias, ganaderas y forrajeras de los poblados préximos como sus proveedores. Existieron
diferencias significativas entre el nimero de proveedores nombrados, pero esto se explica porque
los productores empresariales (conglomerado 9) nombraron a mas proveedores que el resto de los
conglomerados. Los resultados nos muestran el nivel de desarrollo de la cadena agroalimentaria
en su conjunto, si los proveedores no juegan un papel importante es dificil difundir innovaciones

(Aguilar-Gallegos et al., 2015), limitando con ello el desarrollo de las unidades de produccion.

4.6 Conclusiones

Pese a la importancia que guardan las zonas secas en México existen pocos estudios que abordan
los procesos productivos que ahi se desarrollan. El objetivo de investigacidn era caracterizar y
diferenciar los sistemas productivos en una zona seca de México utilizando variables productivas,
socioecondmicas y de capital social. EIl primer reto era responder a la pregunta: ¢Qué variables
utilizar para caracterizar y diferenciar unidades de produccion en una region? El segundo reto lo
constituia tener una vision menos opaca de estos productores rurales utilizando el enfoque de

sistemas productivos.

Respondiendo al primer reto, y a diferencia de otros estudios, el nimero de variables que se
utilizaron para determinar los sistemas productivos fue notablemente reducido y se debe al interés
de crear instrumentos tedricamente fundamentados pero mas adecuados para el trabajo de campo,
ante poblaciones de edad avanzada o con limitada disponibilidad de tiempo para responder a los
encuestadores. Este estudio demostré que la eleccion adecuada de variables analizadas bajo un

método multivariado permite tipificar adecuadamente sistemas productivos.
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Para el segundo reto, el enfoque de sistemas productivos como método de investigacion resultd
apropiado para caracterizar mejor las zonas secas, ya que permitio agrupar de manera general a los
productores en sistemas de subsistencia, empresariales y con un ingreso extra unidad de
produccion importante. A la vez que el método permitio ver diferencias al interior de estos sistemas

que explican fendbmenos como brechas generacionales, género, mercado y capital social.

La diversidad en los sistemas productivos de las zonas secas derivados de este estudio permite
entender porque han fallado las politicas publicas genericas para mitigar la pobreza en este tipo de
regiones. Una politica que busca intensificar la produccién (semillas o ganado mejorado) no tiene
futuro debido a las condiciones agroclimaticas locales, desafortunadamente, la mejor alternativa
es hacer extensiva la produccién lo cual también es complicado debido a la falta de recursos para
incrementar el tamafio de las unidades de produccion, lo que deja a los productores de subsistencia
atrapados en un bajo potencial de desarrollo. Mientras que una politica asistencialista inequitativa,
burocréatica y corrupta sélo mantiene la dependencia de los productores en el Estado (Gravel,
2007), en lugar de destinar recursos a proyectos productivos. Lo que nos deja con la gran tarea de
repensar como reconfigurar las zonas secas, algo es claro se necesitan nuevas estrategias.
Tomemos por ejemplo a los productores de ovejas en Nueva Zelanda que ante fendmenos como
sequia y apertura comercial, decidieron cambiar de tipo de ganado y destino de la produccion,
entendiendo que no hay que “enamorarse” de un sistema, sino buscar alternativas y adaptarse a

nuevas realidades (Burton y Peoples, 2014).
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CONCLUSIONES GENERALES

El diagnostico regional con enfoque territorial permite una compresion sistémica del sector
agropecuario, permitiendo vincularlo con otros sectores y la geografia de las regiones.
Para el caso del AOP, este enfoque permitio identificar las cadenas productivas prioritarias.
Asi como la relacién entre los tamafios poblacionales y la configuracion econdémica de la
region, los desplazamientos hacia sectores econdmicos mas rentables ajenos al sector
primario son un reflejo de la pérdida de competitividad sectorial.

Una tipologia de productores multidimensional puede convertirse en un instrumento de
planificacién regional, su eficiencia sera mayor en la medida que esta mantenga al territorio
como eje rector. En esta investigacion se corrobor6 la importancia de los cultivos: chile
verde (Capsicum annuum), frijol (Phaseolus vulgaris), maiz (Zea mays), y, cebolla (Allium
cepa), y del ganado bovino y ovino como cadenas productivas prioritarias y medios de vida
del productor. EI fenémeno de la pluriactividad como reflejo de la baja productividad de
las actividades agropecuarias dificulta la implementacion de politicas agricolas, en este
sentido, una politica rural con fines de competitividad sectorial puede mejorar la
comprension del territorio para efecto de mejoras en la politica agricola y el desarrollo
rural.

La dimension espacial se vuelve crucial al momento de llevar las estrategias de desarrollo
al plano local, en consecuencia, la tipologia de productores requiere mecanismos para
hacerla funcional dentro del contexto regional. Los resultados indican que el AOP presenta
un polo dominante en término poblacional y econdmico, ademéas de que su ubicacion
estratégica permite que este actué como plataforma para las transacciones de productos
agropecuarios y su flujo hacia mercados extraterritoriales. Se determiné el papel de centro
econdmico regional de la cabecera municipal: Salinas de Hidalgo. No obstante, no ejerce
hegemonia total, existen localidades que atraen funcionalmente a otras; esta caracteristica
y el hecho de que los sistemas productivos mantienen diferencias a partir de las
caracteristicas locales, impulsa la necesidad de promover el desarrollo rural a partir de la
geografia econdmica y agricola de la region, donde las areas econdmico funcionales
pueden ofrecer mecanismos de difusion e impulsar lineas de investigacion que permitan la

gobernanza local y el desarrollo del sector agropecuario del AOP.

109



VI.

El enfoque de zonas aridas como estrategia de desarrollo, vincula la necesidad de
considerar otros factores para clasificar los sistemas productivos, siendo el caso de
variables que miden aspectos de integracion como el capital social. La diversidad de
modelos de clasificacion resultante y la vision prevaleciente sobre las zonas aridas y
semiaridas en Meéxico y el mundo realzan la necesidad de proponer nuevas estrategias para
tal efecto. Los sistemas productivos como estrategia de sobrevivencia y las relaciones
econdmicas, sociales y ambientales ofrecen mecanismos para disefiar modelos
conceptuales adecuados al tiempo y espacio.

En este trabajo corroboramos que los modelos de clasificacion son dindmicos ante las
hipétesis y enfoques del modelador. En este sentido, y reconociendo el dinamismo del
territorio, los modelos conceptuales pueden ser diversos, no obstante, para efectos de
politica publica se deben establecer directrices generales. Los resultados de esta
investigacion indican que una estrategia de cadena de valor territorial puede impulsar de
mejor manera el desarrollo del sector agropecuario. Las problematicas que enfrenta el
sector y sobre todo la inexistencia de agroindustria, seguird impulsando el flujo de
productos sin agregacion de valor. Se recomienda continuar con investigaciones mas
especificas sobre las dindmicas y actores que interactan en las cadenas productivas locales
a fin de disefiar mecanismos de intervencion eficientes para impulsar el modelo de
cadenada de valor territorial.

Se propone un cambio de paradigma al considerarse a los productores como empleados
rurales y no como productores puros o campesinos, generando la necesidad de ser sujetos

de una politica rural en lugar de una exclusivamente del tipo agropecuaria.
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ANEXOS GENERALES

Anexo 1. Encuesta aplicada para el trabajo de tipologia

La siguiente encuesta es parte de una investigacion del colegio de postgraduados, tiene la finalidad
de recabar datos para identificar los tipos de productores en la regién. Le agradeceriamos mucho
que dedicara unos minutos a responder las preguntas que siguen. Los resultados seran
confidenciales y de uso exclusivo para la investigacion.

No. de Encuesta: Hora de inicio:

Encuestador: Fecha: Tiempo de

recorrido a la comunidad:

CARACTERISTICAS DE SU ACTIVIDAD AGROPECUARIA

1. Consideraciones generales

1.1. Experiencia como productor (afios): ||
2. Indique por favor, las caracteristicas de su actividad agricola:
2.1. ¢ Tiene un solo cultivo en su parcela/invernadero?: [_] Si [_] No, combina varios cultivos

2.2. ;Cuantas hectareas tiene?

2.3. ¢A qué ejido pertenece?

(Elija entre las opciones) Cultivo | Ciclo OI(1)- | Temporal (1) | Superficie Rendimiento
PV(2) Riego (2) (has) promedio por ha
(ambos)(3) kg/ha

2.4. Principal (% de la sup.)

2.5. Otros (% de la sup.)

2.6. Otros (% de la sup.)

2.7. Principal perenne (% de la sup.)
Debe sumar el 100% de su
superficie TOTAL

2.8. ¢Usa el sistema de medieros o irse a medias? [_] No [_] Si: con qué acuerdo

2.9. Namero de empleados asalariados en actividad agricola:

2.10. Numero de familiares que le ayudan en su actividad agricola:

2.11. ¢ Tiene problemas de salinidad en su parcela? [_] Si [] No

En caso de que tenga riego (si no aplica, pase a la pregunta 3.1)

2.12. Tipo de Sistema y Tipo de Riego:
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Sistema: Cielo abierto Sin acolchado (1); Riego: Rodado (1) Cultivo
(1); Invernadero (2); Acolchado (2) Aspersion (2)

Mallasombra (3); Cintilla/Goteo (3)

Macrotunel (4)

2.13. ¢ Qué profundidad tiene su pozo? m;

2.14. ¢Cuanto paga de electricidad por bombeo al afio? $

3. Caracteristicas actividad pecuaria:

3.1. Combina la actividad agricola con la pecuaria: []Si [] No (pase a la pregunta 4.1)

(Elija entre las Descripcion Tipo de carne NUmero NuUmero NUmero Numero de Precio de
opciones) (Raza) (2), de leche (2) de de (crias) animales venta
doble propésito | vientres | sementales que vendio Precio/kg
(3), trabajo (4) el ultimo
mes

3.2. Bovino

3.3. Ovino

3.4. Caprino

3.5. Porcino

3.6. Aves

3.7. Equinos y asnos

3.8. ;Con qué alimenta a su ganado? [_|Principalmente su propia produccion agricola. [_]Principalmente
alimentos balanceados. [_|Pastoreo y uso de sales [_]Combinacién de pastoreo con
Otro

3.9. NUmero de empleados asalariados en actividad pecuaria:

3.10. Numero de familiares que le ayudan en su actividad pecuaria:

4. Indique por favor, las caracteristicas de sus actividades NO agropecuarias (si no aplica pase a la
siguiente pregunta (4.6)

4.1. ;Se dedica a otras actividades a parte de las agropecuarias?

Descripcion de actividad Permanente (1) o Remuneracion Importancia en su
temporal (2) semanal ($) ingreso familiar (%)

4.2.¢En donde realiza esta actividad? [ |Su comunidad. [ ]Cabecera municipal. [ ]Otra en el
estado [ ]Otraen el Pais []Otraen el extranjero
En caso de que apliquen méas ponga 1 en la més comdn, 2 en secundaria, etc.

4.3. En el caso de que vaya diariamente de su comunidad al centro de trabajo ¢Cuanto tiempo le lleva ir
? ¢Qué medio de transporte utiliza? [_] Bicicleta. [_] Motocicleta. [_]Automdvil [_] Autobls
[ ]otro
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4.4. En caso de ser empresario, nimero de empleados asalariados en sus actividades no agropecuarias

4.5. Namero de familiares que le ayudan en su actividad:
4.6. ;Obtiene remesas? [ ] Si [_] No

5. Redes con otros productores

De los productores que conoce, indique los 3 que mejor conoce, el grado de importancia y confianza que
tienen para Usted (5 muy importante, 1 poco importante)

Nombre y ¢Por qué lo ¢Dénde Importancia (5 | Confianza Le Le Haria una
Apellido/Apodo conoce? vive? muy (5 mucha, | prestaria pediria sociedad
Familiar (1), | (Poblado) importante, 3 3maso | dinero (Si dinero (Si (1), No
amigo (2), mas 0 Menos menos, 1 (1), No (Si (1), No | (0), No sabe
vecino (3), importante, 1 Nada) (0), No (0), No (2))
negocios (4) poco sabe (2)) sabe (2))
importante)
51
5.2
5.3

5.4 ;Pertenece a alguna asociacion de productores? Si ] No[_] Cuéal?

| UNIDAD DE PRODUCCION |
6. Equipo agricola

6.1. ;Qué maquinaria posee? [ |Tractor [_|Arado [_|Rastra [_] Subsuelo [_]Desvaradora [_]Cultivadora
[_|Remolques [ JAcolchadora [ |Bordeadora [_]Aguilon para fumigar [_|Sembradora [ |Contriadora
Otros

6.2. .Qué equipo posee? [_]Mochila de aspersion [_|Otros

7. Equipo ganadero

7.1. ¢Qué maquinaria posee? [_| Molino de rastrojo [_|Cosechadora de forrajes [ |Empacadora [ |
Mezcladora [_JRemolques [_] Jaula para transporte [ ] Bascula [_] Prensa [ ]Otros

7.2. ¢ Insemina a su ganado? [_] Si [_]No (si no insemina, pase a la pregunta 8.1)
7.3. ¢Quién realiza la inseminacion artificial? [_] Veterinario [_] Usted mismo [_] Técnico en IA

7.4. ;Tiene equipo para inseminar? [_]Termo [_]Espejo Vaginal [_] Electroeyaculador [_] Tijera para
trasquilar [_] Aplicador [ ]Pajillas [] Linterna [_] Bebederos automaticos [_] Comederos automaticos
(] Aplicador [_]Otros

8. Infraestructura en la finca

8.1. ¢ Qué infraestructura tiene en su finca? [_]Bodega [_] Silos [_] Corral rustico [_] Corral con tejaban []
Comederos metalicos [_] Pozo para agua y depdsito [_] Bascula [ ]Ordefadora [_] Piso firme [_]Fosa
para bafio[_] Otros
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9. Medios de transporte propios

9.1. ;Qué medios de transporte tiene en su finca? [_]Pick up [_]Camiones [_]Automavil [ ] Motocicleta ]

Otros

10. Actividades post-cosecha

10.1.
hace?

¢Trata

Su

produccion

antes

de

venderla?

[

No

[

Si

¢Que

10.2. ;Dbnde vende su produccion?: [ ] En la parcela [_] En la comunidad [ ] En la cabecera municipal

[ ] Otro

11. Destino de la produccion (Clientes):

11.1. A qué tipo de mercado se dirige su produccion: [ ] Mercado local [_] Estatal [ ] Nacional []
Exportacion [_] Autoconsumo

11.2. ;Cuéntos clientes tiene? (NGmero): [ |

Mencione los nombres de los 3 clientes de los que se acuerde primero

Nombrey | Lugarde | A dénde Qué tanto Qué tanto Tiempo de Usted le El le ha Firman
Apellido/ | proceden- | vende su lo conoce 5 | confiaen él venderle ha dado dado contratos
Apodo 6 ciao cliente mucho, 3 5 mucho, 3 (afios) crédito adelantos | (1)oala
Empresa | ubicacion mas o mas o Si (1) Si (1) palabra
menos, 1 menos, 1 No (0) No (0) )
casi nada casi nada
11.3
11.4
11.5
12. Proveedores:
12.1. ;Cuéntos proveedores tiene? (NGmero): [ |
Mencione los nombres de los 3 proveedores de los que se acuerde primero:
Nombrey | Lugar de | Qué tanto Qué tanto Tiempo El le ha Dias de Firman Le da
Apellido/ | proceden- | loconoce5 | confiaen él de dado crédito | contratos asesoria
Empresa ciao mucho, 3 5 mucho, 3 | comprarl crédito Qoala Si (1)
ubicacion mas o mas o e (afos) Si (1) palabra No (0)
menos menos, 1 No (0) )
1casi nada casi nada
12.2
12.3
12.4

13. Capacitacion e innovaciones:
13.1. Ha tomado algin curso de capacitacion, consultoria o asesoria:

[

Si [] No ¢Dénde?

13.2. ;Con quién?

14. En caso de haber tenido apoyos gubernamentales

14.1. ;Qué apoyo recibi6 el ultimo afio? ¢Qué calificacion general les otorga? (0-10)

114




Programa

Procampo/Proagro

Progan

Prospera/Oportunidades

70y +

Activos productivos (equipo)

Insumos (Semilla, agroguimicos, fertilizantes, etc.)

Disel agropecuario

De los apoyos gubernamentales, cémo calificaria:

(Valoracion de 5 a 1, indicando el 5 el mayor valor, y 1 el menor valor)

14.2 La informacién recibida

14.3 La amabilidad de los funcionarios

14.4 Horarios y dias en que abre la oficina

14.5 Las instalaciones y equipamiento de la oficina

14.6 Formato de solicitud

14.7 Tiempo para recibir el apoyo

14.8 La transparencia en el servicio y apoyo recibidos

Oooopoog|-

OooopQ@||s

O0OdOp@ao|e

O0oOga.| -

OOOdOgEa|e

Nota: Asegtrese de sélo tachar un valor por fila.
15. Problemas y posibles soluciones como productor agropecuario.
De los siguientes problemas, mencione su importancia

(Valoracion de 5 a 1, indicando el 5 el mayor importancia, y 1 el menor)

15.1 Variacidn en los precios de venta

15.2 Variacion en los costos de produccién

15.3 Variacion en sus rendimientos

15.4 Problemas con el mercado

15.5 Tiene problemas con las personas que lo apoyan en su unidad de produccién

15.6 Enfermedades

15.7 Plagas

15.8 Pérdidas por granizo o inundaciones

15.9 Pérdidas por heladas o sequias

15.10 Inseguridad y violencia que afecten su actividad

15.11 Falta de tecnologia

Oodooopooodg/|-

N o O

N

N

N
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PARTICIPACION EN EL PROYECTO AGROLOGISTICO

Se tiene pensado establecer un agroparque en Salinas de Hidalgo, SLP. Un agroparque es un &rea bien
ubicada donde se encuentra el equipo, infraestructura y tecnologia necesaria para que los productos
agropecuarios que usted produce se transformen y comercialicen eficientemente, generandole asi una mayor
rentabilidad e ingreso a partir del aprovechamiento sostenible de los recursos que usted posee.

16. En el caso de la conformacién del agroparque en Salinas de Hidalgo, S.L.P.

16.1. ¢Esté usted enterado sobre la instalacion del agroparque? ] Si [] No

16.2. ;Estaria usted interesado en participar? [ ] Si [_] No

16.3. ¢De qué forma le gustaria participar? [_] Proveedor independiente [_]Proveedor por contrato [ |
Empleado [ ] Socio[_] Otra
16.4. Participaria en forma [_] Individual [_] Grupo de trabajo [_] SPR [_] Cooperativa [_]A través del
Ejido; A través de una organizacion[_|JCNC [_] CNG [_]Antorcha [_] Otra

| CARACTERISTICAS DEL ENCUESTADO |

17. Datos del encuestado:

17.1. Nombre:

17.3. Lugar donde habita (Comunidad, Ejido y Poblado):
17.4. Edad (afios): |

17.5. Género: [_] Masculino [_] Femenino

17.6. Sabe leer y escribir: []Si [ ] No

17.7. Nivel Estudios: [_]Sin estudios. [_|Primaria [_] Secundaria. [ ]Preparatoria. [ ]Universidad.
17.8. ¢ Tipo de tenencia de la tierra? [_]Ejidal [_]Comunal [_]Pequefia propiedad

17.9. Cuenta con: [_] Teléfono fijo [_] Celular [_] Internet [_] Redes sociales (Facebook y Whatsapp)

Hora de finalizacion

iMuchas gracias por su colaboracion en este estudio!
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Anexo 2. Localidades encuestadas por municipio.

Municipio Localidad encuestada N. encuestas Municipio Localidad encuestada N. encuestas Municipio Localidad encuestada N. encuestas
CHARCO COLORADO 12 DULCE GRANDE 68 BAJIO DEL CIRIACO 12
CONEJILLO 18 EL BARRIL 32 CERRITOS DE BERNAL 7
EL CARAJO 1 EL TORO 11 CONGRE%’S@:&NGBE SANTO 5
EL CON 5 EL ZACATON 51 EL SABINO 8
EL ESTRIBO 10 EMILIANO ZAPATA 3 EL TEPETATE 5
EL JACALON 1 EXGTJAACDETBQEDE 1 GAMEZ 7
ELC(L)I,'\IAETIOLEOEL 14 HERNANADEZ 31 ILLESCAS 60
EL MEZQUITE 5 LA BOQUERA 6 JESUS MARIA 45
EL POTRO 45 LA CONCEPCION 3 LA VENTURA 8
EL TECOLOTE 7 LA HERRADURA 12 LA VICTORIA 17
ESTA;:?“CPOENON 1 LAGUNILLAS 1 MORELOS 5
GARABATILLO 2 LAiﬁ’;;(MOQS Y 4 PROVIDENCIA 24
LA BOLSA 13 NORIA DEL GATO 8 SAN ANTONIO DEL MEZQUITE 11
SALINAS DE LA MESILLA 2 VILLA DE SALITRAL OF 29 SANTO SAN FRANCISCO 8
HIDALGO RAMOS DOMINGO
LA REFORMA 10 SAN FRANCISCO 14 SAN JUAN DEL SALADO 10
LAS COLONIAS 18 SAN RAFAEL 2 SAN MATIAS 5
MILPAS VIEJAS 1 SAUZ DE CALERA 28 SAN NICOLAS 5
PALMA PEGADA 43 VILLA DE RAMOS 39 SAN VICENTE BANDERILLAS 20
SALINAS DE HIDALGO 71 YOLIATL 10 SANTA CLARA 24
SALITRILLO 11 SANTA EFIGENIA 3
SAN ANTPOA'\QO DELA 10 SANTA MATILDE 9
SAN EVARISTO 6 SANTO DOMINGO 19
SAN JOSE DE PUNTEROS 17 SOCORRO DE DIOS 9
SANTA MARIA 15 ZANCARRON, SD. 15
ZARAGOZA POSO SALADO 10
LA CALANDRIA 2
Total 338 Total 353 Total 353
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Anexo 3. Mapa de zona agricola Altiplano Oeste Potosino.
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Anexo 4. Mapa de vegetacion Altiplano Oeste Potosino.
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Anexo 5. Mapa de tipos de suelo Altiplano Oeste Potosino.

24900|00

2520000 2550000

ZACATECA|

1280000

1280000

Contexto mundial

o o
o o
S € |Macrolocalizacién
A ¢ \CHARcAs | &
! ™\
by &
L VENADO
3]
S 0 S
S = S
o N o
I £ MOCTEZUMA | &
Microlocalizacion
ZACATEC
o o
o o
(=4 (=]
3 2
= 2490000 2520000 2550000 =
10 0 10 20 30
) Kilometers
Legend
Tipo de suelo| | Cambisol |  |Fluvisol | | Litosol | | Regosol | | Solonchak
|:| |:| Castafiozem I:l Gleysol |:| Planosol |:| Rendzina - Solonetz
E Xerosol

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI.

120



Anexo 6. Mapa de clima Altiplano Oeste Potosino.
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Anexo 7. Mapa de tasas de crecimiento media anual por Distrito de Desarrollo Rural, SLP.
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Nota: La TCMA_Agricola corresponde al valor de la produccién en el periodo 1999-2015; la
TCMA _Pecuria corresponde al valor de la produccion pecuaria en el periodo 2002-2015. Fuente:
Elaboracion propia con base en SIAP e INEGI.
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Anexo 8. Evidencia fotogréafica del trabajo de campo.
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