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COMPOSICION FLORISTICA, IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA Y
ESTRUCTURA DE LOS HUERTOS FAMILIARES DEL EJIDO LA ENCRUCIJADA,
CARDENAS, TABASCO, MEXICO
German Bautista Garcia, M. en C.

Colegio de Postgraduados, 2015

RESUMEN

El huerto familiar es una unidad de produccion agroforestal que se ubica cerca de la vivienda rural.
Los huertos familiares se caracterizan por su alta diversidad y composicion floristica, presentan un
arreglo vertical en multiestratos, que lo diferencia de otros sistemas de produccion tradicional. Se
evalud la composicion floristica, se determind la importancia socioecondémica y se caracterizo la
estructura de los huertos familiares del Ejido La Encrucijada (Las Calzadas), del mes de octubre
de 2013 a febrero de 2014, para ello se aplicaron encuestas a jefes de familia, se realiz6 un
inventario floristico, mapeo de especies lefiosas y se establecié un cuadrante de 16 m? para incluir
las especies herbaceas en cada huerto familiar. Se estimo el indice de diversidad Shannon-Weaver,
el de similitud de Sérensen y Valor de Importancia. La composicion floristica se determind
mediante claves taxonomicas. De un total de 203 especies, las familias botanicas mejor
representadas fueron Lamiaceae, Fabaceae y Rutaceae. Los pobladores reconocieron 15 categorias
de uso, donde destaco el uso ornamental (30%), comestible (26%) y medicinal (16%). El indice
de diversidad Shannon-Weaver vario entre 0.94 y 3.09, y la mayor afinidad floristica fue de 74%.
Los servicios que generan los huertos a través de su vegetacion, asi como la amplia diversidad de
productos, determinaron la importancia socioecondmica. El tamafio de los huertos no influyo en
la diversidad. La superficie muestreada fue 3.35 ha, registrando un tamafio promedio de 1156 m?.
La vegetacion se integrd en cuatro estratos, siendo mas abundante y diverso el estrato bajo.
Mangifera indica L., Theobroma cacao L. y Citrus sinesis (L.) Osbeck fueron las especies lefiosas
que tuvieron los mayores valores de importancia. La vegetacion se distribuyo en dos zonas de
manejo que se diferenciaron en su cobertura, composicion, estructura, division del trabajo por
género y fuertemente influidos por las areas comunes sin vegetacion y las condiciones fisicas

locales.

Palabras clave. Etnobotanica, indice de diversidad Shannon-Weaver, indice de valor de

importancia, llanura tabasquefa.



FLORISTIC COMPOSITION, STRUCTURE AND SOCIO-ECONOMIC IMPORTANCE
OF THE HOMEGARDENS OF THE EJIDO LA ENCRUCIJADA, CARDENAS,
TABASCO, MEXICO
Germén Bautista Garcia, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2015

ABSTRACT

The homegarden is an agroforestry production unit that is located near the rural housing.
Homegardens are characterized by high diversity and floristic composition, and have a multi-layer
vertical arrangement, which differentiate them from other traditional production systems. The
socioeconomic importance and floristic composition and structure of the homegardens in Ejido La
Encrucijada (Las Calzadas) were evaluated from October 2013 to February 2014. Surveys were
applied to householders, a floristic inventory was conducted, mapping woody species, and 16-m2
quadrant was established to include herbaceous species in each family garden. The Shannon-
Weaver diversity index, the similarity Sérensen Index and the Importance Value Index were
calculated. Floristic composition was determined using taxonomic keys. The number of different
species in homegardens was 203 and the best-represented botanical families were Lamiaceae,
Fabaceae and Rutaceae. Villagers recognized 15 categories of use, being ornamental (30%), food
(26%) and medical (16%) the more widespread uses. The Shannon-Weaver diversity index varied
between 0.94 and 3.09 and the highest floristic affinity was 74%. Environmental services provided
by vegetation, as well as the wide variety of products, determined the socioeconomic importance
of homegardens. Size had no influence on homegarden diversity. The sample area was 3.35 ha,
recording an average size of 1156 m?. The vegetation was integrated into four strata, being most
abundant and diverse the low stratum. Woody species Mangifera indica L., Theobroma cacao L.
and Citrus sinensis (L.) Osbeck shown the greater values of importance. Homegarden plants were
broadly distributed into two management zones differing in vegetation coverage, composition,
structure, and division of labor by gender. These zones were strongly influenced by common areas

without vegetation and local physical conditions.

Key Works. Ethnobotany, Shannon-Weaver diversity index, importance value index, Tabasco

plain.
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1. INTRODUCCION GENERAL

El estudio sistematico de los huertos familiares alrededor del mundo comenzé a partir de 1960
desde una perspectiva ecoldgica y cultural en las regiones tropicales y subtropicales del mundo
(Fernandes y Nair 1986). Para 1977, surge el concepto de sistema agroforestal como una disciplina
que integré los conocimientos acumulados por los campesinos alrededor del mundo, a partir de
ahi se reconocieron los diferentes sistemas agroforestales y practicas de uso de la tierra como el
huerto familiar (Budowski 1993).

El sistema agroforestal es el conjunto de sistemas de uso de la tierra, que integra componentes
lefiosos y no lefiosos mediante un arreglo temporal y espacial, y manejados por mano de obra
familiar, por lo que no se pagan salarios. A su vez, la agroforesteria como disciplina, guarda dos
aspectos fundamentales; la sustentabilidad e interaccion significativa entre los componentes
(Budowski 1993). Posteriormente, para 1985 se clasifico a los huertos familiares como una
practica agroforestal, donde el sistema de uso de la tierra es de subsistencia y tradicional (Nair
1985).

El huerto familiar es una unidad relativamente pequefia de produccién agroforestal adjunta a la
vivienda rural y semi-rural, que cumple funciones ecoldgicas, econémicas y sociales (Perera et al.
1991; Das y Das 2005). Los huertos familiares se caracterizan porque mantienen alta diversidad y
composicién floristica, que esta representada por variadas formas bioldgicas. Ademas casi siempre
hay ganado para consumo humano como las aves de corral y cerdos. El excedente de algun
producto se vende en el mercado local o regional, o si el enfoque de la produccion es comercial
(Michon y Bompard 1986; Soemarwoto 1987; Kumar y Nair 2004; Subedi et al. 2004).

La funcion ecoldgica de los huertos familiares contribuye a reducir el deterioro ambiental mediante
la conservacion de especies, reciclaje de nutrientes, captura de carbono, control de la erosion,

sombra y recreacion (Gonzélez-Jacome 2012; Pérez et al. 2012).

Por otro lado, la funcién econdmica, permite a las familias ahorros al usar o consumir productos
de manera permanente a lo largo de cada afio, esto por la constante produccién de las plantas, y

les permite obtener de manera temporal ingresos por la venta de productos.



Las plantas y sus productos cumplen las necesidades basicas de las familias, las cuales se han
clasificado en diferentes categorias de uso como; comestible, medicinal, ornamental, maderable,
ceremonial, cerca viva 0 muerta, construccion, uso doméstico, sombra, especia o condimento,
nociva, aromatica y saborizante, combustible, utensilio doméstico, estimulante, implemento
agricola, fibra, industrial, colorante, entre los mas importantes (Sol 1996). Ademéas cumple
funciones sociales como; recibir a los visitantes, reuniones, lugar para la diversion de los nifios,
fiestas, esparcimiento de la familia y actividades agricolas (almacenar cosechas, beneficio y

procesamiento de frutos) (Nifio 1986).

Los huertos familiares son comunes en el sureste de México (Mariaca 2012). Las caracteristicas
de los huertos familiares del sureste de México como hoy se conocen, son resultado de una dréstica
transformacion con la llegada de los espafioles a Mesoamérica en el siglo XVI; que de ser un
espacio libre para colectar, introducir, domesticar plantas y cazar animales, se convirtieron en

espacios cerrados llamados localmente como solares (Gonzalez-Jacome 2012; Mariaca 2012).

Aunque en la actualidad el estudio de los huertos familiares es vasto, hay regiones que no han sido
exploradas para entender sus funciones, estructura, diversidad, composicion floristica, importancia
socioecondmica y los factores que lo afectan (Sunwar 2004; Subedi et al. 2004; Peyre et al. 2006).
Los huertos familiares son afectados en sus funciones ecoldgicas, econémicas y sociales,
principalmente por factores agroecologicos (eventos climaticos, altitud, clima y tamafio),
socioecondmicos (orientacion de la produccion, proximidad de mercado) y las caracteristicas del
huerto familiar como la fragmentacién y urbanizacion que disminuyen la diversidad y transforman
la estructura por la introduccion de cultivos comerciales como los vegetales (Kehlenbeck et al.
2007). Por ejemplo, en la Peninsula de Yucatan, los huertos familiares se han transformando por
los nuevos habitos culturales de las nuevas generaciones como el emplearse en actividades no
agricolas, las decisiones educativas, econdmicas, sociales y culturales tomadas por sus propietarios

(Gonzélez-Jacome 2012).



2. OBJETIVOS

2.1 General

Evaluar la composicion floristica, importancia socioeconémica y estructura de los huertos
familiares del Ejido La Encrucijada 3% Secciéon (Las Calzadas), del municipio de Cardenas,

Tabasco, México.
2.2 Especificos

1. Evaluar la composicién floristica de los huertos familiares mediante la estimacién del
indice de diversidad de Shannon-Weaver y el de similitud de Sérensen.

2. Determinar la importancia socioeconomica de los huertos familiares del Ejido La
Encrucijada 32 Seccion (Las Calzadas).

3. Caracterizar la estructura de los huertos familiares mediante la medicion de alturas,
didmetros y coberturas de copa.

4. Caracterizar los huertos familiares del Ejido La Encrucijada 32 Seccion (Las Calzadas) de

acuerdo a sus zonas de manejo.

3. HIPOTESIS

3.1 General

Los huertos familiares del Ejido La Encrucijada 3* Seccion (Las Calzadas) presentan alta

diversidad, lo que determina su importancia socioeconémica y estructura.
3.2 Especificos

1. Ladiversidad floristica de los huertos familiares es inversamente proporcional al tamafio.

2. Los huertos familiares aportan satisfactores a las familias porque obtienen productos para
autoconsumo y venta.

3. Los huertos familiares presentan un arreglo en sus estructuras de acuerdo a su composicién
floristica.

4. Las zonas de manejo de huertos familiares estan determinadas por sus componentes

dominantes.



4. REVISION DE LITERATURA

4.1 La agroforesteria y su clasificacion

Esta investigacion se enmarca dentro del campo de la agroforesteria. La agroforesteria es la
disciplina que engloba todos los sistemas agroforestales y practicas de uso de la tierra donde
arboles, arbustos, palmas, cultivos y ganado doméstico son deliberadamente usados en alguna
unidad de tierra y manejados por mano de obra familiar, con alguna forma de arreglo espacial o

secuencia temporal (Lundgren y Raintree 1983; Torquebiau 1990).

El concepto de agroforesteria se concreto en 1977 por el Consejo Internacional para la
Investigacion en Agroforesteria (ICRAF). El concepto de agroforesteria se cred para sintetizar el
conocimiento de los campesinos alrededor del mundo sobre practicas de uso de la tierra, asi como
el conocimiento cientifico adquirido sobre agricultura tropical, foresteria, ecologia, suelo y
socioecocomia rural en las décadas pasadas. La agroforesteria persigue como objetivo principal la
interaccion ecologica positiva entre los componentes (vegetales) y con el ambiente fisico para
obtener mas diversidad y produccion sustentable comparada con otras formas de uso de la tierra
(Lundgren y Raintree 1983; Budowski 1993).Una regla general de la interaccion ecoldgica, es que
debe darse entre dos especies de plantas y por lo menos una de ellas debe ser perenne (Somarriba
1992).

Las practicas de uso de la tierra como el huerto familiar, involucran la asociacién de arboles
perennes multipropdsitos con cultivos agricolas anuales y perennes, y ocasionalmente ganado en
alguna unidad de tierra con determinado arreglo espacial (vertical y horizontal) y temporal
(tiempo). Los componentes vegetales son manejados por el trabajo familiar cuando la produccion
es para autoconsumo, o es contratado cuando la produccidn es para el mercado (Nair 1985;
Fernandes y Nair 1986; Krishnamurthy et al. 2003).

La clasificacion de los sistemas agroforestales y practicas de uso de la tierra permite diferenciar
los tipos de agroforesteria y sus caracteristicas tales como la estructura, funcion, arreglo de
componentes, manejo, donde la asociacion de cultivos/arboles/ganado es de similar manejo (Nair
1985; Sinclair 1999).



La intencion, intensidad, interaccion e integracion son criterios para distinguir la agroforesteria de
la rama de agronomia, foresteria y ganaderia. El punto clave es el enfoque interdisciplinario de uso
de la tierra para integrar practicas agroforestales (Sinclair 1999). Los criterios para diferenciar los

sistemas agroforestales segun Lundgren y Raintree (1983) son:

a) Estructura fisica. El arreglo espacial de lefiosas en interaccion con cultivos (arboles
plantados en intervalos, callejones, de manera casual y algln otro tipo de estratificacion
vertical).

b) Arreglo temporal. Los cultivos o animales, asi como los arboles se encuentran
permanentemente mezclados o rotados.

c) Funcion. La funcién de los componentes, como la de producir o proteger.

d) Objetivos de produccidn; se refiere a la salida de productos del sistema como alimento,
madera, forraje u otro (s) producto (s).

e) Caracteristicas sociales y econdémicas; ya sea en pequefia o grande escala (subsistencia,

intermedia y comercial).
4.2 Clasificacion y tipologia de huertos familiares

En la clasificacion de los huertos familiares, se han empleado diversos criterios, entre ellos: el
tamafio del huerto familiar, la estructura, el nivel socioeconémico (insumos empleados en la
produccion), la especie dominante, el nivel de urbanizacion, nivel de manejo y otros (Kehlenbeck
y Maass 2004).

Por su parte, para establecer una tipologia de los huertos familiares se han empleado en esencia
técnicas de agrupamiento o Analisis de Conglomerados (o cllster) y de ordenacion como el
Analisis de Componentes Principales (ACP) (Garcia de Miguel 2000; Kehlenbeck y Maass 2004;
Peyre et al. 2006). En el andlisis de agrupamiento se puede hacer uso de variables como la
abundancia relativa de especies y presencia-ausencia de especies, y aplicando la distancia cuadrada
euclidiana como medida de disimilaridad y el método de vinculacién promedio entre grupos o de
la media (UPGMA\) (Blanckaert et al. 2004; Peyre et al. 2006). En el analisis de ordenacion se ha
usado la frecuencia de formas bioldgicas, proporcion de plantas cultivadas, protegidas y a salvo,
sistema de produccién primaria (proporcion de plantas ornamentales, comestibles, medicinales o

utilizado de otra manera), estructura de cultivos, la superficie, la edad y numero de especies del
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huerto casero, edad, lugar de nacimiento, afios de residencia, la ocupacion y la educacion del

propietario; nimero de personas que viven en la casa; presencia/ausencia de un campo adicional,

uso de fertilizantes; comercializacion de plantas y el acceso a material vegetal (Trinh et al. 2003;
Blanckaert et al. 2004; Vlkova et al. 2011; Saikia et al. 2012).

Por otro lado, basado en el nivel socioeconémico y manejo, los huertos presentan una variedad de

tipologias (Krishnamurthy et al. 2003).

1)

2)

3)

Los huertos de subsistencia, que se encuentran en todas las condiciones ecoldgicas y
socioecondémicas, manejadas por las familias y generalmente de bajos insumos. Los
productos obtenidos se destinan al autoconsumo.

Los huertos caseros semi-comerciales, se caracterizan por proveer alimento para el
autoconsumao, pero también contribuyen al ingreso econémico de la familia.

Los huertos caseros comerciales, se especializa en la produccion de productos de interés
comercial, su manejo es intensivo y utiliza altos insumos externos (fertilizantes quimicos,

insecticidas, herbicidas), que se asemejan mas a un monocultivo.

En otro estudio, Sol (2012) establecié una tipologia de huertos familiares para el Estado de

Tabasco. La tipologia considera las funciones especificas y caracteristicas.

a)
b)
c)
d)

e)
f)

por el tipo de construccion en huertos rasticos y huertos tecnificados.

por el tipo de produccion en huertos mixtos y huertos especializados.

por el destino de la produccién en huertos de autoconsumo y huertos comerciales.

por el tipo de comercio en huertos para venta al menudeo y huertos para entrega de
productos.

por su diversidad de especies en huertos especializados y huertos mixtos diversos.

por la preferencia de especies en huertos medicinales, huertos ornamentales y huertos

horticolas.

4.3 Etnobotanica de los huertos familiares

El estudio sobre uso de plantas en huertos familiares se enmarca dentro de la etnobotanica. La

etnobotanica es un campo interdisciplinario que comprende el estudio e interpretacion del

conocimiento, significado cultural, manejo y usos tradicionales de los elementos de la flora. Lo
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tradicional se refiere al conocimiento adquirido, mediante la experiencia por las comunidades
rurales. La etnobotanica confirma la existencia de una ciencia tradicional basada en los

conocimientos adquiridos por las comunidades tradicionales (Barrera 1979).

El interés sobre el uso de plantas en México data desde la etapa previa a la invasion espafiola, las
culturas prehispanicas ya registraban avances en el conocimiento y clasificacion a través de
codices. Después de la invasion espafiola se iniciaron expediciones en el territorio nacional para
registrar el uso de plantas, primero las de uso medicinal y luego las de uso comestible en huertos
(Gomez-Pompal993).

El estudio sobre uso de plantas en huertos familiares comenz6 alrededor de 1960 en el mundo
(Nair y Fernandes 1986; Gomez-Pompa 1993). En el caso de México y particularmente en el
Estado de Tabasco, Ortiz (1979) registro la diversidad y uso de plantas en los huertos familiares.
El estudio abarcé 13 comunidades de la region Chontalpa, de los municipios de Cardenas,
Huimanguillo, Nacajuca y Cunduacan. Entre los principales usos reportados fueron: medicinales,
ornamentales, comestibles, construccion, ceremoniales, forrajeras, condimento, combustible,

implementos agricolas, sombra, taninos, perfumes, estimulantes y latex.

En otro estudio, Caballero (1992) reporto la diversidad de plantas en 60 huertos familiares en la
Peninsula de Yucatan, México, donde destacaron arboles y arbustos nativos y del viejo mundo,
siendo el punto de entrada y salida de especies vegetales. A partir de 1980 comenzaron
ampliamente los estudios etnobotanicos en el Estado de Tabasco (Romero 1981; Escolastico 1983;

Gonzélez 1984; Nifio 1986) los cuales reportaron hasta 22 usos.

Alvarez-Buylla et al. (1989) estudiaron los huertos familiares de Balzapote, Veracruz. En dicho
estudio registraron la composicion floristica, organizacion espacial del componente arbol, relacion
del huerto con el factor cultural y socioecondémico, el uso y manejo de especies por comunidades
campesinas e inmigrantes. Se registro el uso de 338 especies en 64 huertos familiares,
clasificAndolos en usos primarios (ornamental 37.6%, y comestible 25.4% siendo la mayoria de

ellas frutales) y secundarios (medicinal, combustible, construccion y ritual).



4.4 Diversidad ecoldgica y riqueza de especies

La diversidad de especies es un tema central en ecologia, la cual se compone de dos elementos; el
numero de especies (0 riqueza de especies) y su abundancia relativa (proporcion de individuos de
cada especie), los cuales son Utiles para indicar el bienestar de las comunidades vegetales o los

ecosistemas (Magurran 1988).

El marco de la diversidad es el ecosistema, siendo la escala mayor de organizacion de la
biodiversidad o diversidad bioldgica. El ecosistema se define como un complejo dinamico de
comunidades vegetales, animales, microorganismos y biodiversidad que interactian como una

unidad funcional (Naciones Unidas 1992; Millennium Ecosystem Assessment 2005).

La biodiversidad se refiere a la variabilidad entre todos los organismos vivos, incluyendo los
ecosistemas terrestres, marinos y el complejo ecoldgico del que ellos forman parte (Secretaria del

Convenio sobre la Diversidad Biologica 2006).

El interés en el funcionamiento del ecosistema es debido a que la biodiversidad representa el
sustento de los seres humanos. La pérdida de la biodiversidad preocupa, principalmente a causa
de su manejo, transformacion del habitat, contaminacion de origen urbano-industrial,
sobreexplotacién de recursos, comercio ilegal de especies, cambio climatico, demandas del
mercado debido al incremento de la poblacion mundial y cambio de uso de suelo (Toledo 1994;

Millennium Ecosystem Assessment 2005).

El estudio de la biodiversidad comprende de niveles o patrones de distribucién a escala geografica,
que requiere ser definido para asociarla a las medidas de diversidad en ecologia, que se diferencian
en alfa (), beta (B) y gama (y) (Villareal et al. 2004). Las escalas geograficas ayudan a diferenciar

habitats, composicidn (organizacion de los seres vivos) y distribucion de especies (Halffter 1994).

Segun Halffter (1994) y Villareal et al. (2004) la distribucion de la biodiversidad a escalas
geograficas son las siguientes:

1) En su nivel superior llamado diversidad delta (I') o nivel de bioma, es un contexto
biogeografico, esta dado por la diversidad de ecosistemas y mide la heterogeneidad de una

regién dada, por ejemplo, la Sierra Madre Oriental.



2) A nivel ecoldgico de comunidades:
a) la diversidad presente en un sitio dado (dentro de un habitat) o diversidad a.
b) la diversidad dentro de un ecosistema (entre habitats) o diversidad p.
c) La riqueza total de especies en una region que incluye varias comunidades o a nivel de

paisaje o diversidad y.

El estudio de la diversidad, cominmente se ha estudiado la diversidad presente en un sitio dado o
diversidad a, es el componente de la diversidad mas importante de las selvas del trépico hiumedo.
La diversidad a o dentro de un hébitat, son areas que no sobrepasan la hectarea, supone que el
registro de especies es en un periodo corto, la coexistencia de especies en una comunidad, la
predominancia de factores locales ecoldgicos y su escala es mas fina que la diversidad y (Toledo
1994; Koleff et al. 2008).

La diversidad p es una medida del grado de particion del ambiente en parches o mosaicos
bioldgicos, mide la contiguidad de hébitats diferentes en el espacio. La diversidad p o entre
habitats, es el resultado de la comparacion a encontrada en diferentes situaciones, y se refiere a la
relacion entre el nimero de especies y el promedio de las diversidades a de las localidades de una
regién y es el indicador que refleja la heterogeneidad ecoldgica entre las diferentes subunidades
de la region (Toledo 1994; Koleff et al. 2008).

3) A nivel de poblaciones (nivel genético-demografico).

El interés en la diversidad ecoldgica consiste en medir la uniformidad o abundancia de las
especies, de ahi se puede identificar aquellas que son comunes (muchos individuos) o raras (pocos
individuos). El criterio basico a considerar en la medicion de la diversidad ecoldgica en una
comunidad vegetal es el siguiente: una comunidad nunca tendra un grupo de especies con igual
abundancia, pero cuando sea mas uniforme (o equitativo) en la proporcion de individuos en la
riqueza de especies, entonces mayor sera la diversidad de las especies (Magurran 1988; Halffter
1994).

Las especies se distribuyen segln la jerarquia de dominancias, aquellas de menor dominancia
(pocos individuos) se denominan raras y viceversa. El término de rareza es un indicador ecolégico

para determinar un problema de conservacion de la biodiversidad (Halffter 1994).



Segun Purvis y Hector (2000) el estudio de la biodiversidad tiene tres facetas que pueden ser
cuantificables:

1) Riqueza de especies 0 numero de especies en un sitio. Es la faceta mas comun usada
para medir la diversidad, se refiere al nimero de especies presentes en un sitio o habitat.
Las especies y regiones difieren en su nimero de poblaciones y cada poblacién contribuye
a la diversidad adicional.

2) Uniformidad o equidad. Se refiere a la forma de distribucién de los individuos entre las
especies.

3) Diferencia. Se refiere a las diferencias entre poblaciones, algunos pares pueden ser

similares, mientras que otros son muy diferentes.

Una vez diferenciado los conceptos sobre diversidad bioldgica, diversidad ecoldgica, ecosistema,

y las escalas de estudio, la presente investigacion es a nivel de diversidad a y .
4.5 Anélisis estructural

La estructura de la vegetacion se analiza mediante el indice de Valor de Importancia (I\V1) (Corella
et al. 2001). EI VI fue desarrollado por Curtis y Mclntosh (1951) y esta representado por los
valores separados de dominancia, densidad y frecuencia relativas para cada especie vegetal. La
sumatoria de los valores relativos da una constante de 300 que indica el valor de importancia,

donde pocas especies logran altos niveles de importancia.

El IVI es un indice para jerarquizar la dominancia de cada especie en rodales mezclados (Zarco-
Espinosa et al. 2010), mide el valor de las especies y revela la importancia ecoldgica relativa de
cada especie en una comunidad vegetal. Sin embargo, no siempre las especies que tienen un valor
alto en alguno de los parametros utilizados para determinar la importancia son mas importantes
(Mostacedo y Fredericksen 2000).

IVI = Dominancia relativa + Densidad relativa + Frecuencia relativa (1)

La dominancia relativa que es un estimador de biomasa (area basal y cobertura) (Zarco-Espinosa

et al. 2010) se calcula como sigue:
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Dominancia absoluta por especie

Dominancia relativa = x 100 (2)

Dominancia absoluta de todas las especies

Donde:

Area basal de una especie

Dominancia absoluta = —
Area muestreada

El area basal (AB) se obtiene con la siguiente formula:
Area basal (m?) = % * (DAP)?(3)

Donde:
DAP = Didmetro a la Altura del Pecho (cm)

La densidad es el nimero de individuos por especie por unidad de superficie; la densidad relativa
(DR) es la densidad dividida por el numero total de individuos por unidad de superficie. La
frecuencia (F) es el nimero de parcelas o unidades de muestreo en las que se presenta la especie y
la frecuencia relativa (FR) es la frecuencia dividida por la suma de las frecuencias de todas las
especies x 100 (Catalan et al. 2003).

Por otro lado, para la estimacién de la diversidad se han empleado diversos indices, siendo méas
comun el indice de Shannon-Weaver (H"). Este indice se basa en la teoria de la informacién, se
refiere a la incertidumbre de una especie al seleccionar un individuo al azar de una poblacion.
Ademas, indica que cuantas mas especies haya, mayor sera la incertidumbre y por lo tanto mayor
la diversidad (Magurran 1988).

El contenido de informacién es una medida de la incertidumbre, por lo que es una medida
razonable para estimar la diversidad. El indice considera que los individuos se muestrean al azar a
partir de una poblacion indefinidamente (infinita) grande. Asimismo, asume que todas las especies
estan representadas en la muestra y se basa en la abundancia proporcional de las especies. El valor
del indice de diversidad de H" suele hallarse entre 1.5 y 3.5 y raramente sobrepasa 4.5 (Magurran
1988).

H =— ‘ig=1pi * In pi (4)
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Donde: pi = es la proporcién de individuos hallados en la especie i-ésima, se estima mediante ni/N;
es decir, el nimero de individuos de una especie divido por el nimero de individuos de todas las

especies de la muestra y In = logaritmo natural.

La estimacion de diversidad g se ha empleado el indice de similitud de Sorensen. Este indice
mide la similitud entre pares de sitios, esta disefiado para ser igual a 1 en casos de similaridad
completa (en caso de que los dos sitios de especies sean idénticos) e igual a 0 si los sitios son
disimilares y no tienen especies en comin. Este indice da igual peso a todas las especies sin
importar la abundancia, por lo que da importancia incluso a las especies raras (Magurran 1988,

Zarco-Espinosa et al. 2010).

2C
ls= ==X 100 (5)
Doénde:

A = ndmero de especies encontradas en la comunidad A, B = nimero de especies encontradas en

la comunidad B, y C = nimero de especies comunes en ambas comunidades.
4.6 Estructura y composicion floristica de comunidades vegetales

La comunidad vegetal es un conjunto de poblaciones especificas de plantas interrelacionadas en
un hébitat fisico y determinado en mayor o menor grado. La comunidad es la unidad funcional
béasica del ecosistema, que incluye tanto a los organismos como su ambiente. Los factores biéticos
y abidticos del ecosistema definen la estructura de una vegetacién y son determinantes para su
establecimiento (Odum 1971; Matteucci y Colma 1982; Suarez y Vischil997).

La estructura de una vegetacion se define como la organizacién de individuos de un tipo de
vegetacion en el espacio. La estructura es una caracteristica de la distribucion espacial de la
vegetacion en el paisaje, en el que se hace uso de simbolos en diagramas para describir la forma

de las hojas, su textura, tamario, asi como la estratificacion por alturas (Dansereau et al. 1966).

La fisonomia y composicién floristica permiten comparar y clasificar la vegetacion, ademas de sus
formas bioldgicas para reconocer una comunidad de plantas. La fisonomia representa la altura y
espaciamiento de las formas de crecimiento (aspecto de crecimiento y morfologia gruesa) y

caracteristicas foliares (estacionalidad, fenologia, duracién, talla y textura) de las plantas
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dominantes. La dominancia de las formas de vida en las comunidades vegetales determina la
fisonomia o apariencia externa y la estructura, estos parametros han sido utilizados para diferenciar
y clasificar la vegetacion (Gonzalez-Medrano 2003; Fontoura et al. 2006; Zamora-Crecencio et al.
2011). La composicion floristica se refiere a las especies de plantas o individuos encontrados en
los sitios de muestreo y tal composicion también es influenciada por factores bidticos y abidticos
de la localidad geogréfica (Flores, 1975). Cuando una comunidad vegetal es fragmentada, por
ejemplo el cambio de uso de suelo, afecta la diversidad de plantas, estructura de la comunidad y

composicién del ecosistema (Fontoura et al. 2006).

La estructura de una comunidad vegetal puede ser descrita con respecto a sus capas o estratos y su
cobertura podria ser estimada en porcentaje del area de muestra, para lo cual es importante registrar
la cantidad de especies y su forma de vida (Mueller-Dumbois y Ellenberg-H. 1974).

La estructura de una vegetacion permite describir las especies, aunque un limite de alturas no es
fijo ya que depende de la estructura de la comunidad y las formas bioldgicas presentes, solo por
citar un ejemplo, una comunidad forestal presenta un estrato de arboles, arbustos, hierbas, musgo
y liquen, y epifitas (Mueller-Dumbois y Ellenberg-H. 1974). La altura es un indicador del
desarrollo de la estructura de un rodal. El analisis de la estructura de una vegetacion a partir de
variables como la altura, didmetro y cobertura del dosel permite conocer la riqueza, equidad e

importancia de las especies arboreas (Corella et al. 2001).
4.7 Estructura y composicion floristica de huertos familiares

La estructura de un sistema agroforestal se define como la forma en que los componentes se
disponen sobre el terreno y ocupan el espacio disponible tanto en lo horizontal y vertical
(Gliessman y Somarriba 1984).

La estructura de un huerto en particular, esta directamente ligada a la funcion del huerto y sus
componentes. La diversidad de especies crea multiestratos de formas bioldgicas (arbol, arbusto,
hierba, bejucos, epifitas y palma). Los huertos alrededor del mundo presentan gran diversidad y
complejas estructuras, por ejemplo los huertos de Java, Indonesia y en Asia (Fernandes y Nair
1986, Soemarwoto 1987).
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La diversidad de cultivos y arboles multipropdsito es compatible, los cuales presentan un patron
aleatorio en la superficie del huerto familiar, en asociacién con animales domésticos detras de las

casas y manejados por la familia (Michon et al. 1986; Nair 1997; Kumar y Nair 2004).

El componente vegetal de los huertos familiares generalmente se presenta en tres estratos: un
estrato bajo de vegetales y herbaceas, un estrato intermedio de herbaceas, arbustos, y un estrato
superior de arboles y palmas (Fernandes y Nair 1986; Albuquerque et al. 2005).

El esquema de multiestratos cumple las necesidades basicas de la poblacion local, genera gran
cantidad de productos y funciones, nunca es estatico, las especies se reemplazan produciendo una
estructura siempre productiva, haciendo que las funciones se mantengan (Fernandes y Nair1986;
Michon et al. 1986).

La estructura y composicion es inversamente proporcional a la edad del huerto y uso eficiente de
espacio; mientras que los huertos jovenes pueden presentar menor diversidad y estructura, los
huertos maduros presenta mayor diversidad y estructura, sin embargo, esto puede variar

dependiendo de las condiciones locales (Blanckaert et al. 2004).

La estructura vertical refleja especializacion y presencia en grupo de especies locales segin su
ubicacion geografica y clima (plantas medicinales, arboles frutales) y su arreglo aleatorio

horizontal parece variar con el tamafio del huerto (Albuquerque et al. 2005).

La composicién floristica del huerto es diversa, con funciones multiples, bajos insumos, y son

ecologica y economicamente sustentables (Huai y Hamilton 2009).

El tamafio del huerto, su cuidado, compra vs necesidades socioeconémicas (consumo) de la
familia, localizacion del huerto, conocimiento ecoldgico de las especies manejadas, funcion de las
especies, cultura, tradicion, dieta del habitante, y demanda del mercado local influyen en la
composicién floristica y estructura del huerto. La suma de estos factores hace que la diversidad y
densidad de plantas varien de un lugar a otro (Michon et al. 1986; Fernandes y Nair 1986;
Soemarwoto 1987; Nair 1997).
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La condicién econdmica de las familias (ricas o pobres) influye en la composicion y estructura de
los huertos familiares. Por ejemplo, las familias pobres o de escasos recursos poseen

principalmente especies que les proveen alimento, sombra y proteccién (Poot-Pool et al. 2012).
4.8 Importancia socioeconomica de los huertos familiares

Los huertos familiares se agrupan socioeconémicamente segun su escala de produccion, nivel de
tecnologia empleada y manejo en: subsistencia, intermedio y comercial (Nair 1985). En la escala
de subsistencia, los huertos son mas diversos, su principal funcién es proveer productos y bienes
para autoconsumo y uso a lo largo del afio. En cambio los huertos comerciales hay uno o varios

productos de interés comercial, ahi la labor es contratada y pagada (Michon et al.1986; Nair 1997).

Los estudios sobre huertos familiares en el tropico mexicano se han realizado principalmente en
comunidades tradicionales, las cuales destacan por ser de subsistencia. Esta escala de produccion
genera gran variedad de productos Utiles, crea estabilidad en afios de alta produccién y representan

un recurso esencial en épocas de escasez (Aké et al. 2002).

Entre los usos de plantas que se han registrado en huertos familiares destacan los comestibles
(principalmente los frutales), medicinales, ornamentales, maderables y otros usos secundarios
como: artesanal, aromatizante, ceremonial, doméstico, humo y utensilio (Romero 1981; Quintana
1986). El uso de las plantas confirma la importancia de éstas en la dieta, salud y economia de la
familia, mediante la venta de excedentes o bien genera ahorro al consumir los productos
(Soemarwoto 1987; Quintana 1986). El uso estd determinado por las necesidades de la familia,
riqueza floristica, cultura de la familia y el estatus socioeconémico (Escolastico 1983, Lerner et
al. 2009).

La comercializacion de productos se realiza cuando hay excedente de frutas, flores, hierbas
condimenticas, madera y animales domésticos, ya sea dentro o fuera de la comunidad
(principalmente en la cabecera municipal o la ciudad mas cercana). Por ejemplo, Escolastico
(1983) y Quintana (1986) reportaron que las principales frutas que se comercializan en los huertos
familiares de Tabasco son: platano bellaco (macho), platano manzano, platano valery, aguacate,
chinin, mango, naranja, achiote, cuinicuil, chayote, chicozapote, coco y zapote. La venta de madera

es en especies como: cedro, palma real, tatian, cesniche y macuili. Dentro de la comunidad, la
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venta se efectla entre vecinos y a compradores que acuden en ella, aunque también se realiza el

intercambio o regalo entre las familias y vecinos, lo cual crea un vinculo social (Escolastico 1983).

Asi, el huerto junto con otros agroecosistemas que conforman el paisaje tropical, juegan un papel
fundamental en la importancia socieconémica. Con el consumo de productos del huerto familiar,
la compra de productos fuera del huerto se reduce y se complementa con otros productos basicos
(Romero 1981). En términos generales, los componentes del huerto familiar, que incluye al grupo
de plantas y animales domésticos, contribuyen en la subsistencia de los campesinos, tal como

originalmente fueron creados.
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CAPITULO |
COMPOSICION FLORISTICA E IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA DE LOS
HUERTOS FAMILIARES DEL EJIDO LA ENCRUCIJADA, CARDENAS, TABASCO,
MEXICO

RESUMEN

El huerto familiar es el agroecosistema tradicional ubicado cerca de la vivienda rural. Se clasifica
como una practica agroforestal con alta diversidad y composicién floristica, que comprende
principalmente de arboles frutales y maderables. Se evalué la composicion floristica y se
determind la importancia socioeconémica; para ello se realiz6 un inventario floristico de especies
lefiosas, se establecid un cuadrante de 16m? para incluir hierbas, se registrd el uso de plantas y
ahorro generado por consumo de productos en cada huerto familiar. Se estimo el indice de
diversidad Shannon-Weaver y similitud floristica de Sérensen. El trabajo de campo se realizé entre
los meses de octubre de 2013 a febrero de 2014 en el Ejido La Encrucijada, Cardenas, Tabasco.
De 203 especies, las familias botanicas mejor representadas fueron Lamiaceae, Fabaceae y
Rutaceae. Los pobladores reconocieron 15 categorias de uso, de los cuales destacaron los
ornamentales (30%), comestibles (26%) y medicinales (16%). El indice de diversidad Shannon-
Weaver fue de 0.94 a 3.09 y la mayor similitud floristica fue de 56% a 74%. No hubo diferencias
significativas (p > 0.05) entre el tamafio de los huertos familiares y la diversidad de especies, pero
quizas si mayor abundancia de unas especies respecto de otras. La importancia socioeconémica se
refiere a todos los beneficios y servicios que generan los huertos familiares para las unidades

familiares.

Palabras clave. Etnobotanica, solar, indice de diversidad Shannon-Weaver, Cardenas Tabasco.
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CHAPTERI I
FLORISTIC COMPOSITION AND SOCIOECONOMIC IMPORTANCE OF THE
HOMEGARDENS OF THE EJIDO LA ENCRUCIJADA, CARDENAS, TABASCO,
MEXICO

ABSTRACT

The homegarden is the traditional agroecosystem located near the rural housing. It is classified as
an agroforestry practice with high diversity and floristic composition, comprising mainly of fruit
and timber trees. Floristic composition was assessed and socioeconomic importance determined;
by performing a floristic inventory of woody species, and establishing a 16 m? quadrant to include
herbs. Use of plants and savings generated by consumption of products in each family homegarden
were also recorded. Shannon-Weaver diversity index and Sorensen similarity were estimated.
Fieldwork was conducted between October 2013 and February 2014 in the Ejido La Encrucijada,
Cardenas, Tabasco. From a total of 203 species, the best-represented botanical families were
Lamiaceae, Fabaceae and Rutaceae. Villagers recognized 15 categories of use, being ornamental
(30%), food (26%) and medical (16%) the most important uses. The Shannon-Weaver diversity
index was between 0.94 and 3.09 and greater floristic similarity was 56% to 74%. There were no
significant differences (p> 0.05) between the size of homegardens and diversity of species, but
perhaps greater abundance of some species over others. The socioeconomic importance refers to

all the benefits and services that generate gardens to households.

Key Works. Ethnobotany, solar, diversity index Shannon-Weaver, Cardenas Tabasco.
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1.1 INTRODUCCION

El huerto familiar o solar es un sistema de produccién tradicional, con amplia distribucién en las
regiones tropicales (Gaytan et al. 2001). El huerto familiar se caracteriza porque se ubica cerca de
la vivienda, registran alta diversidad y composicion floristica en multiestratos (Fernandes y Nair,
1986). Aunque principalmente se han registrado arboles frutales y maderables, arbustos, hierbas

perennes, hierbas anuales como las medicinales, ornamentales y vegetales.

Las plantas son el principal componente de los huertos familiares, de ahi se obtienen diversos
productos como las frutas, especias, hojas y flores, ademas generan diversos servicios de tipo
ecoldgico y social. Los huertos familiares de los trdpicos se caracterizan por la presencia de arboles

frutales y en las tierras altas dominan los vegetales (Kehlenbeck et al. 2007).

Los estudios sobre la composicion floristica de huertos familiares indican que puede estar influida
por factores agroecoldgicos, socioeconémicos y culturales (Lamont et al. 1999). El primer factor
estd relacionado con la altitud, el clima, la precipitacion, la fertilidad del suelo; el segundo se
refiere a la orientacion de la produccion, ya sea para autoconsumo o comercializacion, la
proximidad del mercado, urbanizacion, escasez de tierra, edad de los duefios, y el Gltimo se
relaciona con el fraccionamiento del huerto, su tamafio y edad, género, migracion, tradicion

familiar y grupo étnico (Kehlenbeck et al. 2007; Hernandez-Ruiz et al. 2013).

La composicion floristica y diversidad de los huertos familiares son fundamentales en la
importancia socioecondémica; garantizan productos para el consumo familiar a lo largo del afio,
cuando hay algun excedente de productos se regala e intercambia entre las familias o vecinos,
ofrece un espacio para el descanso, la socializacién y diversion. De acuerdo con Caballero y Cortés
(2001) la importancia socioeconomica es el conocimiento tradicional adquirido por el ser humano
al interactuar cotidiamente, experimentar, de cémo perciben, interpretan y conocen el medio
natural que los rodea. EI conocimiento sobre las plantas es lo que posibilita o limita al ser humano
obtener satisfactores, ingresos, generar una red socio-cultural, y dependera para valorar el uso
asignado por la sociedad tradicional, manejo y conservacion en beneficio de la comunidad
(Caballero y Cortés 2001; Cardenas et al. 2002; Hernandez-Ruiz et al. 2013).

Otros factores como el tipo de huerto, su diversidad y especializacion determinan el destino de la

produccion, el estrato socioecondmico de la poblacion y la importancia socioeconémica. Por
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ejemplo, en los huertos de subsistencia los productos son para el autoconsumo y representan el
principal medio de ahorro econémico al usar y consumir los productos (Aké et al. 2005; Lerner et
al. 2009). En este estudio se evalud la composicion floristica de 29 huertos familiares, mediante el
indice de diversidad Shannon-Weaver y similitud floristica de Sorensen, y se determind su

importancia socioeconémica.

1.2 MATERIALES Y METODOS

1.2.1 Area de estudio

El Ejido Encrucijada 32 Seccion (Las Calzadas) se ubica en el municipio de Cérdenas, Tabasco.
Se localizaa 18°15°25 L. N. y 93° 33"16""L. O. La poblacién es de 1505 habitantes (INEGI 2010)
(Figura 1.1).

La topografia es una llanura inundable a una altitud de 5 m. La vegetacion actual es pastizal. El
clima es célido himedo (Am) con abundantes lluvias en verano, éste clima abarca la llanura
tabasquefia, tanto en la base y en el declive este de la Sierra Madre Oriental y en el declive del
Pacifico de la porcion sureste de la Sierra Madre de Chiapas (Garcia, 1973). La temperatura media
anual de 26°C y una precipitacion media anual de 2500 mm. Los suelos dominantes corresponden
al grupo GLvr/2 (Gleysol Vértico) de textura media (INEGI 2012).

El uso potencial agricola corresponde a la siembra de maiz, frijol, arroz, sandia y uso potencial

pecuario para el desarrollo de praderas cultivadas con maquinaria agricola (INEGI 2012).
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Area de estudio

Laazucena

HEGardenas

CAMPECHE

DATOS GEOGRAFICOS:

Proyeccién: Universal Transversal de Mercator
Datum: WGS 84

Zona UTM: 15 N

Geomatica-Colpos-Tabasco

Elaboré: Edgar D. Shirma Torres

Fuente: INEGI (2005)

Figura 1.1 Ubicacién geogréfica del 4rea de estudio.
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1.2.2 Tamano de la muestra

En un recorrido preliminar en la localidad, entrevistas informales con las autoridades locales y el
uso del marco de muestreo, se calcul6 el tamafio de la muestra (n = 29). El tamafio de muestra se

calculd con la férmula de varianza maxima propuesto por Abdoellah et al. (2006).

NZ2%p (1— .
n= _Nzfpa-p) ,01o que es lo mismo

NZ2(0.25) (1)
" Nd2 +Z2 p(1-p)

NdZ +27 (0.25)
Donde:

n = ndmero de muestras, N = nimero de viviendas con huertos en el area de estudio (92), Z = valor
de una distribucion normal Z o> (1.96) para un nivel de confianza del 95%, p = probabilidad de
éxito (0.5) y d = error de muestreo (0.15).

Posteriormente se convocd a una reunion a las 29 familias en un lugar conocido de la localidad,
para solicitar su apoyo y anuencia, explicar los objetivos de la investigacion, las etapas y
actividades a realizar en su huerto familiar. Para ubicar las unidades de muestreo seleccionadas,

un plano a mano alzada fue elaborado con la ayuda de la autoridad local.
1.2.3 Colecta de datos socioeconémicos

Primero se aplic6 una encuesta a cada jefe de familia o responsable en el manejo del huerto familiar
para obtener informacion socioeconémica como: conocimiento sobre uso y manejo de plantas, asi
como miembros de la familia, sexo, edad, escolaridad, actividad econdémica y tenencia de la tierra.
Se considerd al conocimiento sobre uso y manejo de plantas como principal variable, para

determinar la importancia socioecondmica de los huertos familiares.
1.2.4 Colecta de datos biofisicos

Posteriormente, considerando las caracteristicas generales de los huertos familiares identificadas
durante el recorrido preliminar y con la ayuda del propietario, se procedié a delimitar la superficie
de cada huerto familiar con respecto a otros sistemas de produccion para realizar un inventario
floristico. El inventario floristico incluyé a las especies lefiosas, hierbas perennes y palmas,
quedando excluidas las hierbas anuales.
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Se registraron atributos como el nombre comun, la forma bioldgica, usos y parte empleada. Se
tomaron notas sobre datos sobresalientes que los propietarios proporcionaron durante el recorrido
al interior de su huerto, se fotografiaron las plantas desconocidas por su nombre comdn y se

observo la distribucion de plantas en el espacio.

Finalmente y considerando que durante el recorrido preliminar se identificaron areas de hierbas
Utiles, se estableci6 un cuadrante de 16 m?en cada huerto familiar para incluir a las hierbas anuales
y otras formas bioldgicas que pudieran encontrarse. El tamafio del cuadrante fue determinado
considerando como principal criterio la densidad de las plantas, el cual fue apoyado con una
pregunta basica dirigida al propietario (a), ¢Cual es la principal area de hierbas utiles para la
familia? El tamafio utilizado sirvié para homogeneizar y comparar las unidades de muestreo
(Mostacedo y Fredericksen 2000). Los cuadrantes fueron trazados con una vara graduada a cada

metro y los extremos fueron sefialados con pequefias estacas.
1.2.5 Diversidad de especies
La diversidad de especies se obtuvo mediante el indice de diversidad Shannon-Weaver.
H = -Y7 ,Pi*InPi(2)

Donde:
H" = indice de Shannon-Wiener, Pi = Abundancia relativa (proporcion de individuos de la especie

i), In = Logaritmo natural, y S = NUmero de especies.
1.2.6 Similitud floristica

La similitud floristica entre las unidades de muestreo (huertos familiares) se obtuvo mediante el

indice de Sorensen.

2C
ls= mx 100 (3)
Doénde:

A = numero de especies encontradas en la comunidad A, B = nimero de especies encontradas en

la comunidad B, y C = nimero de especies comunes en ambas comunidades.
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1.2.7 Identificacién de plantas

Al cabo de la colecta de datos se procedié a colectar una muestra botanica de las especies no
identificadas en campo para su posterior identificacion por medio de claves taxondmicas (Lot y
Chiang 1986) y con el apoyo del Dr. Angel Sol Sanchez del Colegio de Postgraduados, Campus
Tabasco. La informacion fue corroborada haciendo uso de fuentes cientificas sobre huertos

familiares y las fotografias obtenidas en los huertos familiares.

1.3 RESULTADOS Y DISCUSION

La muestra registré un total de 1968 individuos de 203 especies, representadas por 69 familias
boténicas, siendo Lamiaceae, Fabaceae y Rutaceae las familias mas abundantes. A través del
inventario floristico se registraron 1576 individuos de 98 especies (principalmente lefiosas) y en

los cuadrantes se registraron 392 individuos de 110 especies (principalmente herbaceas).

La diversidad y composicion floristica de los huertos familiares permite que las unidades
familiares obtengan diversos productos, asi como aprovechar los diversos servicios. Los productos
obtenidos del huerto familiar permiten el ahorro a las familias mediante el consumo o uso, aunque
también se regala e intercambia entre las familias o vecinos, lo cual genera una red social dentro

de la comunidad.
1.3.1 Descripcion de las familias

De los jefes de familia encuestados, 27 fueron mujeres y dos hombres. La diferencia en la
proporcion de géneros en esta investigacion se debi6 a que las mujeres estuvieron disponibles al
momento de colectar la informacion y dedicaron el tiempo requerido para contribuir al proyecto.

La tenencia de la propiedad de las unidades familiares quedd de la siguiente manera: 69% fue
heredado, 24% comprado y 7% donado, lo que revel6 la caracteristica tradicional de los huertos
familiares de la muestra. Sin embargo, la herencia parecié tener un efecto negativo para el huerto
familiar porque se observo su fragmentacion, tal es el caso de los huertos familiares ubicados en
el centro de la localidad. Estos huertos familiares podrian presentar mayor riesgo a desaparecer
sus plantas, ya que dicha zona fue la mas apta para asentamiento humano —en el resto de la

localidad se ubicaron terrenos dedicados a pastizales, ollas de agua o canales de desagiie-, ademas
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contd con todos los servicios publicos (excepto drenaje) y presentd menor riesgo de inundacion

durante las temporadas de lluvia.

La tenencia de la tierra en el 51% fue Ejido y en el 49% fue pequefia propiedad. Esto indica que
podrian ser reducidos en su tamafio, y por lo tanto en su riqueza, abundancia relativa, estructura,

composicién floristica e importancia socioeconémica.

En las viviendas de la muestra habitaron 133 personas 51% (mujeres) y 49% (hombres). La edad
promedio fue de 33 afios y una escolaridad promedio de seis afios (educacion primaria). El 35%
de esta poblacion fueron mujeres dedicadas al hogar, el 22% hombres o mujeres campesinos, el
20% hombres y mujeres estudiantes y el resto fueron empleados (as), con negocio propio,

campesino/empleado, campesino/jornalero, jornalero/sin alguna actividad.
1.3.2 Composicion floristica de especies lefiosas

En total se registraron 1576 individuos (siendo mas abundantes las lefiosas, 54%), de 98 especies,
(Anexo A) que pertenecieron a 39 familias botanicas, de las cuales las mas diversas fueron

Fabaceae y Rutaceae con ocho especies cada una y Malvaceae con siete especies (Tabla 1.1).

Tabla 1.1. Familias botanicas mas diversas.

Fabaceae Chipilco Diphysa robinioides Benth.
Cocoite Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Walp.
Cuinicuil Inga jinicuil Schitdl.
Guayan Cassia fistula L.
Moté Erythrina americana Mill.
Palo sangre Pterocarpus hayesii Hemsl.
Pata de vaca Bauhinia variegata L.
Tamarindo Tamarindus indica L.
Rutaceae Lima Citrus limetta Risso
Limo6n Citrus limon (L.) Burm.f.
Limon real Citrus medica L.
Mandarina Citrus reticulada Blanco
Naranja Citrus sinensis (L.) Osbeck
Naranja de puerco Citrus aurantium L.
Naranja grey Citrus grandis (L.) Osbeck
Toronja Citrus maxima (Burm.) Merr.
Malvaceae Cacao Theobroma cacao L.
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Ceiba Ceiba pentandra (L.) Gaertn.

Corcho Ochroma lagopus Sw.
Guacimo Guazuma ulmifolia Lam.
Majahua Hampea macrocarpa Lundell
Sibil Malvaviscus arboreus Cav.
Tulipan Hibiscus rosa-sinensis L.

Diphysa robinioides Benth., Erythrina americana Mill., Pterocarpus hayesii Hemsl., e Inga
jinicuil Schitdl se ubicaron en las colindancias del agroecosistema cacao. La ubicacion de tales
especies dio paso a una asociacion entre los huertos familiares y el agroecosistema cacao,
contribuyendo a la riqueza, alta composicion y estructura compleja, como lo reportd Escolastico
(1983). Un estudio realizado en Campeche, Chi (2009) también reportd que la familia botanica
mas abundante y diversa fue Fabaceae (36 especies).

En cambio las familias botanicas menos diversas fueron las siguientes: Adoxaceae, Asparagaceae,
Combretaceae y Elaeocarpaceae. Las especies menos comunes o raras fueron: sauco (Sambucus
mexicana C. Presl ex DC.), palmerita (Dracaena fragrans (L.) Ker Gawl.), almendra (Terminalia
catappa L.) y capulin (Muntingia calabura L.). La baja presencia de estas especies en los huertos
familiares pudo ser por su bajo aprovechamiento como alimento humano o estan dejando de ser
cultivadas o protegidas para introducir o sustituilas por especies de rapido crecimiento como las
diferentes especies de platano: platano valery (Musa acuminata Colla), platano bellaco (Musa
paradisiaca L.), platano ciento en boca (Musa acuminata Colla), platano cuadrado (Musa
balbisiana Colla), platano dominico (Musa paradisiaca L.), platano manzano (Musa sapientum

L.) y platano morado (Musa acuminata Colla).

La riqueza de especies lefiosas en la muestra vario de entre 4 a 33 especies, con un promedio de
17 especies (Figura 1.2). Al respecto cinco huertos presentaron mayor riqueza de especies (de 27
a 33) donde hubo alta densidad de individuos que oscilaron entre 75 y 160. La alta abundancia de
plantas en tales huertos dio lugar a una compleja fisonomia y multiples capas. Los cinco huertos
registraron 520 individuos, que representd el 33%.
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Figura 1. 2 Riqueza de especies lefiosas.

La composicion floristica de los huertos familiares de mayor riqueza fue dominada por arboles
frutales de diferente ciclo de produccién, que las unidades familiares aprovechan para el
autoconsumao. De acuerdo con Abdoellah et al. (2006), la funcion de los huertos familiares depende
de su composicion de especies. Se observo que la composicion floristica fue dindmica, porque las
familias establecen las plantas segin sus preferencias y necesidades, tratando siempre de
aprovechar todo el espacio disponible (Fernandes y Nair 1986). De este modo y de acuerdo con
Alvarez-Buylla et al. (1989) la participacion de la familia podria contribuir a la diversidad de los

huertos familiares.

La cobertura de copa de la vegetacion de los huertos con mayor riqueza fue 7549.56 m? que
representd el 92% de 8167 m? de sus superficies, lo cual reflejo un uso eficiente del espacio tanto
vertical como horizontal, quedando poco espacio descubierto por la vegetacion. Ademas, esos
huertos familiares fueron manejados por los miembros adultos de cada familia, y ambos géneros
participaron en todas las actividades como la siembra, riego, poda, limpia y cosecha. La edad y
mayor mano de obra puede influir en la diversidad y mayor riqueza de los huertos familiares
(Kehlenbeck et al. 2007). Chi (2009) no descartd la participacion de ambos géneros, aunque
destaco que hay actividades exclusivas de los hombres como la caza o pesca, tal como lo reportd
Lerner et al. (2009).

Por otra parte, los huertos de menor riqueza, también cinco, registraron entre cuatro a 11 especies.
La especie méas abundantes fueron achiote (Bixa orellana L.) y platano valery (Musa acuminata
Colla), registrando un total de 70 individuos, de los cuales la forma bioldgica més abundante fue

arbol.
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La distribucion de los componentes vegetales en el espacio fue deficiente al disponer baja
cobertura (1293.99 m? que representd el 34% de 3751.29 m?). Las razones debido a la baja
cobertura de copa y riqueza de estos huertos familiares fueron: espacios reducidos para establecer
cultivos (que se deduce en fragmentacion de la propiedad), por ubicarse en areas susceptibles a
inundacion, desinterés en las plantas del huerto y la edad de los miembros, en su mayoria menores
de edad que aun no participan directamente en el manejo del huerto familiar. En estos huertos
familiares es posible que la riqueza sea reducida ain mas a largo plazo por los factores

mencionados.

En los huertos de mayor o menor riqueza, la distribucién de las plantas no mostr6 competencia, ya
que estuvieron distribuidos y manejados segin sus requerimientos de luz solar o sombra. Por
ejemplo, los arboles de cacao se ubicaron en la sombra y los arboles de guanabana se ubicaron en
los espacios abiertos. Ademas, en cada huerto las plantas se ubicaron en funcion de la superficie
disponible y zonas preferidas por el propietario. En general, el manejo de las plantas se baso por
tipo de género; los hombres manejaron los componentes lefiosos (arboles frutales y arboles
multipropdsito) y las mujeres las plantas herbaceas (ornamentales y medicinales y vegetales). Se
identificd que las mujeres deciden el tipo de planta para introducir y experimentar en los huertos,
por lo que se confirmé que las mujeres influyen en la diversidad de especies tal como lo report6
Lerner et al. (2009).

Con un analisis de frecuencia de especies registradas, se identificaron las siguientes en orden
descendente: mango (Mangifera indica L. [24 huertos]), coco (Cocos nucifera L. [22]), naranja
(Citrus sinensis (L.) Osbeck [21]), macuili (Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC. [20]) y cedro
(Cedrela odorata L. [19]) (Figura 1.3). Las especies mas frecuentes dominaron en el estrato

superior, excepto Citrus sinensis (L.) Osbeck que dominé en el estrato bajo.
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Mangifera indica L. fue la especie mas frecuente y la mas variada, que registro las siguientes:
mango platano, mango mamey, mango manila, mango criollo, mango péjaro, mango rosa, mango
injerto, mango ataulfo y mango durazno. Estas variedades también fueron reportadas por Ortiz

(1979). La variedades mas abundantes fueron mango platano y mango mamey.

Cocos nucifera L. presentd tres variedades; la criolla, enana amarilla y enana verde. La variedad
mas abundante fue la criolla, sin embargo, también se registré un aumento de las variedades enana
verde y amarilla porque las familias las consideraron como especies de rapido crecimiento y alta
produccién. Un dato a destacar, ésta especie no es preferida cerca de las viviendas, porque sus
frutos se caen durante la temporada de lluvias denominada “norte”, lo cual representa un peligro
para las familias. Se identifico que una familia tuvo una parcela de palmas de coco, para fin
comercial y en general se establecen en las orillas de los predios. La poca produccion de coco que
se obtiene del huerto se aprovecha para consumo familiar, se usa como forraje para cerdos, aves,
y si la familia tiene su “hacienda de cacao” o agroecosistema cacao con coco, los juntan para

vender en forma seca (copra).

Citrus sinensis (L.) Osbeck fue considerada como base de la alimentacion de las unidades
familiares, asi como el mango. El arbol de naranja, asi como el limén vy las hierbas de platano
fueron ubicadas cerca de las viviendas, porque son de porte bajo, lo cual facilita su manejo y no
representan peligro para las familias. La forma mas comudn de usar los frutos de naranja y limones,
es la elaboracidn de bebidas refrescantes. Las variedades de naranja fueron: la criolla, naranja de
puerco, grey e injerta. La variedad mas abundante fue la naranja injerta (62 individuos), seguido
de criolla (25), naranja de puerco (nueve) y naranja grey (tres). Se observé que un huerto fue
dominado por naranjas con 20 individuos y mostraron un patron uniforme en la plantacion, lo que
indico que fue una antigua parcela de interés comercial. El uso de variedades mejoradas parece
comun en los huertos familiares debido a su ventaja productiva. Finalmente, Tabebuia rosea
(Bertol.) A. DC., y Cedrela odorata L. fueron las principales especies maderables de los huertos

familiares.
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1.3.3 Composicion floristica de especies herbaceas y arbustivas

Se registrd un total de 392 individuos de 110 especies (Anexo B) y 52 familias botanicas, donde
las mas diversas fueron Lamiaceae (nueve especies), Araceae, Asteraceae y Rosaceae con seis
especies cada una. Entre las especies de la familia Lamiaceae destacaron las de uso ornamental
como coral (Salvia coccinea Buc'hoz ex Etl.), manto de la virgen (Coleus blumei Benth.), pajarito
(Clerodendrum thomsoniae Balf.), las de uso medicinal/comestible como albahaca (Ocimum
basilicum L.), hierbabuena (Mentha sativa L.), oreganon (Plectranthus amboinicus (Lour.)
Spreng.) y poleo (Mentha pulegium L.), y de uso aromatico como pachuli (Pogostemon cablin
(Blanco) Benth.).

Las especies herbaceas se ubicaron en zonas de menor riesgo de inundacién y facil acceso para ser
manejadas. Dichas zonas no presentaron un patron en su disefio y distribucion de plantas, pero se
ubicaron en algun lado de la vivienda, regularmente junto a ella para mostrar su belleza y
composicion floristica, asi como ser protegida contra los animales domésticos propios o intrusos,
evitar el robo y fueron manejadas principalmente por la sefiora de la casa (Figura 1.4). Coomes y
Ban (2004) reportaron que la proximidad del huerto familiar permite a las familias cultivar a

tiempo y vigilar para reducir el riesgo por robo.

Huerto 26.
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Huerto 11. Huerto 2.

Figura 1. 4 Ubicacion de los cuadrantes.

La riqueza de especies herbaceas en la muestra vario de 0 a 16 especies (Figura 1.5). Al respecto,
cinco huertos familiares sobrealieron, éstos se caracterizaron por tener una zona claramente
definida, mayor densidad de hierbas ornamentales, medicinales y vegetales. En tales zonas la
sefiora de la casa se involucré més en el manejo, principalmente para deshierbar y regar, lo cual
contrastd con la participacion de los hombres al referirse a las plantas lefiosas, como lo report6
Romero (1981). La participacion de las mujeres en las zonas de hierbas es fundamental para
introducir y experimentar con nuevas especies, ademas de criar animales domésticos (aves y
cerdos) en pequefias zonas del huerto, realizar labores domésticas y velar por la salud de la familia
(Lerner et al. 2009). Adhikari et al. (2004) consideraron que el género es un papel socialmente
construido y asigna responsabilidades (actividades y acceso a recursos) a hombres y mujeres
(incluyendo a los nifios) en una cultura y lugar dado. Ademas sefialaron que las tareas de género,
necesidades, toma de decisiones en la produccion, intereses y responsabilidades en agricultura
usualmente difieren por sexo y entre las unidades familiares

Diversos estudios han sefialado que el mantenimiento y actividades de manejo en huertos
familiares son altamente basados en género y las mujeres en su mayoria son responsables. Con
base a la participacion de las mujeres y hombres en este estudio coincide con lo reportado por
Adhikari et al. (2004) al sefialar que los papeles de género dependen del tipo de actividad, estrato
socioecondémico y componente del huerto familiar. En este estudio se diferencio que las mujeres
registraron conocimiento y manejo de las hierbas, por ejemplo, identificaron el nombre comun,
forma y frecuencia de uso de las plantas medicinales, ornamentales y vegetales. En cambio, los

hombres se involucraron méas en la produccion y manejaron las plantas lefiosas (principalmente

37



los frutales) debido a la dificultad de manejo, como el podar y escalar para cosechar en alturas. Sin
embargo, no se descarta una participacién compartida en las actividades de manejo entre todos los

miembros de las familias.
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Figura 1. 5 Riqueza de especies herbaceas y arbustivas.

En cambio, los huertos familiares de menor riqueza se ubicaron cerca de areas que se inundan
durante la temporada de lluvia, que comprende de junio a diciembre y no hubo una clara zona de
plantas, éstas se ubicaron en areas no inundables. En dichos huertos se observo que las hierbas
atiles se sembraron en macetas y se colocaron en diferentes recipientes y superficies (carretilla,
Ilantas, tocdn o tallo de algun arbol), lo cual facilité su movilidad en caso de inundaciones. De
acuerdo con Pérez et al. (2012) el uso de diferentes recipientes para las hierbas crea un espacio
tridimensional conformado por arboles, arbustos y hierbas perennes como componentes fijos. Por
lo anterior, la siembra de plantas en recipientes no se debi6 a que los huertos se ubicaran préximos
al area urbana o rural, aunque esa es la tendencia de los huertos pequefios y mas cercanos a los
centros urbanos, ademas su diversidad se centra en plantas ornamentales (Sol 2012). Coomes y
Ban (2004) observaron que las inundaciones anuales reducen el potencial de cultivar las plantas
perennes, especialmente los arboles frutales, aunque en este estudio lo es para las hierbas. Un
andlisis de frecuencia de las especies registradas en los cuadrantes se muestra en la Figura 1.6.
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Figura 1. 6 Frecuencia de especies herbaceas y arbustivas.
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La frecuencia mostrd que las plantas medicinales fueron la segunda mayor categoria de uso tanto
en el inventario floristico como en los cuadrantes. Se registr6 un total de 292 plantas medicinales,
pertenecientes a 80 especies y 43 familias botanicas, donde destacaron las Lamiaceae con 10

especies, seguido de Asteraceae con seis especies y Acanthaceae con cinco especies.

Las plantas medicinales juegan un papel importante en las unidades familiares, sirven para
contrarrestar los diferentes malestares y representan el principal recurso de auxilio en casos donde
se requiere tratamiento rapido. En estos casos, la sefiora de la casa es la encargada de elaborar o
preparar la cura, tal como lo reportd (Chi 2009), o en casos especiales acuden con una “comadrona‘
(persona que se dedica a curar con plantas medicinales). El uso actual de las plantas medicinales,
indic6 que aln se conserva el conocimiento tradicional de las plantas medicinales en esta localidad

rural, asi como en otras en el Estado de Tabasco (Ortiz 1979; Magafia et al. 2010).

El nimero de especies registradas mediante el inventario floristico y en los cuadrantes fue
relativamente alto en comparacion con lo reportado por Torres (2010) con 130 especies en seis
huertos, y Gomez (2011) con 83 especies en 73 huertos ubicados en el municipio de Cardenas,
Tabasco. Por el contrario, es bajo comparado con lo reportado por Romero (1981) para dos
localidades, 218 en Cardenas y 219 especies en Cunduacan, Tabasco y por Ortiz (1979) que
encontrd 285 especies en 13 comunidades donde incluyé los municipios de Cérdenas,
Huimanguillo, Nacajuca y Cunduacén, Tabasco. La diversidad registrada difiere de otras regiones
de México como lo reportado por Herrera et al. (1993) con 339 especies en la Peninsula de Yucatan

0 los huertos familiares de Bangladesh (Kabir y Weeb 2008).

La riqueza floristica varia entre huertos familiares de un lugar y entre huertos familiares de
diferentes regiones del mundo, pero es comun que dominen los arboles, arbustos, hierbas y
bejucos. Los factores agroecoldgicos como las condiciones biofisicas del sitio, fertilidad del suelo,
practicas culturales, asi como el marco socioeconémico como el estilo de vida, estatus socio-
economico, intereses de los agricultores, procesos de modernizacion tienen influencia en la

variabilidad de la riqueza y diversidad de especies (Sol 2012; Zimik et al. 2012).
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1.3.4 Formas bioldgicas

Las formas bioldgicas quedaron distribuidas como sigue: arbol (54%) con 1053 plantas, hierba
(33%) con 646 plantas, arbusto (8%) con 161 plantas, palma (5%) con 100 plantas, la forma
bioldgica trepadora y bejuco registraron seis y dos plantas respectivamente. Las especies mas
abundantes fueron Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC., y Theobroma cacao L., con 197 y 168

individuos respectivamente.

La dominancia en la forma bioldgica de arbol coincide con Nair (1985), siendo el componente mas
importante de los huertos familiares. La principal funcién de los arboles es proveer frutos para
consumo humano y material de construccién como la madera. Al comparar los resultados con lo

reportado por Gomez (2011) para la zona de estudio, también domind la forma biolégica de arbol.

Las plantas medicinales registraron cuatro formas biologicas, siendo mas abundantes en el
siguiente orden: hierba con 190 individuos (82%), arbol con 23 (10%), arbusto con 14 (10%) y
bejuco con cuatro (2%). Las partes empleadas mas usadas fueron: hoja (81%), fruto (9%), corteza
(3%), flor (3%), sabia (1%), raiz (1%), semilla (1%) y tallo (1%).

La plantas medicinales ofrecieron una gran diversidad de usos como: ensalmar, controlar la presion
arterial, bajar temperatura del cuerpo, desinflamar golpe, curar herida, evitar prurito en el cuerpo,
quitar dolor de muelas, quitar dolor de oido, eliminar la gripa, bajar el azucar, sanar quemadura,
disminuir la inflacion de la piel por cortadura, quitar granos en la piel (nacido), cancer, desinflamar
rifidn, bajar triglicéridos, quitar cdlico, desparasitar, quitar diarrea, asma, tos, pasmo de sol, bajar
colesterol, quitar dolor estomacal, quitar dolor de cabeza, controlar diabetes, refrescar el cuerpo,
quitar hongos en los pies, aromatizar, evitar el mal aliento, extraer dientes, quitar calentamiento
de cabeza, dolores del cuerpo, ulcera, nervios y dolores musculares, que representaron hasta 37

aplicaciones.
1.3.5 Categorias de uso

Los pobladores reconocieron 15 categorias de uso, siendo mas abundante el uso ornamental (30%),
seguido comestible (26%) y medicinal (16%) (Figura 1.7). La abundancia de los usos registrados
indico la caracteristica tradicional de los huertos familiares (Abdoellah et al. 2006) al reportar

principalmente las especies ornamentales, frutales y medicinales, y sefialaron que los huertos
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comerciales dominan los vegetales y ornamentales. La dominancia de ornamentales pudo reflejar
la activa participacion de las mujeres para introducir e experimentar en los huertos familiares, por
lo cual se dice que es un espacio de la mujer (Chavez, 2011), aunque también los huertos familiares
al ubicarse a lo largo de las carreteras o vias de acceso cumplieron el papel de embellecer la
vivienda (Blankaert et al. 2004; Peyre et al. 2006).

Las categorias de uso registradas se asemejan a lo reportado por Ortiz (1979) y Gdmez (2011). Las
categorias de uso ornamental, comestible y medicinal que dominaron en los huertos familiares
estudiados por Ortiz (1979), Romero (1981), Kabir y Webb (2008) y Chi (2009) sustentan la
funcion de los huertos familiares tradicionales. Los huertos familiares son la principal fuente de
plantas medicinales y ornamentales (Coomes y Ban 2004).
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Figura 1. 7 Categorias de uso.

A partir del conteo de los usos dados por forma bioldgica y por categoria de uso, los arboles
tuvieron varios usos y fueron el componente principal de los huertos familiares o por lo menos
cumplen la mayor parte de las necesidades de las familias (Nair 1985; Fernandes y Nair 1986;
Perera et al. 1991; Kabir y Webb 2008) (Tabla 1.2). Los arboles ofrecieron la mayor variedad de
usos en los huertos familiares, principalmente frutales consumidos en fresco (comido o en bebida)
0 procesadas (dulce, paleta de hielo, curtido, tostados y hervidos). Las categorias de uso fueron
determinadas por los pobladores de acuerdo al uso principal (Anexo C).
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Tabla 1. 2 Las categorias de uso por forma bioldgica.

Usos arboles arbustos hierbas  palmas  bejuco trepadora
Artesanal 1

Bebida 16 1

Cerco vivo 4 1 1

Comestible 41 5 20 2

Condimento 1 1 1

Construccién 4 1

Desinfectante 1

Dulce 3

Forraje

Lefia 14

Maderable 12 1

Medicinal 16 4 19 2 1

Ornamental 4 36 30 4 2 2
Sin aparente uso 1

Sombra 7 1

Aromatizante 1

Total de usos 125 47 72 14 3 2

Ademas de proporcionar alimento, medicina, flor, forraje, combustible, especia, ingreso y ahorro,
los agroecosistemas tradicionales como el huerto familiar también contribuye a la seguridad
alimentaria y juegan un importante papel en la conservacion de la biodiversidad vy
agrobiodiversidad de las comunidades rurales. La biodiversidad de los huertos familiares incluye
a todas las plantas cultivadas, animales domésticos, asi como a la fauna silvestre, entre ellas las
aves frugivoras, mariposas, los insectos, murciélagos, reptiles, anfibios y pequefios mamiferos. La
agrobiodiversidad es el subconjunto de la biodiversidad, son las especies que alimentan, nutren y
son fomentadas por las personas, siendo de interés especial el germoplasma, variedades locales,
las especies raras y amenazadas. Ademas, la diversidad de los huertos familiares contribuye a la
productividad, como el almacenamiento de carbono en las plantas mediante el proceso de
fotosintesis y sobre el suelo (hojarasca, exudacion de raices). Las funciones citadas permiten
pensar que los huertos familiares son un pilar en la conservacion y podrian sustituir a los bosques
primarios si estos llegaran a degradarse o donde ya no los hay, tal como en el area de estudio
(Pulami y Paudel 2004; Sthapit et al. 2004; Subedi et al. 2004; Peyre et al. 2006; Kabir y Webb
2008; Henry et al. 2009; Huai y Hamilton 2009).
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La alta diversidad, condiciones climaticas, tamafio de la propiedad, el arreglo estructural vertical
y horizontal de las diferentes formas bioldgicas, densidad de plantas, practicas de manejo y
composicion de especies de los huertos tradicionales es lo que permite multiples funciones y éstas

varian de huerto a huerto y entre las regiones (Pulami y Paudel 2004; Sthapit et al. 2004).

De acuerdo con Coomes y Ban (2004) y Sthapit et al. (2004) en particular, la diversidad de plantas
en huertos familiares es atribuida directamente al tamafio del huerto, la edad del huerto,
intercambio de especies (incluyendo semillas y esquejes) entre vecinos o familiares, estructura,
huertos heredados, condiciones ecoldgicas y climaticas, mercado, las necesidades especificas,
gustos, conocimiento, cultura y experiencia del duefio. Lok (1999) a su vez considero al factor
social (necesidades y requerimientos especificos de la familia), en tanto que Subedi et al. (2004)
consideraron el marco cultural y religioso, y en menor grado el econdmico, estos ultimos

determinan el nimero de usos-valor de los cultivos de un huerto familiar.

Sin embargo, las funciones de los huertos familiares tradicionales como los estudiados en esta
investigacion podria dejar de cumplir, lo mismo sucede en otros huertos familiares alrededor del
mundo como lo sefialaron Pulami y Paudel (2004) donde tan solo por la introduccién de pocas

especies para la comercializacion, la diversidad se reduce.
1.3.6 Indice de diversidad H" de los huertos familiares a partir de las especies lefiosas

El valor maximo obtenido fue H = 3.09, por lo que resulto ser el mas uniforme en la abundancia
relativa de sus especies (las especies quedaron bien representadas) y por lo tanto fue el mas diverso
en comparacion con los demés huertos de la muestra. En cambio, el huerto menos uniforme y
menos diverso registré un H = 0.94, este huerto junto con otro registraron baja riqueza con cuatro
especies lefiosas. De esta manera, el 76% de los huertos familiares tendieron a ser mas uniformes
en su abundancia relativa y mas diversos al registrar valores superiores a dos. De acuerdo con
Sunwar (2004) una regla general sobre la diversidad de un lugar particular puede ser mayor si las
especies son distribuidas igualmente en su abundancia. El valor maximo que puede alcanzar el

indice H™ depende del nimero de especies en la comunidad vegetal y su uniformidad.

La prueba t de Student a partir del indice de diversidad H” con la clasificacion de los huertos segin

su tamafio en: A) muy grandes (2498 m? en promedio), B) grandes (1670 m? en promedio), C)
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medianos (1219 m? en promedio), D) regulares (718 m? en promedio) y E) pequefios (429 m? en
promedio), mostraron que no hubo diferencias significativas (p > 0.05) entre los huertos A-B, A-
C, A-D, A-E, D-E y C-E. El tamafio del huerto no necesariamente significé mayor riqueza, pero
quizas si mayor abundancia de unas con respecto de otras. Sin embargo, los huertos conformados
por los pares B-C, B-D, B-E y C-D mostraron diferencias significativas (p < 0.05), lo cual indico

que el tamafio influy6 a mayor riqueza y la abundancia de unas con respecto a otras.

La tendencia a la uniformidad de los huertos familiares estudiados y su alta diversidad se sustentan
en la Figura 1.8 y por lo sefialado por Kehlenbeck et al. (2007). Los valores del indice H" no
decrecen conforme se incrementa el tamafo de los huertos familiares. Por el contrario, si los
indices decrecen a mayor tamafio de los huertos familiares, probablemente se deba a un patrén
uniforme de plantacion y dominancia de pocas especies como se mostro en un huerto (sefialado
con flecha), el cual tuvo el mayor tamafio y decrecio su indice H™ y ademas ahi tinicamente dominé

Theobroma cacao L.
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Figura 1.8 Correlacidn entre indice H’/tamafio de los huertos familiares.

Los indices de diversidad obtenidos se aproximan a la diversidad registrada por Torres (2010) para
tres localidades en el Municipio de Cardenas, ubicadas en tres zonas fisiograficas y por Ortiz
(1979) que obtuvo un indice H = 2.7 en una comunidad de Cunduacan, Tabasco. Sin embargo, un
estudio realizado en Campeche, Chi (2009) encontr6 mayor diversidad (H= 5.12) en una

comunidad mestiza conformada por habitantes procedentes de los Estados de Veracruz y Chiapas.

Subedi et al. (2004) expusieron que la diversidad de un huerto familiar es debida a diversas

condiciones agro-geograficas que crean diferentes microambientes, el clima, caracteristicas del
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sitio, ademas del factor social (necesidades y requerimientos especificos de la familia), el marco
cultural y religioso (preferencia a diversidad a ciertas especies) y facil acceso al mercado.

1.3.7 Similitud floristica de los huertos familiares a partir de las especies lefiosas

La similitud floristica por pares de huertos familiares a partir de la agrupacion de sus tamafios
mostrd que los huertos grandes (B) (1670 m? en promedio) y medianos(C) (1219 m? en promedio)
fueron los més similares en su composicién de especies (74%). En cambio los que presentaron
menor similitud fueron los muy grandes (A) (2498 m? en promedio) y pequefios (E) (429 m? en
promedio) (56%) (Tabla 1.3).

Tabla 1.3 [ndice de similitud de Sérensen.

Muy grande Grande Mediano Regular Pequefio
Muy grande X
Grande 0.67 X
Mediano 0.60 0.74 X
Regular 0.56 0.67 0.62 X
Pequefio 0.56 0.57 0.59 0.63 X

Nota. Valores expresados en porcentaje.

1.3.8 Indice de diversidad H" de los huertos familiares a partir de las especies herbaceas

El valor maximo obtenido fue H'= 2.69, la distribucién de individuos de las especies fue mas
uniforme y mas diverso en comparacién de todos los huertos. En cambio el huerto menos uniforme
y que registré baja diversidad fue de un huerto con un indice H'= 0.50. EI 28% de los huertos
fueron diversos y mostraron mayor proporcion en la distribucion de individuos entre las especies
con valores > 2.04 y < 2.63, mientras que el 72% no fue diverso y hubo menor proporcion de

individuos entre las especies al registrar valores < 1.91.

Sunwar (2004) sugirié que el uso de los indices de diversidad Shannon-Weaver, Equidad (J) y
Simpson (L) ayudan mejor a evaluar la diversidad de especies de los huertos familiares, por lo que

es necesario usarlos ya que son complementarios. EI primer indice expresa la diversidad y mide la
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riqueza dentro de una comunidad vegetal, el segundo describe la uniformidad y el tercero también
describe la dominancia (0 mayor abundancia relativa del indice H") de una o pocas especies
frecuentes. Con base a las recomendaciones de Sunwar (2004) se calcularon los indices para las

especies registradas en el inventario floristico (Tabla 1.4).
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Tabla 1.4 Indices de diversidad (H’), uniformidad (J) y dominancia de especies (M).

Huerto Diversidad Uniformidad Dominancia Huerto Diversidad  Uniformidad = Dominancia
Familiar H’ (J) ) Familiar H (J) ()
1 1.32 0.95 0.82 16 1.73 0.89 0.84
2 2.30 0.89 0.89 17 2.41 0.91 0.91
3 2.84 0.98 0.98 18 2.31 0.90 0.91
4 2.15 0.77 0.81 19 2.94 0.88 0.93
5 2.22 0.89 0.89 20 2.84 0.81 0.91
6 2.51 0.86 0.89 21 2.44 0.98 0.97
7 2.03 0.79 0.83 22 2.79 0.79 0.90
8 2.10 0.74 0.83 23 2.43 0.94 0.75
9 2.39 0.76 0.83 24 2.22 0.89 0.89
10 2.71 0.85 0.90 25 2.48 0.83 0.88
11 3.10 0.90 0.95 26 2.83 0.85 0.91
12 1.33 0.53 0.52 27 2.82 0.90 0.93
13 0.94 0.67 0.53 28 2.30 0.96 0.95
14 1.57 0.63 0.67 29 2.61 0.84 0.90
15 1.98 0.86 0.86
Promedio 2.29 0.84 0.85

48



De esta manera se obtuvo un bajo porcentaje (24%) de huertos familiares que registraron
uniformidad o igual abundancia (J = 0.930 en promedio), mientras que pocos huertos (7%) fue
dominado por una especie (A = 0.52 en promedio). De manera particular, los valores obtenidos de
uniformidad a través de los indices H” y J difirieron en sus resultados, esto se debe que el H™ es un

indice mas sensible en la abundancia relativa.

La evaluacidn de la diversidad de los huertos familiares es esencial, esto debido a que la diversidad
puede contribuir a la seguridad alimentaria a través de una dieta diversificada, en especial durante
temporadas de escasez, y a la seguridad nutricional de las unidades familiares en términos de
proteina, minerales y vitaminas (Sunwar 2004; Kehlenbeck et al. 2007). El estudio de la diversidad
de los huertos familiares es importante para establecer estrategias de conservacion de la
agrobiodiversidad a nivel de comunidad (Sunwar 2004) y para que siga cumpliendo diversas
funciones tales como la produccion de subsistencia, comercio (ingreso), servicios socioculturales

y ecoldgicos (Kehlenbeck et al. 2007).
1.3.9 Importancia socioeconémica de los huertos familiares

De acuerdo con Alvarez-Buylla et al. (1989) la familia es la unidad socioeconémica, productiva y
la encargada de decidir el manejo de sus opciones econdmicas. La familia posee conocimientos
empiricos en el uso tradicional de las plantas, el manejo del huerto y ecologia de las plantas como
los requerimientos de luz solar y sombra. Dichos conocimientos variaron entre los miembros de

las unidades familiares y tipo de género.

Por ejemplo, el conocimiento en la ecologia de las plantas comprendié: la seleccién de semillas y
plantulas para propagar en el huerto, la produccidn de plantas, uso de abonos organicos producidos
dentro de los huertos como la cascara podrida de cacao y hojas secas, los ciclos de produccién de
cada especie, el establecimiento de las especies segln sus requerimientos de luz y sombra y uso
eficiente del espacio disponible (ocupando todo el espacio, como aquellos donde van dejando las
plantas adultas). La siguiente cita de una encuestada confirmé dicho conocimiento: “el huerto es
un refugio contra el sol y la lluvia, las raices de las plantas dan vida a nuestros pozos de agua, en

temporada de calor se ocupa la sombra de los arboles”.
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En el caso de las actividades de manejo como el sembrar, regar, podar y abonar fue diferenciado
segun el tipo de género, lo que significé la division del trabajo, tal como se ha reportado en diversos
estudios (Lerner et al. 2009). Las mujeres se encargaron de las plantas medicinales y ornamentales,
y los hombres se encargaron de las plantas de mayor tamafio como los arboles frutales y

maderables donde se requiere mayor fuerzay agilidad para cosechar los frutos y obtener la madera.

De manera mas particular, la importancia social de los huertos familiaresse relacion6 con: a) la
division del trabajo en el manejo del huerto por los miembros de la familia, que incluyé a todos
los miembros; b) el intercambio de plantas entre los habitantes para enriquecer sus huertos, tal
como sucede en todas las sociedades tradicionales (Coomes y Ban 2004; Kehlenbeck et al. 2007);
c) en el patio se realizan diversas reuniones familiares (bautizos, primera comunién, XV afios,
bodas) y ejidales, ahi se recibe a los vecinos para conversar y lugar donde los nifios pueden jugar,
este ultimo fue reportado por Abdoellah et al.(2006). Ademas en el patio se aprovecha para
amontonar la lefia, realizar el beneficio de frutos cosechados tanto en el huerto como en el
agroecosistema cacao, realizar labores domeésticas como lavar la ropa, trastos y otros como alifiar
aves y limpieza personal. En las bodegas o pasillos de la vivienda se almacenan las frutas y se

resguardan las herramientas de trabajo.

La importancia econémica de los huertos se relaciona con; a) venta de frutos, principalmente
cacao, y muy rara vez el platano, naranja, limon y pimienta; b) ahorro por consumo de frutas,
hierbas medicinales y vegetales; ¢) ahorro por mano de obra familiar; d) ahorro por uso de
materiales e insumos locales (madera, hojas de palma, postes, hojarasca, estiércol de aves, cerdos
y borrego); e) produccioén a lo largo del afio segun los ciclos de produccion de cada especie y f)
ingresos por venta de animales de traspatio como puede ser: cerdos (S. scrofa domestica), pavos
(Meleagris), gallinas y pollos (Gallus gallus domesticus), patos, gansos (Anser anser), aves
ingresos por venta de animales no fueron registrados en este estudio. Un célculo sobre la venta y
ahorro por consumo de productos cosechados de los huertos familiares, se registré un aporte de
$122,815 que represento el 16% de los ingresos anuales entre todas las unidades familiares, es
decir un total de $753,792 por concepto de programas asistencialistas como Prospera, 70 y +, por
jornal, negocio propio, remesas, venta de cacao y pan de achiote. La venta de cacao y achiote fue

50


http://es.wikipedia.org/wiki/Anser_anser

complementado en aquellas unidades familiares donde ademés cuentan con el agroecosistema

cacao, esto ultimo coincide con lo reportado por Ortiz (1979).

El aporte de los huertos familiares coincide con lo reportado por Chi (2009) que represento 1/3
parte del ingreso total (12.40% a 18%). Sol (2012) y Van der Wal et al. (2011) reportaron que si
la produccidn del huerto familiar es de similar proporcion para autoconsumo y comercializacion,
el volumen por venta puede ser desde $20,600 a $23,800 al afio, entre frutas, vegetales y animales

domésticos, por familia.

El acceso a los productos del huerto representa una fuente segura de ahorro para las familias, la
siguiente cita de un informante evidencid la importancia econdémica: “con las diferentes plantas,
asi uno no compra, solo agarramos lo que necesitamos”. De acuerdo con sefialado por los
encuestados, los diferentes productos obtenidos del huerto familiar diversifica la dieta familiar y
reduce el gasto econémico para las familias, lo cual les permite obtener otros productos basicos

como medicina similar o patente, gas para combustible, carne, lacteos y articulos varios.

En comparacion de otros sistemas de produccion tradicional, el volumen de produccion de los
huertos familiares es bajo, pero constante durante cada afio (Sol 2012). La principal funcion es
producir alimentos para autoconsumo como en otras regiones del mundo y no hay varios productos
de interés comercial que requieren mayor cuidado (como establecer un cercado) e intensidad de
manejo: como el uso fertilizantes quimicos, pesticidas, asi como el pago de salarios (Abdoellah et
al. 2006).

Respecto al ganado doméstico, aunque no se registrd la cantidad consumida o los ingresos
generados, también fueron una fuente de alimentacién y ahorro para las familias, principalmente
carne de aves (pollos, patos y pavos) y en algunos casos de cerdo. En términos generales, los
productos del huerto son para el autoconsumo, el excedente de frutas es comercializado dentro y
fuera de la comunidad, aunque también se regalan o intercambian para evitar la merma del
producto. La merma de los productos del huerto se presentd de cuatro formas segun los pobladores;
a) por descomposicién o merma, b) dafio causado por la fauna silvestre (aves, zorros), c) plagas y
enfermedades y d) contaminacion por aire causado por la industria petrolera ubicadas en
comunidades circunvecinas. Los frutos que presentaron merma fueron: mango, naranja, nance,

guayaba, capulin, limén y platanos. De acuerdo con Pérez et al. (2012) la merma de los frutos
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puede ser por falta de mercado, sin embargo, las familias tratan de evitarlo al intercambiar y
regalar, lo cual contribuye a fortalecer el &mbito social.

Con respecto al manejo de los animales domesticos, se observd que deambulan libremente al
interior del huerto sin afectar las hierbas medicinales, ornamentales y vegetales. Los animales
domeésticos se alimentan entre las hierbas sin aparente uso, debajo de los &rboles, entre las ramas
caidas, entre la hojarasca y a veces donde se amontona la basura que genera la familia. El pastoreo
de los animales domésticos contribuye a controlar las hierbas no utiles a las familias. Al respecto

un inférmate hizo la siguiente cita: “las aves rasuran el pasto”.

1.4 CONCLUSIONES
La composicion floristica y diversidad es atribuida a condiciones biofisicas del sitio en particular,
preferencias, division del trabajo por tipo de género y en menor grado el tamafio de la propiedad.
Sin embargo, la fragmentacién de la propiedad es el principal factor que afecta la riqueza floristica,
la abundancia relativa de las especies, la cobertura de las plantas en los huertos familiares. EI 76%
de los huertos familiares registraron indices superiores a dos, lo que indico su alta diversidad,
aunque fueron altamente similares en su composicion floristica (de 56% a 67%). Especies
consideradas comunes en la localidad, pero de baja frecuencia y abundancia en los huertos
familiares, podria indicar un cambio en las preferencias o sustitucion de especies de rapido
crecimiento y produccion constante como el platano. Aunque también podrian indicar la necesidad
de establecer estrategias para la conservacion de variedades locales.
Las principales categorias de uso registradas confirmaron la funcién tradicional de los huertos
familiares y una fuente importante de productos basicos obtenidos desde la localidad.
La diversidad y alta composicion floristica es fundamental en la importancia socioeconémica, ya
que generan productos para el consumo familiar, lo que permite reducir gastos econémicos y
también crean una red social en el &mbito familiar y comunitario al realizar intercambios entre
familias y vecinos.
La evaluacion de la diversidad de los huertos familiares es esencial sobre todo en localidades
rurales que dependen de este sistema agroforestal, pues ahi se conservan especies que se
aprovechan durante cada cafio y que no se encontrarian en otros sistemas de produccion
tradicional; esto podria motivar a establecer estrategias de conservacion en beneficio de las

unidades familiares.
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CAPITULO 11
ESTRUCTURA Y ZONAS DE MANEJO DE LOS HUERTOS FAMILIARES DEL
EJIDO LA ENCRUCIJADA, CARDENAS, TABASCO, MEXICO

RESUMEN

El huerto familiar es un sistema de produccion agroforestal comin de los trépicos, que
generalmente no sobrepasa de una hectarea. Este sistema de produccién tradicional se diferencia
de otros, porque su vegetacion se exhibe en mutiestratos y se distribuye en diferentes zonas de
manejo mas o menos delimitadas. El trabajo de campo se desarroll6 entre los meses de octubre de
2013 a febrero de 2014, en el Ejido La Encrucijada, Cardenas, Tabasco. Se caracterizd la estructura
y zonas de manejo de los huertos familiares de acuerdo a sus componentes; para ello registraron
la composicidn boténica, abundancia, Didmetro a la Altura del Pecho, altura total, cobertura de
copa y se realizaron mapeos de plantas en cada huerto familiar. La superficie muestreada abarco
3.35 ha, registrando un tamafio promedio de 1156 m?. Las plantas se agruparon en cuatro estratos,
que comprendié de 0 a 20 m, siendo el estrato bajo mas abundante y diverso. Mangifera indica L.,
Theobroma cacao L. y Citrus sinensis (L.) Osbeck fueron las especies lefiosas con mayores indices
de valor de importancia en el inventario floristico, y Tradescantia spathacea Sw., Tagetes erecta
L. y Gardenia jasminoides J. Ellis lo fueron en especies herbaceas y arbustivas. A partir de los
componentes de los huertos familiares, se caracterizaron dos zonas de manejo, siendo 25 huertos

que tuvieron una zona de plantas lefiosas, y otra de hierbas medicinales con ornamentales.

Palabras clave. Estructura de huertos familiares, indice de Valor de Importancia, zonas de

manejo, Cardenas Tabasco.
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CHAPTER II

STRUCTURE AND MANAGEMENT ZONES OF THE HOMEGARDENS OF THE
EJIDO LA ENCRUCIJADA, CARDENAS, TABASCO, MEXICO

ABSTRACT

The homegarden is a system of common agroforestry production in the tropics, which generally
does not exceed one hectare. This traditional production system differs from others because its
vegetation is arranged in multiple layers and is distributed in slightly differentiated management
zones. Fieldwork was carried out between October 2013 and February 2014, in the Ejido La
Encrucijada, Cardenas, Tabasco. The structure and management zones of homegardens were
characterized according to its components; recording the botanical composition, abundance,
diameter at breast height, total height, and canopy cover and mapping tree and shrub plants. Plants
were grouped into four strata, which comprised from 0 to 20 m, the most abundant and diverse
being the lowest stratum. Mangifera indica L., Theobroma cacao L. and Citrus sinensis (L.)
Osbeck were the woody species with the highest importance value index in the floristic inventory
while Tradescantia spathacea Sw., Tagetes erecta L. and J. Gardenia jasminoides Ellis were the
most important herbaceous species. Two management zones were characterized, with 25 orchards

having areas for woody plants, medicinal herbs and other ornamental species.

Key Words. Structure of homegardens, Importance Value Index, management zones, Cardenas
Tabasco.
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2.1 INTRODUCCION

El huerto familiar es una practica del sistema agroforestal (Nair 1985) con amplia distribucion en
el mundo, pero principalmente en las regiones tropicales, aridas y templadas (Blanckaert et al.
2011; Mariaca 2012). Los estudios sobre huertos familiares han reportado que este sistema de
produccion tradicional no sobrepasa la hectarea y su diversidad es alta. Los huertos familiares se
ubican cerca de la vivienda por seguridad, conveniencia y cuidado personal (Huai y Hamilton
2009).

El componente méas importante de los huertos familiares es el conjunto de plantas, por lo menos
en estratos socioecondmicos bajos y en huertos familiares de subsistencia (Lerner et al. 2009), de
ahi se obtienen maltiples productos a lo largo del afo, pero principalmente frutas comestibles,
hojas y tallos medicinales, flores y servicios ambientales (almacenamiento de agua, sombra,
reciclaje de nutrientes, protege la erosion del suelo, ofrece habitat para la fauna y flora silvestre).
Ademas, los huertos cumplen funciones sociales tales como: la convivencia familiar y con los
vecinos, recepcion de visitas, reuniones familiares, diversion para nifios, y otras actividades como
descanso, almacenamiento de frutos y lefia, beneficio y procesamiento de frutos. El huerto familiar
es un espacio dividido por zonas, a veces eficientemente aprovechadas y de diferente composicion
floristica (Mendez et al. 2001).

En relacién al estudio de la estructura, originalmente fue disefiada para ser aplicada a bosques
primarios y rodales, incluyendo desde el sotobosque hasta las capas superiores de los arboles y
definidos por limites de alturas. En estudios de estructura de la vegetacion se propuso que al
principio se debe considerar la fisonomia (aspecto externo), luego la estructura de la vegetacion y

la dominancia de ciertas especies (Mueller- Dombois y Ellenberg-H. 1974).

Para la estratificacion y cuantificacién de especies no es suficiente una lista de especies, asi como
datos de distribucién, morfologia y fenologia. Pero en todos los casos, la estructura de una
comunidad podria ser descrita con respecto a sus capas en estratos de alturas y las capas pueden
ser estimadas en porcentaje del area muestreada (Mueller-Dombois y Ellenberg-H.1974). Los

anteriores criterios han sido la base para el estudio de la estructura de los huertos familiares.

La vegetacion de los huertos familiares se encuentra dispuesta en estratos, de manera similar

sucede en los bosques naturales y por lo general tienen de 3 a 4 capas de dosel vertical y una
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estructura horizontal que en conjunto hacen uso eficiente de agua, luz y espacio (Perera et al. 1991;
Das y Das 2005). La estructura contribuye a la sustentabilidad del sistema de huertos familiares,
como ofrecer habitat para una diversidad de plantas cultivadas y silvestres, incluyendo los
animales silvestres (Kehlenbeck et al. 2007). La diversidad que ahi se mantiene deja un importante
proceso de sinergia ecoldgica y permite el funcionamiento del ecosistema, como el eficiente

reciclaje de nutrientes y menor erosion del suelo.

Los estratos siempre son dindmicos, ya que las plantas se establecen sin generar competencia entre
ellas y se distribuyen por zonas a lo largo y ancho del espacio disponible. De acuerdo con Rico-
Gray et al. (1990) las plantas sembradas e introducidas al huerto se eligen con base a la experiencia
del campesino, las propiedades de las plantas, condiciones de suelo, necesidades, preferencias y
practicas del productor. Los factores agroecoldgicos y el estatus socioeconémico (tamarfio de la
propiedad, ingresos, numero de ganado propio) juegan un papel primordial para la composicion y
diversidad de plantas, asi como en la estructura y el nimero de estratos (Das y Das 2005; Abdoellah
et al. 2006; Kehlenbeck et al. 2007).

Los huertos se han clasificado principalmente mediante criterios como: el socio-econdémico,
tamafio del huerto, estructura, especie dominante, nivel de urbanizacion, sin embargo, estos
esquemas no han sido aceptados universalmente. El analisis clUster presencia/ausencia de especies
parece ser un método eficiente para la clasificacion de los huertos familiares, aunque también los
huertos pueden presentar diferencias en otras caracteristicas como el tamafio, edad o diversidad de

especies (Kehlenbeck y Maass 2004).

Se estudiaron 29 huertos familiares en el Ejido Encrucijada 32 Seccion (Las Calzadas), localizado
en el municipio de Cardenas, Tabasco, México. Los objetivos de este estudio fueron: a)
Caracterizar la estructura de los huertos familiares mediante la medicion de alturas totales,
Diametro a la Altura del Pecho (DAP) y cobertura de copa, y b) caracterizar los huertos familiares

de acuerdo a sus zonas de manejo.
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2.2 MATERIALES Y METODOS

2.2.1 Area de estudio

El Ejido La Encrucijada 32 Seccion (Las Calzadas) se ubica en el municipio de Cardenas, Tabasco.
Se localiza a 18°15°25""N y 93° 33716""O. La poblacion es de 1505 habitantes (INEGI 2010).La
orografia es plana e inundable a una altitud de 5 m. La vegetacion actual es pastizal. El clima es
calido humedo (Am) con abundantes lluvias en verano, temperatura media anual de 26°C y una
precipitacion media anual de 2500 mm. Los suelos dominantes corresponden al grupo GLvr/2
(Gleysol Vértico) de textura media (INEGI 2012).EI uso potencial agricola corresponde a cultivos
estacionales de maiz, frijol, arroz, sandia y uso potencial pecuario para el desarrollo de praderas

cultivadas con maquinaria agricola (INEGI 2012).
2.2.2 Tamaiio de la muestra

En un recorrido preliminar en la localidad, entrevistas informales con las autoridades locales y uso
de marco de muestreo se obtuvo una poblacion de 92 huertos familiares. Posteriormente, el tamafio
de muestra se obtuvo empleando la formula de varianza maxima propuesto por Abdoellah et al.
(2006) para obtener 29 huertos familiares.
2 -
=
Donde:

n = namero de muestras, N = nimero de viviendas con huertos en la zona de estudio (92), Z =
valor de una distribucion normal Z > (1.96) para un nivel de confianza del 95%, p = probabilidad

de éxito (0.5) y d = error de muestreo (0.15).

Posteriormente se convoco a una reunion a las 29 familias en un lugar conocido de la localidad
para solicitar su apoyo y anuencia, explicar los objetivos de la investigacion, las etapas y
actividades a realizar en su huerto. Para ubicar las unidades de muestreo seleccionadas, un plano

a mano alzada fue elaborado con la ayuda de la autoridad local.
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2.2.3 Colecta de datos

El estudio de la vegetacion se desarrollé en dos etapas entre los meses de octubre de 2013 a febrero
de 2014. Primero se realiz6 un recorrido al interior de cada huerto en compafiia del jefe de familia
para delimitar la superficie del huerto con respecto a otros sistemas de produccién. Luego se
realizaron mediciones en cada huerto, incluyendo superficie del huerto y mediciones dasométricas
a todos los arboles, arbustos, hierbas perennes como el platano, papaya, y palmas. Se realizaron
las siguientes mediciones: altura total (m), Diametro a la Altura del Pecho (1.3 m a partir de la
base del tronco), y cobertura de copa (m?) (Matteuci y Colma 1982; Lépez et al. 2012). Al término
de las mediciones se elaboré un mapeo de los individuos medidos para identificar posibles zonas
de manejo, lo cual consistié en localizar de manera aproximada cada especie dentro del huerto,

tomando como punto de referencia la vivienda del propietario (Gliessman y Somarriba 1984).

En la segunda etapa se estableci6 un cuadrante de 16 m?en cada huerto familiar, considerando que
durante los recorridos se identificaron areas destinadas a hierbas combinadas con otras formas
bioldgicas, ahi Unicamente se midié la altura total y cobertura de copa. Las mediciones se
realizaron para cada individuo (Matteuci y Colma 1982). El criterio para determinar el tamafio del
cuadrante fue: la densidad de las plantas, la cual fue apoyada con una pregunta basica dirigida al
propietario: ¢Cudl es la principal area de hierbas?, el tamafio usado permitié homogeneizar y
comparar (Mostacedo y Fredericks 2000). Los cuadrantes fueron trazados con una vara graduada
a cada metro y los extremos fueron sefialados con pequenias estacas. Se registraron atributos como

el nombre comin y forma bioldgica.

La superficie del huerto fue medida con una cinta métrica de 50 m. EI DAP se midié con una cinta
diamétrica, la altura total se midié con una vara graduada a cada metro para individuos menores
de 4 m, y con una pistola Haga para individuos mayores a 4 m. Para la cobertura de copa se us6 la
cinta métrica, considerando dos mediciones (semieje menor y semieje mayor) y tomando como

punto de referencia los puntos cardinales. Las hierbas fueron medidas con un flexémetro.

Para los arboles y arbustos que presentaron varias ramas antes de 1.30 m desde el suelo, cada rama
se consideré como un individuo y fue enumerada con un marcador de tinta para su posterior

medicién. La medicién de plantas se realizé siguiendo la direccion de las manecillas del reloj
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alrededor de la vivienda del propietario y se establecieron subunidades temporales o “tareas” de

medicién de diverso tamafio, para llevar control en el registro y evitar errores como la repeticion.

Las observaciones sobre la distribucion de plantas y datos sobresalientes fueron registradas en una
libreta de campo. En términos generales se siguié el método propuesto por Vogl et al. (2004) que
consiste en; a) empezar por definir huertos familiares, b) generar interrogantes e hipotesis sobre
huertos, c¢) discutir como muestrear huertos, d) como iniciar la conversacion con los propietarios,
e) qué equipo usar y f) clase de cuestionario y preguntas para usar y como manejar los datos

obtenidos.
2.2.4 Estructura de la vegetacion

La estructura de la vegetacion se analiz6 mediante el indice de Valor de Importancia (IV1). EI VI
fue desarrollado por Curtis y MclIntosh (1951) el cual esta representado por los valores separados
de dominancia, densidad y frecuencia relativas para cada especie. La sumatoria de los valores
relativos da una constante de 300 que indica el valor de importancia, donde pocas especies logran
altos niveles de importancia. Este indice mide la importancia ecoldgica de las especies y jerarquiza
su dominancia en un rodal mezclado (Zarco et al., 2010).

IVI = Dr + Domr + Fr (2)
Donde:

Dr = Densidad relativa, Domr = Dominancia relativa y Fr = Frecuencia relativa.

La dominancia (estimador de biomasa: area basal, cobertura) relativa se obtiene como sigue:

Dominancia absoluta por especie

Dominancia relativa = x 100 (3)

Dominancia absoluta de todas las especies

Donde:

Area basal de una especie

Dominancia absoluta = —
Area muestreada

El area basal (AB) de los arboles se obtiene con la siguiente formula:

Area basal (m?) = %* (DAP)? (4)
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Donde:
DAP = Didmetro a la Altura del Pecho (cm)

La densidad relativa se calcula de la siguiente manera:

Densidad por especie

Densidad relativa = : — x 100 (5)
Densidad de todas las especies
Donde:
) Numero de indiviudos de una especie
Densidad absoluta = -
Area muestreada
La frecuencia relativa se obtiene mediante la siguiente formula:
Frecuencia relativa = Frecuencia por especie por cada especie x 100 (6)

Frecuencia de todas las esepcies

Donde:

Numero de unidades de muestreo en los que se presenta cada especie

Frecuencia absoluta = ~ -
Numero total de unidades de muestreo

La cobertura se estimo usando la formula para el area de una elipse:

A =mab (7)
Donde:

a = semieje mayor y b = semieje menor.

La cobertura de una especie, es la proporcion del terreno ocupado por la proyeccion perpendicular

de las partes aéreas de los individuos de la especies considerada (Matteuci y Colma 1982)
2.2.5 ldentificacion de plantas

Durante la medicion de las plantas, se tomaron fotografias a las plantas no identificadas y al final
se realizaron colectas botanicas para su identificacion por medio de claves taxondmicas (Lot y
Chiang 1986) y con la ayuda del Dr. Angel Sol Sanchez del Colegio de Postgraduados, Campus
Tabasco. La informacion fue corroborada haciendo uso de fuentes cientificas de informacion sobre

huertos familiares. La informacion obtenida fue sistematizada en bases de datos de Excel version
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2013. Los datos como atributos y variables registrados fueron ordenados alfabéticamente para

facilitar su anélisis.

2.3 RESULTADOS Y DISCUSION

Los huertos familiares de la muestra registraron 203 especies, pertenecientes a 69 familias
boténicas, de las cuales las més diversas fueron Lamiaceae, Fabaceae y Rutaceae. Se registraron

en total 1968 individuos, 1576 mediante el inventario floristico y 392 en cuadrantes.

La superficie de los huertos familiares fue muy variada, pero sin llegar a la hectarea. EI tamafio de
los huertos familiares oscilé entre 293 m? a 2866 m?, con una media de 1156 m?. La superficie
muestreada abarc6 3.35 ha. A partir del tamafio de cada huerto, cinco grupos fueron conformados.

Las plantas de los huertos familiares presentaron un patrén aleatorio y se ubicaron en general en
dos zonas o secciones de manejo. En la primera, de mayor tamafio (36% en promedio del area total
de cada huerto), se ubicaron arboles, arbustos, hierbas perennes y palmeras que abarcaron los
estratos superiores, la segunda (15% en promedio) correspondio a zonas donde se concentro el
cultivo de hierbas anuales que dominaron el estrato bajo, entre ellas las ornamentales, medicinales
y vegetales. Una tercera zona incluyé a las areas comunes (49% en promedio del area total de cada
huerto) tales como la residencia, patio y diversas instalaciones (bodega, pozo de agua para

consumo humano, corrales de aves domeésticas, zahlrdas de cerdos y bafio).
2.3.1 Clasificacion de los huertos familiares

La superficie muestreada abarc6 3.35 ha, con un promedio de 1156 m?, donde el huerto familiar
que tuvo el menor tamario fue de 293.93 m? y el de mayor tamafio tuvo 2866 m?. De acuerdo con
Fernandes y Nair (1986) los huertos familiares presentan un tamafio promedio menor a una
hectarea, aunque hay excepciones (Henry et al. 2009), lo cual indica la naturaleza de subsistencia
o tradicional de esta practica agroforestal (Peyre et al. 2006). La superficie de los huertos
registrados en este estudio se asemeja a lo reportado por Romero (1981) que fue de 300 m? a 2268
mZ2. Sin embargo difiere con el trabajo realizado por Van der Wal et al. (2011) en cinco regiones
fisiograficas del Estado de Tabasco donde el promedio fue de 1710 m?, aunque destacé que los

huertos de la costa y sierra fueron méas grandes que los de la planicie inundable y lomerios.
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2.3.1.1 Huertos pequeiios

La superficie de los huertos pequefios abarcé de 293.93 m? a 494.41 m?y registraron en promedio
22.4 especies. La familia botanica mas diversa fue Musaceae con cinco especies, tales como el
platano bellaco (Musa paradisiaca L.), platano cuadrado (Musa balbisiana Colla), platano
dominico (Musa paradisiaca L.) y platano manzano (Musa sapientum L.), donde la mas abundante
fue platano Valery (Musa acuminata Colla). La gran diversidad de platanos puede deberse a que
son cultivos de rapido crecimiento y producen permanentemente porque sus ciclos de produccién
se traslapan, esta ventaja permite a las familias disponer constantemente de frutos para

autoconsumo (Gliessman y Somarriba 1984).

La principal forma biologica registrada coincide con lo reportado por Sol (2012) acerca de los
huertos pequefios, los arboles fueron méas abundantes. El principal uso fue comestible, luego le
siguieron el uso medicinal, bebida, condimento, ornamental, construccion y maderable. La
cobertura de copa promedio de la vegetacion fue superior al 70% (314 m?). La aparente alta
cobertura fue afectada al entrar en competencia por espacio con las viviendas, esto se debio a los
huertos se ubicaron proximos al centro urbano, lo cual es una clara muestra de la fragmentacion.
El area basal total de estos huertos fue 3 m?, donde destacaron las especies maderables como

Cedrela odorata L. y Mangifera indica L.

2.3.1.2 Huertos medianos

Los huertos medianos abarcaron de 509.04 m? a 920.18 m?y un promedio de 19.42 especies en
promedio. Las familias botanicas mejor representadas fueron Fabaceae y Rutaceae con siete y
cinco especies respectivamente. Las especies de la primera familia correspondieron a: chipilco
(Diphysa robinioides Benth.), cocoite (Gliricidiasepium (Jacg.) Kunth ex Walp.), cuinicuil (Inga
jinicuil Schltdl.), guayan (Cassia fistula L.), pata de vaca (Bauhinia variegata L.), tamarindo
(Tamarindus indica L.) y zapatito (Clitoria ternatea L.), y las especies de la segunda familia
fueron: limon (Citrus limén (L.) Burm.f.), limén real (Citrus medica L.), naranja (Citrus sinensis

(L.) Osbeck), naranja de puerco (Citrus aurantium L.) y ruda (Ruta chalepensis L.).

La forma biol6gica mas abundante fue arbol, seguido de hierba. La cobertura de copa promedio
fue de 335 m? que representé el 45%. Hubo dos huertos familiares con baja cobertura (12% y 4%

respectivamente) que afectaron el promedio. El 4rea basal total de estos huertos fue 6.64 m?, donde
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0.37 m? correspondi6 a las especies maderables, que representaron el 18% de los individuos. Las
especies maderables fueron: Cedrela odorata L., Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC., y mango

Mangifera indica L.

Una prueba de correlacion entre el numero de especies y el tamafio de los huertos familiares
pequefios y medianos fue positiva, ya que el nimero de especies se incrementa con el incremento

del tamario (Figura 2.1y 2.2).
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Figura 2.1. Correlacién entre riqueza/tamafio de huertos familiares pequefios.
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Figura 2.2. Correlacién entre riqueza/tamafio de huertos familiares medianos.
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2.3.1.3 Huertos regulares

La superficie de estos huertos fue de 1011.35 m? a 1498.7 m?, con un promedio de 20.8 especies.
La familia botanica mas diversa fue Malvaceae y Rutaceae con siete especies cada una. Las
especies de la familia Malvaceae fueron cacao (Theobroma cacao L.), tulipdn (Hibiscus rosa-
sinensis L.), ceiba (Ceiba pentandra (L.) Gaertn.), corcho (Ochroma lagopus Sw.), guacimo
(Guazuma ulmifolia Lam.), majahua (Hampea macrocarpa Lundell) y sibil (Malvaviscus arboreus
Cav.). Las especies de la familia Rutaceae fueron lima (Citrus limetta Risso), limoén (Citrus limon
(L.) Burm.f.), mandarina (Citrus reticulada Blanco), naranja (Citrus sinensis (L.) Osbeck), naranja
de puerco (Citrus aurantium L.), naranja grey (Citrus grandis (L.) Osbeck) y ruda (Ruta

chalepensis L.). La especie mas abundante fue Theobroma cacao L.

La presencia de especies como Ceiba pentandra (L.) Gaertn., Ochroma lagopus Sw., Hampea
macrocarpa Lundell en los huertos regulares se debio a la asociacién que formaron el huerto
familiar con otros agroecosistemas como el cacao y parcelas donde se siembra el maiz, frijol y
pasto para engorda de ganado bovino. La cercania entre los diferentes sistemas de produccion

permitié ampliar la riqueza y composicion floristica de los huertos familiares.

La principal forma bioldgica en estos huertos fue arbol, seguido de hierba, arbusto y palma. La
cobertura de copa promedio fue de 709 m2. A pesar de que este grupo lo conformaron mas huertos

(10) registro baja cobertura (56% en promedio).

El 4rea basal de todos los individuos fue de 22 m?, este valor fue muy alto en comparacién con los
demas cuatro grupos, esto se debidé a que fue el méas abundante. El area basal de especies
maderables fue alta (5.01 m?) comparado con los otros grupos. Las especies catalogadas
maderables fueron mango (Mangifera indica L.), macuili (Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC.), cedro
(Cedrela odorata L.) y ceiba (Ceiba pentandra (L.) Gaertn). Un huerto aport6 la mayor area basal,
donde domind la forma bioldgica arbol con 75 individuos y donde se registraron las principales

especies maderables.

2.3.1.4 Huertos grandes

La superficie de estos huertos abarcé de 1545.78 m? a 1756.8 m?, con un promedio de 34.75

especies, lo que los convirtio los mas diversos. La familia botanica mejor representada fue
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Rubiaceae, integrada por especies como gardenia (Gardenia jasminoides J. Ellis), jardin (Ixora
coccinea L.), café (Coffea arabica L.), castarrica (Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. ex DC.), jaule
(Genipa americana L.) y noni (Morinda citrifolia L.). La presencia de café (Coffea arabica L.),
castarrica (Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. ex DC.) y jaule (Genipa americana L.) indicé que
conforme aumento el tamafio de los huertos se registraron especies menos comunes o raras, ademas
que se mezclaron los componentes floristicos de otros sistemas de produccion como sucedi6 en
los huertos regulares. De acuerdo con Kabir y Webb (2008) las especies raras o de baja abundancia
indican la capacidad de los huertos familiares para la conservacion de la biodiversidad, aunque
también se debe a que los productores no se enfocan a la produccién de dichas especies para ser

aprovechadas.

La especie mas abundante fue Theobroma cacao L. (48 individuos). Al igual que en los demas
grupos de huertos familiares, también dominé la forma bioldgica de arbol. Estos huertos familiares
registraron el mayor nimero de usos en el siguiente orden de importancia: comestible, bebida,
lefia, medicinal, ornamental, maderable, dulce, sombra, cerco vivo y forraje. La cobertura de copa
promedio de la vegetacion fue de 82 %, lo cual nos mostro alta eficiencia en el uso del espacio en

comparacién con los otros grupos de huertos. El area basal total de estos huertos fue de 14.4 m?.

2.3.1.5 Huertos muy grandes

El tamafio de estos huertos familiares oscil6 entre 2214.31 m? a 2866 m? y se registraron 31.6
especies en promedio, colocandolos en segundo grupo con mayor riqueza de la muestra. Al
contrario de lo que se espero, lo mismo que los huertos pequefios, también fue mas abundante la
familia botanica Musaceae (seis especies), seguida de Fabaceae y Anacardiaceae con cinco
especies respectivamente. Entre las especies de la familia Musaceae estuvieron platano ciento en
boca (Musa acuminata Colla), platano bellaco (Musa paradisiaca L.), platano cuadrado (Musa
balbisiana Colla), platano manzano (Musa sapientum L..), platano morado (Musa acuminata Colla)
y platano valery (Musa acuminata Colla). Las especies de la familia Fabaceae correspondio a
chipilco (Diphysa robinioides Benth.), cocoite (Gliricidia sepium (Jacg.) Kunth ex Walp.),
cuinicuil (Inga jinicuil Schltdl.), palo de sangre (Pterocarpus hayesii Hemsl.) y tamarindo

(Tamarindus indica L.).
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La especie Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC., fue la mas abundante (52 individuos). La forma
biol6gica dominante fue arbol. La principal categoria de uso fue comestible. La cobertura de copa
promedio fue de 64%. El area basal total del conjunto de estos huertos fue de 14 m?, de los cuales
el 2.59 m? correspondi6 a especies maderables, tales como Cedrela odorata L., Ceiba pentandra
(L.) Gaertn., Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC., Mangifera indica L., y Colubrina arborescens
(Mill.) Sarg.

2.3.2 Estructura vertical

Las plantas de los huertos familiares exhibieron una estructura vertical de cuatro capas,
compuestas por arboles, arbustos, hierbas perennes, hierbas anuales, palmas y bejucos. Los estratos
fueron los siguientes: un estrato bajo de 0 a 5 m, que su subdividio de 0 a 1m, conformado por 311
individuos, principalmente hierbas anuales (77%). Luego de 1.1 a 3 m, conformado por 568
individuos, destacando las hierbas perennes (46%), arboles (35%) y arbusto (15%). Las hierbas
perennes mas abundantes fueron platano valery (Musa acominata Colla) y platano cuadrado (Musa
balbisiana Colla). Finalmente, de 3.1 a5 m, conformado por 558 individuos, de los cuales la forma
bioldgica mas abundante fue arbol (71%) y representado por Theobroma cacao L. y Tabebuia
rosea (Bertol.) A. DC.

Un segundo estrato, de 5.1 a 10 m, integrado por 387 individuos, de los cuales, los arboles fueron
mas abundantes (89%), destacando los frutales como Theobroma cacao L., Annona muricata L.,
Mangifera indica L., Byrsonima crassifolia (L.) Kunth, y arboles maderables como Tabebuia
rosea (Bertol.) A. DC., y Cedrela Odorata L.

Un tercer estrato, de 10.1 a 15 m, que fue dominado por arboles frutales como Persea americana
Mill, Inga jinicuil Schltdl, Mangifera indica L., Tamarindus indica L., Artocarpus altilis
(Parkinson) Fosberg, Byrsonima crassifolia (L.) Kunth, Manilkara zapota (L.) P. Royen, arboles
maderables como Cedrela Odorata L., (77%) y palma (Cocos nucifera L. y Roystonea regia
(Kunth O. F. Cook) (23%).

Y finalmente un cuarto estrato, de 15.1 a 20 m, también dominado por arboles (75%), tales como
Artocarpus altilis (Parkinson) Fosberg, Manilkara zapota (L.) P. Royen, Inga jinicuil Schitdl.,
Annona muricata L., Spondias mombin L., Mangifera indica L., Tamarindus indica L., Pouteria
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sapota (Jacq.) H.E. Moore & Stearn, Cedrela odorata L., Gliricidia sepium (Jacg.) Kunth ex
Walp., Guazuma ulmifolia Lam., Tabebuia rosea (Bertol.) A. D.C., y Pterocarpus hayessi Hemsl.,
y palmas (25%), entre ellas Cocos nucifera L., Scheelea liebmannii Becc., y Roystonea regia
(Kunth) O.F. Cook.

El nimero de estratos coincide con lo reportado en otras regiones del mundo (Fernandes y Nair
1986; Perera et al. 1991, Das y Das 2005). Los estratos quiza continGen a un largo plazo, ya que
no mostraron un patron de plantacién uniforme o se especializaron en productos de interés
comercial como en los huertos familiares donde se introducen vegetales que requieren espacios
sin sombra y sin una estructura compleja (Abdoellah et al. 2006). De acuerdo con Abdoellah et al.
(2006) un cambio de los huertos familiares de subsistencia a fin comercial conlleva: reduccion en
el nimero de estratos, crea inestabilidad ecoldgica, es mayor el uso insumos externos, la funcion
social se elimina, la diversidad se reduce porque aumenta la abundancia de pocas especies y la

productividad esta en duda.

Los estratos diferenciados estan conformados por especies sin una abundancia uniforme, lo cual
los distingue de un rodal uniforme o la vegetacion forestal, donde claramente se diferencia un
estrato de hierbas, arbustos, sotobosque, dosel y emergentes (Zimik et al. 2012). Sin embargo, los
estratos que exhibieron los huertos familiares en este estudio no fueron tan complejos en
comparacion con huertos mayas de Yucatan que se caracterizaron por su compleja composicion y
diversidad (Herrera et al. 1993).

El 96% de las especies (94 especies) o el 50% (988 individuos) de las plantas lefiosas se
concentraron en las clases inferiores (de 0.1 a 15.51 cm) (Figura 2.3), esto fue por una de las
siguientes tres razones; a) pertenecieron a plantas juveniles, b) fueron de porte bajo o c) alcanzaron

su madurez.
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CATEGORIAS DIAMETRICAS
Figura 2.3 Categorias diamétricas de las plantas lefiosas.

De acuerdo con Caballero y Cortés (2001) las especies de porte bajo permiten su facil manejo y
cosecha, y generalmente completan su ciclo de vida en periodos cortos (meses 0 unas décadas),
mientras que las especies de porte alto pueden tener ciclos de vida hasta cientos de afios. La mezcla
de especies de ciclo corto y largo representa un arte del buen manejo que consiste en armonizar el
espacio del huerto para cumplir con la funcién del huerto, ya sea para producir productos de
autoconsumo o venta. Este principio de manejo determina la sucesion de especies en el huerto y

repercute en su composicion floristica (Van der Wal et al. 2011).

El estrato bajo presentd la mayor diversidad (164 especies) y la mayor abundancia (1437
individuos), que representaron el 80% de 203 especies y 73% de 1968 plantas respectivamente.
Por el tipo de especies agrupadas en el estrato bajo, puede considerarse la mas productiva o por lo
menos su ciclo de produccién es corto y de mayor manejo por la familia, tal fue el caso de las
diferentes especies de platano. Das y Das (2005) ubicaron a los platanos y vegetales cerca de las

viviendas, e identificaron que se facilita su manejo y cosecha.

A partir del segundo estrato, la fisionomia externa comenz6 a ser compleja y dindmica por los
requerimientos de luz solar y sombra para todas las especies, especialmente para las especies del
estrato bajo. La familia botanica con mayor abundancia fue Malvaceae, representada por

Theobroma cacao L., lo cual confirm6 que es una especie de sombra.

A partir de estrato tres al cuarto, se agruparon principalmente los arboles frutales y maderables.
Ademas las especies se ubicaron a mayor distancia con respecto a la vivienda debido a dos razones:

a) por el peligro que representan, por ejemplo se evitan las palmeras de coco porque sus frutos se
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caen por los fuertes vientos durante las temporadas de lluvia o “nortes” y b) porque no demandan
un manejo continuo en contraste con las plantas del estrato bajo e intermedio que requieren riego,

deshierbe, poda y limpia.

En el estrato superior se agruparon también arboles frutales y maderables, asi como palmas. La
especie mas abundante fue Cocos nucifera L. De acuerdo con Van der Wal et al. (2011) esta
especie junto con las especies que dominan el estrato superior, pueden determinar el
establecimiento de otras especies en el estrato bajo y donde el productor busca armonizar el ciclo
productivo de las especies segun sus requerimientos ecoldgicos y con ello lograr la sucesion

constante.

Las cuatro capas no fueron presentes en todos los huertos familiares y hubo otros donde dominaron
las capas superiores y la dominancia de una especie. Pocas especies como Mangifera indica L.
fueron comunes en todos los estratos y Bixa Orellana L., y en todos los huertos familiares. De
manera muy particular, los arboles frutales, maderables y palmeras crearon un acomodo entre sus
copas de manera compatible (Fernandes y Nair 1986; Okubo et al. 2012), lo que Das y Das (2005)
denominaron brechas, que permiten el paso de la radiacion solar hacia las capas inferiores,
favoreciendo a otras especies que demandan luz o toleran la sombra pero sin entrar en competencia,
creando asi humedad y microambientes. Ademas la estructura de capas y la distribucion horizontal
contribuyen a enriquecer o equilibrar los nutrientes del suelo a traves de la hojarasca que se
adiciona y se descompone continuamente y previenen la erosion del suelo en huertos familiares
(Fernandes y Nair 1986, Das y Das 1005).

Las estructuras fueron dindmicas y variaron de un lugar a otro, de acuerdo al ambiente fisico local,
importancia socioeconémica, y el factor cultural. Abdoellah et al. (2006) sefialaron que la
estructura de los huertos familiares tradicionales mantiene una mejor estructura que los
comerciales. La estructura por varias capas es lo que caracteriza a los huertos familiares tropicales

y hiimedos de los huertos familiares de regiones templadas.

Lok (1999), Kabir y Webb (2008), y Huai y Hamilton (2009) destacaron que la alta diversidad y
composicién floristica y las formas bioldgicas contribuyen a la estructura de los huertos familiares.
Una mejor estructura cumple la funcién ecol6gica, como la conservacion de la biodiversidad

(principalmente fauna silvestre como las aves frugivoras, insectos, murciélagos, anfibios y
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pequefios mamiferos), el uso fisico y quimico de recursos como el agua, fertilidad de suelo, luz

solar (regulacion de sombras, creacion de microclima) y nutrientes.
2.3.3 Zonas de manejo

El mapeo de especies agrup6 dos grupos de huertos familiares con caracteristicas particulares
(Cuadro 2.7) y zonas de manejo muy definidos (Brierley 1985) y Mendez et al. (2001) (Tabla 2.1).

A) El primer grupo lo conformaron cuatro huertos familiares (cuatro, nueve, 11 y 13) que
tuvieron las siguientes caracteristicas: una zona mixta de hierbas perennes como los platanos y
papaya, asi como arboles multipropésito (siendo mas comunes los frutales y maderables). Se
observaron pequefias zonas de hierbas medicinales y ornamentales, pero sin una clara delimitacion,

baja densidad y dominada por una o dos especies.

La riqueza de especies en los cuatro huertos familiares oscilé de 4 a 30, siendo méas abundante la
variedad de platano manzano en uno de los huertos rodeado de pastizales y parcelas vecinas. El
tamafo de estos huertos fue muy variado, dos de ellos medianos, uno grande y otro més tuvo el
tamafio maximo de la superficie muestreada. Considerando las caracteristicas sefialadas, se
considera que el principal factor que afectd a estos huertos fue el alto porcentaje de las area
comunes (55.06%) que se traduce en fragmentacion y por lo tanto restan a la zona de hierbas y
arboles, mostrando asi una pobre estructura que se reflejé en el nimero de estratos (de uno a tres),
baja densidad y baja riqueza floristica. Ademas cabe mencionar que los cuatro huertos familiares
son limitados fuertemente por las inundaciones, lo que podria limitar el desarrollo de cultivos y la

plantacion de arboles.
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Tabla 2. 1 Zonas de manejo y caracteristicas de los huertos familiares.

Zonas de manejo*

0

HF 1 2 3 Total  # Zonas Superficie (m2) Cobertura (m2) C/gtﬁ;rrijr/a Riqueza Individuos Sp. Abundante  Estratos
5591 0.00 44.09 100.00 1 756.32 431.05 56.99 19 53 platano 2
5159 0.00 48.41 100.00 1 2866 1741.96 60.78 27 121 Cacao 3
11 69.68 0.00 30.32 100.00 1 1545.78 1320.91 85.45 38 94 Cacao 3
13 44.94 0.00 55.06 100.00 1 651.7 74.96 11.50 4 10 Achiote 2
1 18.04 0.01 81.95 100.00 2 576.5 67.42 11.70 8 12 Naranja 4
2 39.29 0.03 60.68 100.00 2 1334.58 447.64 33.54 20 54 Naranja 3
3 18.07 0.07 81.86 100.00 2 1028.04 252.96 24.61 20 24 Mango 2
5 75.24 0.04 24.72 100.00 2 1011.35 539.18 53.31 20 54 papaya 3
6 97.77 0.13 2.10 100.00 2 494.41 515.48 104.26 28 53 platano 3
7 4430 0.06 55.64 100.00 2 779.09 389.13 49.95 23 63 platano 3
8 104.00 0.09 -4.09** 100.00 2 484 464.19 95.91 30 144 platano 2
10 53.95 0.01 46.04 100.00 2 2214.31 1102.17 49.77 33 85 Macuili 3
12 65.87 0.16  33.98 100.00 2 469.3 318.64 67.90 26 65 platano 2
14 29.66 0.14 70.19 100.00 2 509.04 316.31 62.14 17 66 Macuili 2
15 7036 0.22  29.42 100.00 2 293.93 184.95 62.92 15 32 platano 2
16 60.50 0.05 39.45 100.00 2 1095.16 657.79 60.06 9 18 Cacao 2
17 69.65 0.04 30.31 100.00 2 1360.8 906.27 66.60 21 65 Ciruela 4
18 48.53 0.06 51.41 100.00 2 1498.7 622.38 41.53 18 41 Macuili 3
19 68.83 0.09 31.07 100.00 2 1715.38 1096.63 63.93 44 97 Achiote 4
20 57.55 0.04 42.41 100.00 2 2412.81 1934.62 80.18 35 166 Naranja 3
21 90.46 0.02 9.52 100.00 2 406.31 91.30 22.47 13 15 Naranja 2
22 103.71 0.02 -3.73** 100.00 2 1661.4 2549.94 153.48 40 158 Cacao 4
23 12.86 0.03 87.11 100.00 2 1756.8 491.64 27.98 17 25 Macuili 4
24 66.22 0.07 33.71 100.00 2 920.18 419.93 45.64 27 71 palmera ornato 3
25 70.95 0.15 28.90 100.00 2 1067.04 860.14 80.61 26 87 Cacao 3
26 119.76 0.07 19.84** 100.00 2 831.73 651.16 78.29 38 7 platano 3
27 97.57 0.01 2.42 100.00 2 1496 2033.86 135.95 26 100 Cacao 3
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28 12.81 0.01 87.17 100.00 2 1134 310.23 27.36 16 22 Trueno 2
29 3499 0.08 64.92 100.00 2 1170 467.65 39.97 32 96 Platano 2
Promedio 60.45 0.06  39.49 2.86 1156.57 733.12 60.51 23.79 67.86 2.75

*Valores expresados en porcentaje

**|_os huertos familiares donde la cobertura de la vegetacidn fue mayor, involucrandose en el proceso de fragmentacion.

1. Zona de &rboles multipropdsito (frutales, maderable, medicinal, sombra, lefia, construccion y cercado), 2. Zona de hierbas Utiles (ornamentales, medicinales y
comestibles), y 3. Zona de areas comunes e instalaciones (incluyendo la vivienda, cocina, bodega, patio, pozo de agua para consumo humano, corrales de aves
domeésticas o zahdrdas y bafio).

A

s S 4 el ' 2 S ‘ 1.'ur'-. ) ST 4
Huerto 4 (una zona de composicion) Huerto 24 (dos zonas de composicion)
Figura 2.4 Zonas de manejo.
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Se observé que las plantas se distribuyeron segun se intensidad de manejo, requerimiento
ecoldgico y en funcion de la superficie disponible, pero también por la mano de obra familia
disponible, preferencias, gustos, y el papel de género para su manejo. Las especies mas abundantes
fueron Citrus sinensis (L.) Osbeck, Theobroma cacao L. y Bixa orellana L., que también
dominaron el estrato bajo. Cocos nucifera L., Cedrela odoratalL., Mangifera indica L., Persea
americana Mill., Inga jinicuilSchitdl., Byrsonima crassifolia (L.) Kunth), Guazuma ulmifolia

Lam., y Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Walp., dominaron en los estratos superiores.

La cobertura de copa de la vegetacion de los cuatro huertos familiares fue dominada por arboles
frutales (42.09% en promedio) y en menor cantidad otros arboles multiproposito (13.44% en
promedio). La dominancia de los arboles frutales indico que fueron el componente mas importante
para las unidades familiares, pero sin una estructura compleja como lo reportado por Romero
(1981). Dos de estos huertos, el cuatro y 13, se encontraron limitados en varios aspectos; tuvieron
baja riqueza (4 especies), una pobre estructura, se ubicaron en areas de muy alto riesgo de
inundacion durante las temporadas de lluvias anuales, y presentaron alta competencia con las areas

comunes gue tuvo un alto porcentaje (44.09 % y 55.06% respectivamente).

B) El segundo grupo lo conformaron 25 huertos familiares que tuvieron dos zonas de manejo:
una zona adjunta a la vivienda compuesta por hierbas medicinales, ornamentales y vegetales. La
cercania de tales plantas permite su uso constante, es apreciada por la familia y los visitantes,
ademas de ser vigilada ante posibles robos y de facil acceso para su manejo (Mendez et al. 2001).
La zona de hierbas fue manejada principalmente por la sefiora de la casa, donde a veces se
involucra a los nifios. La superficie destinada a las hierbas oscilé de 2 a 20 m?, present6 una clara
delimitacion y cuidado, pero sin presentar un patrén en su disefio, Se observo que es la zona donde
se adaptan o se introducen nuevas especies que es obtenida mediante los intercambios entre

familiares y vecinos o las traidas de otros lugares.

La segunda zona estuvo compuesta por hierbas perennes (diferentes variedades de platanos y
papayas), arboles frutales, maderables, palmeras de coco y palmeras reales (Roystonea regia
(Kunth) OF Cook). Como en el primer grupo de huertos familiares, aqui también dominaron los
arboles frutales, seguidos de maderables, lo que confirm6 la funcién de subsistencia y tradicional
tal como lo reportado en otras regiones del mundo (Ortiz, 1979; Romero 1981; Abdoellah et al.
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2006; Kabir y Webb 2008; Chi 2009). De acuerdo con estos autores, la funcién tradicional se
enfoca a la produccion para el consumo familiar, donde no hay especializacion de algin producto
comercial y no hay intenso manejo. Las labores de manejo de estos componentes fueron realizadas
principalmente por los sefiores de la casa, aunque no se descartd la participacion de las sefioras o

todos los miembros de las familias.

La riqueza de los 25 huertos familiares oscildé de 8 a 44 especies, siendo mas abundantes los
platanos en ocho huertos, seguidos de arboles de macuili (Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC.),
naranja (Citrus sinensis (L.) Osbeck), cacao (Theobroma cacao L.) en cuatro huertos, ciruela
(Spondias purpurea L.) y trueno (Ficus benjaminal.) en un huerto cada uno. Estos huertos
familiares agruparon todos los tamarios de huertos, desde el que tuvo 293.93 m? hasta 2412.81 m?

y tuvieron todos los estratos registrados (cuatro).

En los 25 huertos familiares, los arboles frutales dominaron en la cobertura de copa (44.29% en
promedio), seguido de arboles multipropdsito (16.94%) y hierbas (0.07%). El uso del espacio fue
eficiente con una cobertura de 61.31% en promedio vs 38.69% en promedio de las areas comunes,
esto se asemeja con el estudio de Mendez et al. (2001) donde también destacaron los frutales,
seguido de las residencias. La estructura y alta cobertura de estos huertos podria contribuir a la
productividad, haciendo més dindmico el uso del espacio y mayor asociacion de las plantas en sus
diferentes estratos (Kehlenbeck et al. 2007; Henry et al. 2009). Este tipo de huertos se asemeja en
el numero de zonas y distribucion de los componentes reportados por Alvarezy-Buylla et al. (1989)
en Balzapote, Veracruz. A diferencia del primer grupo, estos huertos se ubicaron en areas que no

se inundan.

El nimero de zonas registradas en el segundo grupo de huertos familiares se asemeja a lo que
reportd Flores (1993) en los huertos Mayas, donde diferencié que las zonas variaron en su
composicién floristica e intensidad de manejo. En la zona hierbas perennes, arboles y palmas o
zona |, fue mas densa, evidenciando una composicion floristica mixta de varias capas. En esta zona
fue comdn que colindara con el agroecosistema cacao, pastizales, carretera 0 vegetacion natural.
Ademas se observo que ahi hubo un pequefio espacio donde se amontonan desechos organicos e
inorganicos y donde las aves domésticas forrajean libremente, esta caracteristica también fue

reportada por Coomes y Ban (2004).
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El mapeo de plantas lefiosas en cada huerto, mostro que los arboles, arbustos, hierbas perennes y
palmas estuvieron distribuidos alrededor o atrds de las viviendas (dominando los estratos
superiores), mientras que las hierbas de uso comestible, ornamental y medicinal se ubicaron junto
a ella en uno de sus cuatro lados (que dominaron el estrato bajo). Ambas zonas de composicion
floristica variaron en la intensidad de manejo, tamafio y estructura (Romero 1981). El arreglo
espacial exhibido por los componentes del huerto, mostr6 una idea para inferir como interacttian
los componentes vegetales (principalmente sombra y competencia) (Gliessman y Somarriba
1984), asi como los aspectos agroecoldgicos y sociales: nivel vertical, asociacion especifica,
principal funcidn, caracteristica geogréfica, acceso a agua, humedad del suelo, condiciones de
microclima, desarrollo deliberado o espontaneo, limites, acceso a género o responsabilidad (Lok
1999).

Una tercera zona la conformaron las areas comunes desprovistas de vegetacién, que incluyd a:
patio (incluyendo &reas para labores domésticas y limpieza personal), pozo de agua para consumo
humano, bodega de almacenamiento, bafo, corrales de aves domésticas o chiqueros para cerdos,
estos Ultimos mas alejados de la vivienda (Figura 2.5) tal como lo reportaron Chi (2009) y Das y
Das (2005). Das y Das (2005) reportaron cinco zonas de manejo, basadas en su funcion (ejemplo
madera, forraje o combustible), ubicacion y composicidn floristica especifica. Las zonas de manejo
reportadas por Das y Das (2005), su composicion floristica y patrén en el arreglo espacial no

coinciden con lo observado en la presente investigacion.

Las zonas de manejo identificadas pueden denominarse sub-sistemas, algunas bien delimitadas y
otras no, y destinadas para una o varias funciones (Caballero 1992). La ubicacion de las plantas en
zonas facilita su acceso y manejo que involucra desde la siembra, limpia, riego y proteccion en
casos de inundacion (Pérez et al. 2012). De acuerdo con Lok (1999) el manejo de las zonas
depende sobre el conocimiento de especies y el control sobre los productos del huerto y sugirio

que las mujeres juegan un importante papel en la composicién de un huerto.

Las zonas de manejo registradas se aproxima a lo reportado por Sol (2012) que diferencio en
medicinales, ornamentales, especies poco usadas y area comun, aunque no fueron tan complejas

como lo reportaron Herrera et al. (1993) en los huertos mayas de Yucatan.
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Zonal Cerco vivo, palos
secos, malla
ciclénica o alambre

Zona ll

Figura 2.5 Zonas de manejo y uso del espacio de un huerto familiar representativo.

De acuerdo con Romero (1981) en general se puede distinguir varias zonas de manejo con diferente
composicién floristica, sin embargo el nimero y tamafio de las zonas no es uniforme ni representa
un patrén en todos los huertos familiares. En este estudio, la variacion de las zonas de manejo pudo
deberse a la superficie total disponible, intensidad de manejo, usos, acceso, estrategia econémica
de la familia, condiciones ecoldgicas generales y la estrategia de manejo por el duefio (Mendez et
al. 2001; Van der Wal et al. 2011). Las zonas de manejo identificadas son creadas, planeadas segun
su ciclo de produccion anticipando las necesidades de la familia que puede tener en el transcurso
del afio, y representan una estrategia y un principio general de manejo para poder combinar los
componentes del huerto (Herrera et al. 1993; Méndez et al. 2001).

2.3.4 Cobertura de copa

En términos generales, la cobertura de copa (m?) fue alta, un promedio de 60.51% de la superficie
de los 29 huertos familiares estuvieron cubiertas por vegetacion (Figura 2.6). De manera particular,
las plantas lefiosas cubrieron 2.12 ha de 3.35 ha que represento el 63% Yy las plantas herbaceas el
4.5%.
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Figura 2.6. Correlacion entre cobertura de copa/tamafio de los huertos familiares.

La cobertura de la vegetacion abarco conforme al tamafio del huerto, excepto dos huertos que
registraron mayor cobertura a la superficie disponible, lo que demostr6 parte de la fragmentacion
de los huertos familiares, y relativamente hubo alto aprovechamiento de las &reas del huerto
familiar como en los huertos familiares de Campeche (Chi 2009). La alta cobertura supone alta
productividad bioldgica tal como sucede en la estructura de los bosques, donde desde la raiz hasta

la copas despliegan un vasto ecosistema (Nadrowski et al. 2010).

De acuerdo con Nadrowski et al. (2010) y Okubo et al. (2012) los arboles regulan el clima,
contribuyen en el desarrollo y proteccion del suelo, depositan materia organica dentro del suelo,
almacenan carbono, participan en los ciclo de nutrientes, producen materia organica, forman
estructura para habitat de fauna silvestre y proteccion para organismos, incluyendo a los humanos.
Sin embargo, asi como los bosques, los huertos familiares podrian enfrentar la pérdida de
diversidad, transformar su estructura y composicion floristica poniendo en duda su capacidad para
mantener la productividad y funciones debido principalmente por los impactos en el uso actual de
la tierra por humanos, tal como la introduccidn de especies comerciales enfocado a pocas especies

de un uso y fragmentacién (Nadrowski et al. 2010; Okubo et al. 2012).

Por otro lado, el area basal de las especies maderables de los 29 huertos familiares fue la siguiente:
mango (Mangifera indica L.) 8.30 m?, cedro (Cedrela odorata L.) 2.15 m? y macuili (Tabebuia
rosea (Bertol.) A. DC.) 1.92 m2 Ademas de ser las especies mas importantes en términos

maderables, también fueron las méas frecuentes. Sin embargo, el volumen de madera es bajo
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comparado con otros sistemas de produccidn, por ejemplo una plantacion forestal. El bajo volumen
de madera indic6 que fueron un producto complementario, usadas principalmente para renovar
alguna estructura de la vivienda o para elaborar algun instrumento o implemento agricola. De esta

manera se confirma que la principal funcion de los huertos familiares es la produccion de alimento.
2.3.5 Valores de Importancia de especies lefiosas

Los componentes con mayor valor de importancia en los huertos familiares se muestran en la Tabla
2.2. Con base a los valores de importancia, los arboles frutales fueron las especies y forma
bioldgica dominante (Anexo D). Los valores obtenidos indicaron la alta frecuencia, densidad e
importancia ecoldgica (mejores atributos fisioldgicos) de las especies sobre las demas que fueron
menos comunes. Mangifera indica L., fue la especie de fruta mas frecuente al registrarse en 24

huertos familiares.

Tabla 2.2. Especies lefiosas con mayor Valor de Importancia.

Especies Dom. Rel. Den. Rel. Fre. Rel. VI
(%) (%) (%) %
Mangifera indica L. 13.90 4,12 4.86 0.23
Theobroma cacao L. 7.55 10.66 3.64 0.22
Citrus sinensis (L.) Osbeck 10.95 5.58 4.25 0.21
Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC. 3.21 12.50 4.05 0.20
Cocos nucifera L. 5.53 3.87 4.45 0.14
Musa balbisiana Colla (platano cuadrado) 2.36 8.19 2.63 0.13
Cedrela odorata L. 3.60 3.81 3.85 0.11
Musa acuminata Colla (platano valery) 1.69 6.28 2.23 0.10
Annona muricata L. 1.55 241 3.85 0.08
Ficus benjamina L. 6.58 0.57 0.61 0.08

En el caso de Theobroma cacao L., fue una especie muy importante en la dieta de las unidades
familiares, pues de ahi se elabora diariamente la bebida tradicional, denominada localmente como

“pozol”.

2.3.6 Valores de Importancia de especies herbaceas y arbustivas

Los valores obtenidos mostraron la importancia de las especies medicinales como maguey morado
(Tradescantia spathacea Sw.) y las ornamentales como tiscoque (Tagetes erecta L.), las cuales

pueden ser consideradas tipicas en los huertos familiares de la muestra y particularmente en las
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pequefias zonas de manejo dedicadas a hierbas medicinales, ornamentales y vegetales (Tabla 2.3)
(Anexo E).

Tabla 2.3 Especies herbaceas y arbustivas con mayor Valor de Importancia.

Especie Dom. Rel. Den. Rel. Fre.Rel. VI
(%) (%) (%) %
Tradescantia spathacea Sw. 441 5.10 3.76 0.13
Tagetes erecta L. 1.81 8.42 1.88 0.12
Gardenia jasminoidesJ. Ellis 4.38 2.81 3.29 0.10
Ocimum basilicum L. 0.91 5.10 2.35 0.08
Pedilanthus tithymaloides (L.) Poit. 3.37 2.04 2.82 0.08
Malvaviscus arboreus Cav. 7.49 0.26 0.47 0.08
Hibiscus rosa-sinensis L. 5.62 1.02 1.41 0.08
Allamanda catharticaL. 6.47 0.51 0.94 0.08
Kalanchoe gastonis-bonnieri Raym.-Hamet & H. Perrier 1.05 3.32 2.82 0.07
Bougainvillea glabra Choisy 3.51 1.79 1.88 0.07

En general, los huertos familiares de la muestra, pueden ser considerados de subsistencia, asi como
lo reportd Mendez et al. (2001) porque producen exclusivamente para el consumo familiar y
tuvieron pocas zonas de manejo y la generacion de ingreso es secundario y ocasional. La mezcla
de hierbas perennes, arbustos y arboles indicé que las familias trataron de aprovechar toda la
superficie disponible, cuidando de establecer las plantas segun si requieren sol o sombra y la
funcién de las mismas. El rol de género en el manejo de las plantas reafirma lo que estudiaron
Adbhikari et al. (2004) y Lerner et al. (2009) donde los hombres manejan los arboles y las mujeres

las hierbas.

Ademas fueron comunes por lo menos en el tipo de cercado, que consistié de cerco vivo de: pita
(Bromelia pinguinL.), cola de tigre (Sansevieria zeylanica Willd.), tulipan (Hibiscus rosa-sinensis
L.), sibil (Malvaviscus arboreus Cav.), asi como arboles de cocoite (Gliricidia sepium (Jacqg.)
Kunth ex Walp.), guacimo (Guazuma ulmifolia Lam.) y postes de madera sujetados con malla
ciclonica y alambre de puas.

Las areas comunes de todos los huertos fueron la vivienda, amplios patios, la cocina donde ademas
de preparar el alimento diario, también se ocupa para preparar el pan de achiote y el beneficio a
los frutos durante las temporadas de cosecha. Los patios son espacios de forma irregular y es el
lugar para el descanso o “tomar el fresco cuando hace mucho calor”, se realizan actividades

sociales y domésticas, ahi se recibe a los visitantes, se realizan reuniones familiares y ejidales,
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ademas se encuentran diversas instalaciones ubicadas estratégicamente, tales como la bodega, el
bafio, corrales de aves domésticas 0 zahlrdas para cerdos, asi como el pozo de agua para consumo
familiar, esta Gltima méas comun en los viviendas ubicadas lejos del centro de la localidad (Figura
2.7).

La labor invertida para el manejo de los huertos familiares se destin6 8.5 horas familia/semana en
promedio, donde regularmente participan 2 personas adultas, en este caso los jefes de familia o los
hijos mayores. Las familias expresaron que usan agroquimicos pero en pequefia cantidad, lo
equivalente a 10 ml para 20 litros de agua, comunmente fertilizantes para favorecer la floracion de
arboles de cacao y guanabana, e insecticidas para controlar hormigas y mosquitos. Sin embargo,
dieron méas importancia al uso de abonos organicos como la cascara podrida de cacao, hojarasca y

ramas, todos productos del huerto familiar o hacienda de cacao (agroecosistema cacao).
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Figura 2.7 Distribucion de los huertos familiares de la muestra.
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2.4 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
El tamafio de los huertos familiares no superd la hectarea, por lo que pueden ser considerados
tradicionales. Las areas comunes abarcaron mas superficie que la vegetacion de los huertos,
indicando un proceso de fragmentacién de la propiedad y transformacion en la estructura
horizontal, que podria repercutir en la estructura vertical.
De los cuatro estratos diferenciados, el estrato bajo fue el mas abundante y diverso. Las cuatro
capas diferenciadas no fueron presentes en todos los huertos familiares, ni todas las especies,
excepto Magifera indica L.
Las condiciones fisicas locales como el exceso de humedad o agua dentro de los huertos familiares
podria limitar constantemente el cultivo de hierbas en el suelo, afectando a la diversidad,
composicién floristica y estructura.
Los huertos familiares presentaron dos zonas de manejo con diferente composicién floristica,
diferente estructura, funcion, tipo de especies, division del trabajo por género, estrategia de
manejo, necesidades, superficie disponible, conocimiento en la ecologia de las plantas,
conocimiento preciso de todas las areas del huerto e intensidad de manejo y uso del espacio.
Se requiere valorar el estudio de la estructura de los huertos familiares como parte de una estrategia
de intervencion, y detectar los factores limitantes. Aunque también podria servir para disefiar el

uso del huerto y entender como se asocian las diferentes especies en las capas.

Por otro lado, con base a las observaciones realizadas y conversaciones informales con las

unidades familiares, se recomienda:

a) Formar capacidades técnicas en aspectos como la produccién de plantas en alméacigos,
colecta y seleccion de semilla/planta para propagar dentro del huerto, produccion de
composta, poda de frutales y otros de interés como el manejo de residuos caseros,
purificacion de agua y nutricién familiar.

b) Realizar capacitaciones en el manejo cultural de las especies con mayor valor de
importancia.

c) Llevar a cabo un diagndstico participativo para disefiar alguna tecnologia que proteja a las
plantas medicinales, ornamentales y vegetales durante las temporadas de lluvia y con ello

evitar su merma.
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d) Establecer un programa que fomente la conservacion, reproduccién y recuperacion de
especies frutales menos abundantes (castafia, chocho, gogo, jobo, limén real, marafion, pan

de sopa, uspi y zapote) porque podrian desaparecer en los huertos familiares.
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ANEXOS

A. Especies registradas en el inventario floristico.

Nombre comun

Nombre cientifico

Familia boténica

Achiote
Aguacate
Almendra
Amatillo
Anona
Arnica
Bola de gato
Bugambilia
Cacao

Café
Caimito
Campana
Candelero
Caoba
Capulin
Carambola
Carreto
Castaria
Castarrica
Cedro
Ceiba
Chaya
Chichén
Chicozapote
Chinin
Chipilco
Chocho
Cholagogue
Ciruela
Coco
Cocoite
Corcho
Cuajilote
Cuinicuil
Escobillo
Gogo

Bixa orellana L.

Persea americana Mill.

Terminalia catappa L.

Ficus elasticaRoxb. ex Hornem.
Annona cherimola Mill.

Tithonia diversifolia (Hemsl.) A. Gray
Thevetia ahouai (L.) A. DC.
Bougainvillea spectabilis Willd.
Theobroma cacao L.

Coffea arabica L.

Chrysophyllum cainito L.

Brugmansia arborea (L.) Lagerh.
Cordia megalantha S.F. Blake
Swietenia macrophylla King

Muntingia calabura L.

Averrhoa carambola L.

Cornutia pyramidata L.

Artocarpus altilis (Parkinson) Fosberg
Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. ex DC.
Cedrela odorata L.

Ceiba pentandra (L.) Gaertn.
Cnidoscolus chayamansa McVaugh
Guarea chichon C. DC.

Manilkara zapota (L.) P. Royen

Persea schiedeana Nees

Diphysa robinioides Benth.

Pouteria hypoglauca (Standl.) Baehni
Myriocarpa yzabalensis (Donn. Sm.) Killip
Spondias purpurea L.

Cocos nucifera L.

Gliricidia sepium (Jacg.) Kunth ex Walp.
Ochroma lagopus Sw.

Parmentiera edulis Raf.

Inga jinicuil Schitdl.

Eugenia glabra (Thwaites) Alston
Salacia Elliptica (Mart. ex Schult.) G. Don
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Bixaceae
Lauraceae
Combretaceae
Moraceae
Annonaceae
Asteraceae
Apocynaceae
Nyctaginaceae
Malvaceae
Rubiaceae
Sapotaceae
Solanaceae
Boraginaceae
Meliaceae
Elaeocarpaceae
Oxalidaceae
Lamiaceae
Moraceae
Rubiaceae
Meliaceae
Malvaceae
Euphorbiaceae
Meliaceae
Sapotaceae
Lauraceae
Fabaceae
Sapotaceae
Urticaceae
Anacardiaceae
Arecaceae
Fabaceae
Malvaceae
Solanaceae
Fabaceae
Myrtaceae
Celastraceae



Guacimo
Guanabana
Guarumo
Guaya
Guayaba
Guayan
Icaco
Jaule
Jicara
Jobo

Juan Diego
Lima
Limon
Limon real
Macuili
Majahua
Mandarina
Mango
Marafién
Momo
Moté
Mulato
Nance
Naranja

Naranja de puerco

Naranja grey
Narcisa

Nim

Noni

Palma de corozo

Palma real
Palmerita

Palmerita de ornato

Palmita
Palo blanco
Palo sangre
Pan de sopa
Papaya

Pata de vaca
Pimienta
Pistache

Guazuma ulmifolia Lam.

Annona muricata L.

Cecropia obtusifolia Bertol.
Talisia oliviformis (Kunth) Radlk.
Psidium guajava L.

Cassia fistula L.

Chrysobalanus icaco L.

Genipa americana L.

Crescentia cujete L.

Spondias mombin L.

Thevetia peruviana K. Schum.
Citrus limetta Risso

Citrus limon (L.) Burm. f.

Citrus medica L.

Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC.
Hampea macrocarpa Lundell
Citrus reticulada Blanco
Mangifera indica L.

Anacardium occidentale L.

Piper auritum Kunth

Erythrina americana Mill.

Bursera simaruba (L.) Sarg.
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth
Citrus sinensis (L.) Osbeck

Citrus aurantium L.

Citrus grandis (L.) Osbeck
Nerium oleander L.

Azadirachta indica A. Juss.
Morinda citrifolia L.

Scheelea liebmannii Becc.
Roystonea regia (Kunth) O.F. Cook
Dracaena fragrans (L.) Ker Gawl.
Veitchia merrillii (Becc.) H.E. Moore
Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.

Bernardia interrupta (Schltdl.) Mdll. Arg.

Pterocarpus hayesii Hemsl.
Artocarpus altilis (Parkinson) Fosberg
Carica papaya L.

Bauhinia variegata L.

Pimenta dioica (L.) Merr.

Pistacia vera L.
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Malvaceae
Annonaceae
Urticaceae
Sapindaceae
Myrtaceae
Fabaceae

Chrysobalanaceae

Rubiaceae
Bignoniaceae
Anacardiaceae
Apocynaceae
Rutaceae
Rutaceae
Rutaceae
Bignoniaceae
Malvaceae
Rutaceae
Anacardiaceae
Anacardiaceae
Piperaceae
Fabaceae
Burseraceae
Malpighiaceae
Rutaceae
Rutaceae
Rutaceae
Apocynaceae
Meliaceae
Rubiaceae
Arecaceae
Arecaceae
Asparagaceae
Arecaceae
Arecaceae
Euphorbiaceae
Fabaceae
Moraceae
Caricaceae
Fabaceae
Myrtaceae
Anacardiaceae



Platano ciento en boca Musa acuminata Colla

Platano valery
Platano bellaco
Platano cuadrado
Platano dominico
Platano manzano
Platano morado
Pochitoquillo
Residon

Sasafra

Sauco

Sibil

Tamarindo

Teca

Tatuan

Toronja

Trueno

Tulipan

Uspi

Uvero

Zapote

Musa acuminata Colla
Musa paradisiaca L.
Musa balbisiana Colla
Musa paradisiaca L.
Musa sapientum L.
Musa acuminata Colla

Pleuranthodendron mexicanum (A. Gray) L.O. Williams

Lawsonia inermis L.

Bursera graveolens (Kunth) Triana y Planch.
Sambucus mexicana C. Presl ex DC.
Malvaviscus arboreus Cav.

Tamarindus indica L.

Tectona grandis L. f.

Colubrina arborescens (Mill.) Sarg.

Citrus maxima (Burm.) Merr.

Ficus benjamina L.

Hibiscus rosa-sinensis L.

Couepia polyandra (Kunth) Rose
Coccoloba barbadensis Jacq.

Pouteria sapota (Jacq.) H.E. Moore & Stearn

Musaceae
Musaceae
Musaceae
Musaceae
Musaceae
Musaceae
Musaceae
Salicaceae
Lythraceae
Burseraceae
Adoxaceae
Malvaceae
Fabaceae
Lamiaceae
Rhamnaceae
Rutaceae
Moraceae
Malvaceae
Chrysobalanaceae
Polygonaceae
Sapotaceae
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B. Especies registradas en cuadrantes.

Nombre comun Nombre cientifico Familia botanica

abrézame si puedes Euphorbia splendens Bojer ex Hook. Euphorbiaceae

Achiote Bixa orellana L. Bixaceae
Aguacate Persea americana Mill. Lauraceae

ajo Allium sativum L. Amaryllidaceae
albahaca Ocimum basilicum L. Lamiaceae
anona Annona cherimola Mill. Annonaceae
Afil de mata Jacobinia spicigera (Schltdl.) L.H. Bailey Acanthaceae
arnica Tithonia diversifolia (Hemsl.) A. Gray Asteraceae
astrononica Lagerstroemia indica L. Lythraceae
bandera Canna generalis L.H. Bailey & E.Z. Bailey Cannaceae
begonia Begonia heracleifolia Schitdl. & Cham. Begoniaceae
belladona Kalanchoe flammea Stapf Crassulaceae
brujita Zephyranthes lindleyana Herb. Amaryllidaceae
bugambilia Bougainvillea glabra Choisy Nyctaginaceae
campana Brugmansia arborea (L.) Lagerh. Solanaceae
campana blanca Ipomoea fistulosa Mart. ex Choisy Convolvulaceae
carolina Zinnia elegans Jacq. Asteraceae
cedro Cedrela odorata L. Meliaceae
chaya Cnidoscolus chayamansa McVaugh Euphorbiaceae
chinin Persea schiedeana Nees Lauraceae
chipilin Crotalaria longirostrata Hook. & Arn. Fabaceae
clavelito Rosa chinensis Jacq. Rosaceae

coco Cocos nucifera L. Araceae

cola de tigre Sansevieria zeylanica Willd. Asparagaceae
copo de nieve Ixora coccinea L. Rubiaceae
Coral Salvia coccinea Buc'hoz ex Etl. Lamiaceae
corazon Caladium bicolor Vent. Araceae
damiana Turnera ulmifolia L. Passifloraceae
Enredadera Pilea nummulariifolia (Sw.) Wedd. Urticaceae
esclaviosa Capraria biflora L. Scrophulariaceae
flor de ajo Cydista aequinoctialis (L.) Miers Bignoniaceae
galan de noche Brunfelsia americana L. Solanaceae
gardenia Gardenia jasminoides J. Ellis Rubiaceae
gogo Salacia Elliptica (Mart. ex Schult.) G. Don Celastraceae
guirnalda Jasminum multiflorum (Burm. f.) Andrews Oleaceae
hierbabuena Mentha sativa L. Lamiaceae
incienso de mata Artemisia mexicana Willd. ex Spreng. Asteraceae
jardin Ixora coccinea L. Rubiaceae
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jazmin

jengibre

jericon

limén

lirio

lirio blanco
maguey morado
mala madre

mango
mano de ledn

manto de la virgen

Marianita
margarita
matali
mayorga
miramelindo
momo
moté
Nance
naranja
narcisa
nim
Oreganén
pachuli
pajarito
palmerita
palmita
paloquelite
panteonera
papaya
paraiso
pascua
perejil
petunia
pinito
Pinito

Pifia
pizarrin
Platano valery
Poleo

Tabernaemontana coronaria (Jacg.) Willd.
Zingiber officinale Roscoe

Kalanchoe flammea Stapf

Citrus limon (L.) Burm. f.

Hippeastrum puniceum (Lam.) Kuntze
Zephyranthes sp.

Tradescantia spathacea Sw.

Kalanchoe gastonis-bonnieri Raym.-Hamet & H.

Perrier
Mangifera indica L.

Celosia cristata L.

Coleus blumei Benth.

Portulaca grandiflora Hook.
Allamanda cathartica L.

Zebrina pendula Schnizl.
Pedilanthus tithymaloides (L.) Poit.
Impatiens balsamina L.

Piper auritum Kunth

Erythrina americana Mill.
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth
Citrus sinensis (L.)Osbeck

Nerium oleander L.

Azadirachta indica A. Juss.
Plectranthus amboinicus (Lour.) Spreng.
Pogostemon cablin (Blanco) Benth.
Clerodendrum thomsoniae Balf.
Dracaena fragrans (L.) Ker Gawl.
Chamaedorea elegans Mart.
Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass.
Cosmos sulphureus Cav.

Carica papaya

Cuphea hyssopifolia Kunth
Malvaviscus arboreus Cav.
Eryngium foetidum L.

Ruellia simplex C. Wright
Polyscias fruticosa (L.) Harms
Thuja occidentalis L.

Ananas comosus (L.) Merr.

Pentas lanceolata (Forssk.) Deflers
Musa acuminata Colla

Mentha pulegium L.
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Apocynaceae
Zingiberaceae
Crassulaceae
Rutaceae
Amaryllidaceae
Amaryllidaceae
Commelinaceae
Crassulaceae

Anacardiaceae
Amaranthaceae
Lamiaceae
Portulaceae
Apocynaceae
Commelinaceae
Euphorbiaceae
Balsaminaceae
Piperaceae
Fabaceae
Malpighiaceae
Rutaceae
Apocynaceae
Meliaceae
Lamiaceae
Lamiaceae
Lamiaceae
Asparagaceae
Araceae
Asteraceae
Asteraceae
Caricaceae
Lythraceae
Malvaceae
Apiaceae
Acanthaceae
Avraliaceae
Cupressaceae
Bromeliaceae
Rubiaceae
Musaceae
Lamiaceae



quebranta piedra
residon

reunion de seforita

rosa concha
rosa de castilla
rosa de espina
rosa mosqueta
ruda

sabila

sauco

sncc

sncc

sncc

sncc

sncc

sncc

sncc

sncc

sncc

Té bajo

te de tila
teléfono
tiscoque
trueno

tulipan
Vaporud de mata
velito
Verbena
Vicaria

Yuca

Zacate limén
Zapatito

Justicia spicigera Schlitdl.

Lawsonia inermis L.

Rosa centifolia L.

Rosa chinensis Jacq.

Rosa gallica L.

Rosa chinensis Jacq.

Rosa chinensis Jacq.

Ruta chalepensis L.

Aloe vera (L.) Burm. f.

Sambucus mexicana C. Presl ex DC.
Heliconia psittacorum L. f.

Trimezia steyermarkii R.C. Foster
Calathea majestica (Linden) H. Kenn.
Breynia nivosa (W. Bull) Small
Eucharis grandiflora Planch. & Linden
Dieffenbachia seguine (Jacg.) Schott
Aglaonema commutatum Schott

Codiaeum variegatum (L.) Rumph. ex A. Juss.

Alpinia purpurata (Vieill.) K. Schum.
Lippia dulcis Trevir.

Justicia pectoralis Jacqg.

Epipremnum pinnatum (L.) Engl.
Tagetes erecta L.

Ficus benjamina L.

Hibiscus rosa-sinensis L.
Plectranthus tomentosusBenth. ex E. Mey.
Asparagus plumosusBaker
Stachytarpheta jamaicensis (L.) Vahl
Catharanthus roseus (L.) G. Don
Manihot esculenta Crantz
Cymbopogon citratus (DC.) Stapf
Clitoria ternatea L.

Acanthaceae
Lythraceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rutaceae
Liliaceae
Adoxaceae
Heliconiaceae
Iridaceae
Marantaceae
Phyllanthaceae
Amaryllidaceae
Araceae
Araceae
Euphorbiaceae
Zingiberaceae
Verbenaceae
Acanthaceae
Araceae
Asteraceae
Moraceae
Malvaceae
Lamiaceae
Asparagaceae
Verbenaceae
Apocynaceae
Euphorbiaceae
Poaceae
Fabaceae
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C. Las categorias de uso de las especies registradas en el inventario floristico.

CATEGORIAS DE USO

ESPECIES

Comestible

Medicinal

Persea americana Mill., Terminalia catappa L., Annona cherimola Mill.,
Theobroma cacao L., Chrysophyllum cainito L., Muntingia calabura L.,
Averrhoa carambola L., Artocarpus altilis (Parkinson) Fosberg, Alibertia
edulis (Rich.) A. Rich. ex DC., Cnidoscolus chayamansa McVaugh,
Manilkara zapota (L.) P. Royen, Persea schiedeana Nees, Pouteria
hypoglauca (Standl.) Baehni, Spondias purpurea L., Cocos nucifera L.,
Inga jinicuil Schltdl., Salacia Elliptica (Mart. ex Schult.) G. Don, Annona
muricata L., Talisia oliviformis (Kunth) Radlk., Psidium guajava L.,
Chrysobalanus icaco L., Spondias mombin L., Citrus limetta Risso, Citrus
limon (L.) Burm. f., Citrus reticulada Blanco, Mangifera indica L.,
Anacardium occidentale L., Byrsonima crassifolia (L.) Kunth, Citrus
sinensis (L.) Osbeck, Citrus aurantium L., Citrus grandis (L.) Osbeck,
Carica papaya L., Pistacia vera L., Musa acuminata Colla (platano ciento
en boca), Musa acuminata Colla (platano valery), Musa paradisiaca L.
(platano bellaco), Musa balbisiana Colla (platano cuadrado), Musa
paradisiaca L. (platano dominico), Musa sapientum L. (platano
manzano), Musa acuminata Colla (platano morado), Citrus maxima
(Burm.) Merr., Couepia polyandra (Kunth) Rose., Pouteria sapota (Jacq.)
H.E. Moore & Stearn.

Persea americana Mill., Annona cherimola Mill., Tithonia diversifolia
(Hemsl.) A. Gray, Manilkara zapota (L.) P. Royen, Myriocarpa
yzabalensis (Donn. Sm.) Killip, Spondias purpurea L., Cocos nucifera L.,
Parmentiera edulis Raf., Annona muricata L., Psidium guajava L., Citrus
limon (L) Burm. f., Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC., Hampea
macrocarpa Lundell, Citrus aurantium L., Citrus sinensis (L.) Osbeck,
Azadirachta indica A. Juss., Morinda citrifolia L., Carica papaya L.,
Bursera graveolens (Kunth) Triana y Planch., Sambucus mexicana C.
Presl ex DC.
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Bebida

Ornamental

Lefa

Maderable

Sombra

Theobroma cacao L., Coffea arabica L., Muntingia calabura L.,
Averrhoa carambola L., Cocos nucifera L., Annona muricata L., Talisia
oliviformis (Kunth) Radlk., Citrus limon (L.) Burm. f., Citrus reticulada
Blanco, Mangifera indica L., Byrsonima crassifolia (L.) Kunth, Citrus
sinensis (L.) Osbeck, Citrus aurantium L., Citrus grandis (L.) Osbeck,

Carica papaya L., Tamarindus indica L., Citrus maxima (Burm.) Merr.

Bougainvillea spectabilis Willd., Brugmansia arborea (L.) Lagerh.,
Cassia fistula L., Thevetia peruviana K. Schum., Nerium oleander L.,
Roystonea regia (Kunth) O.F. Cook, Dracaena fragrans (L.) Ker Gawl.,
Veitchia merrillii (Becc.) H.E. Moore, Chrysalidocarpus lutescens H.
Wendl., Bauhinia variegate L., Lawsonia inermis L., Malvaviscus

arboreus Cav., Ficus benjamina L., Hibiscus rosa-sinensis L.

Terminalia catappa L., Theobroma cacao L., Cordia megalantha S.F.
Blake, Muntingia calabura L., Cornutia pyramidata L., Guarea chichon
C. DC., Gliricidia sepium (Jacg.) Kunth ex Walp., Ochroma lagopus Sw.,
Eugenia capuli (Schltdl. & Cham.) Hook. & Arn., Guazuma ulmifolia
Lam., Cecropia obtusifolia Bertol., Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC.,
Hampea macrocarpa Lundell, Bursera simaruba (L.) Sarg.,
Pleuranthodendron mexicanum (A. Gray) L.O. Williams, Tamarindus

indica L., Ficus benjamina L.

Swietenia macrophylla King, Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. ex DC.,
Cedrela odorata L., Ceiba pentandra (L.) Gaertn., Diphysa robinioides
Benth., Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Walp., Spondias mombin L.,
Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC., Mangifera indica L., Roystonea regia
(Kunth) O.F. Cook, Tectona grandis L. f., Colubrina arborescens (Mill.)
Sarg.

Terminalia catappa L., Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Walp.,

Cecropia obtusifolia Bertol., Genipa americana L., Erythrina americana
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Construccion

Cerco vivo

Dulce

Condimento

Artesanal

Desinfectante

Forraje

Sin aparente uso

Mill., Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl., Pterocarpus hayesii

Hemsl., Coccoloba barbadensis Jacq.

Cordia megalantha S.F. Blake, Diphysa robinioides Benth., Gliricidia
sepium (Jacg.) Kunth ex Walp., Scheelea liebmannii Becc., Bernardia
interrupta (Schitdl.) Mdll. Arg.

Ficus maxima Mill., Gliricidia sepium (Jacg.) Kunth ex Walp., Guazuma
ulmifolia Lam., Cecropia obtusifolia Bertol., Roystonea regia
(Kunth)O.F. Cook.

Spondias purpurea L., Cocos nucifera L., Annona muricata L., Byrsonima

crassifolia (L.) Kunth.

Bixa orellana L., Piper auritum Kunth, Pimenta dioica (L.) Merr.

Crescentia cujete L.

Citrus aurantium L.

Cocos nucifera L.

Cecropia obtusifolia Bertol.
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D. Indices de Valor de Importancia de especies del inventario floristico.

ESPECIE DOM. DEN. FRE. Vi
REL. REL. REL. (%)
(%) %) (%)
Mangifera indica L. 13.90 412 486 0.23
Theobroma cacao L. 7.55 10.66 3.64 0.22
Citrus sinensis (L.) Osbeck 10.95 558 425 021
Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC. 3.21 1250 4.05 0.20
Cocos nucifera L. 5.53 387 445 0.14
Musa balbisiana Colla (platano cuadrado) 2.36 819 263 013
Cedrela odorata L. 3.60 381 38 011
Musa acuminata Colla (platano valery) 1.69 6.28 223 0.10
Annona muricata L. 1.55 241 385 0.08
Ficus benjamina L. 6.58 0.57 0.61 0.08
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 2.66 165 324 0.08
Spondias purpurea L. 4.24 121 182 0.07
Gliricidia sepium (Jacg.) Kunth ex Walp. 2.12 247 243  0.07
Terminalia catappa L. 2.51 127 223 0.06
Citrus limon (L.) Burm. f. 0.64 197 3.04 0.06
Bixa orellana L. 1.15 266 182 0.06
Musa paradisiaca L. (platano bellaco) 0.70 286 202 0.06
Carica papaya L. 0.90 222 243 0.06
Talisia oliviformis (Kunth) Radlk. 1.25 152 263 0.05
Musa sapientum L. 1.14 279 101 0.05
Psidium guajava L. 0.63 127 3.04 0.05
Guazuma ulmifolia Lam. 2.24 1.02 121 0.04
Persea americana Mill. 0.59 133 223 0.04
Tamarindus indica L. 2.28 051 1.01 0.04
Artocarpus camansi Blanco 3.46 0.06 0.20 0.04
Morinda citrifolia L. 0.30 095 243 0.04
Roystonea regia (Kunth) O.F. Cook 1.57 0.82 1.01 0.03
Inga jinicuil Schltdl. 1.47 0.70 121 0.03
Veitchia merrillii (Becc.) H.E. Moore 0.62 127 121 0.03
Spondias mombin L. 1.80 0.32 0.61 0.03
Salacia Elliptica (Mart. ex Schult.) G. Don 0.24 082 142 0.02
Citrus aurantium L. 0.26 057 142 0.02
Manilkara zapota (L.) P. Royen 0.54 038 121 0.02
Cecropia obtusifolia Bertol. 0.45 044 121 0.02
Muntingia calabura L. 0.27 0.70 1.01 0.02
Chrysophyllum cainito L. 0.28 044 121 0.02
Pimenta dioica (L.) Merr. 0.91 044 040 0.02
Annona cherimola Mill. 0.33 0.38 1.01 0.02
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Piper auritum Kunth

Citrus reticulada Blanco
Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.
Erythrina americana Mill.

Diphysa robinioides Benth.

Coccoloba barbadensis Jacqg.

Hampea macrocarpa Lundell

Cassia fistula L.

Azadirachta indica A. Juss.

Citrus grandis (L.) Osbeck

Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. ex DC.
Pleuranthodendron mexicanum (A. Gray) L.O. Williams
Dracaena fragrans (L.) Ker Gawl.
Pterocarpus hayesii Hemsl.

Couepia polyandra (Kunth) Rose
Lawsonia inermis L.

Ceiba pentandra (L.) Gaertn.

Averrhoa carambola L.

Cordia megalantha S.F. Blake

Pouteria sapota (Jacq.) H.E. Moore & Stearn
Musa paradisiaca L. (platano dominico)
Musa acuminata Colla (platano morado)
Bursera simaruba (L.) Sarg.

Citrus maxima (Burm.) Merr.

Bursera graveolens (Kunth) Triana y Planch.
Crescentia cujete L.

Persea schiedeana Nees

Bauhinia variegata L.

Scheelea liebmannii Becc.

Brugmansia arborea (L.) Lagerh.
Artocarpus altilis (Parkinson) Fosberg
Guarea chichon C. DC.

Citrus limetta Risso

Colubrina arborescens (Mill.) Sarg.
Pouteria hypoglauca (Standl.) Baehni
Parmentiera edulis Raf.

Eugenia capuli (Schltdl. & Cham.) Hook. & Arn.
Bougainvillea spectabilis Willd.
Thevetia ahouai (L.) A. DC.

Tectona grandis L. f.

Pistacia vera L.

Swietenia macrophylla King

Cornutia pyramidata L.
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0.07
0.20
0.86
0.77
0.57
0.09
0.05
0.49
0.39
0.12
0.07
0.01
0.18
0.57
0.28
0.02
0.00
0.18
0.12
0.50
0.09
0.15
0.11
0.15
0.11
0.05
0.03
0.00
0.26
0.10
0.23
0.03
0.16
0.02
0.08
0.01
0.01
0.07
0.01
0.06
0.05
0.05
0.03

0.76
0.38
0.19
0.19
0.32
0.25
0.25
0.19
0.19
0.19
0.19
0.44
0.25
0.06
0.13
0.19
0.19
0.19
0.25
0.06
0.25
0.38
0.19
0.13
0.13
0.13
0.13
0.13
0.06
0.19
0.06
0.25
0.06
0.13
0.06
0.13
0.13
0.06
0.13
0.06
0.06
0.06
0.06

0.81
1.01
0.40
0.40
0.40
0.81
0.81
0.40
0.40
0.61
0.61
0.40
0.40
0.20
0.40
0.61
0.61
0.40
0.40
0.20
0.40
0.20
0.40
0.40
0.40
0.40
0.40
0.40
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20

0.02
0.02
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00



Anacardium occidentale L. 0.03 0.06 0.20 0.00
Sambucus mexicana C. Presl ex DC. 0.03 0.06 0.20 0.00
Chrysobalanus icaco L. 0.03 0.06 0.20 0.00
Musa acuminata Colla (platano ciento en boca) 0.01 0.06 0.20 0.00
Coffea arabica L. 0.01 0.06 0.20 0.00
Genipa americana L. 0.00 0.06 0.20 0.00
Citrus medica L. 0.00 0.06 0.20 0.00
Thevetia peruviana K. Schum. 0.00 0.06 0.20 0.00
Cnidoscolus chayamansa McVaugh 0.00 0.06 0.20 0.00
Hibiscus rosa-sinensis L. 0.00 0.06 0.20 0.00
Tithonia diversifolia (Hemsl.) A. Gray 0.00 0.06 0.20 0.00
Nerium oleander L. 0.00 0.06 0.20 0.00
Ficus maxima Mill. 0.00 0.06 0.20 0.00
Myriocarpa yzabalensis (Donn. Sm.) Killip 0.00 0.06 0.20 0.00
Malvaviscus arboreus Cav. 0.00 0.06 0.20 0.00
Ochroma lagopus Sw. 0.00 0.06 0.20 0.00
Bernardia interrupta (Schitdl.) Mdll. Arg. 0.00 0.06 0.20 0.00

TOTALES 100 100 100 3
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E. Indices de Valor de Importancia de especies de los cuadrantes.

ESPECIE DOM. DEN. FRE. VI
REL. REL. REL. (%)
(%) (%) (%)
Tradescantia spathacea Sw. 441 510 3.76 0.13
Tagetes erecta L. 1.81 842 188 0.12
Gardenia jasminoides J. Ellis 4.38 281 329 0.10
Ocimum basilicum L. 0.91 510 235 0.08
Pedilanthus tithymaloides (L.) Poit. 3.37 204 282 0.08
Malvaviscus arboreus Cav. 7.49 0.26 047 0.08
Hibiscus rosa-sinensis L. 5.62 1.02 141 0.08
Allamanda cathartica L. 6.47 051 094 0.08
Kalanchoe gastonis-bonnieri Raym.-Hamet & H. Perrier 1.05 332 282 007
Bougainvillea glabra Choisy 3.51 179 188 0.07
Lawsonia inermis L. 6.23 0.26 047 0.07
Plectranthus amboinicus (Lour.) Spreng. 1.04 255 235 0.06
Ixora coccinea L. (Jardin) 1.43 179 235 0.06
Cuphea hyssopifolia Kunth 0.73 230 235 0.05
Caladium bicolor Vent. 1.12 179 235 0.05
Rosa chinensis Jacg. (rosa concha) 3.39 0.77 094 0.05
Rosa moschata Mill. (rosa mosqueta) 4.36 0.26 047 0.05
Rosa chinensis Jacg. (rosa de espina) 0.90 230 188 0.05
Dracaena fragrans (L.) Ker Gawl. 2.82 128 094 0.05
Zinnia elegans Jacq. 0.85 230 188 0.05
Canna generalis L.H. Bailey & E.Z. Bailey 0.34 281 141 0.05
Codiaeum variegatum (L.) Rumph. ex A. Juss. 2.29 0.77 141 0.04
Heliconia psittacorum L. f. 0.66 3.32 047 0.04
Dieffenbachia seguine (Jacq.) Schott 1.42 153 141 0.04
Hippeastrum puniceum (Lam.) Kuntze 0.37 204 188 0.04
Piper auritum Kunth 1.50 179 094 0.04
Catharanthus roseus (L.) G. Don 0.59 204 141 0.04
Musa acuminata Colla 1.25 128 141 0.04
Rosa chinensis Jacg. (clavelito) 1.22 128 141 0.04
Erythrina americana Mill. 3.12 026 047 0.04
Ruta chalepensis L. 0.40 153 188 0.04
Breynia nivosa (W. Bull) Small 0.93 128 141 0.04
Kalanchoe pinnata (Lam) Pers. 2.70 0.26 047 0.03
Salvia coccinea Buc'hoz ex Etl. 0.61 230 047 0.03
Polyscias fruticosa (L.) Harms 0.94 1.02 141 0.03
Aloe vera (L.) Burm. f. 0.43 1.02 188 0.03
Kalanchoe flammea Stapf 0.34 128 141 0.03
Justicia spicigera Schitdl. 0.84 0.77 141 0.03
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Zephyranthes lindleyana Herb.
Aglaonema commutatum Schott
Calathea majestica (Linden) H. Kenn.
Pentas lanceolata (Forssk.) Deflers
Euphorbia splendens Bojer ex Hook.
Clitoria ternatea L.

Cosmos sulphureus Cav.
Epipremnum pinnatum (L.) Engl.
Cocos nucifera L.

Nerium oleander L.

Eryngium foetidum L.

Ruellia simplex C. Wright

Ananas comosus (L.) Merr.

Celosia cristata L.

Citrus sinensis (L.) Osbeck

Ixora coccinea L. (copo de nieve)
Cnidoscolus chayamansa McVaugh
Impatiens balsamina L.

Brugmansia arborea (L.) Lagerh.

Tabernaemontana coronaria (Jacg.) Willd.

Mentha sativa L.

Clerodendrum thomsoniae Balf.

Rosa centifolia L. (reunion de sefiorita)
Jacobinia spicigera (Schltdl.) L.H. Bailey
Carica papaya

Turnera ulmifolia L.

Alpinia purpurata (Vieill.) K. Schum.
Cymbopogon citratus (DC.) Stapf
Lagerstroemia indica L.

Trimezia steyermarkii R.C. Foster
Sambucus mexicana C. Presl ex DC.
Azadirachta indica A. Juss.

Rosa gallica L. (rosa de castilla)
Pogostemon cablin (Blanco) Benth.
Tithonia diversifolia (Hemsl.) A. Gray
Ficus benjamina L.

Begonia heracleifolia Schitdl. & Cham.
Bixa orellana L.

Annona cherimola Mill.

Justicia pectoralis Jacqg.

Zephyranthes sp.

Crotalaria longirostrata Hook. & Arn.
Coleus blumei Benth.
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0.39
0.43
0.89
1.65
0.65
1.32
0.29
0.39
0.64
1.08
0.04
0.29
0.72
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0.08
0.07
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0.04
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0.42
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0.44
0.17
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Manihot esculenta Crantz 0.12 026 047 0.01
Portulaca grandiflora Hook. 0.11 0.26 047 0.01
Zingiber officinale Roscoe 0.09 026 047 0.01
Chamaedorea elegans Mart. 0.09 0.26 047 0.01
Persea americana Mill. 0.09 026 047 0.01
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 0.09 0.26 047 0.01
Zebrina pendula Schnizl. 0.08 026 047 0.01
Brunfelsia americana L. 0.08 0.26 047 0.01
Artemisia mexicana Willd. ex Spreng. 0.07 026 047 0.01
Ipomoea fistulosa Mart. ex Choisy 0.07 0.26 047 0.01
Cedrela odorata L. 0.07 026 047 0.01
Mentha pulegium L. 0.05 0.26 047 0.01
Cydista aequinoctialis (L.) Miers 0.05 026 047 0.01
Plectranthus tomentosus Benth. ex E. Mey. 0.05 0.26 047 0.01
Thuja occidentalis L. 0.05 026 047 0.01
Asparagus plumosus Baker 0.05 0.26 047 0.01
Pilea nummulariifolia (Sw.) Wedd. 0.04 026 047 0.01
Mangifera indica L. 0.04 0.26 047 0.01
Stachytarpheta jamaicensis (L.) Vahl 0.03 026 047 0.01
Salacia Elliptica (Mart. ex Schult.) G. Don 0.03 0.26 047 0.01
Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass. 0.03 026 047 0.01
Eucharis grandiflora Planch. & Linden 0.02 0.26 047 0.01
Citrus limon (L.) Burm. f. 0.02 026 047 0.01
Lippia dulcis Trevir. 0.02 0.26 047 0.01
Sansevieria zeylanica Willd. 0.02 026 047 0.01
Allium sativum L. 0.01 026 047 0.01
Persea schiedeana Nees 0.01 026 047 0.01
Capraria biflora L. 0.01 026 047 0.01
Jasminum multiflorum (Burm. f.) Andrews 0.00 026 047 0.01

TOTALES 100 100 100 3
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