COLEGIO DE POSTGRADUADOS

INSTITUCION DE ENSENANZA E INVESTIGACION EN CIENCIAS AGRICOLAS

CAMPUS MONTECILLO

POSTGRADO DE SOCIOECONOMIA, ESTADISTICA E INFORMATICA

DESARROLLO RURAL

TIPIFICACION DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS COMO
BASE PARA EL DISENO DE POLITICAS DE DESARROLLO
RURAL TERRITORIAL. ESTUDIO DE CASO EN LA REGION

TEXCOCO DEL ESTADO DE MEXICO

VICTOR MANUEL SANTOS CHAVEZ

T E S | S

PRESENTADA COMO REQUISITO PARCIAL
PARA OBTENER EL GRADO DE:

MAESTRO EN CIENCIAS

MONTECILLO, TEXCOCO, EDO. DE MEXICO

2013




La presente tesis titulada: Tipificacion de productores agropecuarios como base
para el diseno de politicas de desarrollo rural territorial. Estudio de caso en la
Regién Texcoco del Estado de México, realizada por el alumno: Victor Manuel
Santos Chavez, bajo la direccién del Consejo Particular indicado, ha sido aprobada por

el mismo y aceptada como requisito parcial para obtener el grado de:

MAESTRO EN CIENCIAS

SOCIOECONOMIA ESTADISTICA E INFORMATICA
DESARROLLO RURAL

CONSEJO PARTICULAR

CONSEJERO: ZA”"\’/

DR. ESTEB A RACHECO

ASESOR: o<
DR. JUAN AI\V 10 LE96/RODRIGUEZ

. NN | ﬂ/”” i
ASESOR: =7/ /i
DR. HERMILIO NAVARRO GARZA

ASESORA: | é /{// /

7 4

DRA. EM M‘{ZAPATA MARTELO

Montecillo, Texcoco, Estado de México, Abril de 2013



TIPIFICACION DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS COMO BASE PARA EL
DISENO DE POLITICAS DE DESARROLLO RURAL TERRITORIAL. ESTUDIO DE
CASO EN LA REGION TEXCOCO DEL ESTADO DE MEXICO

Victor Manuel Santos Chavez, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2013

La investigacion presenta una tipificacion de productores agropecuarios de la Region
Texcoco del Estado de México para el disefio politicas de desarrollo rural territorial. El
concepto de nueva ruralidad se utiliz6 para identificar los cambios economicos,
politicos y sociales que han impactado la region y superar perspectivas sectoriales y
dicotdmicas. Dicho concepto se operacionalizé a través de una encuesta por muestreo
gue utilizé muestreo aleatorio simple sin reemplazo con base en varianza maxima, con
una confianza de 95.0% y una precision de 8.0%, el tamafio de muestra fue de 151
productores. El insumo para tipificar a los productores fue la base de datos derivada de
los resultados de la encuesta. La tipificacion result6 de técnicas estadisticas
multivariadas, se utilizd analisis de componentes principales, para delimitar variables
importantes, y el método Ward para la obtencion de clusters. Los resultados arrojaron
cuatro tipos de productores (clusters) con los siguientes sistemas de produccion: 1)
campesino pluriactivo, donde la toma de decisiones depende de actividades no
agropecuarias, los ingresos no agropecuarios representaron 68.5% del total, 2) agricola
familiar de subsistencia, en el que la agricultura determina la toma de decisiones en el
nacleo familiar y sus ingresos no agropecuarios fueron de 47.0%; 3) agropecuario
orientado al mercado con bajo nivel de capitalizacién, cuyos niveles de capitalizacion
se compensan por el tamafio de la superficie y los ingresos no agropecuarios
representan 18.0% de los totales; y 4) agropecuario intensivo, que se basa en
superficie de riego y en el uso intensivo de mano de obra externa, no tiene ingresos por
actividades no agropecuarias. La politica territorial se orientd al primero y segundo
cluster, y definié acciones encaminadas a transformar productiva e institucionalmente

su territorio para reducir la pobreza rural.

Palabras clave: politicas publicas, desarrollo territorial, nueva ruralidad, tipificacion de
productores.



CLASSIFICATION OF FARMERS AS A BASIS FOR DESIGN OF TERRITORIAL
RURAL DEVELOPMENT. CASE STUDY IN THE REGION TEXCOCO OF MEXICO
STATE

Victor Manuel Santos Chavez, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2013

The research presents a classification of farmers in the Texcoco Region of the Mexico
State in order to design rural territorial development policies. The concept of new rurality
was used to identify economic, political and social changes that have impacted the
region, and also to overcome sectorial and dichotomous perspectives. This concept was
operationalized through a sample survey used simple random sampling without
replacement based on maximum variance, with a confidence of 95.0% and an accuracy
of 8.0%, the sample size was 151 farmers. The input to typify producers was the
database derived from results of the survey. The classification resulted from multivariate
statistical techniques, we used principal components analysis to define important
variables, and the Ward method for obtaining clusters. The results showed four types of
producers (clusters) with the following systems: 1) pluriactive farmer, where decision-
making depends on non-agricultural activities, non-agricultural income accounted for
68.5% of the total, 2) family subsistence farming, agriculture which determines the
decision making in the household and farm income were 47.0%, 3) market-oriented
agriculture with low capitalization, whose capitalization levels are offset by the size of
the surface and farm income represented 18.0% of the total, and 4) intensive
agriculture, which is based on surface irrigation and intensive use of foreign labor, no
income for farm activities. The territorial policy was aimed at first and second cluster,
and it defined actions to transform productive and institutionally its territory to reduce

rural poverty.

Key words: public policy, territorial development, new rurality, classification of
agricultural producers.
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INTRODUCCION

El documento sistematiza los resultados de una investigacion realizada durante el
periodo 2011-2012 para indagar cuales deberian ser las politicas publicas que
respondiesen a las profundas transformaciones en el mundo rural para fortalecer el
desarrollo rural territorial. El concepto de nueva ruralidad se utilizé como lente de
observacion para detallar aquellos procesos que las perspectivas sectoriales
desconocian; permiti6 reconocer las amplias transformaciones en el mundo rural
derivado de los procesos de globalizacion; coadyuvo a superar la vision dicotémica
campo — ciudad y enfatizar las relaciones intersectoriales en el analisis del &mbito rural

contemporaneo.

La investigacidon presenta una propuesta de desarrollo rural territorial con base en una
tipificacion de productores agropecuarios de la Region Texcoco (RT) del Estado de
México. En términos de politica publica se parti6 del supuesto de que con la
disponibilidad de grupos homogéneos de productores se obtienen grupos de poblacién
objetivo en donde las acciones de gobierno pueden ser mas eficaces y eficientes, asi
como apegarse a objetivos de interés publico. El concepto de nueva ruralidad al
reconocer la complejidad de las sociedades rurales y la multiplicidad de respuestas,
actores, funciones y dinamicas sociales y econdmicas en el mundo rural (CEDRSSA,
2006; Salas et al., 2011) fue el elemento conceptual idoneo para contribuir a que en las
nuevas formulaciones de politicas, planes y programas se disminuyera el sesgo

sectorial y se destacasen los vinculos rural-urbano como constitutivos del territorio.

La tipificacion se basé en métodos estadisticos multivariados; los datos provinieron del
levantamiento de wuna encuesta por muestreo realizada a 151 productores
agropecuarios de la RT durante el segundo semestre del 2012. La propuesta de politica
se basé en la tipificacion y emano de procesos de discusion y argumentacion con

productores de dos estratos.
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El principio metodologico que rigio la investigacion partié del siguiente planteamiento
del problema: ¢Cuales deberian ser las politicas publicas que respondan a las
profundas transformaciones en el mundo rural en el marco de la nueva ruralidad para
fortalecer el desarrollo rural territorial? Con base en el planteamiento propuesto, la
investigacion se formulé como objetivo general: elaborar una propuesta de politica
publica para el medio rural en la Region Texcoco del Estado de México, desde la
perspectiva de la nueva ruralidad, para fortalecer los procesos de desarrollo rural
territorial. Los objetivos particulares fueron los siguientes:

e Analizar las tendencias y los principales indicadores relacionados con los
ambitos socioecondmicos de los territorios rurales de la RT,

e Realizar una caracterizacion de productores agropecuarios en la RT, desde una
perspectiva integral que supere visiones sectoriales y dicotémicas en el andlisis
del sector rural,

e Realizar una tipificacién de productores agropecuarios de la RT como insumo
para mejorar el disefio e instrumentacion de la politica publica de desarrollo rural
en la RT,

e Incorporar elementos de disefio de politica para fortalecer estrategias de

instrumentacion de politicas de desarrollo rural territorial en la RT.

La investigacién propuso como hipétesis que en la RT las actividades agricolas dejaron
de ser el eje rector de la organizacién social y econdémica, dando paso a la
diversificaciéon laboral y a la pluriactividad dirigida al sector terciario y al comercio, sin
embargo, también se plante6 que las actividades no agricolas subsidiaban la
produccion agricola en aquellas unidades con bajos niveles de capitalizacion y bajos

ingresos.

La razon de realizar la investigacion, ademas de que no hay en la RT una tipificacion
de productores agropecuarios, se articulo con los resultados derivados del analisis de
la tendencia en las politicas publicas de subsidio agricola en México, la cual refleja una

politica publica mal disefiada debido a los efectos negativos de éstas, tales como la
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profundizacién de la desigualdad social y el incremento de la pobreza, se advierte
“...que ante la acumulacion de diversos propositos desconectados e incluso
contradictorios, los procedimientos formales pueden convertirse en un medio para
captar y desviar los recursos publicos; y con el tiempo, las rutinas burocraticas pueden
suplir los propdsitos originales de una politica” (Merino, 2010, en Fox, Jonathan; y
Haight, Libby, 2010). Como sefialan De Janvry y Sadoulet (2004), la persistencia en el
mundo rural de la concentracion de las formas méas extremas de pobreza y la creciente
desigualdad en la distribucién de los ingresos rurales exige que se exploren métodos
alternativos que proyecten al maximo el potencial del valor agregado de los recursos
locales subutilizados; que integren las actividades rurales y urbanas en una sola
dimension territorial, centrada en proyectos econdémicos regionales y locales que
integren cadenas de valor; y que incorporen a la poblacion rural pobre a las
oportunidades de empleo e inversion generadas por el crecimiento local mutisectorial.

En suma, que se exploren métodos de desarrollo rural territorial.

La estrategia metodologica incluyé la combinacion de métodos cualitativos y
cuantitativos. Dicha estrategia abarcd cinco procesos para la consecucion de los
objetivos de investigacion: 1) reconocimiento de problemas publicos (métodos
cualitativos); 2) discusién tedrica (métodos cualitativos); 3) caracterizacion de actores
gue padecen los problemas publicos (métodos cuantitativos); 4) proceso de la decision
(métodos cualitativos y cuantitativos); 5) validacién de la agenda en asunto publico

(métodos cualitativos) (Anexo 1).

Los resultados de la investigacion se integraron y estructuraron en seis capitulos. Cada
uno de ellos esta redactado de tal forma que se puede leer independientemente de los
anteriores, y en cada uno se describe la metodologia utilizada en el mismo y los
resultados especificos. La integralidad de la investigacion se articula con el objetivo

general y con los componentes especificos de la investigacion.

El primer capitulo analiza el contexto de las areas rurales en la regién, éste se basé en

informacion estadistica para analizar el rol de la poblacion rural y de la agricultura en la
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Region Texcoco. En el segundo capitulo se presenta la caracterizacion de productores
agropecuarios y sus unidades de produccion derivado de los resultados de la encuesta
por muestreo. En el tercer capitulo se exponen los métodos multivariados utilizados
para la tipificacion de productores, ademas se caracterizan cuantitativa y
cualitativamente los estratos de productores derivados de los métodos estadisticos
utilizados. Se identifican y analizan los principales problemas por estrato de productor
en el capitulo 4. Los lineamientos para la propuesta de la politica territorial en la regién,
con base en el andlisis previo de la tipificacion de productores y su respectivo analisis
de problemas, se establecieron en el quinto capitulo. En el dltimo capitulo se concluye
con reflexiones tedricas y recomendaciones técnicas con base en la argumentacion

presentada en los capitulos precedentes.
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CAPITULO 1. EL ROL DEL MUNDO RURAL EN LA REGION TEXCOCO

El propdsito del capitulo es presentar el contexto que caracteriza al mundo rural en la
region de estudio y el papel que desempefian las actividades agropecuarias y la
diversificacion econdmica en el contexto territorial. Con base en informacion estadistica
disponible se analizan los siguientes topicos: definiciones del concepto de poblacion
“‘rural” y su operacionalizacion en lo regional, estatal y nacional; indicadores de rezago
social relacionados con la pobreza multidimensional; asi como las caracteristicas de las

actividades primarias y sus problemas en la RT.

1.1 Delimitacion territorial

La RT, ubicada en la parte noreste del Valle de México, se extiende desde la orilla del
lago seco de Texcoco, hasta la sierra de Tlaloc que divide el Valle del estado de
Tlaxcala. Actualmente comprende los municipios de Atenco, Texcoco, Tezoyuca,

Tepetlaoxtoc, Chiconcuac, Chiautla y Papalotla (Figura 1).

La RT esta fuertemente permeada por la influencia de las dinamicas socioeconémicas
de la ciudad de México; en estas dinamicas los poblados rurales de la RT tienden a
parecerse mas a los urbanos, pues los sectores del comercio y servicios han adquirido
cada vez mas relevancia, sobre todo, en aquellos poblados con alta densidad de

poblacién.

La RT se ubica en el centro del pais, donde la vida rural tiene especificidades que no
son generalizables al resto del pais: las economias locales y regionales han dejado de
depender de las actividades agricolas, estas economias se dinamizan gracias a
actividades no agricolas, sobre todo las terciarias informales que emplean a los propios
miembros del hogar o a asalariados en condiciones de trabajo precario (Appendini y

Torres-Mazuera, 2008).
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Figura 1. Ubicaciéon geogréfica de la Regién Texcoco
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Fuente: Elaboracion propia, 2012.

Segun Magazine y Martinez (2010) la RT cuenta con una riqueza cultural que data de
la época precolombina; desde antes de la colonizacién espafola, los pueblos
residentes conformaron una cultura politica, social, econdémica y religiosa muy
importante (ciudad - Estado de Texcoco), esta organizacion fue aprovechada por los
espafoles para controlar los pueblos conquistados y la adaptaron a los requerimientos

de la corona espaiiola.

Hasta la fecha se mantiene gran parte de la organizacion comunitaria, tanto con
implicaciones politicas como econOmicas, sociales y religiosas. La regién adquiere
relevancia para la investigacion, por multiples fendmenos de importancia para la
formulacion de politicas publicas de corte territorial. Algunas de sus caracteristicas

sobresalientes son:

e Combinacibn manifestada entre la continuidad sociocultural y las

transformaciones que le ha traido la cercania con la Ciudad de México.
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e Las poblaciones rurales experimentan procesos duales de urbanizacion, por una
parte y a la vez de resistencia de su vida sociocultural campesina, por la otra.

e Desde la época precolombina la region se consolidé e integr6 como tal con base
en un sistema de riego construido en el siglo XV que dirigié el agua proveniente
de los manantiales en la sierra a varios pueblos de la Region (Palerm y Wolf,
1972). Este sistema de riego sigue en uso y todavia conecta algunos pueblos,
sin embargo, debido a que en la actualidad so6lo provee de agua a algunos

poblados, es menos importante para la definicion e integracién de la region.

Lo que define y caracteriza la region en los tiempos modernos son:

e Su cercania con la Ciudad de México.

e Presencia regional de una industria de la ropa centrada en el municipio de
Chiconcuac.

e Proceso de homogenizacion de las actividades econdémicas.

e “..se ha observado que el entendimiento y practica de la vida indigena y
campesina parece estar viva en los pueblos de la llanura y de la sierra...”
(Magazine y Martinez, 2010).

e Cultura indigena — campesina detras de una apariencia urbana.

e Los residentes, a pesar de dedicarse a actividades industriales, emplean parte
de sus ganancias urbanas en la reproduccion y fortalecimiento de sistemas
rituales de fiestas, ligados muchos de ellos a la vida campesina y a sus unidades
productivas.

e La sociedad rural ya no depende del acceso a la tierra, ni de la agricultura como
eje de la organizacion de la reproduccion de la unidad doméstica; la cuestion
laboral, mas que la agraria, es ahora el tema fundamental de la reproduccién del

modo de vida rural (Appendini y Torres-Mazuera, 2008).
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1.2 Caracteristicas de las areas rurales en la Region Texcoco

En esta seccidbn se caracterizan las areas rurales en los siete municipios que
comprende la RT, desde una visién integral, que analiza los diferentes enfoques
utilizados en su descripcion, se analiza la tendencia y los principales indicadores

relacionados con los ambitos socioecondmicos de los territorios rurales.

1.2.1. Delimitacién metodoldgica: ¢Qué es lo rural en México?

El término “rural” no tiene una definicion exacta, ni empirica ni conceptualmente
(Wiggins y Proctor, 2001). La ausencia de una definicion exacta se debe a que algunas
de las caracteristicas que tradicionalmente definian al medio rural, tales como la
actividad agricola de sus habitantes, la fuerte dependencia de su economia de los
recursos naturales y de la extraccion de materias primas, han dejado de ser

consideradas como especificas del medio rural (Cefia, 1992).

Por otra parte, la dificultad de adoptar definiciones operacionales estriba en que
generalmente éstas se dividen principalmente en dos ambitos: demograficos y
productivos. En el caso de los enfoques demograficos han generalizado la
consideracion de lo rural como los espacios con poblacion dispersa o localizada en
concentraciones no mayores de 2,500 habitantes (Echeverri y Ribero, 2002) con lo cual
se minimiza la poblacién rural o simplemente no se tiene claro dénde ubicar el umbral,
los criterios para fijar y defender esos limites se establecen en un momento definido, lo
gue hace dificil y arbitrario su uso para el analisis histérico (Warman, 2001). En el caso
de los enfoques productivos definen lo rural a partir de la base econdmica,
estableciendo lo rural como espacios que dependen esencialmente de actividades
primarias y sus multiples interconexiones subsectoriales (Echeverri y Ribero, 2002), sin
embargo, lo rural trasciende lo agropecuario y mantiene fuertes nexos de intercambio
con las areas urbanas, tanto en la provisién de alimentos como de bienes y servicios
(Pérez, 2002).
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Esta investigacion no desconoce la importancia de superar definiciones demograficas y
productivas de lo rural; se reconoce la condicion basica de construccion de una
sociedad rural a partir de la dependencia existente entre los condicionantes de
localizacion de la base econdmica y la formacibn de asentamientos humanos
dependientes de ella (Echeverri y Ribero, 2002). Se advierte que “El factor
diferenciador de lo rural radica en el papel determinante de la oferta de recursos
naturales que determina patrones de apropiacion y permanencia en el territorio, en

procesos historicos” (Echeverri y Ribero, 2002: 24).

La anterior definicion tiene la ventaja de que articula una visién de base econémica con
la conformacion de condicionantes de localizacion en la formacion de asentamientos

113

humanos, asi “...el medio rural es un conjunto de regiones o zonas (territorio) cuya
poblacion desarrolla diversas actividades o se desempefia en distintos sectores, como
la agricultura, la artesania, las industrias pequefias y medianas, el comercio, los
servicios, la ganaderia, la pesca, la mineria, la extraccién de recursos naturales y el
turismo, entre otros. En dichas regiones o zonas hay asentamientos que se relacionan
entre si y con el exterior, y en los cuales interactian una serie de instituciones, publicas

y privadas” (Pérez, 2002:17).

Lo rural como unidad de investigacibn o como categoria de analisis requiere una vision
pragmética, por tanto, la investigacion en este contexto asume la categoria de locality
studies, donde se acepta una dimension espacial para analizar temas especificos como
el cambio y la reproduccién social en localidades “rurales” (Cloke, 1987). En este
sentido para articular el analisis del comportamiento de la poblacion rural y analizar
comparativamente variables de interés investigativo, la presente investigacién tomé un

criterio demografico y lo articul6 con el andlisis de variables econémicas.

En esta seccion se define lo rural como categoria de analisis, es decir, como un
continuo de asentamientos poblacionales que en el caso de la RT van desde un
extremo con cientos de pequerias localidades (algunas de ellas tan pequefias que sélo

tienen entre 1 a 49 habitantes) hasta otro extremo con un solo centro urbano de entre
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100,000 y 499,999 habitantes. Por lo tanto, este apartado parte del analisis de “lo rural”
con base en el tamafio de la poblacion, es decir, aquella que coincide estrechamente
con las categorias mas frecuentemente utilizadas entre los hacedores de politicas y los

académicos en México (Cuadro 1).

Cuadro 1. Definicion de lo rural segun tamafio de localidad

No. Tipo de localidad Tamano de localidades
1 Rural disperso Menos de 2,500 habitantes
2  Rural semiurbano Entre 2,500 y 15,000 habitantes
3 Urbano intermedio Entre 15,000 y 100,000 habitantes

4 Urbano o urbano metropolitano Mas de 100,000 habitantes

Fuente: Elaboracion propia con base en OCDE (2007).

Con base en la clasificacion de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE, 2007) este capitulo proporciona un panorama exhaustivo de las
dindmicas socioecondémicas que caracterizan las areas rurales en la RT. Este apartado

sentara las bases para las futuras discusiones sobre disefio de politicas.

1.2.2. Perfil rural de la Regidon Texcoco

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) utiliza un umbral muy pequefio
para delimitar la poblacion rural, pues de las aproximadamente 192 mil localidades que
existen en el pais, 188 mil tienen menos de 2,500 habitantes, lo cual constituye 23% de
la poblacion nacional. Sin embargo, algunos estudios se refieren a éstas como
localidades “rurales dispersas” (OCDE, 2007), ademas utilizan un umbral
significativamente mayor (15,000 habitantes) para referirse a estas areas como
“rurales”. Segun la OCDE se incluyen como poblaciones rurales aquellas
comunidades categorizadas como “rurales dispersas” y “rurales semiurbanas”. “Es
comun agrupar estas dos categorias, dado que las condiciones de vida de la poblacién
en asentamientos de menos de 15,000 habitantes cuentan con caracteristicas mas

parecidas al ambiente “rural” que al “urbano™ (OCDE, 2007: 38).
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Utilizando este umbral, en México la poblacion rural asciende a 42.2 millones, es decir,
37.5% de la poblacién nacional es rural. Las localidades de mas de 15,000 habitantes
son consideradas “urbanas” lo cual representé en 2010 poco mas del 60% de la

poblacion total nacional (Cuadro 2).

Cuadro 2. Distribucién nacional de la poblacion por tipo de localidad, 2010

i Localidades Poblacion
No. Categoria - -
NUmero % NUmero %
1 Rural disperso 188,594 98.1 26,049,128 23.2
2  Rural semiurbano 3,021 1.6 16,107,633 14.3
3 Urbano intermedio 499 0.3 16,481,405 14.7
4  Urbano metropolitano 131 0.1 53,698,372 47.8
Total nacional 192,245 100.0 112,336,538 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI (2010).

Al aplicar los umbrales arriba descritos en los siete municipios que comprende la RT se
advierte que poco mas de la mitad de la poblacién regional vive en areas rurales. De
las 150 localidades que hay en la regiébn 96% son rurales y el resto urbanas. La
poblacién rural (umbrales “rural disperso” y “rural semiurbano”) representa poco mas

del 50% de la poblacion regional (208,531 habitantes).

Las éareas rurales en la RT se caracterizan por su dispersion poblacional, ya que en 113
localidades de la RT se encuentra 10% de la poblacion total; mientras que en una
localidad de méas de 100,000 habitantes se concentra casi una tercera parte de la

poblacion regional (Figura 2).
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Figura 2. Estructura poblacional por numero y tamafio de localidad en la
RT, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en Censo de Poblacién y Vivienda 2010, INEGI (2010).

La creciente dispersion de la poblacion rural en localidades pequefias es un proceso
complejo con muchas implicaciones, representa una resistencia a la urbanizacion, es
también sintoma de la pobreza, de la falta de oportunidades que obliga a buscar un
espacio nuevo para permanecer, aparentemente este proceso en México se relaciona
con la crisis en la produccion agropecuaria y el agotamiento del reparto agrario
(Warman, 2001).

Al profundizar en el grado de dispersion de la poblacién se advierte que una tercera
parte de las localidades en la regién son de menos de 50 habitantes. Ademas, hay 88
localidades con menos de 500 habitantes, mismas que concentran tan sélo 2.4% de la
poblacién en la RT, mientras que en el polo extremo se ubican seis localidades
urbanas: Atenco, Chiconcuac, Coatlinchan, Tulantongo, Texcoco y Tezoyuca, donde
viven 199,163 habitantes, las cuales representan 48.9% de la poblaciéon regional
(Cuadro 3).
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Cuadro 3. Poblacién rural por tamafio de localidad en la RT, 2010

No. Estrato Localidades % Poblacién %
1 1 a49 habitantes 40 26.7 670 0.2
2 50 a 99 habitantes 16 10.7 1,097 0.3
3 100 a 499 habitantes 32 21.3 7,861 1.9
4 500 a 999 habitantes 9 6.0 6,107 15
5 1,000 a 1,999 habitantes 12 8.0 16,101 3.9
6 2,000 a 2,499 habitantes 4 2.7 9,474 2.3
7 2,500 a 4,999 habitantes 13 8.7 44,779 11.0
8 5,000 a 9,999 habitantes 17 11.3 110,106 27.0
9 10,000 a 15,000 habitantes 1 0.7 12,336 3.0
10 Subtotal rurales (1+2+...+9) 144 96.0 208,531 51.1
11 Subtotal urbanas 6 4.0 199,163 48.9

Total regional 150 100.0 407,694 100.0

Fuente: Elaboracidon propia con base en Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI (2010).

Se encontraron importantes cambios demograficos al analizar la tendencia de la
poblacion en la region durante el periodo 1990 — 2010, en dicho periodo la poblacion
presentd una tasa media de crecimiento anual (TMCA) del orden de 3.1% (Grafica 1y

Cuadro 3), lo cual represento pasar de 221 a 407 mil personas.

Gréfica 1. Poblacion total en la Region Texcoco, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en Xl Censo General de Poblacion y
Vivienda 1990, Conteo de Poblacion y Vivienda 1995, Xl Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, y Censo de
Poblacién y Vivienda 2010, INEGI (1990,1995, 2000, 2005 y 2010).
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El crecimiento anual de la poblacién en la RT fue superior al estatal, ya que en el
mismo periodo en el Estado de México la poblacién pas6 de 9.8 a 15.2 millones de
personas, lo cual representdé una tasa media de crecimiento anual de 2.2%. En el
Estado de México a partir del afio 1970 y hasta 2010 la poblacién se quintuplicé, al

pasar de 3.8 millones a 15.2 millones de personas (Grafica 2).

Grafica 2. Poblacioén total en el Estado de México, 1890-2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990,
Conteo de Poblacion y Vivienda 1995, XIlI Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, I
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, y Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI
(1990,1995, 2000, 2005 y 2010).

Al desagregar el andlisis de la tendencia del crecimiento de la poblacion regional se
observa que la poblacién rural semiurbana es la que mayor dinamismo presento en el
lapso de 1990-2010, pues pas6 de 109,452 a 167,221 habitantes, lo cual significo un
crecimiento anual de 2.1% (Cuadro 4). Las comunidades de menos de 2,500
habitantes registraron un crecimiento muy lento, apenas del 0.4% anual, al pasar de
37,807 a 41,310 habitantes. Un hecho que sin duda puede relacionarse es la migracion
rural-urbana, pues se observa que la dinamica de crecimiento de las localidades
urbano intermedias crecioé constantemente a un ritmo anual de 1.2% (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Tendencia del crecimiento de la poblacion rural en la RT, 1990-2010

No. Categoria 1990 1995 2000 2005 2010 TMCA
1 Rural Disperso 37,807 43,101 41,251 47,238 41,310 0.4%
2  Rural Semiurbano 109,452 109,154 141,789 162,238 167,221 2.1%
3 Urbano Intermedio 74,194 119,605 36,428 139,552 93,998 1.2%
4 Urbano metropolitano - - 101,711 - 105,165 0.3%

Total Regional 221,453 271,860 321,179 349,028 407,694 3.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en Xl Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, Conteo
de Poblacién y Vivienda 1995, Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, Il Conteo de
Poblacién y Vivienda 2005, y Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI (1990,1995, 2000, 2005
y 2010).

En términos demogréficos la poblacion rural ha perdido importancia frente a la
poblacién urbana. Si en un primer momento se toman las categorias rural disperso y
rural semiurbano como poblacion rural, y posteriormente se agrupan las categorias
urbano intermedio y urbano metropolitano como poblacion urbana, el balance refleja la
pérdida de importancia de la poblacién rural frente a la urbana. Mientras en el afio 1990
la relacion entre poblacion rural y urbana era de 66% contra 34%, en el afio 2010 dicha
relacion se modificé y la poblacion rural disminuy6é hasta representar sélo 51% de la

poblacion total (Gréafica 3).

El lento avance demografico de la poblacion rural se puede atribuir de manera indirecta
a dos procesos: por una parte a la migracion rural-urbana, a pesar de que no hay datos
especificos al respecto, es un proceso que se advierte en la RT. Por otra parte, y con
base en datos estadisticos (INEGI, 2010), se puede relacionar el lento avance
demografico de la poblacién rural con el dato de nimero de hijos nacidos vivos de las
mujeres a nivel rural y urbano. Al respecto se encontré que en las localidades rurales
este dato es de 1.99, mientras que en las localidades urbanas fue de 2.17, lo cual sin
duda es un indicador proxy que da cuenta del porqué ha perdido importancia la

poblacién rural frente a la urbana en la region.
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Un aspecto de suma importancia, por su connotacion demografica, es el acelerado
aumento de la poblacion en la cabecera municipal de Texcoco. Entre los afios 2000 y
2010 en la Ciudad de Texcoco se registr6 una poblacion que rebasé los 100,000
habitantes; de hecho, en el afio 2010 una tercera parte de la poblacion regional se

ubico en este espacio.

El lento crecimiento de la poblacion rural y la acelerada expansion de las localidades
urbanas pone de manifiesto dos elementos: 1) el reto de planificar el crecimiento de las
localidades urbanas, sobre todo, de la ciudad de Texcoco, y proporcionar los servicios
adecuados a las necesidades de su poblacion urbana y 2) visibiliza la importancia de
crear espacios aptos para reducir la migracion campo — ciudad a través de la
generacion de condiciones de reproduccion econdémica y social aptas para el medio

rural y relacionadas tanto con actividades agropecuarias y no agropecuarias.

Gréfica 3. Poblacién rural y urbana en la RT (%), 1990-2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en Xl Censo General de Poblacién y Vivienda 1990,
Conteo de Poblacién y Vivienda 1995, XII Censo General de Poblaciéon y Vivienda 2000, Il
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, y Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI
(1990,1995, 2000, 2005 y 2010).
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1.2.3. La Regién Texcoco es un territorio rural periurbano

El marco estadistico de analisis anterior da cuenta que la Region Texcoco es
principalmente un espacio rural, ello refleja una perspectiva ajena a la realidad. La RT
no es un espacio rural ni urbano. ElI hecho de definir la RT con base en un marco
estadistico especifico, pone de relieve la dificultad de caracterizar areas, zonas o
territorios donde las formas de interaccion entre lo rural y lo urbano son precisamente la

especificidad de dichos territorios.

La Region Texcoco es un territorio rural periurbano en donde ha perdido vigencia
interpretativa la nocion de una division entre lo rural y lo urbano. Esta nocion se ha
convertido en una “engafiosa metafora” que simplifica en exceso la realidad y a su vez

la distorsiona (Tacoli, 2003).

Frente a la nocion de una division rural — urbano se ofrece la perspectiva de visibilizar
los vinculos rural — urbano, en primera instancia porque dichos vinculos generalmente
han sido ignorados en el disefio de politicas publicas y de estrategias sectoriales. Los
vinculos e interacciones se han convertido en un componente muy importante de los
medios de vida y de los sistemas de produccién de muchas areas, especialmente de

aquellas denominadas periurbanas (Tacoli, 2003).

La RT es un territorio rural periurbano porque se trata de un espacio de interaccion
derivado de la reorganizacién productiva y territorial que tiene lugar en el contexto de
los procesos econdémico — sociales contemporaneos; la RT es una zona de contacto
entre dos ambitos que tradicionalmente se consideraban opuestos: el rural y el urbano;
dos mundos con valores distintos, es decir, una poblaciéon rural vinculada a las
actividades agropecuarias y una poblacion urbana supeditada a las funciones de la
ciudad (Avila, 2008).

El territorio periurbano, por definicién, es un espacio situado en la periferia de una

ciudad, en este caso la Ciudad de México, es un lugar de transformaciones profundas
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sobre los planos demogréafico, econdmico, social, politico y cultural; la vida urbana tiene
un gran peso en la regulacion de las nuevas funciones y en el comportamiento de los
actores locales; la agricultura tiene un caracter marginal, sin embargo, no esti
desligada totalmente del espacio rural, pero tiene una dependencia muy grande con
respecto del sistema urbano; gran parte de la poblacion rural depende de centros
urbanos para el acceso a educacion media y superior, servicios de crédito y
extensionismo agricola, equipamiento agricola, servicios meédicos y de la
administracion publica (Avila, 2008; Tacoli, 2003).

Un elemento central en la definicion de un espacio periurbano son los vinculos rural —
urbano. Segun Tacoli (2003) dichos vinculos incluyen cuatro tipos de flujos: 1) flujos de
commodities de productos rurales a mercados urbanos; y flujos de centros urbanos a
asentamientos rurales; 2) flujos de personas moviéndose entre asentamientos rurales y
urbanos, ya sea desplazandose sobre una base regular, para visitas ocasionales a
servicios urbanos y centros administrativos, o migraciones temporales que incluyen
desplazamientos cotidianos entre el domicilio rural y el lugar de trabajo urbano; 3) flujos
de informacién entre areas rurales y urbanas que incluyen informacion sobre mercados,
precios y preferencias de los consumidores, asi como informacion sobre oportunidades
de empleo; y 4) flujos financieros a través de remesas de migrantes a sus familiares,
transferencia de recursos a través de pensiones que reciben personas en
asentamientos rurales que trabajaron en areas urbanas, o bien a través de inversiones

y créditos de instituciones urbanas.

En las areas periurbanas el disefio de politicas y estrategias de desarrollo rural implica
el andlisis de las estrategias de adaptacion de las unidades familiares en un contexto
complejo de interacciones entre lo rural y lo urbano (Lerner et al., 2013; Scoones, 2009;
Tacoli, 2003)

En suma, la especificidad de la RT radica en que se trata de una zona periurbana,

donde los medios de subsistencia llevados a cabo por los hogares estan compuestos

por actividades de produccion y consumo que representan una fusion de actividades
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rurales y urbanas tipicas (Lerner et al., 2013). En la RT la agricultura es de tipo
periurbana, la cual se caracteriza por responder a las demandas derivadas de las
zonas de mercado urbano, por su proximidad, esta cercania generalmente crea
demandas de consumidores de las zonas urbanas que buscan alimentos tradicionales
(Lerner y Eakin, 2011). La zonas periurbanas tienen como especificidad que tienden a
tener una fuerte integracion econémica con las zonas urbanas a traves del intercambio
de bienes y servicios especificamente derivado del empleo rural no agricola (Reardon
et al., 2007).

1.2.4. Indicadores de rezago social de la Region Texcoco

El apartado presenta los principales indicadores de rezago social en la Region

Texcoco, éstos muestran el nivel de pobreza en la region.

1.2.4.1. Medicién de la pobreza multidimensional

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
realiza estudios periddicos para medir la pobreza con base en una perspectiva
multidimensional que asume que dicho fenbmeno comprende varios componentes o
dimensiones; en este sentido se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) en
el aflo 2010 los lineamientos y los criterios generales para la definicion, la identificacion
y la medicion de la pobreza en México. Al respecto el CONEVAL sefala en el DOF que
la poblacion en situacién de pobreza multidimensional “...sera aquella cuyos ingresos
sean insuficientes para adquirir los bienes y los servicios que requiere para satisfacer
sus necesidades y presente carencia en al menos uno de los siguientes seis
indicadores: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la
alimentacion” (DOF, 2010:12).

En la identificacion de la poblacion en condiciones de pobreza el CONEVAL considera

ocho indicadores: ingreso corriente per capita; rezago educativo promedio en el hogar;
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acceso a los servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la
vivienda; acceso a los servicios basicos en la vivienda; acceso a la alimentacién; grado

de cohesion social.

“Una persona se encuentra en situacion de pobreza multidimensional cuando no tiene
garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y si
sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para
satisfacer sus necesidades” (CONEVAL, 2010:38).

La perspectiva multidimensional conceptualiza la pobreza como una serie de carencias
definidas en multiples dominios, tales como las oportunidades de participacion en las
decisiones colectivas, los mecanismos de apropiacion de recursos o las titularidades de
derechos que permiten el acceso al capital fisico, humano o social, entre otros
(CONEVAL, 2010).

El CONEVAL operacionaliza los indicadores a través de una estrategia bidimensional,
por una parte, analiza todos aquellos indicadores de Bienestar Econémico (enfoque de
bienestar) los cuales se circunscriben a las aproximaciones de necesidades basicas
insatisfechas, de activos y de capacidades; por otra parte, el enfoque de derechos
(carencia de derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales) se relaciona con
la existencia de garantias fundamentales, inalienables, insustituibles e
interdependientes, por lo que desde esta perspectiva la pobreza constituye una
negacion de los derechos humanos (CONEVAL, 2010).

Con base en los criterios metodologicos establecidos por el CONEVAL, esta seccion
utiliza el concepto y la definicion de pobreza; al respecto se consideraron indicadores
globales de pobreza y después se desagregd el analisis con base en los indicadores
derivados del enfoque de bienestar econémico y el enfoque de los derechos sociales.
Los siguientes apartados se organizaron con base en los criterios del CONEVAL,
(2010):
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a) Poblacion en pobreza y pobreza extrema. Poblacién con ingreso inferior al valor
de la linea de bienestar y que padece al menos una carencia social. La poblacion en
pobreza extrema esté definida como aquella que dispone de un ingreso tan bajo que,
aun si lo dedicase por completo a la adquisicion de alimentos no podria adquirir los
nutrientes necesarios para tener una vida sana.

b) Poblacion vulnerable por carencias sociales. Aquella poblacion que presenta
una 0 mas carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.
c) Poblacion vulnerable por ingresos. Personas que no presentan carencias
sociales pero su ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

d) Poblacién no pobre multidimensional y no vulnerable. Poblacion cuyo ingreso

es superior a la linea de bienestar y que no tiene carencia social alguna.

1.2.4.2. Poblacion en pobrezay pobreza extrema

La pobreza multidimensional afecta directamente a cinco de cada 10 mexicanos. La
incidencia de la pobreza rural se ha mantenido constante desde hace tres décadas;
este fendmeno evidencia la persistencia en el campo de la concentracion de las formas
mas extremas de pobreza en las areas rurales y la creciente desigualdad en la

distribucién de los ingresos rurales (De Janvry y Sadoulet, 2004).
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Grafica 4. Poblacion en situacion de pobreza en la RT (%), 2010
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Fuente: Elaboracidon propia con base en CONEVAL (2010).

La situacion que se observa en la Grafica 4 es sin duda un claro reflejo de la incidencia
de la pobreza en México, un fendbmeno al que no es ajena la region de estudio. Los
indicadores del nivel de pobreza en la RT muestran estimaciones por encima del dato
nacional y estatal; se observaron municipios como Atenco y Tezoyuca donde 58.6 y
55.4% respectivamente de la poblacién no tiene garantizado el ejercicio de alguno de
sus derechos para el desarrollo social ni tiene ingresos suficientes para adquirir los
bienes y servicios para satisfacer sus necesidades (Grafica 4). Una estimacién propia
del nivel de pobreza en la RT, con base en datos municipales de CONEVAL, evidencio
gue 46.5% de la poblacion regional se encuentra ubicada en el umbral definido como
poblacién pobre. EI municipio de Texcoco es el que presenta menor porcentaje de su
poblacion en situacion de pobreza, al respecto se puede aludir que dicho municipio
esta articulado a los crecientes fenédmenos de urbanizacion, dado que se encuentra

ligado a los procesos metropolitanos de la Ciudad de México.

Exceptuando el municipio de Atenco, la mayoria de los municipios de la RT tienen
niveles de pobreza extrema inferiores a los nacionales, en la RT 8.7% de la poblacion
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estd afectada por la pobreza extrema. En este sentido se observa que de los
municipios que comprende la RT el mas afectado por este indicador es Atenco, en
donde en el afio 2010 se clasific6 12.3% de su poblacién en el rango de pobreza
extrema; cabe destacar que este dato es superior al nacional (11.4%), sin embargo, el
resto de los municipios registraron en el mismo afio indicadores inferiores al valor
nacional, por ejemplo, el municipio de Papalotla registro el nivel mas bajo de pobreza
extrema (7.9%) de entre todos los municipios de la region de estudio (Gréfica 5). El
hecho de que Papalotla tenga los niveles mas bajos de pobreza extrema esta
relacionado con que la actividad econdmica del municipio estd ligada con la del
municipio de Texcoco y con la Ciudad de México, al igual que Texcoco, Papalotla es un

municipio que depende de una economia urbana ligada a la Ciudad de Texcoco.

Grafica 5. Poblacion en pobreza extrema en la RT (%), 2010

Region Texcoco 8.7
Tezoyuca
Texcoco
Tepetlaoxtoc
Papalotla
Chiconcuac

Chiautla

Atenco 12.3

México

Nacional 11.4

-

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2010).

33



1.2.4.3. Poblacion vulnerable por carencias sociales

Este tipo de poblacion representa a quienes tienen una 0o méas carencias sociales® y
cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar (personas que no cuentan con recursos
suficientes para adquirir bienes y servicios para satisfacer necesidades tanto
alimentarias como no alimentarias). En alusion a estas definiciones se observa que en
la RT 35.6% de la poblacion se encuentra catalogada como poblacion vulnerable por
carencias sociales, a nivel nacional este indicador es inferior (28.8%), mientras que el
dato a nivel estatal se encuentra entre el valor de la RT y el nacional con 33.0%. El
municipio con mayor poblacién en situacion de vulnerabilidad por carencias sociales es

Tepetlaoxtoc con 39.0% (Grafica 6).

Grafica 6. Poblacion vulnerable por carencias sociales en la RT (%), 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2010).

! Rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de
la vivienda, servicios béasicos en la vivienda y acceso a la alimentacion.
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1.2.4.4. Poblacion vulnerable por ingresos

A diferencia de los anteriores indicadores, éste presenta valores bajos porque
representa a aquellas personas que no tienen carencias sociales y cuyo ingreso es

igual o menor a la linea de bienestar.
En la RT es poca la poblacién que no presenta problemas por tener pleno acceso a
privaciones sociales, ya que solo 4.4% de poblacion se representa en este indicador,

mientras que en el nivel estatal la cifra es de 5.5% (Grafica 7).

Gréfica 7. Poblacidon vulnerable por ingresos en la RT (%), 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2010).

De acuerdo con el CONEVAL (2010) el bienestar econémico se mide con base en el
indicador de ingreso corriente, el cual esta asociado a aquella poblacion cuyos ingresos
son insuficientes para adquirir los bienes y servicios indispensables para satisfacer sus

necesidades.
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“Para identificar a la poblacion con un ingreso insuficiente para adquirir los bienes y
servicios que requieren, se definen la linea de bienestar y la linea de bienestar minimo.
La linea de bienestar hace posible identificar a la poblacién que no cuenta con los
recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer
sus necesidades (alimentarias y no alimentarias). La linea de bienestar minimo permite
identificar a la poblacién que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de
alimentos, no puede adquirir lo indispensable para tener una nutricion adecuada”
(CONEVAL, 2010: 40).

Grafica 8. Lineas de bienestar y bienestar minimo en la RT (%), 2010
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O Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2010).

En los municipios que comprende la RT se observa que cinco de cada 10 personas
viven sin recursos suficientes para poder adquirir los bienes y servicios minimos para
satisfacer tanto sus necesidades alimentarias como las no alimentarias. Por otra parte,
al analizar la linea de bienestar minimo se puede apreciar que 13.7% de los residentes
de la RT no tienen una nutricion adecuada incluso haciendo uso de todo su ingreso

para la adquisicion de alimentos (Grafica 8).
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Al contextualizar estos datos, que muestran un nivel de pobreza alarmante en la RT, se
advierte que no hay diferencias importantes entre las estimaciones nacionales y la
obtenida en la RT, pues mientras que en el pais 52.0% de la poblacién se encuentra
por debajo de la linea de bienestar, en la RT este dato representd 50.9%. En el caso de
la linea de bienestar minimo, se observa que 19.4% de la poblacion nacional no tiene
una nutricion adecuada a pesar de emplear todo su ingreso para alimentarse (Grafica
8).

1.2.4.5. Poblacion no pobre y no vulnerable

Este tipo de poblacion representa un porcentaje muy pequefio tanto nacional, estatal
como regional. La razdn es que incluye a personas cuyo ingreso es superior a la linea
de bienestar y ademas no tienen carencia social en ninguno de los ambitos sefialados
con anterioridad. Al respecto se puede observar que en el pais Unicamente dos de
cada 10 personas no son pobres ni vulnerables; para el estado los datos son similares
(18.6%), sin embargo, los mismos datos varian un poco al desagregar el andlisis en la
RT, pues se advierte que 13.5% de la poblacién no es pobre ni vulnerable a carencias
sociales. ElI municipio con mayores niveles de pobreza es Atenco, ya que nueve de
cada 100 habitantes no tienen problemas de pobreza, es decir, poco mas de 90% de su
poblacion tiene algun grado de pobreza. En Texcoco, a pesar de ser una ciudad con
procesos de urbanizacion crecientes, 16 de cada 100 habitantes no son considerados

como pobres (Gréfica 9).
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Grafica 9. Poblacion no pobre y no vulnerable en la RT (%), 2010

Region Texcoco 13.55
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Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2010).

1.2.4.6. Niveles de vulnerabilidad social

En esta seccion se analizan los indicadores por rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion. Con base en estos
indicadores el CONEVAL analizé el umbral a partir del cual se define si una persona
presenta una carencia en particular. Estos datos se desagregaron para su andlisis tanto
a nivel regional como a nivel municipal. Ello sin duda da el contexto social en el cual se

ubica la caracterizacion de productores en la region.

a) Rezago educativo

El CONEVAL define tres criterios para analizar el rezago educativo de la poblacion, al
respecto se considera con rezago educativo a la poblacion que cumple alguno de los

siguientes criterios: 1) poblacion que tiene de tres a quince afos, no cuenta con la

educacion basica obligatoria y no asiste a un centro de educacion formal; 2) nacié
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antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacion obligatoria vigente en el momento
en que debia haberla cursado (primaria completa); 3) nacié a partir de 1982 y no
cuenta con el nivel de educaciéon obligatoria (secundaria completa) (CONEVAL, 2010:
54).

En la RT dos de cada 10 personas (17.3%) presentan vulnerabilidad por rezago

educativo, porcentaje muy similar al nacional (Grafica 10).

Al desagregar el analisis por municipio, Papalotla muestra menos problemas de rezago
educativo; al analizar este dato en el municipio de Texcoco sorprende observar que
dentro de la regién de estudio es el municipio con el mayor porcentaje de la poblacién
con rezago educativo, ya que casi dos de cada 10 personas lo muestran. En orden de
importancia le siguieron los municipios de Atenco (17.2%); Chiautla (16.5%); Tezoyuca
(15.2%); Tepetlaoxtoc (14.8%) y Chiconcuac (12.1%) (Grafica 10).

Estos datos muestran que en la RT, y particularmente en el municipio de Texcoco, es
menester asegurar la obtencion de educacion basica obligatoria para la poblacion, este
hecho sin lugar a dudas visibiliza la necesidad de retomar iniciativas para hacer de la

educacion béasica un derecho social y un componente obligatorio.
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Grafica 10. Poblacion con rezago educativo en la RT (%), 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2010).

b) Acceso alos servicios de salud

“El acceso a los servicios de salud es un elemento primordial del nivel de vida que
brinda las bases necesarias para el mantenimiento de la existencia humana y su
adecuado funcionamiento fisico y mental. Cuando las personas carecen de un acceso
a los servicios de salud oportuno y efectivo, el costo de la atencién de una enfermedad

o0 accidente puede vulnerar el patrimonio familiar o, incluso, su integridad fisica
(CONEVAL, 2010: 54).

A partir de la consideracion anterior, el CONEVAL define a una persona que se
encuentra en situacion de carencia de acceso a los servicios de salud cuando ésta no
cuenta con adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de alguna institucién que
los presta, incluyendo el Seguro Popular, las instituciones publicas de seguridad social
(IMSS, ISSSTE federal o estatal, Pemex, Ejército o Marina) o los servicios médicos
privados (CONEVAL, 2010).
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En el pais tres de cada 10 personas no cuentan con alguna adscripcion que le asegure
tener derecho a recibir servicios médicos por parte de alguna institucion del estado,

cifra que en el Estado de México es de 35.5% (Grafica 11).

En la RT se advierte un problema en relacion con el acceso a los servicios de salud:
poco menos de la mitad de la poblacion no tiene garantizado el acceso a estos
servicios, hecho que sin lugar a dudas vulnera a las familias de la region. El municipio
con mayor poblacion sin derecho a servicios de salud fue Chiconcuac, donde seis de
cada 10 personas tiene vulnerabilidad social derivada de carencia por servicios de
salud, lo cual permite inferir que a pesar de la importancia de la industria de la maquila
de ropa en dicho municipio, la mayoria de los trabajadores laboran en condiciones
informales (Grafica 11).

Grafica 11. Poblacion con carencia a servicios de salud en la RT (%), 2010
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Fuente: Elaboracidon propia con base en CONEVAL (2010).
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c) Acceso ala seguridad social

La seguridad social es el conjunto de mecanismos diseflados para garantizar los
medios de subsistencia de los individuos y sus familias ante eventualidades como
accidentes y enfermedades, asi como ante circunstancias sociales como la vejez y el
embarazo (CONEVAL, 2010). La falta de estos mecanismos es un elemento que
vulnera la capacidad de los individuos para enfrentar contingencias lo que puede
disminuir de modo significativo su nivel de vida y el de sus familias. Con base en esta
conceptualizacion el CONEVAL considera como poblacién con carencia por acceso a la
seguridad social a quienes se encuentran en las siguientes situaciones: aquella
poblacion que es econdmicamente activa, asalariada, pero no cuenta con las
prestaciones sefialadas en la constitucién (pension por enfermedad o por vejez; crédito

a la vivienda; servicio médico; acceso a jubilacion, entre las principales).

En la region de estudio 65.9% de la poblacién no tiene acceso a la seguridad social, de
entre los municipios de la region Chiconcuac tiene la mayor parte de su poblacion
(82.8%) sin acceso a la seguridad social, al igual que el anterior indicador, el presente
indicador refuerza la premisa de que en dicho municipio la mayor parte de los
trabajadores en la industria textil trabaja en condiciones informales. Por otra parte,
destaca que en el municipio de Texcoco se encuentre el valor minimo relacionado con
el acceso a la seguridad social, ya que 60.9% de la poblacién no tiene acceso a algun
sistema de seguridad social (Grafica 12). En términos generales se advierten
importantes areas de mejora en relacion al acceso a sistemas de seguridad social en la

region.
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Grafica 12. Poblacion con carencia por acceso a seguridad social en la RT (%), 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2010).

d) Calidad y espacios de la vivienda

En este indicador se considera como poblacién en situacion de carencia por calidad y
espacios de la vivienda a las personas que residen en viviendas que presenten alguna

de las caracteristicas siguientes: “...1) el material de los pisos de la vivienda es de
tierra; 2) el material del techo de la vivienda es de lamina de carton o desechos; 3) el
material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque, de carrizo, bambu o
palma, de ldmina de carton, metalica o asbesto, o material de desecho; 3) la razon de

personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5” (CONEVAL, 2010: 59).
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Grafica 13. Poblacién con carencia por calidad y espacios de vivienda en la RT (%), 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2010).

En el nivel nacional poco mas de 15% de la poblacion padece por la calidad en su
vivienda, mientras que en la RT el dato no varia significativamente (15.7%), sin
embargo, al desagregar el andlisis por municipio se tiene el mayor porcentaje en
carencia por calidad y espacio de la vivienda en el municipio de Tezoyuca, donde
22.6% de la poblacién tiene carencias relativas a infraestructura y espacio en sus
viviendas. En el extremo opuesto se encuentra el municipio de Papalotla donde
solamente 11.3% de la poblacion tiene problemas de vulnerabilidad social relativos a

calidad y espacio de la vivienda (Grafica 13).

e) Acceso alos servicios basicos en la vivienda

De acuerdo con el CONEVAL se considera como poblacién en situacién de carencia
por servicios basicos en la vivienda a aquellas personas que residan en viviendas con
al menos una de las siguientes caracteristicas: “...1) el agua se obtiene de un pozo, rio,
lago, arroyo, pipa, o bien, el agua entubada la obtienen por acarreo de otra vivienda, o

de la llave publica o hidrante; 2) no cuentan con servicio de drenaje, o el desagle tiene
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conexion a una tuberia que va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta; 3) no
disponen de energia eléctrica; 4) el combustible que se usa para cocinar o calentar los

alimentos es lefia o carbon sin chimenea” (CONEVAL, 2010: 60).

Tanto a nivel nacional como en la RT, dos de cada 10 personas habitan en viviendas
gue no disponen de alguno de los servicios basicos. En los municipios de la RT se
pueden observar dos extremos, por una parte estd el municipio de Tezoyuca con
38.7% de su poblacién en condiciones de carencia por servicios basicos en la vivienda;
y por el otro el municipio de Chiautla, donde Unicamente 5.2% de su poblacion se

encuentra en condiciones de vulnerabilidad por el indicador en cuestion (Grafica 14).

Gréfica 14. Poblacién con carencia a servicios basicos en vivienda en la RT (%), 2010
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Fuente: Elaboracidon propia con base en CONEVAL (2010).

f) Acceso a la alimentacion

En este indicador se utiliza como concepto central la seguridad alimentaria. El
CONEVAL retoma el concepto seguridad alimentaria de la Organizacion de las

Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) el cual abarca el acceso
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en todo momento a comida suficiente para llevar una vida activa y sana, lo cual esta
asociado a los conceptos de estabilidad, suficiencia y variedad de los alimentos. Este
concepto se encuentra estrechamente vinculado al acceso a la alimentacién, por lo que
se considera apropiado para la medicion de carencia para este indicador (CONEVAL,
2010). Al respecto se considera en situacion de carencia por acceso a la alimentacion a
los hogares que presenten algun grado de inseguridad alimentaria (moderado o

severo).

Grafica 15. Poblacion con carencias por acceso a alimentaciéon en la RT (%), 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2010).

La Grafica 15 refleja un problema relativo a la inseguridad alimentaria en la RT:
mientras en el nivel nacional 24.9% de la poblacion tiene dificultades por acceso a
alimentacion, en la region poco mas de la tercera parte de la poblacién tiene dicho
problema. Destaca en este ambito el municipio de Atenco donde 41.2% de su
poblacion sufre por acceso a alimentacion (Grafica 15).
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1.2.5. Analisis sectorial productivo en la Region Texcoco

Los datos disponibles sobre la conformacion de unidades de produccion rural (UPR) en
la RT provienen del INEGI, particularmente del Censo Agricola, Ganadero y Forestal
2007. Dichos datos son del afio 2007, no se encontraron datos mas actuales, sin
embargo, la informacion permite tener una perspectiva global de la naturaleza de las

UPR en la region de estudio.

En el afio 2007, segun el INEGI (2007) se reportaron 12,097 UPR en la RT, de las
cuales 65.2% realizaba actividades agropecuarias o forestales, mientras que el resto no
registro llevar a cabo actividades de dicha indole. Es interesante observar que a nivel
estatal la relacibn entre las UPR con actividad agropecuaria y sin actividad
agropecuaria guarda la misma proporcién 65-35. La superficie que abarca la totalidad
de las UPR asciende a 21,341.32 ha, de las cuales 73.6% corresponde a superficie
ocupada por UPR que desarrollan actividades agropecuarias, mientras que el resto
estd inactiva, es decir, poco mas de 5.6 mil hectareas en la RT se encuentra asociada

a UPR sin actividad agropecuaria o forestal (Cuadro 5).

Cuadro 5. Unidades de produccién rural en la RT con y sin actividad agropecuaria, 2007

Regién Texcoco Estado de México

Superficie 0 Superficie
(ha) Yo UPR %0 (ha)

Tipo de UPR

UPR % %

Con actividad

agropecuaria 7,884 65.2 15,714.9 73.6 345,299 64.7 852,258.9 66.9
y forestal

Sin actividad

agropecuaria 4,213 34.8 5,626.4 26.4 188,670 35.3 421,294.7 33.1
y forestal

Total 12,097 100.0 21,341.3 100.0 533,969 100.0 1,273,553.6 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en Censo Agropecuario 2007, VIII Censo Agricola, Ganadero y
Forestal, INEGI (2007).

La naturaleza de las UPR en la RT es principalmente agricola, al respecto 95.1% del
total de UPR con actividad agropecuaria o forestal tienen como principal actividad la

agricultura; mientras que 2.4% la cria y explotacion de animales (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Principal actividad desarrollada en UPR, 2007

Region Texcoco Estado de México

No. Tipo de actividad UPR % UPR %
1 Agricultura 7,465 95.1 330,809 95.6
2 Criay explotacién de animales 185 2.4 4,225 1.2
3 Corte de arboles 0 0.0 139 0.0
4 Recoleccion de productos silvestres 2 0.0 137 0.0
5 Otra actividad 196 2.5 10,617 3.1
Total 7,848 100.0 345,927 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en Censo Agropecuario 2007, VIII Censo Agricola,
Ganadero y Forestal, INEGI (2007).

Del total de la superficie que comprende la RT 42.1% corresponde a superficie
dedicada a la agricultura, le sigue en orden de importancia la superficie de bosque
(19.4%); la superficie de pastizal (16.5%) y en menor importancia la superficie con

vegetacion secundaria (8.6%).

Estos datos muestran que las actividades agropecuarias juegan un papel importante en
la dinamica de las UPR en la region. En este ambito sobresalen los municipios de
Tezoyuca y Chiautla, donde la superficie dedicada a las actividades agropecuarias
representa poco mas de 90% del total de la superficie, destaca por otra parte el
municipio de Papalotla donde el total de la superficie esta dedicado a la agricultura. Los
municipios de Texcoco y Tepetlaoxtoc tienen la superficie mas pequefia dedicada a la

agricultura (40.5 y 35.7% respectivamente) (Cuadro 7).

48



Cuadro 7. Superficie segn uso del suelo y vegetacion en la RT (Km?), 2007

Tipo de Atenco Chiautla Chiconcuac Papalotla Tepetlaoxtoc Texcoco Tezoyuca Tii?:lc?cno

Superficie km? % km? % km? % km? % km? % km? % km? %  km? %
igfi’fmﬁ';de 3062 365 187 901 514 754 319 100.0 6374 357 17541 405 1632 935 313.08 42.1%
S;’g’tfzrgf'e‘je 1939 231 20 98 - 0.0 - 0.0 37.89 212 6282 145 060 3.4 12273 16.5%
Sgg’g&‘;‘:'ecje - 00 - 00 - 00 . 00 2318 130 12124 280 - 00 14442 19.4%
Superficie de
selva - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 0 0.0 - 0.0 - 0.0%
Superficie de
matorral - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 11.64 6.5 1.99 0.5 - 0.0 13.63 1.8%
xerofilo
Superficie de
otros tipos de 5.59 6.7 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 0 0.0 0.55 3.2 6.14 0.8%
vegetacion
Superficie de
vegetacion - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 40.80 229 23.11 5.3 - 0.0 63.91 8.6%
secundaria
Superficie de
areas sin 26.64 31.8 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 23.83 55 - 0.0 50.47 6.8%
vegetacion
Superficie de
areas 1.55 1.8 0.01 0.0 1.68 24.6 - 0.0 1.11 0.6 11.22 2.6 - 0.0 15.57 2.1%
urbanas
Superficie de
cuerpos de - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 12.98 3.0 - 0.0 12.98 1.7%
agua
Total 83.8 100.0 20.7 100.0 6.82 100.0 3.19 100.0 178.4 100.0 4326 100.0 175 100.0 743.0 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en Censo Agropecuario 2007, VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal, INEGI (2007).

49



A pesar de la importancia relativa de las actividades agropecuarias en la dinamica de
las UPR, el analisis de los ingresos de los productores muestra que las actividades
agropecuarias no son tan importantes como otro tipo de actividades no agropecuarias.
Al respecto se puede observar en el Cuadro 8 que los ingresos derivados de “otra
actividad” rebasan ligeramente los ingresos agropecuarios, destaca en este ambito la
importancia relativa de la diversificacion de actividades. Se puede observar en cada
municipio que comprende la RT que aquellas UPR donde los ingresos principales
provienen de actividades agropecuarias son ligeramente menos que aquellas unidades

donde los ingresos principales no provienen de las actividades primarias.

Cuadro 8. UPR segun origen de los ingresos del productor, 2007

No. Municipio Agropecuario Remesas Transferencias O_t_ra UPR
actividad

1 Atenco 349 - 51 581 918

2 Chiautla 421 1 21 295 592

3 Chiconcuac 2 - - 1 3

4 Papalotla 14 1 - 7 18

5 Tepetlaoxtoc 760 2 11 659 1,274

6 Texcoco 2,467 12 56 2,896 4,532

7 Tezoyuca 226 - 5 287 451

8 Region 4,239 16 144 4,726 7,788
% RT 54 0 2 61 100

Fuente: Elaboracion propia con base en Censo Agropecuario 2007, VIl Censo Agricola, Ganadero
y Forestal, INEGI (2007).

Nota: El total de UPR no concuerda en el caso de los datos regionales, asi los reporta en la series
originales el INEGI, a pesar de estas diferencias, la investigacion juzgd importante incorporar los
datos, mas que observar el dato puntual es interesante observar las tendencias generales y con
ello contextualizar la importancia del sector primario en el @mbito rural de la RT.

Lo anterior refleja una crisis agricola en los productores de la RT, tal como advierten los
principales ingresos de los productores en sus UPR, la actividad primaria ha pasado a

ser una actividad secundaria, dificil de sostener.

Las principales actividades no agropecuarias ni forestales que reportaron desarrollar

las UPR en 2007 estan relacionadas principalmente con el comercio (79.9%), le siguen
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en orden de importancia las actividades relacionadas con la industria (9.9%), las

artesanias (5.8%) y la extraccion de materiales para la construccion (3.8%) (Cuadro 9).

Cuadro 9. UPR segun tipo de actividad no agropecuaria, 2007

Region Texcoco

No. Tipo de actividad
UPR %

1 Extraccion de materiales para la construccion 12 3.8
2 Turismo 3 1.0
3 Industria 31 9.9
4 Comercio 250 79.9
5 Artesania 18 5.8
6 Otra 0 0.0

Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia con base en Censo Agropecuario 2007, VIII Censo Agricola,
Ganadero y Forestal, INEGI (2007).

Un indicador proxy que permite reforzar la argumentacion relacionada con el hecho de
gue la agricultura ha pasado a ser una actividad dificil de mantener es el relacionado
con los resultados derivados del andlisis de la tendencia en la superficie sembrada en

la regién de estudio.

La superficie agricola sembrada en la RT en 2003 ascendi6é a 16,355.96 ha, mientras
gue en 2011 dicha superficie fue de 13,470.50. Los datos anteriores representan una
tasa media de crecimiento anual de -2.4%. Lo anterior refleja el abandono de
actividades agropecuarias a través del fendmeno de dejar de sembrar cultivos en areas
agricolas. En relacion con la superficie cosechada la tendencia muestra también una
crecimiento negativo del orden de -3.8%, pues esta superficie pasé de 16,335.96 ha en
2003 a 11,986.50 ha en 2011. La Grafica 16 muestra la tendencia negativa de la
superficie sembrada y cosechada en la RT, sin embargo, es interesante observar como
de 2008 a 2011 se presentaron las diferencias mas significativas entre la superficie que

se sembro y la que se cosecho.
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Se advierte que el afio 2009 fue el que presentd la mayor disparidad entre la superficie
sembrada y la cosechada, al respecto se dejaron de cosechar 1,964 ha. Durante 2011
también se observé una diferencia muy marcada entre la superficie sembrada y la
cosechada: en términos porcentuales se dej6é de cosechar el equivalente a 11.2% del

total de hectareas sembradas en la RT (Grafica 16).

Gréfica 16. Tendencia de superficie sembrada y cosechada en la RT, 2003-2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP (2012).

Al indagar sobre las principales razones por las cuales los productores no sembraron
en 2007 sus terrenos agricolas, INEGI encontr6 que éstos contestaron que no
sembraron para dejar la tierra en descanso, hecho que quizas no explique por si solo la
tendencia a la baja en el crecimiento de la superficie sembrada durante 2003-2011, sin
embargo, un factor que puede coadyuvar a entender la tendencia negativa es la falta
de dinero para sembrar los terrenos agricolas, al respecto en 2007 al menos 22.9% de
las UPR entrevistadas por INEGI report6 dicha causal como principal impedimento para

no sembrar los terrenos agricolas (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Razones por las que no fueron sembradas las UPR en la RT, 2007

No. Causa por la que no sembro UPR %
1 Falta de interés 77 6.1
2 Falta de dinero o de apoyo 289 22.9
3 Mal temporal 74 5.9
4 No hubo quien la sembrara 106 8.4
5 Tierra invadida 22 1.7
6 Suelo poco fértil 140 11.1
7 Suelo erosionado 35 2.8
8 Para dejarla en descanso 320 25.3
9 Otra causa 201 15.9

Total 1,264 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en Censo Agropecuario 2007, VIl Censo Agricola,
Ganadero y Forestal, INEGI (2007).
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CAPITULO 2. CARACTERIZACION DE PRODUCTORES EN LA
REGION TEXCOCO

En este capitulo se presenta la caracterizacion de productores agropecuarios y sus
unidades de produccion en la RT. Con base en una encuesta por muestreo se
estableciéo como objetivo analizar las unidades de produccién, lo cual a su vez sirvié de
insumo para realizar la tipificacion de productores en la region estudiada que se

expondra en el capitulo 3.

Este capitulo se divide en dos apartados, el primero presenta los elementos
metodolégicos que guiaron el estudio de la encuesta por muestreo mientras que en el
segundo se presentan los resultados con base en el analisis de informacién derivado
de la encuesta por muestreo; se hace uso de estadisticas descriptivas para la
caracterizacion de los productores y sus unidades de produccién, con el propdsito de
estimar parametros de la poblacion en la RT y obtener informacidn estadistica acerca

de caracteristicas desconocidas de la poblacién en estudio.

2.1. Elementos de muestreo

2.1.1. Conceptos basicos

Uno de los objetivos de esta investigacion fue hacer inferencia sobre las caracteristicas
desconocidas de una poblacién con base en informacion derivada de una muestra.
Para la obtencion de informacién sobre una poblacién dada se puede proceder de dos
maneras: 1) enumerar cada unidad de la poblacion (enumeraciéon completa o censo), 2)
enumerar Unicamente una parte seleccionada de la poblacion (denominada

enumeracion muestral o encuesta por muestreo) (Des Raj, 1980).

La poblacion se define como una coleccion de elementos acerca de los cuales

deseamos hacer alguna inferencia (Scheaffer, 1986).
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La presente investigacion consider6 como poblacion la coleccion completa de
productores agropecuarios de los municipios de Atenco, Texcoco, Tezoyuca,
Tepetlaoxtoc, Chiconcuac, Chiautla y Papalotla, que en 2011 hubiesen recibido apoyos
gubernamentales del orden federal y estatal. Puesto que la poblacién consider6 soélo
productores beneficiarios del 2011, se pueden advertir que la principal limitacion
metodolégica es que no se puede inferir sobre todas las unidades de produccion

agropecuaria de la RT sino solamente en aquellas que reciben algun tipo de subsidio.

La unidad de muestreo en la investigacion se delimit6 como aquel productor de la
region que en 2011 hubiese recibido subsidios gubernamentales y sobre el cual se
deseaba conocer informacion especifica. Por definicién, las unidades de muestreo no
deben traslaparse (Scheaffer, 1986), por ello en esta investigacion la unidad de
muestreo y el elemento de la poblacion fueron idénticos. No se omite sefialar que en el
caso de aparecer un productor con dos 0 mas apoyos, Unicamente se consideraba una

sola vez al momento de elaborar el marco de muestreo.

Las unidades de muestreo son aquellas colecciones no traslapadas de elementos de la

poblacion que cubren la poblacién completa (Scheaffer, 1986).

Con el fin de cubrir esta poblacion se integré un marco de muestreo con base en la lista
completa de todos los productores que en el afio 2011 recibieron apoyos

gubernamentales.

El marco de muestreo es una lista, mapa o algun otro material aceptable que sirva
como guia al universo que se cubrird. Segun Scheaffer (1986) el marco de muestreo es

una lista de todas las unidades de muestreo.

Una vez definido el marco de muestreo de la investigacion se procedio a integrar la

muestra, para lo cual se utilizé un muestreo aleatorio simple sin reemplazo.
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Una muestra es una coleccion de unidades seleccionadas de un marco o de varios
marcos (Scheaffer, 1986).

En investigacion social, derivada de encuestas por muestreo, se obtienen muestras
sacadas de poblaciones que muchas veces contienen un numero finito de N unidades,
cuando todas estas unidades pueden ser distinguidas una de otra, el numero de
muestras distintas de tamafio n que pueden ser sacadas de N unidades esta dado por
la férmula (Cochran, 1977):

N
(17\{) = e =TT

El muestreo aleatorio simple sin reemplazo es un método de seleccién de n unidades
sacadas de N, de tal manera que cada una de las muestras, \C,, tiene la misma
oportunidad de ser seleccionada (Cochran, 1977). Una muestra simple al azar es
obtenida unidad por unidad, las unidades en la poblacion son numeradas del 1 a N, y
después son seleccionadas o sacadas series de numeros al azar entre 1 y N, ya sea
por medio de algun programa computacional, 0 mas comunmente a través de una tabla
de numeros al azar o colocando los nimeros 1 a N en una urna, mezclandolos
perfectamente y luego seleccionandolas manualmente. Es preciso advertir que en
cualquier etapa de obtencion de la muestra, el proceso ofrece la oportunidad de que
todos los numeros que no han sido sacados con anterioridad tengan igual probabilidad
de seleccion. El adjetivo “sin reemplazo” se refiere a que cuando un numero ha sido
sacado de la urna, éste no es reemplazado, ya que ello daria lugar a que la misma
unidad entrara en la muestra mas de una vez, es por ello que este tipo de muestreo se

denomina sin reemplazo (Des Raj, 1980; Cochran, 1977).
2.1.2. Férmula de calculo de tamafo de muestra considerando varianza maxima

Este apartado enuncia elementos técnicos sobre el disefio de muestreo utilizado. En la

teoria de muestreo existen diferentes disefios de muestreo, algunos muy sencillos y
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otros complejos. La seleccion de un disefio de muestreo debe considerar elementos
como el propésito de la investigacion, la disponibilidad economica que se tenga, el

tiempo permitido para llevar a cabo el estudio, entre otros.

Con la informacion obtenida del levantamiento de la muestra se deseaba conocer las
caracteristicas socioecondmicas de productores rurales de la Region Texcoco. Bajo
esta premisa se usO un disefio de muestreo aleatorio simple sin reemplazo para
identificar los productores a entrevistar, con ello se logr6 una muestra representativa

para hacer inferencias sobre toda la poblacién.

Un elemento fundamental en un muestreo es la determinacion del tamafio de muestra
adecuado que permita obtener resultados confiables. Para este fin, se conté con una
base de datos de productores que recibieron apoyos orientados al campo (marco de
muestreo). Un punto importante es que la base de datos proporcionada por parte de las
instituciones en cuestion, no tenia informacién a priori acerca de alguna caracteristica
que pudiese ser utilizada para calcular un tamafio de muestra y asi lograr la
caracterizacion de los productores, ya que la Unica informacion que dicha base tenia

era el nombre del productor.

A causa de la situacion anterior y dado que la determinacién del tamafio de muestra
requiere del conocimiento de alguna variable conocida de la poblacién, el tamafio de
error maximo que se desea considerar, el porcentaje de confianza propuesto y otros
elementos que no intervienen directamente en el célculo (disponibilidad de tiempo y
recursos economicos con los que se cuente), la férmula para calcular el tamafio de
muestra se hizo bajo el supuesto de que el pardmetro de la poblacion que se quiere

estimar es una proporcion con el propadsito de usar la opcion de maxima varianza.

La formula de muestreo para determinar el tamafio de muestra debe considerar los
factores anteriormente mencionados partiendo de la expresion general de un intervalo
de confianza de (1-a)100% para el parametro proporcion, asi como también, del

supuesto de normalidad.
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Sea p el estimador de p, el verdadero valor del parametro; y sea V(p) que denote la

varianza de p, entonces el intervalo de confianza de (1-a)100% para p esta dado por:

p=x Z1—a/2{V(ﬁ)}1/2

donde z;_,,, representa el valor que toma z con probabilidad 1 — a/2 en la distribucion

normal estandar.
Se propuso utilizar muestreo sin reemplazo para una poblacién finita (N < o):

N-np(1—
V(ﬁ):N_rllp( - p)

De lo anterior, se tiene que Zl_a/Z{V(f))}l/Z, conocida como error de estimacion, resulta
de no someter a toda la poblacién a experimentacién sino solamente una parte.
Supoéngase e como el error de estimacion maximo que se desea obtener del muestreo,
por lo tanto; para calcular el tamafio de muestra se debe despejar n de la siguiente

igualdad:

1/2

, {N—np(l—p)}
1=0/2IN-1 n

Realizando el despeje se tiene que:

1

N-np(1-p))2 N-np(l-p) e°

[0d = L =
“5IN-1  n "TN-1 a2,

2
e2(N — 1) N ez(N—1)+Zf_gp(1—p)
S——l=g————= 2 -
n zi ap(l—p) 1 z;_ ap(1-p)

2 2

2
n 2-2P (1-p)

& —= >
N e2(N-1)+z «p(1-p)
2
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Por lo tanto, el tamafio de muestra esta dado por la siguiente expresion:

Figura 3. Tamafio de la muestra considerando varianza maxima.

Nz ap(1-p)
2
n= 2
e?!(N-1)+2z] «ap(1-p)
2

La formula anterior tiene un inconveniente debido a que el valor de p es desconocido
pero como ya se dijo, se usard varianza maxima; asi lo que sigue es maximizar la

varianza de p en funcién de p.

Derivando con respecto a p se tiene:

d
E{p(l —-p)}=1-2p

Igualando a cero y resolviendo para p:
1-2p=0ep=1/2
Obteniendo la segunda derivada para verificar si hay un maximo en p = %:

2
—(1-2p) = -2
dpz( p)

. . A ;. 1
De lo anterior la varianza de p es maxima cuando p = 5= 0.5.

2.1.3. Determinacién del tamafo de la muestra

En esta seccidn se hace uso de los conceptos del apartado anterior para determinar el

tamafio de muestra utilizado en la investigacion.
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El marco de muestreo estuvo conformado por 4,541 productores agropecuarios
distribuidos en siete programas que subsidian al campo, no se omite mencionar que
todos los productores pertenecen a la RT. El Cuadro 11 presenta la distribucién de los
productores por programa, asi como también el porcentaje que representa cada

programa con respecto al total de productores.

Cuadro 11. Marco de muestreo del proyecto

No. Programa No. de productores Participacion (%)
1 Procampo 3,811 83.92
2 Diesel 390 8.59
3 Energia eléctrica 131 2.88
4 Progan 123 2.71
5 Insumos agricolas 67 1.48
6 Invernaderos 14 0.31
7 Magquinaria 5 0.11
Total 4,541 100.0

Fuente: Elaboraciéon propia con base en padrones de beneficiarios 2011 de los
programas de SAGARPA y SEDAGRO.

Las unidades seleccionadas fueron cada uno de los productores contemplados en el
marco de muestreo. El disefio muestral que se utilizé fue de tipo aleatorio simple sin

reemplazo.

Como se mencion6 anteriormente la muestra de productores contempla todos los
municipios de la RT (Atenco, Chiautla, Chiconcuac, Papalotla, Tepetlaoxtoc, Texcoco y
Tezoyuca). Cada productor recibié algun tipo de apoyo durante 2011 de al menos uno

de los programas de subsidios al campo antes mencionados.

La formula que se ocup6 para obtener el tamafio de la muestra fue:

sz_%p(l—r’)
n=
e2(N-1)+z7 «p(1-p)
2
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Donde:

e N =tamafio de la poblacién o del universo (4,541).

® 7_q/2 = valor de la distribucion normal estandar para un nivel de confianza de
1 — a (95%).

e p = valor de la proporcién a priori de varianza maxima de una variable de
proporcion (0.5).

e ¢ = error maximo permisible de la estimacion (0.08).

Sustituyendo:

4541 (1.96)%20.5(1-0.5)

= (0.08)2(4541 - D) + (1.96)20.5 (1-0.5) 1 +>29=146

n

El tamafio de muestra del presente estudio es n = 146 productores

2.1.3.1. Distribucion de la muestra por programas gubernamentales

Un disefio muestral busca obtener informacion de una muestra representativa de la
poblacién con el fin de hacer inferencias de ésta. Con el objetivo de obtener mas
representatividad, dado el tamafio de la muestra, el tamafio de la muestra se distribuy6
entre los siete programas de forma proporcional.

La distribuciéon de la muestra considerd el porcentaje de productores beneficiarios de

cada programa. El Cuadro 12 muestra la distribucion definitiva de la muestra por

programa:
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Cuadro 12. Distribucién de la muestra por programa gubernamental

No. Programa % Tamafo de muestra
1 Procampo 83.9 123
2 Diesel 8.6 13
3 Energia eléctrica 2.9 5
4 Progan 2.7 4
5 Insumos agricolas 15 3
6 Invernaderos 0.3 1
7 Magquinaria 0.1 1
Total 100.0 150

Fuente: Elaboracién propia con base en padrones de beneficiarios 2011 de los
programas de SAGARPA y SEDAGRO.

El tamafio de la muestra final se incrementdé a 150 debido al redondeo de las

cifras hacia el entero mayor mas préximo.

2.1.3.2. Seleccién de los elementos de muestreo

En este apartado se presenta el mecanismo utilizado para seleccionar las unidades de
muestreo dentro de cada programa usando muestreo aleatorio simple. Los pasos que

se siguieron fueron:

1. Sea N; el tamafio de la poblacion que recibe el programa i.

2. Para cada poblacion de tamafio N;, se etiguetaron los elementos de la poblacion
con 1 hasta N;.

3. Con ayuda de la funcion “sample” del programa R se extrajo una muestra
aleatoria simple de cada poblacién i=1,2,..,7. Por ejemplo, suponga la
poblacion x = {1, ..., N;} y n; el tamafo de la muestra que se quiere extraer de la
poblacion i, por lo tanto; la muestra seleccionada se obtuvo de “sample(x, n;,
replace=FALSE)".

4. Lo que arrojo la funcion “sample" fue una muestra aleatoria sin reemplazo de

tamano n; de etiquetas que se encuentran entre 1y N;.
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5. Dado lo anterior, se seleccionaron los elementos de muestreo para cada

programa repitiendo los pasos 2 y 3.

Las unidades de muestreo seleccionadas y la base de datos del universo se

encuentran en archivos electronicos con extension .xls.

2.2. Caracterizacion de productores de la Region Texcoco

En este apartado se presenta el andlisis de estadisticas descriptivas derivado de la
encuesta por muestreo. El proposito es presentar una caracterizacion general de

productores agropecuarios y sus unidades de produccion en el contexto regional.

2.2.1. Distribucion del tamafio de muestra por municipio

Durante la fase de campo se levantaron 151 cuestionarios entre productores rurales de
la RT. El tamafio de la muestra derivado del trabajo de gabinete contempl6é 150, sin
embargo, no se desecho la informacién adicional de un cuestionario levantado, por lo

gue se integro a la base de datos.

La distribucién de la muestra se concentrd principalmente en el municipio de Texcoco,
se advierte que del total de cuestionarios levantados, 67 (44.4%) se aplicaron en
localidades de dicho municipio (Grafica 17). Le siguid en orden de importancia el
municipio de Atenco, el cual concentré 22.5% del total de la muestra seleccionada. En
el municipio de Tepetlaoxtoc se visitaron 29 unidades de produccion, a las cuales se
les aplico el cuestionario diseflado en la investigacion, en este municipio se
concentraron uno de cada cinco cuestionarios levantados. En el municipio de Chiautla
se aplicaron 11 cuestionarios (7.3%), y finalmente en Tezoyuca, Chiconcuac (cuatro
cuestionarios respectivamente) y Papalotla (dos cuestionarios) se concentré 6.6% del

total de cuestionarios levantados (Gréfica 17).
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Grafica 17. Distribucion del tamafio de muestra por municipio
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Fuente: Elaboracion propia, 2012.

Durante la fase de campo se levantaron cuestionarios en poco menos de 90 colonias
distribuidas en aproximadamente 60 localidades de la RT. Al respecto, la distribucion
de la muestra en la regién de estudio (Figura 4) muestra que los cuestionarios se
distribuyeron de tal manera que abarcaron una gran diversidad de entornos dentro de
la RT y que la distribucion de las unidades de muestreo no se concentré6 en puntos

especificos, sino que se dispersd de manera aleatoria.

Es pertinente indicar que debido a la resolucién de la Figura 4 no se puede contabilizar
el total de cuestionarios levantados, debido a que en algunas localidades el
procedimiento de seleccion de muestra eligi6 a mas de un productor dentro de la
misma localidad, incluso dentro de la misma colonia, esta seleccidon no se modificd
pues fue resultado del proceso aleatorio de selecciéon de unidades de muestreo del

programa estadistico R.
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Figura 4. Distribucion espacial de las unidades de muestreo
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2.2.2. Caracteristicas sociodemograficas de los productores

Tener una muestra representativa permite que con los resultados de la encuesta
se puedan hacer inferencias sobre la poblacion. Por tal motivo en este apartado se
hace alusion a los resultados de la encuesta en relacion a la poblacion de la RT y
no se hace referencia sélo a la muestra, no obstante, en algunos casos, para
presentar de manera especifica los resultados de la encuesta, se habla de los

resultados puntuales obtenidos.

2.2.2.1. Sexo y edad de productores agropecuarios

Se estima que en la region la mayor parte de los productores del medio rural son
varones con una edad promedio de 64.6 afos, del total de productores
entrevistados 76.2% fueron hombres y el porcentaje restante, mujeres. No se
observaron grandes diferencias en relacion a la edad promedio entre hombres y

mujeres, 63.3 y 64.6 afos respectivamente (Cuadro 13).

Cuadro 13. Sexo de los entrevistados

No. Sexo Frecuencia % Edad promedio

1  Mujer 36 23.8 63.3

2 Hombre 115 76.2 64.6
Total 151 100.0 64.3

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Con base en los datos de la encuesta se advierte que en la regién de estudio hay
un proceso de envejecimiento de los productores rurales. Se observd que del total
de productores entrevistados 63.6% tiene una edad que va de los 61 a mas afios,

mientras que so6lo 4.0% tiene una edad entre 18 y 40 afios (Grafica 18).
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Gréfica 18. Estratos de edad de productores agropecuarios

18 a 30 afos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

En términos generales, la edad promedio de los productores agropecuarios de la
region es de 64.3 aflos cumplidos, con un rango que va de un valor minimo de 29
afios a un valor maximo de 96 afios. En el proceso de levantamiento de encuestas
se observd que los entrevistados con mas de 60 afios generalmente ya no se
dedican al campo, pues en algunos casos prestan la parcela a sus hijos y en otros,
simplemente la rentan. La edad promedio de los entrevistados que ya no se

dedican al campo fue de 75.5 afios.

Los que ya no se dedican al campo, por edad principalmente, siguen recibiendo
apoyos gubernamentales sin ser productores. La principal razon de este fenémeno
es que a pesar de la edad siguen siendo poseedores de la tierra, lo cual es un

elemento fundamental para acceder a este tipo de apoyos.
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Gréfica 19. Estratificacion de edades seglin sexo
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Otro indicador que muestra que la poblacién en la RT son principalmente adultos
mayores es la piramide poblacional disefiada con base en la evidencia empirica.
La Grafica 19 muestra la dimension abrumadora del estrato poblacional
compuesto por personas de mas de 71 afios, cabe destacar que al desagregar el
andlisis por género, no se advierten diferencias significativas. Es interesante
observar que del total de hombres entrevistados 43% se ubico en el estrato de
entre 66 y mas afos; en el caso de las mujeres, las que tienen una edad de entre
66 y mas afios representaron poco menos de la mitad del total de entrevistadas
(47%).

En relacion con el estado civil se advierte que poco mas de 60% de los
productores agropecuarios estan casados, sin embargo es interesante observar
gue uno de cada cinco productores es viudo (Grafica 20), hecho que se relaciona
con la edad avanzada de la mayoria de productores; al respecto se observo que

53% fueron mujeres (viudas).
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Gréfica 20. Estado civil de productores agropecuarios
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.2.2.2. Escolaridad de productores agropecuarios

En la RT no hay problemas de analfabetismo, asi lo demuestran los datos
recabados en campo: solamente uno de cada 10 productores en la region no sabe
leer. Por otra parte, se advierte que poco menos de la mitad de productores tiene
estudios de primaria terminada, una tercera parte termind la secundaria y solo

15% de los productores culminé estudios superiores.

Al desagregar el analisis del grado de escolaridad por sexo se encontré que en
general los hombres tienen mayor nivel de estudios que las mujeres. Si bien este
dato debe tomarse con cautela (la encuesta se orientd a productores rurales, y
debido a la naturaleza del marco de muestreo, las unidades de muestreo fueron
principalmente hombres, lo cual puede influir en que entre mas hombres se
entreviste, éstos modifiquen la proporcion en relacion al nivel educativo), sin
embargo, se puede observar que de todos los productores con primaria terminada

solamente una tercera parte fueron mujeres; la relacion se empareja en los niveles
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de licenciatura y posgrado, pues del total de productores rurales con este nivel de
estudio 44% fueron mujeres y 56% hombres (Gréafica 21).

Grafica 21. Grado de escolaridad de productores segun sexo
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.2.2.3. Numero de miembros que integran el nacleo familiar

El promedio de miembros en las familias de productores agropecuarios en la
region es de 4.7 integrantes. Se encontraron casos donde hay familias con hasta
17 miembros, y en el extremo inferior, nicleos donde solo habita una sola
persona. Al estratificar los hogares segun el nUmero de miembros se aprecia que
poco menos de la mitad de productores en la RT (47.7%) pertenece a hogares
relativamente medianos, es decir, hogares de entre cuatro y seis personas. Las
familias “pequefas” (uno a tres miembros) representaron 34.4% de los
productores entrevistados; y finalmente 17.9% de los productores habita en

hogares de entre siete y mas miembros (Grafica 22).
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Gréfica 22. Tamafo de las familias de los productores agropecuarios
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

La evidencia empirica muestra que en los hogares de los productores
agropecuarios de la RT habitan en promedio 1.1 menores de edad, sin embargo,
al desagregar el analisis se puede afirmar que en los hogares estudiados hay poca
presencia de menores de edad. Del total de hogares visitados 47.7% reportd que
su vivienda no habia menores de edad; los hogares con presencia entre uno y dos
menores de edad representaron 39.7%, mientras que 11.9% de hogares report6

tener entre tres y seis menores de edad.

En 39.7% de las viviendas de la region se tiene mas de un jefe de familia, es decir,
se trata de viviendas donde hay gastos econdmicos independientes, por tanto, no
se depende econdmicamente del productor; estas viviendas no dependen de un
mismo gasto para alimentacion y manutencion. Se trata de viviendas con mas de
una familia a su interior, esto generalmente sucede cuando los hijos se casan y los
padres permiten vivir en la misma casa o en el mismo terreno, pero tienen

ingresos y gastos familiares separados.
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Al respecto se observdO que aquellas viviendas con mas de una familia
representaron 33.8%, pues se reportan gastos separados. Sélo 5.3% de las
viviendas tienen hasta tres familias a su interior y 0.7% report6 mas de tres
familias. Por otra parte, los productores agropecuarios de la region tienen en
promedio 1.7 dependientes econdomicos, aunque se hallaron casos extremos
donde los productores agropecuarios tienen hasta ocho dependientes

econdmicos.

2.2.2.4. Composicion de los ingresos del nucleo familiar

El empleo y el ingreso rural no agricola (IRNA) han transformado el paisaje rural
en la mayoria de paises de América Latina, ademas ha impactado notablemente
en las caracteristicas de los hogares y los habitantes rurales (Berdegué et al.,
2001). El IRNA se refiere a aquel ingreso generado por los habitantes rurales a
través del autoempleo o el trabajo asalariado en los sectores secundario (industria
y manufactura) y terciario (servicios) de la economia (Berdegué et al., 2001 y

Anderson y Leiseron, 1980).

Los nucleos familiares en la RT tienen una alta dependencia del ingreso rural no
agricola, ello se sostiene con base en la participacion de este tipo de ingreso en el
ingreso total de los nucleos familiares. El IRNA representé 33.9% del total de los
ingresos en los ndcleos familiares de la RT. Al sumar el IRNA y otros ingresos
(transferencias gubernamentales, pago por pensiones, apoyo econdmico recibido

por familiares, principalmente) resulta que suman 55.6% del total de los ingresos.
A pesar del peso relativo de los ingresos no agropecuarios, en la RT el ingreso

derivado de actividades agropecuarias sigue siendo importante, pues representa

poco mas de 44% del total de los ingresos en los hogares (Gréfica 23).
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Gréfica 23. Composicion porcentual de los ingresos de nucleos familiares.

100%
90% Otros, 15.6

80% Transferencias, 6.1

70%

Atividades No
60% agropecuarias,
33.9

50%
40%

30% Actividades
200 agropecuarias
0% 44.4

10%

0%
Ingresos del nucleo familiar

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

La evidencia empirica relacionada con la importancia de los ingresos derivados de
las actividades no agropecuarias refleja la reciente necesidad de promover
intervenciones destinadas a estimularlas para generar el desarrollo econémico
local o el desarrollo territorial en la RT. Una caracteristica peculiar que se debe
tomar en cuenta es que cualquier intervencion que busque fomentar este tipo de
actividades debe estar orientada al mercado urbano regional, es decir, a aquellas
ciudades intermedias cercanas a las areas rurales, tales como Texcoco y

Papalotla.

2.2.2.5. Caracterizacion de las actividades no agropecuarias desarrolladas

por los productores

Investigaciones realizadas en Africa, América Latina y Asia argumentan que el
IRNA representa en la mayoria de los paises un porcentaje muy alto y creciente
en las Ultimas décadas sobre todo en los hogares rurales pobres; y que en
ausencia de las fuentes de ingreso no agricola la magnitud de la pobreza seria

varias veces mayor en todos los paises (Reardon et al., 2000).
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En la RT se advierte la presencia de ingresos por actividades no agropecuarias en
47% de los hogares rurales. En este tipo de unidades el ingreso por actividades no
agropecuarias tiene una variabilidad muy grande como para presentar un
promedio, por ello, y para desagregar el andlisis se categorizaron los hogares

segun el peso relativo del ingreso no agropecuario.

Se definieron cinco categorias para analizar el peso relativo del ingreso rural no
agricola: a) la primera categoria estuvo compuesta por hogares donde el IRNA
representase entre 10 y 20% del ingreso total, los resultados arrojaron que éstas
representaron 3.3% del total de hogares con ingresos no agropecuarios; b) la
segunda categoria agrupé a hogares donde el ingreso en cuestion represento
entre 21 y 40%, lo que a su vez constituyo tan solo 2.6% del total de hogares con
ingresos no agropecuarios; c) la tercer categoria se definié entre aquellos hogares
donde el ingreso no agropecuario representara entre 41 y 50% del ingreso total,
los resultados al respecto arrojaron que solo siete de cada 100 hogares estan
dentro de esta categoria; d) en la cuarta categoria se agruparon hogares donde el
ingreso no agropecuario representara del 51 al 60%, mismas que constituyeron
2% del total de hogares; finalmente e) aquellas unidades familiares donde el
ingreso en cuestion representara entre 61% y mas del total de sus ingresos, éstas

representaron 32.5% de los hogares en la RT (Grafica 24).

Es importante destacar que del total de hogares con ingresos derivados de
actividades no agropecuarios en 32.5% de los casos dichos ingresos representan
mas del 61% del total de ingresos, hecho que sin duda demuestra la importancia

de los ingresos rurales no agricolas en la RT (Gréafica 24).
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Gréfica 24. Importancia relativa del IRNA en unidades familiares
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta, 2012.

De las actividades no agropecuarias desarrolladas por las unidades familiares
destacaron aquellas relacionadas con el comercio, ya que éstas representaron
32.4%. Le siguieron en orden de importancia los trabajadores en servicios
personales y conductores de vehiculos (14.1%). Del total de las actividades no

agropecuarias los profesionistas y técnicos representaron 11.3% (Cuadro 14).

Cuadro 14. Nombre del oficio de actividades no agropecuarias

No Oficio de actividad no agropecuaria  Frecuencia %
1 Profesionista y técnico 8 11.3
2 Empleado en empresa privada 7 9.9
3 Empleado gubernamental 6 8.5
4  Comerciante, vendedor y similares 23 324
5 Trabajador en servicios personales y 10 14.1
6 Jornalero en labores agropecuarias 2 2.8
7  Trabajador de la construccion 5 7.0
8 Empleado doméstico 1 14
9 Otro 9 12.7

Total 71 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta, 2012.
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Un indicador proxy de la dimension pluriactiva de las unidades familiares en el
ambito rural es, en si misma, la presencia de actividades no agropecuarias, sin
embargo, en el nivel regional destaca la gran diversidad de ramas econdmicas en
las que se desenvuelven aquellos productores agropecuarios con tales tipos de
actividades, a saber: agropecuaria, industria, construccién, comercio, servicios,
comunicaciones y transportes, administracién publica y defensa, y educacién
(Grafica 25). Al respecto destaca que del total de hogares con ingresos derivados
de actividades no agropecuarias 31.9% se dedican al comercio, 29.0% a los
servicios y 1.4% a la administracién publica. Los productores rurales que se
contratan temporalmente como jornaleros agricolas en fincas ajenas a la suya
integran 13.0% de productores con actividades no agropecuarias en la rama

agropecuaria (Grafica 25).

Gréfica 25. Rama de la actividad econdmica de empleo no agropecuario
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

La Grafica 25 confirma el argumento de que en la RT el comercio en el afio 2011
fue el subsector principal de la economia rural no agricola, pues constituyd 31.9%
del total de los ingresos en aquellas unidades familiares que reportaron desarrollar
actividades no agropecuarias.
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2.2.2.6. Ingreso rural no agricola de los productores entrevistados

Los productores con actividades no agropecuarias trabajaron en promedio 10.5
meses en este tipo de actividades. Es preciso advertir que en el instrumento de
colecta se preguntdé el numero de meses trabajados en la actividad no
agropecuaria durante 2011. Los productores de la region trabajaron como minimo
tres meses y como maximo 12 meses en este tipo de actividades. En términos
generales se puede decir que la mayoria de los productores agropecuarios que
cuentan con IRNA le dedicé mas de siete meses de trabajo en 2011. Este dato se
puede apreciar de manera mas especifica si se desagrega el andlisis por periodo
de dedicacion por mes a las actividades no agropecuarias, por ejemplo sélo 1% de
los productores report6é dedicarle al trabajo no agropecuario menos de tres meses;
17% declar6 trabajar entre cuatro y seis meses; y 82% trabajé durante 2011 mas
de siete meses.

Los productores agropecuarios de la region contaban con un ingreso mensual
promedio derivado de actividades no agropecuarias de $5,544.20; se reporté un
ingreso minimo mensual de $600.00 y otro maximo de $36,000.00. El 44.4% de
los productores con actividades no agropecuarias reportaron un ingreso que no
rebasoé los $3,000.00; mientras que 36.1% de los productores sefiald que tienen
ingresos que van desde los $3,001.00 hasta los $6,000.00 y poco menos de 20%
de los productores obtuvieron ingresos mensuales que superaron los $6,000.00
(Grafica 26).
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Gréfica 26. Ingreso promedio mensual por actividades no
agropecuarias
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

El 40.8% de los empleos donde se desarrollan las actividades no agropecuarias
son informales, fueron generados a partir de las propias capacidades de los
productores agropecuarios (empleos que derivan de actividades por cuenta
propia); por otra parte, 38.0% de los productores con actividades no agropecuarias
es trabajador a sueldo fijo, salario o jornal (Cuadro 15).

A pesar de la precariedad de los trabajos no agricolas desarrollados en el medio
rural, las estimaciones obtenidas permiten reconocer la multiplicidad de
actividades economicas que actualmente se desarrollan en la RT, ademas de la
agricultura y, sobre todo, pone de relieve a todos los sujetos sociales que habitan

en el mundo rural.
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Cuadro 15. Puesto desempefiado en las actividades no agropecuarias

No. Posicion Frecuencia %
1 Patron 10 14.1
2 Trabajador por su cuenta 29 40.8
3  Trabajador a sueldo fijo, salario o jornal 27 38.0
4  Trabajador a destajo 5 7.0
5 Trabajador a comision o porcentaje 0 0.0

Total 71 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Otro indicador que refuerza el argumento de que las actividades no agropecuarias
son principalmente empleos informales es la relacién existente con el derecho a
servicios médicos. Al respecto se encontrd que 36.4% de los productores rurales
no tiene acceso a servicios medicos, 19.9% tiene derecho a servicio médico a
través del Instituto Mexicano del Seguro Social, 11.3% a través del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), 1.3%

tiene seguro privado y 31.1% tiene Seguro Popular (categorizado como otro en la

Gréfica 27)

Gréfica 27. Productores agropecuarios con derecho a servicio médico (%)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta, 2012.
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2.2.2.7. Sostenimiento de actividades agropecuarias con base en el IRNA

Las actividades no agricolas pueden suministrar una amplia gama de bienes y
servicios para la agricultura y la poblacion rural, contribuyendo al crecimiento de la
produccion agricola y a la mejora de las condiciones de vida de las zonas rurales
(Anderson y Leiseron, 1980). La evidencia empirica arrojada por la presente
investigacion muestra que los hogares rurales recurren al IRNA no sélo para
compensar su ingreso total, sino para amortiguar durante el afio las fluctuaciones

en los flujos de ingresos derivados de las actividades primarias.

En la RT los ingresos no agricolas se destinan al sostenimiento de las actividades
primarias. Se encontrd6 que 78% de los hogares que reportaron tener ingresos
rurales no agricolas dedica parte del mismo al sostenimiento de las actividades

agropecuarias.

Los datos muestran que el IRNA en la RT representa una de las estrategias de
vida de los pobres rurales. Lo anterior evidencia la existencia de relaciones
complejas entre los flujos de ingresos agricolas y no agricolas. “Es asi que la
existencia de activos en los hogares y comunidades rurales pobres, relacionados
con el empleo no agricola, potencia los efectos multiplicadores de las actividades
agricolas, y viceversa. Estas relaciones complejas son esenciales para que los
pobres puedan sobrevivir en la condicibn de carencia que enfrentan

cotidianamente” (Berdegué et al., 2001).

Poco menos de la mitad de productores con actividades no agropecuarias destina
hasta 30% de sus ingresos no agropecuarios para el sostenimiento de la actividad
agropecuaria; 1.2% de los productores destina mas de 80% del IRNA para las
actividades del campo, y una cuarta parte de los productores dedica entre 31 y

50% de sus ingresos no agricolas al campo (Gréfica 28).
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Gréfica 28. Parte del IRNA destinado a las actividades primarias
(%)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

La principal razén por la cual los productores agropecuarios de la region destinan
parte de sus ingresos no agropecuarios a las actividades propias del campo es
que en términos de viabilidad economica en la mayoria de las unidades de
produccion las actividades agropecuarias no tienen flujos de capital que permitan
disponer de dinero para financiar las diversas actividades del campo (renta de
magquinaria para preparacion de terreno, compra de insumos para siembra y
labores del cultivo, acceso a mano de obra para mantenimiento de cultivo y
cosecha, sOlo por mencionar algunas), por ello 81% de los productores
agropecuarios con ingreso rural no agricola ocupa parte de dicho capital al
sostenimiento del campo y en estos casos la razén es que este dinero permite
mantener la actividad, pues si no hubiera un ingreso adicional, el campo por si

s6lo no se podria mantener (Gréafica 29).

A pesar de que la gran mayoria de productores destina parte de sus ingresos no
agricolas al campo, no todos lo hacen para “subsidiar” la actividad, pues de otra
manera no se explicaria como se seguiria manteniendo la actividad. Se reportaron
algunos casos en los que los productores afirmaron que destinan al campo parte
de sus ingresos no agricolas para expandir la actividad, esto es: para incrementar

el nivel tecnoldgico, diversificar los cultivos, abrir mas tierras a cultivo a traves de
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la renta de tierras de otros ejidatarios, entre otros. En estos casos se entiende que
el IRNA no funciona como “subsidio” sino como un factor de inversion para
expandir la actividad en términos econémicos, sin embargo, se advierte que solo

2.4% de los productores con ingreso rural no agricola se encuentran en este caso.

Otro caso lo constituyen los productores (16.7%) que al destinar parte de sus
ingresos no agricolas al campo lo hacen bajo la l6gica de que tanto las actividades
no agricolas como las agricolas se deben “separar’, es decir, que no se deben
mezclar ambos recursos, o como algunos productores declararon “no echarle
dinero bueno al malo”, sin embargo, debido a que en los ultimos tres afios los
problemas derivados de factores climatologicos han dejado nulos y en pocos
casos bajos rendimientos, han tenido que utilizar el dinero derivado de actividades

no agricolas para el sostenimiento del campo (Grafica 29).

Gréfica 29. Razones por las que se destina parte del IRNA al campo
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta, 2012.

Del 22% de los productores que no destinan al campo parte de su IRNA una
tercera parte declar6 que los ingresos no agricolas se destinan soOlo para
alimentacion y manutencion de la familia, y que dichos ingresos no alcanzarian

para mantener las actividades del campo, al respecto se puede advertir que en
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estos casos los ingresos agricolas y no agricolas son tan infimos que apenas
alcanzan para cubrir las necesidades basicas de la unidad familiar. Por otra parte,
anicamente ocho de cada 100 productores en la region no destina alguna parte de
sus ingresos no agricolas al campo debido a que “la actividad agropecuaria es
autosuficiente financieramente”, sin lugar a dudas se trata de productores con una
l6gica empresarial y con ingresos superiores a los de la mayoria de productores
en la RT.

2.2.2.8. Dias dedicados a las actividades agropecuarias

En términos generales los productores agropecuarios de la regién dedican al
menos ocho dias al mes a las actividades agropecuarias, siendo el periodo entre
mayo Yy octubre el que requiere mayor fuerza de trabajo en las explotaciones, en
estos meses los productores le dedican en promedio al menos 11 dias del mes.
Por otra parte, se encontraron casos donde los productores afirmaron salir al

campo todos los dias del afio (Cuadro 16).

Cuadro 16. Promedio de dias dedicados a la agricultura por mes, 2011

Mes Promedio Minimo Maximo Desv. Estandar
Enero 7.99 0 31 10.77
Febrero 7.46 0 28 9.78
Marzo 8.22 0 31 10.41
Abril 9.17 0 30 10.53
Mayo 11.62 0 31 10.40
Junio 11.91 0 31 10.24
Julio 11.97 0 31 10.62
Agosto 11.26 0 31 10.67
Septiembre 10.79 0 31 10.43
Octubre 10.49 0 31 10.52
Noviembre 9.71 0 30 10.82
Diciembre 8.44 0 31 10.55

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.
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2.2.2.9. Dias dedicados a las actividades no agropecuarias

La evidencia empirica muestra que a pesar de que las actividades no
agropecuarias tienen un peso relativo muy importante en la composicién de los
ingresos, los dias que los productores le dedican a dichas actividades son
menores en relacion a aquellos dias dedicados a la agricultura. Sin duda los dias
dedicados a las actividades no agropecuarias reflejan la existencia de multiples

actividades econdémicas de los pobladores del mundo rural.

Los dias dedicados a las actividades no agropecuarias reflejan mecanismos para
superar los bajos ingresos, pues estos dias trabajados permiten estabilizarlos para

compensar la estacionalidad de la produccion.

Berdegué et al. (2001) indican que el empleo y el ingreso rural no agricola
constituyen una via muy importante de salida de la pobreza, para muchos hogares
e individuos rurales que carecen de los recursos y tipos de capital requeridos para
intentar otras opciones de progreso. En el caso especifico de la RT, los datos
permiten inferir que el desarrollo de actividades no agropecuarias ofrece una
opcion distinta de contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes

rurales.

Ademas, como se advierte en el Cuadro 17 el peso que se le da a las actividades
no agropecuarias refleja una cantidad importante de fuerza de trabajo rural
empleada en labores no agropecuarias, adicionalmente se puede destacar que
dicho cuadro también da cuenta de la necesidad de replantear aquellas visiones
gue tomaban a la actividad agricola como criterio exclusivo en la definicion de la

ruralidad.
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Cuadro 17. Promedio de dias dedicados a las actividades no agropecuarias por

mes, 2011
Mes Promedio Minimo Maximo Desv. Estandar
Enero 7.1 0 31 10.45
Febrero 6.94 0 30 10.06
Marzo 7.19 0 28 10.30
Abril 7.01 0 30 10.00
Mayo 7.29 0 31 10.54
Junio 7.15 0 30 10.48
Julio 6.65 0 31 10.23
Agosto 6.69 0 31 10.09
Septiembre 7.29 0 30 10.45
Octubre 7.61 0 31 10.84
Noviembre 7.51 0 30 10.73
Diciembre 7.32 0 31 10.64

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.2.3. Caracteristicas de las unidades de produccién agropecuaria en la

Regidn Texcoco

En este apartado se analizan las caracteristicas de los sistemas de produccion
agropecuarios en la RT. La caracterizacion se basa en estadisticos descriptivos y
estimadores puntuales derivados de la encuesta levantada. Este contexto
representa el marco de referencia para entender la tipificacion de sistemas de
produccién en el capitulo siguiente. El apartado se divide en tres secciones: la
primera analiza las caracteristicas generales de las unidades de produccion
(composicion del ingreso agropecuario; uso y disponibilidad de mano de obra en la
unidad de produccién; control de ingresos y costos de produccion, entre los
principales), la segunda analiza unicamente las actividades agricolas y la tercera
seccion las actividades pecuarias, en las dos ultimas secciones se exploran los
pardmetros productivos y aquellos elementos sociales y econdmicos relacionados
con los parametros técnicos. La ultima seccién es muy pequeiia y analiza el grado

de pertenencia de los productores rurales a organizaciones rurales.
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Es necesario indicar que de los 151 cuestionarios levantados se encontraron 11
casos donde los productores ya habian abandonado la actividad primaria, es decir,
estos registros soOlo analizaron caracteristicas sociodemograficas de los
entrevistados sin contestar las secciones de las actividades agropecuarias y no

agropecuarias.

Recuadro 1. Perfil de productores que abandonaron la actividad primaria

Las personas que abandonaron la actividad primaria tienen una edad promedio de 76
afos, se encontré una edad maxima de 86 afios y una minima de 48 afios. Tienen en
promedio 4.4 afios cursados en el sistema escolar; su nucleo familiar se integra por
cuatro personas; no hay menores de edad en la familia; al interior de la misma hay
dos hogares. Estos productores no tienen dependientes econdémicos; su ingreso
promedio mensual proveniente de actividades no agricolas asciende a $3,467.00;
reciben al afio un monto de $3,272.73 por concepto de apoyos sociales, los subsidios
al campo ascienden a $1,409.09, y la su superficie agricola que detentan es de 1.27
ha.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la encuesta, 2012.

2.2.3.1. Composicion de ingresos de las unidades de produccién

Las unidades de produccion comprendidas en los municipios de la RT se dedican
principalmente a la agricultura; 75.7% de las unidades de produccién que
reportaron desarrollar actividades agropecuarias se dedican Unicamente a la
agricultura; 3.6% sélo a la ganaderia y 20.7% combinan actividades pecuarias y

agricolas.

En promedio en la RT los ingresos rurales, que incluyen sélo los ingresos
derivados de actividades agropecuarias, estan compuestos principalmente por
actividades agricolas (85.0% del total de los ingresos agropecuarios), le siguen en
orden de importancia los ingresos derivados de actividades pecuarias primarias
(13.8%) y en menor grado (sélo 1.2%) los ingresos derivados de actividades

agroalimentarias (Grafica 30).
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Gréfica 30. Composicién porcentual de ingresos derivados del campo

100% Actividades agroalimentarias, 1.2
Actividades pecuarias
0% F------mmmmmmmmmo primarias, 13.8  pEEEEEEEEEEEEEEEEEy
80% o --------------- - - | - - - - -~ -~~~ -~~~ -
70% o --------------- | -~~~ -~~~ -~~~ -~~~
60% o ---------------- | - -~~~ -~~~ -~~~
B0% o -------------- - - - - -~
Actividades agricolas
L primarias, 85.0 IR
30% ---------------- -/ - -~~~ -~~~ -~~~
PUVIE EEEEEEEEEEEEREREEE EEEEEE
10% = ---------------- - - | <~~~ -
0%
Ingresos Agropecuarios

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.2.3.2. Uso y disponibilidad de mano de obra en las unidades de produccion

La familia como unidad de analisis juega un rol importante para entender las
formas de reproduccion de la agricultura en la region. La reproduccién de ciertas
formas econdmicas en el territorio estudiado no se puede explicar sin tomar en
cuenta la fuerza de trabajo familiar. Ello cobra especial relevancia en unidades de
produccion con bajos ingresos y poca disponibilidad de bienes para la produccién

agropecuaria.

En la investigacién se tomd en consideracion a la familia como unidad de analisis
compleja, porque ésta representa un sistema social de redes de parentesco que
incluyen tanto familiares directos que viven en el nucleo familiar como aquellos
que viven fuera de él (familia extendida). Por ello, ademas de la familia directa se
considerd la familia “extendida”, la cual abarca a varias familias nucleares
ubicadas en mas de un hogar. Puesto que la investigacion requeria

operacionalizar el concepto de hogar, éste se definid como un conjunto de
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personas (menores y mayores de edad) que dependen de un ingreso especifico, y
que pueden cohabitar en una misma vivienda. Con base en dicha

conceptualizacidon se logro incluir viviendas con mas de un hogar.

Para operacionalizar estas categorias a través de la relacion agricultura—familia la
investigacién indag6 y considerd el apoyo en las actividades del campo de la
familia directa y de la familia extendida. La familia directa se consider6 como los
miembros de hogares que coexisten en el mismo nudcleo familiar; la familia
extendida se defini6 como miembros de hogares diferentes al nucleo familiar

considerado en la entrevista.

Las familias relacionadas con estructuras econdmicas agropecuarias en la region
representan estrategias de reproduccion del medio rural. La familia, que como
categoria incluye diversas relaciones de reproduccién al interior de su grupo
social, esta obligada socioeconémicamente a que sus miembros trabajen y

entreguen gratuitamente parte de su trabajo en la parcela familiar.

En la RT del total de productores poco menos de 40% utiliza Gnicamente mano de
obra familiar para los procesos productivos agropecuarios. Por otro lado, sélo 8%
de los productores ocupan trabajadores agricolas contratados para la realizacion

de actividades requeridas en su finca (Gréafica 31).

En la investigacion se encontré6 que a pesar de la importancia de los grupos
domésticos en las actividades agropecuarias, la caracteristica general en la regiéon
es que los productores agropecuarios generalmente contratan mano de obra
eventual, es por ello que en la Grafica 31 este rubro es el méas alto de todos los
analizados (40%).
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Gréfica 31. ¢ Quién realiza las actividades en el campo?
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

En las UPR de la RT la relacion entre disponibilidad de mano de obra y la
reproduccion de sistemas de agricolas obedece a dos dindmicas: a) se advierte la
presencia de unidades familiares en donde los sistemas de produccion utilizados
aseguran que la mano de obra disponible sea utilizada en el campo, es decir, el
empleo de trabajo familiar esta garantizado en la unidad de produccion, al
respecto se puede observar que en 52.2% de unidades de produccion en la regién
entre uno y seis familiares desarrollan las actividades en el campo; b) 47.9% del
total de productores que aun se dedica a la actividad agropecuaria no utilizaron

mano de obra familiar (Cuadro 18).

Cuadro 18. Empleo de fuerza de trabajo familiar en la UPR

No. Rango Frecuencia %
1  Ninguno 67 47.9
2 Entrely?2 46 329
3 Entre3y4 20 14.3

4 Entre5y6 7 5.0
Total 140 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta, 2012.

Nota: El total no corresponde con los 151 cuestionarios levantados porque solo
incluye los casos donde los productores aln se dedican a la agricultura.
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El apoyo que las UPR reciben de la familia (directa e indirecta) es principalmente
en mano de obra. Del total de unidades de produccién que reportaron en 2011
recibir apoyo de familiares 66.4% afirmd que éste es principalmente en mano de

obra, mientras que 24.3% report6 recibir apoyo economico de familiares.

2.2.3.3. Contratacién de mano de obra eventual y permanente en las

unidades de produccién

Las unidades de produccién tienen que recurrir a la contratacién de mano de obra
porque la fuerza de trabajo familiar es insuficiente, al respecto poco menos de la
mitad (49.3%) de las unidades de produccién en la RT exige una cantidad de
fuerza de trabajo superior a la que puede aportar la familia, por ello es necesario
recurrir al empleo de mano de obra exterior, pagada con recursos econémicos
(Cuadro 19).

Cuadro 19. Numero de trabajadores eventuales contratados en la UPR

No. Rango Frecuencia %
1 Ninguno 71 50.7
2 Entrely4 32 22.9
3 Entre 5y 10 17 12.1
4 Entre 11y 20 11 7.9
5 21y mas 9 6.4

Total 140 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Nota: La encuesta preguntd a productores agricolas el nUmero de
jornales que se contrat6 en 2011, se explicé a los productores que un
jornal es el equivalente al trabajo de una persona durante 8 horas.

Por otra parte, 50.7% de las unidades de produccién reportaron no contratar mano
de obra para la realizacion de las actividades en el campo. El resto de unidades de
produccion emplea desde uno y hasta mas de 50 jornales anualmente. Destaca
gue 22.9% de las UPR emplea entre uno y 4 jornales para realizar las actividades
en el campo, mientras que soOlo 6.4% de los productores declar6 que en 2011

ocuparon entre 21 y mas jornales (Cuadro 19).
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A la anterior clasificacién se le agreg6 el empleo de mano de obra asalariada
permanente. Este analisis hizo evidente los diferentes mecanismos economicos,
muy contrastantes, a los que responden los sistemas de produccién en la region.
Es importante destacar que una de cada 10 UPR contrata jornales de manera
permanente, ya que 89.3% de las unidades de produccion no emplea mano de
obra asalariada de manera permanente en el campo. Dentro de las unidades de
produccion que emplean jornales asalariados de manera permanente en el campo
destaca que 8.6% emplea entre uno y dos jornales, 0.7% entre tres y cuatro, y

sélo 1.4% entre cinco y seis jornales (Cuadro 20).

Cuadro 20. Mano de obra permanente en las UPR

No. Rango Frecuencia %
1 0 125 89.3
2 Entrely?2 12 8.6
3 Entre3y4 1 0.7
4 Entre5y 6 2 1.4

Total 140 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Los datos de esta seccidbn muestran que hay una multiplicidad de sistemas de
produccién con base en la fuerza de trabajo utilizada y su procedencia (mano de
obra asalariada o mano de obra familiar). Se encontraron casos extremos, por un
lado, hay explotaciones que invierten grandes cantidades de dinero en la
contratacion de mano de obra asalariada y por otro lado, explotaciones donde sélo
se emplea mano de obra familiar; sin embargo, la evidencia empirica muestra
casos donde a pesar de que se emplea mano de obra familiar, ésta no es
suficiente y los productores tienen que recurrir a la contratacion de jornales de

manera temporal, principalmente en épocas de siembra y cosecha.
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2.2.3.4. Control de ingresos y costos de produccion en las unidades de

produccion

Una variable que se relaciona con la dimensién econémica o cultural de las UPR
es el registro de ingresos y costos de produccion en el campo. En la RT la mayoria
de productores agropecuarios, no considera las actividades primarias como
actividades econémico—financieras, pues unicamente 13.6% lleva contabilidad de
sus costos e ingresos de produccion en el campo, sin embargo, 57.1% de los
productores si sabe la cantidad que invierte al afio en el campo ademas cuando se
les preguntd a los productores si sabian cuanto les cuesta generar cada unidad
producida en su unidad de produccion (kilogramos de produccién agricola o

pecuaria) 74.3% contestd negativamente (Gréafica 32).

Gréfica 32. Control de costos de produccion en las unidades de produccion
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Al profundizar en el analisis del perfil de los productores que llevan o no registros
de produccion se encontré que poco menos de 60% de productores que no lo
hacen tiene méas de 60 afios, mientras que en el rango de edad que va de los 31 a

los 40 aflos no se encontraron productores que lo hiciesen.

Se observé que llevar registros de costos de produccion en el campo no depende
del grado de escolaridad de los productores. La Grafica 33 muestra que en todos
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los niveles escolares hay un porcentaje muy alto de productores que no llevan
registros de produccion. Solamente los productores con carrera terminada y/o
estudios de posgrado presentaron el porcentaje mas alto de la variable en

cuestion.

Gréfica 33. Registro de costos de produccidén segun escolaridad
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.2.3.5. Nivel de organizacion en las unidades de produccién

Unicamente 4.6% de los productores de la RT pertenece a alguna organizacion de
productores, éstos tienen en promedio 15 afios de pertenencia. De las
organizaciones a las que se vinculan destacan asociaciones ganaderas,
organizaciones de tipo productivo, y éstas se utilizan principalmente para la

comercializacion de productos y para la gestion de apoyos gubernamentales.

2.2.4. Unidades de produccion agricola

En la RT se advierte un proceso de desaparicion de la agricultura; hay cada vez

menos produccion agricola para consumo o para venta, y cada vez mas empleo
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en actividades asociadas con lo urbano, como el trabajo asalariado y el comercio;
los agricultores y sus descendientes se han convertido en comerciantes (Magazine
y Martinez, 2010). Ante estas circunstancias esta seccion analiza el contexto
socioeconémico que ha determinado los cambios en las actividades agricolas en
la RT.

La subsistencia de unidades de produccion agricola que dependen principalmente
del cultivo del maiz como base del autoconsumo hace necesario analizar la
estructura productiva de estas unidades para explicar las estrategias que se han
empleado en la RT para la reproduccion de la agricultura a pesar de que ésta ha
dejado de ser el eje respecto al cual se toman las decisiones econémicas en los

hogares.

Esta seccidn articula, sobre el eje de las unidades de produccion agricolas, el
analisis del tipo de productor, la tenencia de la tierra, el cambio de uso de suelo
agricola a habitacional, los cultivos sembrados en 2011 y el nivel tecnoldgico de

las explotaciones agricolas en la RT.

2.2.4.1. Tipo de productor

En términos generales los productores de la region tienen una experiencia

promedio en las actividades agricolas de poco menos de 40 afios.

Un andlisis mas profundo revela que 21.4% lleva hasta 20 afios dedicandose a la
agricultura, este tipo de productores tiene una edad promedio de 56.6 afos. El
37.9% tiene entre 20 y 40 afios de experiencia, al respecto estos productores
tienen una edad promedio de 58.2 afios. Por otra parte, poco mas de 30% de los
productores tienen entre 41 y 60 afios de experiencia en el campo, éstos reportan
una edad promedio de 68.8 afios; finalmente sélo 9.3% de los productores de la
RT cuenta con mas de 60 afios en el campo, de este grupo su edad promedio es
de 81.8 afios (Grafica 34).
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Gréfica 34. Afios de dedicarse ala agricultura
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

El andlisis por sexo arroj6 que los hombres tienen en promedio 41 afios de
experiencia en el campo agricola, mientras que las mujeres reportaron en

promedio tener 28.1 afios de experiencia en la misma actividad.

Finalmente, se puede afirmar, en términos relativos, que los productores del
municipio de Papalotla son los que mas experiencia tienen en el &mbito agricola,
dado que las estimaciones arrojaron que en dicho municipio los productores tienen
en promedio 55 afios de dedicarse al campo. Le siguen en orden de importancia
los municipios de Tezoyuca (45.5. afios); Chiconcuac (42.3 afios); Texcoco (42.2

afnos); Chiautla (35.2 afos); Atenco (34.9 afos) y Tepetlaoxtoc (33.9 afios).
2.2.4.2. Tenencia de latierra

Los productores de la RT tienen en promedio 2.81 ha de superficie dedicada a
algun cultivo agricola: 82% tienen entre 0.6 y 5 ha, 11.4% cuentan con una
superficie que no rebasa la media hectarea y 1.4% de los productores tienen una

superficie con mas de 20 ha (Grafica 35).
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Gréfica 35. Superficie agricola por estratos (ha)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

En relacion con el tipo de régimen de propiedad de la tierra, en la RT se advierte
que, en el caso de la superficie privada, los productores reportaron tener 1.44 ha
en promedio, sin embargo, se encontrd un registro con hasta 72 ha de este tipo de
propiedad. En el caso de la superficie ejidal se reporté un promedio en la regién de
1.31 ha, y una superficie maxima de 8 ha. En el caso de la superficie comunal los
productores tienen en promedio 0.54 ha y un maximo de 2.0 ha. Finalmente, en la
investigacion se pregunto a los productores si rentaban terrenos para dedicarlos a
la actividad agricola, lo que arroj6 como resultado que en promedio los
productores rentan 0.83 ha para dedicarlas a la agricultura, no obstante, la renta
de terrenos para la produccién agricola puede llegar hasta las 50 ha, dado que se

encontré un registro que en 2011 rentd tal superficie (Cuadro 21).

Cuadro 21. Superficie promedio en la RT por tipo de tenencia (ha)

No. Tipo de superficie Min Max. Promedio Desv. Estandar

1 Privada 0.0 72.0 1.44 8.54
2 Ejidal 0.0 8.0 1.31 1.27
3 Comunal 0.0 2.0 0.54 0.30
4 Rentada 0.0 50.0 0.83 5.21

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.
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En los siete municipios que comprende la regién se advierte que los productores
tienen en promedio 2.44 ha de superficie de temporal y 1.18 ha de superficie de
riego. Cabe mencionar que el municipio de Tezoyuca reportd en promedio de
temporal 10.94 ha y 3.75 ha de riego. En promedio este municipio registro la

mayor superficie de temporal y de riego respectivamente (Cuadro 22).

Finalmente, en el municipio de Tepetlaoxtoc fue donde se encontraron los
registros maximos en relacion con la superficie agricola (hasta 72 ha de riego y 70
ha de temporal), se hallaron unidades de produccién altamente tecnificadas,
donde se combinan agricultura y ganaderia (engorda de ganado bovino). En el
trabajo de campo se encuestd a los duefios de estas UPR quienes consideran sus
UPR como una rancheria donde viven los trabajadores agricolas, sin embargo, los
duefios no viven en la UPR. De los entrevistados uno de ellos declar6 vivir en el
Distrito Federal y sélo visitar “el rancho” los fines de semana, puesto que entre

semana el encargado de la UPR es el capataz del rancho.

Cuadro 22. Superficie agricola de temporal y de riego en la RT (ha)

L Promedio Minimo Méaximo
No. Municipio - - -
Riego Temporal Riego Temporal Riego Temporal

1 Atenco 0.99 0.65 0.00 0.00 5.25 3.00
2  Chiautla 0.73 0.16 0.00 0.00 1.50 1.00
3  Chiconcuac 0.13 0.46 0.00 0.00 0.50 0.85
4  Papalotla 1.38 1.50 0.75 0.00 2.00 3.00
5 Tepetlaoxtoc 241 7.16 0.00 0.00 70.00 72.00
6 Texcoco 0.65 1.09 0.00 0.00 8.00 11.00
7 Tezoyuca 3.75 10.94 0.00 0.75 15.00 21.50
Total regional 1.18 2.44 0.00 0.00 15.00 21.50

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Unicamente 5% del total de productores de la RT cuenta con invernaderos, la
investigaciéon no profundiz6 de qué tipo pues Unicamente se queria saber la
cantidad de superficie en las unidades de produccion con invernadero. El dato

arrojado muestra que muy pocos productores tienen esta infraestructura, una
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variable que sin duda esta relacionada con ello es la cantidad de superficie en la

regién con disponibilidad de agua para riego.

2.2.4.3. Cambio del uso de suelo agricola a habitacional

A pesar de la fuerte demanda por espacios rurales para su incorporacion como
fraccionamientos de uso habitacional; y sobre todo a pesar de la fuerte
confrontacion entre espacios rurales y urbanos en la region de estudio, se
encontré que solamente 16.6% de los productores rurales ha cambiado el uso del
suelo agricola a uso habitacional.

Del total de productores que afirmé haber cambiado de régimen de tenencia de la
tierra, algunos lo hicieron para vender alguna parte de su superficie agricola, otros
fraccionaron sus terrenos para dedicarlos a uso habitacional de alguan familiar

(principalmente para los hijos del productor).

En promedio los productores que cambiaron de régimen de tenencia de la tierra a
uso habitacional y otra actividad no agricola dedicaron 0.36 ha para tales fines. El

valor maximo reportado fue de 1.5 ha y el minimo de 0.02 ha.

Por otra parte, cuando se les preguntd a los productores si pensaban vender la
tierra utilizada para la agricultura, 91.3% contest6 que no, arguyendo como
principal razon que ésta es un patrimonio heredado y que no tiene valor comercial
para venderlo. Sin embargo, cuando se les cuestioné que consideraran una
situacion hipotética de venta, la mayoria fij6 un precio, cuyos rangos de estimacion
variaron mucho, haciendo referencia a los precios pagados en promedio en su
municipio. En términos generales el precio promedio de la hectarea en la region es
superior a los 5 millones de pesos, hubo casos extremos donde el precio minimo
fue de 30 mil pesos (Tepetlaoxtoc) y el precio maximo reportado se encontrd en
los municipios de Atenco y Texcoco, donde el precio se fij6 en 50 millones de
pesos (Cuadro 23).
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Cuadro 23. Estimacion de precio de venta por ha agricola en RT

No. Municipio Promedio Minimo Maximo
1 Atenco $8,428,214.25 $ 750,000.00 $ 50,000,000.00
2 Chiautla $1,908,333.33 $ 50,000.00 $ 8,000,000.00
3 Chiconcuac $ 2,850,000.00 $1,500,000.00 $ 3,500,000.00
4  Papalotla $ 3,070,000.00 $ 140,000.00 $ 6,000,000.00
5 Tepetlaoxtoc $1,606,923.08 $ 30,000.00 $ 5,000,000.00
6 Texcoco $5,625,777.78 $ 40,000.00 $ 50,000,000.00

7 Tezoyuca $ 3,500,000.00 $ 2,000,000.00 $ 5,000,000.00
Promedio regional $5,202,220.49 $2,000,000.00 $ 2,000,000.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.2.4.4. Cultivos sembrados en 2011

Durante 2011 los cinco principales cultivos sembrados, reportados por los
entrevistados, fueron maiz grano, avena para forraje, maiz forrajero, frijol y alfalfa.
Del total de productores entrevistados, que durante 2011 reportaron seguir
realizando actividades primarias, mas de la mitad (57.9%) afirmé cultivar maiz
grano, en orden de importancia le sigui6 la avena forrajera, pues una tercera parte
de los productores entrevistados declaré cultivar dicha herbacea. La alfalfa y el
frijol ocuparon el tercer lugar pues ambos cultivos fueron sembrados por 12.1% de

los productores de la RT.
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Gréfica 36. Principales cultivos sembrados en la RT, 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

En la Region Texcoco el cultivo del maiz tiene una importancia significativa para
sus habitantes, en la mayoria de las UPR este cultivo explica muchas de las
relaciones sociales, culturales y economicas. La investigacion encontré que en
57.9% de las UPR se sembrd maiz grano durante 2011. Estos datos muestran que
el maiz en la RT ocupa un lugar estratégico, no sélo en términos relativos sino en
términos cualitativos el maiz, como fuente de alimentacion, constituye ademas
parte de una cultura campesina ligada con la historia prehispanica. En la RT el
grano de maiz seco es la principal cosecha de este cereal; con el maiz seco se
produce masa para la produccién de tortilla nixtamalizada, producto principal de la
dieta en las UPR de la region estudiada, sin embargo, la pericia de los habitantes
de la regién hace que toda la planta de maiz sea utilizada, por ejemplo las hojas
de maiz son utilizadas para la envoltura de tamales, la cafia se ocupa como
materia prima para golosinas, o bien toda la planta puede ser utilizada como

forraje para alimentacion del ganado.
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En la RT al igual que en muchas regiones del pais, el maiz reviste una importancia
estratégica, como fuente de alimento basico se diversifica con gran creatividad en
productos que van desde la tortilla nixtamalizada, los tlacoyos o el pozole, hasta
una interminable lista de platillos tradicionales y exéticos que no sélo colman el
hambre sino también satisfacen los paladares mas exigentes; ademas los ciclos
del maiz estan intimamente ligados a los ciclos biologicos, sociales, econdmicos y
misticos del ser humano, por lo que la planta constituye el eje vertebral de la

cultura, de la historia, de la identidad y de la nutricion (Gémez, 2011).

Los datos arrojados por la investigacion muestran que el cultivo del maiz es
sembrado en superficies promedio de 1.33 ha; mientras que el maiz forrajero en
lotes de 1.9 ha; por su parte la avena forrajera se sembro en la RT en promedio en
una superficie de 1.81 ha; el frijol se sembrd en superficies de 1.32 ha (Cuadro
24).

Cuadro 24. Principales cultivos sembrados segun superficie (ha)

No. Cultivo Promedio Min. Max.
1  Maiz grano 1.33 0.25 10.00
2  Maiz forrajero 1.90 0.50 5.25
3  Avena forrajera 1.81 0.15 20.00
4  Alfalfa verde 1.25 0.10 6.00
5  Frijol 1.32 0.25 10.00
6  Trigo grano 1.50 1.00 2.00
7  Cebada grano 6.10 0.75 41.00
8 Otro 1.23 0.25 4.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Los datos anteriores permiten inferir no soélo que la agricultura en la RT es de tipo
minifundista. Si se observa la superficie promedio bajo la que se siembra maiz y
frijol es casi la misma, ello se debe a que el sistema de produccién en la mayoria
de estas situaciones es de tipo milpa, “En este sistema se siembra el maiz junto
con otros cultivos como frijol y haba, con capacidad de fijar el nitrégeno de la

atmosfera, o con calabaza...” (Gomez, 2011: 41). En el sistema de produccion tipo
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milpa el objetivo principal es diversificar los cultivos para asegurar la alimentacion
familiar, en caso de presentarse excedentes éstos se venden en mercados

locales.

2.2.4.5. Nivel tecnoldgico en las unidades de produccion agricolas

Entre los problemas sefialados por los productores de la RT estuvieron aquellos
relativos a los bajos rendimientos en algunos casos y nulos rendimientos en la
mayoria de los casos. Problemas que se acentlan con la mayoria de productores
debido a que 58.9% del total de productores entrevistados declaré no tener ningin

tipo de riego y depender del temporal.

Los sistemas de riego utilizados por los productores incluyen: riego rodado sin
revestir, riego rodado revestido, riego por aspersion y riego por goteo. Solamente
dos de cada 10 productores en la regidon cuentan con riego rodado sin revestir,
casi la misma cantidad (24%) la representan aquellos productores con riego
rodado revestido; dos de cada 100 productores cuenta con riego por aspersion, y
uno de cada 100 con riego por goteo (Grafica 37).
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Gréfica 37. Sistemas de riego utilizados en las UPR
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

En relacion a la semilla utilizada por los productores se encontré que Unicamente
31.9% selecciona semilla criolla de su propia parcela, mientras que siete de cada
diez productores compra semillas hibridas para la siembra en su unidad de

produccion.

El destino de la produccion agricola en la regiébn es principalmente para
autoconsumo: del total de la produccion 14.6% se utiliza como insumo de la
misma explotacion, principalmente cuando se combina agricultura con ganaderia,
y 38.2% para autoconsumo directo del nucleo familiar. El resto de la produccion

(42.1%) se destina a la venta (Grafica 38).
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Gréfica 38. Destino de la produccion agricola en la RT (%)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Del total de productores que vendieron parte de la produccion agricola, 47.1%
colocé su produccion en mercados locales, 10.1% en mercados regionales, y sélo
1.4% en mercados nacionales. Por otra parte, los resultados de la encuesta
destacan que 37.7% de los productores venden directamente al consumidor final,
5.1% lo hacen a través de intermediarios mayoristas, 10.9% a través de
intermediarios minoristas, y solo 1.4% directamente en algin mercado local o
regional. Ademas se encontré que 2.9% de los productores orienta su produccion
directo a la exportacion.

La vida rural, tradicionalmente asociada a la actividad agropecuaria, alberga ahora
una multiplicidad de asociaciones entre el medio rural y diversas actividades y
relaciones sociales que reflejan la necesidad de superar enfoques exclusivamente
sectoriales en el analisis del mundo rural contemporaneo. Es por ello que éste no
puede pensarse sectorialmente como un ente cerrado. Por consiguiente, la
presente investigacion indagd sobre algunas relaciones entre el medio rural y

relaciones sociales que influyen en é€l, tal es el caso del apoyo econdémico recibido
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por parte de las familias directa o extendida en las actividades de campo, asi, se
encontré que de los productores que reciben este tipo de apoyo 16.7% lo ocupa
en la fase de preparacion del terreno, 15.9% para la siembra; 14.5% para labores
propias de mantenimiento del cultivo; 10.9% para la fase de cosecha y solo 2.9%

para comercializacion (Grafica 39).

Grafica 39. Destino del apoyo econdémico de la familia en las actividades agricolas
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

La utilidad de superar la perspectiva sectorial en el analisis del mundo rural estriba
en que evidencia la existencia de una gran cantidad de actores que intervienen en
las actividades agricolas. En este tema, la investigacion analizé en qué proceso de
las actividades agricolas se ocupa el apoyo en mano de obra de la familia directa 'y
extendida. Los resultados arrojaron que los productores que reciben apoyo familiar
en mano de obra lo utilizan para cosechar los productos agricolas (39.1%), en el
mantenimiento del cultivo (36.2%), en la fase de siembra (33.3%); en la
preparacion del terreno (21.0%) y so6lo 9.4% en la fase de comercializacion
(Grafica 40).
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Gréfica 40. Uso de mano de obra familiar en las actividades agricolas
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

A partir de los datos derivados de la encuesta realizada, en términos relativos se
puede afirmar que en la RT los productores tienen una baja dotacion de bienes de
capital, asi 85.5% del total de productores que reportd haber realizado actividades
agricolas en 2011 no cuenta con maquinaria propia, 12.3% utiliza su propia
maquinaria para las labores agricolas y 2.2% de los productores dijo que ademas

de ocupar la maquinaria propia renta maquinaria para las labores del campo.

En la RT se observo que los productores utilizan principalmente semilla criolla; del
total de productores entrevistados, 63.8% dijo que utiliza este tipo de semilla para
la siembra de algun cultivo agricola en su parcela. En menor importancia se
ubicaron aquellos productores que utilizan variedades e hibridos, los cuales
representaron 21.7 y 18.8% respectivamente. Solo 2.2% de los productores no
sabe que tipo de semilla utiliz6 para la siembra en su unidad de produccién
(Grafica 41).
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Gréfica 41. Tipo de semilla utilizada en la siembra
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Un indicador proxy relacionado con la baja incorporacién de tecnologias en las
explotaciones de la RT es el uso de practicas para nutrir los cultivos. En este
rubro, 29.0% de los productores dijo enriquecer el suelo a través de abono
organico; 23.9% declar6 utilizar Unicamente fertilizantes quimicos, 23.2%
combinan abonos orgénicos con fertilizantes quimicos, mientras que 23.9% de los
productores de la region no utilizan ningin medio para fertilizar o abonar el cultivo.
Esta realidad da cuenta de la falta de opciones tecnoldgicas apropiadas para los
productores, y a su vez muestra el poco acceso de los productores a tecnologias

apropiadas a sus circunstancias (Gréafica 42).
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Gréfica 42. Principal medio utilizado para la nutricion del cultivo
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Otro indicador que muestra el bajo nivel de incorporacion de tecnologias en las
unidades de produccion en la regidon es el acceso a tecnologias para la mitigacion
de plagas y enfermedades; 50% de los productores no utilizan ningin medio para
el control de plagas y enfermedades en las explotaciones, 49.3% Unicamente
utiliza agroquimicos para tal fin, y solamente 0.7% combina el control biolégico y
agroquimicos para mitigar los efectos de plagas y enfermedades en los cultivos.

2.2.5. Unidades de produccién pecuaria

Esta seccidén presenta los resultados derivados del analisis de los sistemas de
produccion pecuarios en la region. El estudio indagé acerca de si los productores
se dedicaban a la actividad ganadera y con base en ello se contesté una seccién
del cuestionario enfocada a estas actividades. Dado que el propdsito de la
investigacion no fue profundizar sobre un diagndstico de la ganaderia en la region,
s6lo se presentan algunas caracteristicas de los sistemas de produccién
pecuarios, con el objetivo de dar cuenta de la multiplicidad de actividades que

desarrollan los productores agropecuarios de la region.

108



2.2.5.1. Tipo de productor

Del total de UPR que reportaron realizar actividades agropecuarias (140) 26.4%
lleva a cabo actividades pecuarias. La experiencia promedio de los productores en
las actividades pecuarias es de 29 afios. El 27.0% de los productores pecuarios
tienen entre uno y diez afios de dedicarse a la ganaderia, 37.8% entre 21 y 40
afos de experiencia en dicha actividad, los productores mas experimentados (mas
de 41 afnos dedicandose a la actividad) representan 21.6% del total de ganaderos

en la region (Grafica 43).

Grafica 43. Afios de dedicarse a la ganaderia
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

La mayor parte de la ganaderia que se desarrolla en la regién es de traspatio, 73%
de las unidades de produccién dedican entre uno y 500 m? de superficie a las
actividades pecuarias, 5% de los ganaderos destinan entre 501 y 1,000 m? para el
desarrollo de actividades pecuarias, y 22% utilizan mas de 1,001 m? en dicha
actividad. Adicionalmente, se encontraron grandes explotaciones donde la

superficie oscild entre 10 y 20 ha.
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2.2.5.2. Principal especie explotada

En la RT los productores reportaron que en 2011 el principal tipo de ganado
explotado fueron los ovinos, con una existencia promedio de 26.19 cabezas; le
siguieron los bovinos con 10.26 cabezas en promedio, con menor importancia
estuvieron las aves de corral, de las cuales se reporté una existencia promedio de
4.19 aves en aquellas unidades donde se combind agricultura y ganaderia;
finalmente se encontré que las explotaciones tienen en promedio 3.57 cabezas de

ganado porcino (Cuadro 25).

Cuadro 25. Existencia promedio de ganado por principal especie

No. Especie Min Max Promedio Desv. Estandar
1 Ave 0 50 4.19 11.03
2 Bovino 0 80 10.26 21.70
3 Caprino 0 0 0.00 0.00
4  Guajolote 0 21 0.57 3.45
5 Porcino 0 50 3.57 8.68
6 Ovino 0 250 26.19 50.02

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Informacion adicional que refuerza los argumentos anteriores, es la relacionada
con la propia percepcion de los entrevistados, al respecto se preguntd cual habia
sido la principal especie explotada en sus explotaciones durante el afio 2011, a lo
cual 48.6% contesté que fueron los ovinos, le siguieron aquellos productores que
contestaron que bovinos (27.0%); los porcinos (16.2%); aves de corral (5.4%) y
guajolote (2.7%), (Gréafica 44).
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Gréfica 44. Principal especie animal explotada en las UPR de la RT
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Con base en estas caracteristicas se puede observar que la ganaderia en la
region es principalmente de dos tipos: a) ganado mayor (25% de las unidades de
produccion) de las que 8% se dedican a la engorda de ganado mayor y 17% se
dedican al ganado bovino para la produccion de leche; y b) especies menores
(65% de las explotaciones en la RT) que se desarrolla en unidades donde el
propadsito principal es la cria de cerdos para carne (19%) y la produccién de carne
de borrego (46%), no se omite mencionar que las explotaciones de ganado menor
se desarrollan en pequefias unidades de produccion, por la superficie dedicada a

la ganaderia.

2.2.5.3. Calidad genética del ganado y fuentes de alimentacion

En la RT la calidad genética del ganado es principalmente criolla, al respecto se
encontré que seis de cada diez productores tiene ganado criollo, una quinta parte

ganado criollo seleccionado y solo 16.2% reportd que su explotacion tenia ganado

mejorado sin registro (Grafica 45).
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Grafica 45. Calidad genética del ganado en la RT
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Fuente: Elaboracidon propia con base en datos de encuesta, 2012.

Del total de productores pecuarios en la RT, 51.4% elabora dietas para su ganado,
basadas en mezclas de alimentos concentrados con subproductos agricolas. Este
procedimiento se lleva a cabo principalmente porque no hay suficientes terrenos
para que el ganado paste, y porque en la época de secas no hay pasto para
utilizarse como fuente de alimentacién del ganado. Destaca que 10.8% de los
ganaderos en la region uUnicamente emplea alimentos balanceados para la
alimentacion del hato, 35.1% de los productores utiliza pasto cultivado o pradera.
El 32.4% ocupa los agostaderos como fuente principal de alimentacién del ganado
(Grafica 46).
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Gréfica 46. Principales fuentes de alimentacién en las explotaciones ganaderas
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.2.5.4. Salud y reproduccion animal

La desparasitacion es la principal accion de salud animal que realizan los
productores pecuarios de la RT. El 56.8% de los productores afirmd que participa
en campafas de vacunacion; 43.2% lleva control de la salud del hato a través de
métodos de control y erradicacion de enfermedades y s6lo 13.5% de los
ganaderos en la region de estudio emplea métodos de prevencién en su hato
(Grafica 47).
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Gréfica 47. Principales acciones de salud animal
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta, 2012.

En lo referente a reproduccion, el principal sistema utilizado en las unidades de
produccion pecuarias de la RT es la monta natural (78.4%), en 13.5% de las

explotaciones se utiliza inseminacion artificial y en apenas 8.1% de éstas se aplica

un sistema combinado de monta natural e inseminacion artificial.

2.2.5.5. Destino principal de la produccién pecuaria

La mayor parte (57.3%) de los productores de la region vende directamente la
produccién pecuaria obtenida en su explotacion al consumidor final, sin embargo,
dos de cada 100 productores la vende a través de intermediarios, mientras que
16.9% de los productores emplea dicha produccion sélo para el autoconsumo;
destaca ademas que 3.2% de éstos integra la produccion en otras actividades

agroindustriales (Cuadro 26).
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Cuadro 26. Destino principal de la produccién pecuaria

No. Destino %

1 Fabrica o empacadora 2.7

2 Insumo para otra actividad del productor 3.2
3 Intermediario 19.9
4  Directo al consumidor 57.3
5 Autoconsumo 16.9
Total 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Por otra parte, 74.3% de los productores pecuarios colocé su produccién en

mercados locales, mientras que el resto hizo lo propio en mercados regionales.

2.3. Percepcion de los productores agropecuarios sobre

programas gubernamentales

En esta seccion se analiza la percepcion que los productores incluidos en la
muestra tienen sobre los programas gubernamentales recibidos en 2011. No se
trata de una evaluacion ni del andlisis de la cobertura de los programas en la
region, porque la muestra de productores del presente estudio abarca varios

programas.
2.3.1. Principales apoyos gubernamentales recibidos

La mayoria de productores incluidos en la muestra reporté recibir apoyos
relacionados con las actividades agropecuarias, entre los que destacan el
Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) en 2011 (93.4%); el
Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera (PROGAN) (1.3%); el
subsidio para el Diesel Agropecuario (4%); el Programa Especial de Energia para
el Campo (0.7%); el de Insumos Agricolas (3.3%) y el de Invernaderos (0.7%).
Otro tipo de apoyos recibidos fueron los sociales, entre los que destacan

Oportunidades (0.7%) y el Programa de 70 y mas (23.2%).
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2.3.1.1. Programa 70 y mas

La investigacion destaca la presencia del Programa 70 y mas, el cual atiende a los
adultos mayores de 70 afios, tiene una cobertura nacional y otorga apoyo de tipo
econdmico a los adultos mayores de 70 afios quienes reciben bimestralmente
$1,000; adicionalmente los beneficiarios pueden participar en grupos informativos

sobre temas de salud, actividades productivas y recreativas.

El Programa 70 y mas tiene una presencia en la regidn que no puede ser
menoscabada, por una parte por el perfil de los productores agropecuarios en la
region, sobre todo en relacion con la variable edad, y por otra parte por la

importancia que pueden cobrar las necesidades de indole social en la region.
2.3.1.2. Procampo

Entre los productores que afirmaron haber recibido apoyo de PROCAMPO en
2011, 82.8% recibieron entre $3,000.00 y $10,000.00 y solamente 0.7% recibio un

apoyo superior a los $21,000.00 (Cuadro 27).

Cuadro 27. Distribucién de Procampo por rango de monto recibido

No. Rango Frecuencia %
1 Entre $1,000 y $3,000 24 15.9
2  Entre $3,000 y $10,000 125 82.8
3 Entre $11,000 y $20,000 1 0.7
4  Entre $21,000 y $40,000 1 0.7

Total 151 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.3.2. Destino principal de los apoyos gubernamentales recibidos

Del total de apoyos recibidos, incluidos los sociales y aquellos relacionados con la
actividad productiva, una tercera parte se destina para gastos de la familia y el

resto para las actividades agropecuarias. Este dato resulta interesante porque
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incluso aquellos productores que no reciben apoyos sociales, como Oportunidades
y del Programa 70 y Mas, destinan 31.8% de los apoyos productivos al

sostenimiento del nucleo familiar (Grafica 48).

Gréfica 48. Destino principal de los apoyos recibidos (%)

Para gastos de la familia

Para la actividad agropecuaria
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

El argumento anterior se relaciona con los datos observados en campo. Se
preguntd a los productores si aquellos programas gubernamentales relacionados
con la actividad productiva le habian ayudado a resolver problemas y al respecto
uno de cada cuatro entrevistados declaré que no le habian ayudado a resolver
ningun problema en la UPR (Grafica 49), los productores dijeron que éste tipo de
apoyos representa una cantidad inferior a lo que necesitarian para resolver

problemas de la explotacion, ademas de que dichos apoyos llegan tarde.
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Gréfica 49. ¢Los apoyos productivos ayudaron a
solucionar algun problema en el campo?

No, 25.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.4. Andlisis de problemas del medio rural en la Regidén Texcoco

En la RT 24.0% de los productores reporté como principal problema la afectacion
de los cultivos por el clima, pues afirmaron que la sequia y las heladas tempranas
han afectado la produccion hasta el grado de que en algunos casos ésta ha sido
nula debido a la pérdida total de la cosecha. Es interesante observar como las
condiciones climaticas son el principal problema reportado por los productores en
la regién de estudio. Un problema relacionado con el sefialado anteriormente son
los riegos, pues 11.1% de los productores dijo que tienen dificultades para regar

por las condiciones de la infraestructura de riego (Cuadro 29).

En menor importancia (11.1%) de las UPR reportaron como problema principal los
altos costos de produccion (Cuadro 29).

Uno de los problemas sobresalientes, sobre todo en aquellas unidades de
produccion cercanas a espacios urbanos, es el robo de cosecha que padecié el
7.4% de los entrevistados. Las primeras veces que aparecié este problema se
penso que era el robo comun a la mayoria de parcelas, es decir, que los vecinos

entran a las parcelas y robaban pequefias cantidades de maiz, sin embargo, al
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profundizar sobre el tema en pequefias entrevistas informales se encontré que
este tipo de robo es de alguna manera “organizado y planeado” por bandas
armadas. Los productores informaron que es un asunto serio porque entran
camionetas a la explotacion a robarse toda la cosecha. Incluso hubo casos en
Texcoco donde los productores quisieron intervenir en alguna ocasién en
companfia del comisariado ejidal y fueron amagados con armas de fuego; ‘mas

f~7

que robo se trata de asaltos perpetrados a plena luz del dia” declaré un productor

del municipio de Texcoco.

2.4.1. Apoyos requeridos para solucionar los problemas en el campo

En opinion de los productores se necesitan mayores apoyos economicos para la
compra de insumos y maquinaria, pues con esto podrian solucionar los problemas
de altos costos de produccion e implementar infraestructura para mejorar los
riegos, estos ambitos estan relacionados con los problemas de bajos rendimientos

y altos costos de produccion en las UPR (Cuadro 28).

En lo referente a las préacticas agricolas, 41.7% de los productores necesitan
capacitaciéon para mejorar los niveles tecnologicos en su UPR; 13.9% de los
productores entrevistados dijo que necesitan organizarse entre ellos para
compartir experiencias exitosas y sobre todo para adquisicién de insumos a menor
costo. Por otra parte, 15.9% de los productores dijo que se requieren esquemas
de créditos accesibles para sus condiciones, ademas declararon que con créditos
de bajos intereses estarian en posibilidad de mejorar el nivel tecnolégico de su
UPR (Cuadro 28).
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Cuadro 28. Ambitos prioritarios para mejorar la actividad productiva

No. Necesidades Frecuencia %
1 Capacitaciéon 63 41.7
2 Organizarse 21 13.9

Recibir ayuda del gobierno para
3 comprar maquinaria / insumos 95 62.9
4  Créditos 24 15.9
5 Otra 27 17.9
6 No me interesa mejorar 11 7.3
Total 151 -

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

En otro orden de ideas, cuando a los productores se les pregunté que si les
gustaria dedicarse a otra actividad, 84.1% de ellos contesté que no abandonarian
el campo, porgue a pesar de no dejar recursos econémicos es su patrimonio vy,
sobre todo, es una forma de acceder a alimentos para el nacleo familiar. En 15.9%

de los casos entrevistados se reporté que si cambiarian de actividad productiva.

2.4.2. Percepcion sobre la dinamica de la unidad de produccion

Relacionada con los problemas sefalados en el apartado anterior, 55.6% de los
productores entrevistados sefialaron que su UPR ha entrado en una dinamica
negativa debido a los factores climaticos que dafian los rendimientos, los altos
costos de produccion y a la presencia de robo de cosechas en varios municipios
de la RT. Por otra parte, unicamente 6.0% de los productores sefialé6 que su
actividad esta creciendo, mientras que 37.7% afirm6 que ésta se encuentra

estancada (Cuadro 30).
En opinién de 78.1% de los productores de la RT la actividad agropecuaria no es

un buen negocio, solamente 19.2% dijo que su actividad primaria si representa un

negocio rentable.
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Cuadro 29. Principales problemas reportados por los productores

No. Categoria Frecuencia %
1 Afectacién del cultivo por el clima (sequia/helada) 97 24.0
2 Altos costos de produccién 45 11.1
3 Problemas de riego 45 11.1
4  Problemas con los apoyos (insuficiencia, ausencia, etc.) 34 8.4
5 Robo de cosecha 30 7.4
6 Maquinaria (poca, nula, cara) 23 5.7
7 Falta/ausencia de capacitacién o asesoria 19 4.7
8 Precio de venta bajo 16 4.0
9 Recursos econdmicos insuficientes 16 4.0
10 Mano de obra (poca, nula, cara) 13 3.2
11 Suelos/terreno 13 3.2
12 Afectacion del cultivo por plagas 10 25
13 Problemas con la mancha urbana 9 292
14 Bajos/ nulos rendimientos 8 2.0
15 Problemas de mercado 6 1.5
16 Problemas de organizacion 6 1.5
17 Lejania de ejidos 5 1.2
18 Semillas inadecuadas para la produccion 3 0.7
19 Problemas por la edad 3 0.7
20 Falta de tecnologia 2 0.5
21 Falta de ganado mejorado 1 0.3

Total 404 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Cuadro 30. Percepcion sobre la dinamica de la UPR

No. Opinién Frecuencia %
1 Creciendo 9 6.0
2 Estancada 57 37.7
3  Decreciendo 84 55.6
4  No sabe 1 0.7

Total 151 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta, 2012.

En relacion a los tipos de apoyos que los productores agropecuarios necesitan

para resolver las necesidades de su unidad familiar, 41.7% contestdé que

necesitarian apoyos relacionados con los servicios de salud, 23.8% para
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alimentacion de su familia directa, 19.9% para la vivienda y sélo 14.6% para los
relacionados con el &mbito educativo (Grafica 50).

Gréfica 50. Tipo de apoyo que necesitan los productores agropecuarios
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Finalmente, 57.0% de los productores agropecuarios piensan que en el futuro sus
hijos se haran cargo de la unidad de produccion y que a pesar de la decreciente
dinamica de productividad en el campo, sus hijos seguiran cultivando las tierras;
de hecho, 9.9% de los productores afirmé que junto con sus hijos ya se hacen
cargo de la unidad de produccion, sin embargo, dos de cada diez dijeron que no

creen que sus hijos se hagan cargo de la unidad de produccion (Cuadro 31).

Es importante advertir que los resultados de la investigacion permiten inferir que
se aproxima un punto de inflexiéon en el que la poblacién rural descendera no sélo
en términos relativos sino en términos absolutos. El cambio generacional proximo,
el lento crecimiento de la poblacion rural, y sobre todo la vulnerabilidad de las
explotaciones rurales en la RT en términos socioecondmicos hacen dificil suponer
gue la agricultura sea una actividad que se siga practicando en la RT, hecho que
se relaciona con la incertidumbre de saber si las proximas generaciones se

dedicaran a la agricultura (Cuadro 31).
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Cuadro 31. ¢ Cree que en el futuro sus hijos se haran cargo de la UPR?

No. Opinion Frecuencia %
1 Si 86 57.0
2 No 35 23.2

3 Yase hacen cargo 15 9.9

4  No sabe 15 9.9
Total 151 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.4.3. Razones por las que los productores contintan trabajando el campo

El cuestionario termind con una seccién en la que se analizO porqué los
productores siguen trabajando en el campo. Una vez que se examinaba con ellos
sus problemas en el ambito rural y la dinAmica de la UPR, se les preguntd cuales
eran sus razones para continuar con la actividad: 35.8% contestdé que por gusto,
una cuestién que atafie a la satisfaccién de salir al campo y producir sus propios
alimentos; 23.2% agrego que el campo es una herencia de sus “antepasados” y
qgue ellos lucharon por dejarles la actual tierra y que no pueden dejar la actividad,
porque “a ellos no les costd Iluchar por la tierra que tienen”; 23.2% de los
productores dijo que a pesar de la dinamica econémica de la UPR, el campo
representa su principal fuente de ingresos, es la manera de no comprar los
alimentos, y que al menos si producen cuentan con “algo” que comer en la unidad
familiar, lo que se relaciona con lo que 19.2% de los entrevistados dijeron que la
produccioén es para autoconsumo, la razén de peso para seguir trabajandolo; dos
de cada 10 productores dijeron que debido a su edad ya no se pueden dedicar a
otra actividad (Cuadro 32).
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Cuadro 32. Motivos por los que los productores siguen trabajando en el campo

No. Motivos Frecuencia %
1 Porgusto 54 35.8
2 Porque es su herencia 35 23.2
3 Porque es su fuente de ingresos 35 23.2
4 Es la Unica actividad a la que puede dedicarse 31 20.5
5 Porque la produccién es para autoconsumo 29 19.2
6 Costumbre 27 17.9
7 Para conservar la tierra produciendo 16 10.6
8 Yano se dedica al campo 11 7.3
9 Por autonomia laboral 2 1.3
10 Sideja de trabajar su tierra se la quitarian 2 1.3
11 Es su manera de seguir viviendo 1 0.7

Total 151 -

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

2.4.4. Percepcion sobre el bienestar familiar

En relacién con el bienestar familiar se advierte que los productores agropecuarios
de la regién perciben que sus condiciones de vida son peores que las que tenian
hace cinco afos: 39.7% de los productores afirmé vivir peor en comparacion con
el afio 2007, 25.8% dijo que su familia y ellos viven mejor, mientras que 34.4%

cree que viven igual (Cuadro 33).

Cuadro 33. ¢Coémo viven usted y su familia hoy en comparacién con hace cinco

afios?

No. Percepcidn Frecuencia %
1  Vivimos mejor 39 25.8
2  Vivimos igual 52 34.4
3 Vivimos peor 60 39.7
4  No sabe 0 0.0

Total 151 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta, 2012.

En relacion con la percepcion que se tiene por el futuro, la mitad de los

productores entrevistados cree que las actuales condiciones econdmicas y
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sociales reflejan que en el futuro vivirdn peor; 22.5% dijo que viviran mejor en los
proximos cinco afios y 14.6% cree que el contexto socioecondmico depara que

viviran en las mismas condiciones en los cinco afios venideros (Cuadro 34).

Cuadro 34. (,Como cree gque vivira usted y su familia en los proximos afios?

No. Percepcion Frecuencia %
1  Viviremos mejor 34 22.5
2  Viviremos igual 22 14.6
3 Viviremos peor 77 51.0
4  No sabe 18 11.9
Total 151 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Los datos anteriores reflejan que los productores agropecuarios de la RT tienen
una percepcion de vulnerabilidad ante sucesos externos y extraordinarios que
pueden incidir en su entorno social. La pobreza rural es sin lugar a dudas un
problema estructural relacionado con las apreciaciones de los productores sobre

su bienestar familiar, hecho que se reproduce en el tiempo y en las generaciones.
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CAPITULO 3. TIPIFICACION DE PRODUCTORES DE LA REGION
TEXCOCO

En este capitulo, dividido en tres secciones, se presentan los antecedentes,
metodologia y principales resultados del proyecto de investigacion sobre
tipificacion de productores agropecuarios de la Region Texcoco del Estado de
México. En la primera seccién se exponen los antecedentes que describen la
importancia, utilidad préactica y el marco tedrico que orientd la propuesta sobre
tipificacion de productores; en la segunda se muestra la metodologia utilizada en
la tipificacion de productores. La ultima seccién describe los cuatro cllsters
obtenidos y sus sistemas de produccion relacionados.

3.1. Antecedentes y referencias

En la investigacion se partio de la proposicion de que la tipificacion de productores
y sus unidades de produccion, no solo permite ayudar al conocimiento integral de
la dinamica de desarrollo rural en una region determinada, sino también en apoyar

el disefio de politicas de desarrollo rural para una zona especifica.

Este trabajo se basa en el estudio de productores rurales y de sus unidades de
produccion. Al respecto este tipo de trabajo se contextualiza en aquellos que
pueden coadyuvar a que la eficiencia de las politicas de desarrollo rural se pueda
incrementar significativamente si éstas se diferencian de acuerdo con distintas

clases de zonas y/o de productores (Escobar y Berdegué, 1990).

En la actualidad existen muchas metodologias que tratan de la clasificacion de
cosas, objetos, elementos, en suma, de tipificacion o agrupacion de elementos de
interés investigativo. Estas metodologias varian de acuerdo con el tipo de
elementos que desean agrupar y el contexto en el cual se desarrollan, ademas
dependen de las caracteristicas que se quieren tomar como base para agrupar y

por medio de las cuales se pretende llevar a cabo tal agrupacion o caracterizacion.
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Otro punto importante que debe considerarse en estas metodologias es la forma

en que se miden dichas caracteristicas.

En el terreno de la estadistica existen técnicas que ayudan en la agrupacion de
elementos basadas en caracteristicas medibles. Estas técnicas son conocidas
como técnicas estadisticas multivariadas ya que para formar grupos consideran un
gran numero de caracteristicas simultdneamente, lo que en términos estadisticos

se conocen como variables.

En la siguiente secciébn se explica brevemente la metodologia utilizada para
agrupar productores agropecuarios de la Regidon Texcoco mediante la utilizacion
de técnicas estadisticas multivariadas ya probadas anteriormente para este mismo
propasito, tal como lo hicieron Escobar y Berdegué (1990) de la Red Internacional

de Metodologia de Investigacion de Sistemas de Produccion (RIMISP).

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, el
término ‘“tipificar” tiene varias definiciones. Una se refiere a ajustar varias cosas
semejantes a un tipo 0 norma comun; otra a representar el tipo de la especie o
clase a que pertenece; y finalmente en la legislacion penal o sancionatoria, definir

una accién u omisién concretas, a las que se asigna una pena o sancién.

De las anteriores definiciones, la primera es la que se ajusta a los propésitos de la
investigacién, no obstante es necesario delimitar dicha definicion al contexto de
agrupacion usando técnicas estadisticas. Para el caso de realizar una tipificacion
usando técnicas multivariadas, el medio para llegar a ello recibe el nombre de
analisis cluster o andlisis de conglomerados. El cluster se define como un proceso
de particion de un conjunto de objetos (patrones) en un conjunto de grupos
disjuntos (cluster) (Fang-Xiang, 2008). Esta definicion es muy general y carece de
contexto estadistico ya que no describe el proceso que se sigue para formar los

grupos.

2 hitp://lema.rae.es/drae/?val=tipificar
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Para obtener los cluster (conglomerados) existen diversas técnicas estadisticas
multivariadas y la técnica a emplear depende del propésito de la investigacion asi
como de la informacién con la que se cuenta. En la siguiente seccion se describe

la metodologia empleada para la obtencion de los clusters en la RT.

3.2. Metodologia para la tipificacién de productores

La metodologia y la técnica estadistica multivariada a utilizar dependen del
proposito de la investigacion. Del conjunto de técnicas multivariadas existentes se
encuentran las que se utilizan para contrastes de hipotesis, como la tabla de
ANOVA y la T de Hotelling; las de correlacion, como la tabla de MANOVA vy la
correlacion; las de prediccion como el analisis discriminante; los métodos
descriptivos como el andlisis factorial, los andlisis de componentes principales y de
escalas multidimensionales, para el caso de variables aleatorias continuas, y para
el caso de variables aleatorias discretas el analisis de correspondencias multiples
con el fin de reducir el nimero de variables en el andlisis. Con el objetivo de
clasificar y agrupar objetos se encuentra el analisis cluster y por ultimo, como
técnica multivariada se encuentra el ajuste de modelos de dos tipos, los modelos
sincronicos y los modelos diacronicos. Dentro de los modelos sincrénicos se
encuentran los modelos causales y los modelos log-lineales y dentro de los
modelos diacrénicos se encuentran los modelos de series temporales ARIMA.

Se utilizaron los métodos multivariados descriptivos tanto en aquellos
procedimientos de reduccion de variables como en aquellos utilizados para
clasificar y agrupar objetos.

3.2.1. Seleccion de variables

Uno de los pasos claves en el andlisis cluster es la seleccion de variables ya que

de ello depende la obtencion de resultados apegados a la realidad. El tipo de

variables seleccionadas define la técnica estadistica multivariada a emplear en la
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reduccion de la dimension del problema. En este caso, del conjunto de variables
se seleccionaron variables cuantitativas continuas y discretas con el propdsito de
usar la técnica de componentes principales para llevar a cabo la reduccion de la

dimensionalidad del problema.

Las variables seleccionadas para empezar con el andlisis fueron las siguientes:

Edad del productor

Escolaridad del productor

Numero de familiares que viven con el productor (incluyendo al productor)
Menores de edad que viven con el productor

Numero de personas que dependen econémicamente del productor
Ingreso rural no agricola del productor

Numero de familiares que trabajan en la unidad de produccién

Numero de trabajadores contratados de forma permanente en un afio

© © N o o s~ w DB

Numero de jornales contratados al afio (mano de obra temporal)
10.Afos dedicandose a la actividad agricola

11.Superficie de riego

12.Superficie de temporal

13.Dias al afio dedicados a la actividad agropecuaria

14.Dias al afio dedicados a la actividad no agropecuaria

15. Superficie dedicada exclusivamente a la ganaderia

16.Afos dedicandose a la actividad ganadera

17.Equivalencias de ganado mayor (EGM)

18.Apoyo gubernamental dirigido al campo

19. Apoyo gubernamental social

Sin perder de vista las variables anteriores se hizo un cambio en el nombre de las
mismas con el objeto de ahorrar espacio y facilidad en el manejo. Los nuevos
nombres asignados fueron los siguientes: X,,X,,...,X;9 considerando el orden

dado arriba, por ejemplo; la variable “Superficie de riego” fue sustituida por X ;.
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Dentro de la metodologia sugerida por Escobar y Berdegué (1990) para la
tipificacion de sistemas de produccion agricola usada en la mayoria de los
proyectos de la RIMISP y lo mencionado por Valerio et al. (2004), dentro de la
etapa del andlisis estadistico el primer paso es calcular el coeficiente de variaciéon
de cada una de las variables con el propdsito de seleccionar aquellas que

presentasen alto poder discriminatorio.

La formula para obtener el coeficiente de variacion dada una realizacion de la

variable X estéa dada por:

C.V.=2 cong, # 0

Xn

donde s2 y X, son la varianza y la media muestral respectivamente para una

muestra de valores de tamario n.

El coeficiente de variacidn, explica Mainbaum (1976); compara varias series de
mediciones con respecto a sus desviaciones estandar empiricas considerando sus
medias aritméticas respectivas y se representa en porcentaje. Para hacer la
seleccion de variables se considera cierto valor del coeficiente de variacion,
Escobar y Berdegué (1990), Montenegro (2000) y Radrizzani (2000) sugieren
elegir aguellas variables cuyo coeficiente de variacién sea igual o mayor a 50%,
por otro lado Avila et al. (2000) usan como criterio de seleccion un coeficiente de

variacion mayor o igual a 70%.

Los coeficientes de variacidon se muestran en el Cuadro 35.
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Cuadro 35. Coeficientes de variacion de las variables seleccionadas

Variable C.V. (%) Variable C.V. (%)
X4 20.469 X11 582.783
X, 67.165 X12 353.703
X5 53.061 X13 92.940
X4 126.373 X14 145.861
Xs 92.903 X1s 474.749
X6 151.189 X16 210.032
X, 129.560 X17 359.363
Xg 364.881 X1g 382.721
X9 373.994 X19 209.384
X10 50.083

Fuente: Elaboracion propia con base en célculos en SAS©, 2012.

La seleccion se hizo considerando aquellas variables que tuvieran un coeficiente
de variacion mayor o igual a 50%, tal como lo sugieren Escobar y Berdegué
(1990), Montenegro (2000) y Radrizzani (2000). La nueva lista de variables fue la

siguiente: X, ..., X4o.

Dada la eleccion de variables mediante el coeficiente de variacién, como segundo
paso en la selecciébn de variables se prosiguié a calcular el coeficiente de
correlacion entre las variables previamente seleccionadas. Segun Maibaum
(1976), la férmula para obtener el coeficiente de correlacion entre dos conjuntos

de datos representados por x y por y es la siguiente:

D » SCTE [ 70 /9
W I — X2 L (5 — Tn)?

Donde X, y y, representan los promedios respectivamente de los conjuntos de

datosx yy.

El coeficiente de correlacion mide el grado de asociacion que hay entre los dos

conjuntos de datos involucrados y el sentido en que estan asociados. El rango de
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valores que toma el coeficiente de correlaciéon va de -1 a 1 y en términos
estadisticos se interpreta como la capacidad que tiene un conjunto de datos para
describir otro conjunto de datos. Valores cercanos a cero simbolizan que los
conjuntos de datos tienen un grado de asociacion nulo o débil, valores cercanos a
1 representan que ambos conjuntos de datos tienen una variacion proporcional
positiva idéntica que refleja un grado de asociacion fuerte y, por ultimo; valores
cercanos a -1 significan que ambos conjuntos de datos tienen grado de asociacion
fuerte pero inversamente proporcional, esto es, que mientras los valores de uno

suben, los valores de la otra variable bajan en la misma proporcion, esto es:

1.- ryy = 1 entonces existe relacion o asociacion fuerte en sentido positivo entre

los conjuntos de datos x y y, lo que significa que x =y.

2.- ryy = —1 entonces existe relacion o asociacion fuerte en sentido negativo entre

los conjuntos de datos x y y, lo que significa que x = —y.

Las correlaciones calculadas se almacenan en una matriz denominada matriz de
correlaciones, donde, explican Valerio et al. (2004), se establece el grado de
asociacion mutua que existe entre dos variables; asi, ante dos variables altamente

correlacionadas se opta por una de ellas.

En esta parte de la metodologia existian 18 variables, las cuales aun
representaban demasiadas para fines de interpretacion de resultados y ademas se
desconocia la relacion que existia entre ellas. Uno de los supuestos en la
conformacion de los conglomerados es que las variables involucradas no deben
estar correlacionadas y dada la naturaleza del estudio se presume la existencia de
correlacion entre ellas. A continuacion se presenta la matriz de correlaciones para
mostrar que efectivamente existié correlacion entre las variables involucradas.
Soélo se muestran algunas correlaciones por motivos de espacio, la matriz

completa puede consultarse en el anexo 2 de este documento.
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Cuadro 36. Matriz de correlaciones de variables seleccionadas

X, X5 X, X0
X, 1.0000 0.0551 0.0653 -0.3098
X; 0.0551  1.0000 0.7618 0.0531
X, 0.0653 0.7618 1.0000 0.0594
X10 -0.3098 0.0531 0.0594 1.0000

Fuente: Elaboracion propia con base en célculos en SAS©, 2012.

En la matriz de correlaciones se puede observar que efectivamente hay
correlacion entre las variables, por ejemplo; entre las variables X; y X, existe un
coeficiente de correlaciéon de 0.7618 lo que evidencia la alta correlacion entre

ellas.

Dada la situacion anterior, dentro de la metodologia de tipificacién de sistemas de
unidades de produccion autores como Berdegué et al. (1990), Coronel y Ortufio
(2005) y Garcia y Calle (1998) utilizan el andlisis de componentes principales para
reducir la dimensién del problema y obtener nuevas variables que no estén

correlacionadas.

Antes de proseguir con el analisis de componentes principales, dada la naturaleza
de las variables y por conveniencia se hace una estandarizacién de las mismas
para que todas se encuentren en la misma escala de medicion y asi evitar
distorsibn en la obtencion de los componentes principales. La forma de
estandarizacion de variables es la siguiente: sea X; una variable coni = 2,..,19y n
el nimero de observaciones de dicha variable entonces se obtiene su media y

varianza, respectivamente:
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_1¢n 2 _ 1 ¢n 7 \2
Xi = -2j=1% Y 5%, = 3 Li(x —Xi)

Por lo tanto, las nuevas variables estandarizadas y denotadas por Z;_, se obtienen
de:

i—

Zi_1 = Xiz%i para toda i=2,...,19.

3.2.2. Andlisis de componentes principales

Segun Escobar y Berdegué (1990) la siguiente etapa dentro del analisis
estadistico para obtener la tipificacion es la reducciéon de la dimensionalidad del
problema mediante analisis factorial. Estos autores a través de la revision de
trabajos relacionados con la clasificacion vy tipificacion de sistemas agricolas
sefialan que en la mayoria de ellos se empled la técnica de analisis factorial de
componentes principales y otros hacen uso del analisis factorial de
correspondencias multiples, como los trabajos de Suéarez y Escobar (1990) y
Miranda (1990). El andlisis factorial de correspondencias multiples es adecuado
cuando las variables seleccionadas en el paso anterior son variables discretas o

continuas transformadas en variables discretas mediante alguna categorizacion.

Por otro lado, Valerio et al. (2004) hacen una agrupacion de las técnicas
estadisticas multivariadas para disminuir la dimension del problema. La
agrupacion se establece con respecto al tipo de variables que en ellas participan,
por lo tanto, en el caso de reducir la dimensién del problema cuando se tiene
variables cuantitativas hay dos métodos: 1) analisis de componentes principales y
2) andlisis factorial, y en el caso de reducir la dimension de variables cualitativas u

ordinales sugieren usar andlisis de correspondencias multiples.

El andlisis de componentes principales es una técnica estadistica multivariada que

hace referencia a la explicacion de la estructura de la varianza-covarianza de un
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conjunto de variables a través de algunas combinaciones lineales de dichas
variables cuyo propadsito es la reduccion de variables y facilitar la interpretacion de
relaciones existentes (Johnson y Wichern, 2007). Lozares y Lopez (1991) definen
el andlisis de componentes principales como un método algebraico/estadistico que

trata de sintetizar y estructurar la informacion contenida en una matriz de datos.

En la practica, supdéngase que se tienen p variables que se asumen
correlacionadas, entonces lo que hace el andlisis de componentes principales es
disminuir las p variables a un niumero mas reducido de tal forma que se pierda la
menor informacion posible y ademas que las nuevas variables resultantes no

estén correlacionadas.

De esta forma la atencion del investigador se centra en las varianzas y
covarianzas de las variables involucradas con el objetivo de captar la totalidad de
la informacion. Esto Ultimo se considera importante ya que la varianza no
proporciona toda la informacién acerca de la relacion que hay entre ellas, ademas

de no indicar ninguna tendencia en su comportamiento (DeGroot, 1989).

Por definicion, la covarianza entre dos conjuntos de datos se obtiene de la
siguiente manera: sea x un primer conjunto de datos de tamafio n y sea y el
segundo conjunto de datos, también de tamafio n, por lo tanto la covarianza entre

ambos conjuntos de datos se determina con la siguiente expresion:

n

1 I

Sxy = — IZm %) — )
l:

donde X, y ¥, son los promedios, respectivamente, de ambos conjuntos de datos x

yy.

Por otro lado, la varianza de un conjunto de datos de tamafo n denotado por x

esta dada por la siguiente expresion:
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n
1 _
S n— 1Z(Xi —Xp)?
i=1

con X,, igual que arriba.

En el caso de la presente investigacion, el numero de variables con que se conto
fueron 18 denotadas por Z,,Z,,..,Z.5. Por lo que la matriz de varianzas y
covarianzas denotada por ), fue de tamafo 18x18 e igual a la matriz de
correlaciones debido a la transformacion de las variables originales, por tal razén

ya no fue necesario mostrarla.

Obtenida la matriz ) se prosiguié a obtener los componentes principales que
dependen Unicamente de la matriz de varianzas y covarianzas. Johnson y Wichern
(2007) dan dos interpretaciones de los componentes principales: algebraicamente
como combinaciones lineales de las variables originales y geométricamente, las
combinaciones lineales representan la seleccion de un nuevo sistema de
coordenadas obtenidas de girar el sistema original con las variables originales
como ejes de coordenadas. Los nuevos ejes son las direcciones con la
variabilidad méxima y proporcionan una descripcion mas simple y parsimoniosa de

la estructura de la varianza.

Previamente se mencion6 que los componentes principales son combinaciones

lineales de variables originales Xi,X,,..,X, cuya matriz de varianzas y

covarianzas se representa por .. Por lo tanto considérese la representacion de los

componentes principales de la siguiente forma:

Yl = allxl + a12X2 + -+ alpxp

YZ = a21X1 + 322X2 + -+ aszp

Yp = ap1Xy +apX; + - +appX,
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Notese que si se representan a los coeficientes de las combinaciones lineales y a
las variables en forma de vectores, denotados por a; = [ail,aiz,...,aip] y X =
[Xl,Xz,...,Xp]; para toda i=1,..,p las componentes principales se pueden

representar por Y; = a;X.
Por lo tanto, segun Johnson y Wichern (2007) se tiene que:

Var(Y;)) = ajya; i=1,..,p
Cov (Yi,Y]-) = g’iZgj L,j=1,..,p

De lo anterior, los componentes principales son las combinaciones lineales

Y1, Y2, ..., Y, NO correlacionadas, cuyas varianzas son tan grandes como sea

posible. El primer componente principal es la combinacion lineal con varianza

maxima, es decir se debe escoger a; de tal forma que la Var (Y;) sea maxima. Es
obvio, que la Var (Y;) puede incrementarse con el simple hecho de multiplicar
cualquier a; por alguna constante y para eliminar esta indeterminacion es
necesario restringir a los vectores de coeficientes a que tengan longitud igual a la
unidad.

De esta forma, el i-ésimo componente principal se puede calcular considerando

dos restricciones

Var (Y;) = ajxa; que sea maxima sujeta a que aja; = 1.

Cov (Y;,Y;) =aYa =0paraj<i

Un resultado, dado por Johnson y Wichern (2007); dice que si > es la matriz de

varianzas y covarianzas asociada al vector de variables aleatorias X =
[Xl,XZ,...,Xp] y cuyos pares de eigenvalor-eigenvector se representan por
(A1, e1), (A2, €2), ., (Ap,ep) donde 2, =2, >-- =24, >0, entonces el i-ésimo

componente principal esta dado por:
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Yi = X = €1 X +epXy +-+epX, coni=1,..,p
Con esta seleccion del vector de coeficientes se tiene que:

Var (Y;)) = eYei=Mconi=1,..,p
Cov (Y, Y;) = e;Ye; = 0 paraj # i

Con esta eleccion se logra satisfacer las condiciones previamente mencionadas y
gue los componentes principales sean variables aleatorias no correlacionadas y
ademas contengan la mayor proporcion de la varianza total derivada de las

variables originales.

A partir de este punto, se consideraron las 18 variables estandarizadas
Z1,Z,,...,Z,g. Con ayuda del software estadistico SAS© se obtuvo la matriz de
varianzas y covarianzas denotada por ) asociada a las 18 variables
estandarizadas. Esta matriz es igual a la matriz de correlaciones previamente

presentada.

Dada la matriz se obtienen, en primer lugar los eigenvalores y después los
eigenvectores. Este procedimiento también se realiz6 con el mismo software a
través del procedimiento PRICOMP. Los eigenvalores se muestran en el Cuadro
37:
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Cuadro 37. Eigenvalores obtenidos en la investigacion.

[ A (%) de lavarianza (%) Acumulado de la varianza
1 2.8262 15.70 15.70
2 23351 12.97 28.67
3 1.7869 9.93 38.60
4 16312 9.06 47.66
5 15313 8.51 56.17
6 1.0729 5.96 62.13
7 1.0138 5.63 67.76
8 0.8910 4.95 72.71
9 0.8458 4.70 77.41
10 0.7280 4.04 81.46
11 0.7029 3.90 85.36
12 0.5711 3.17 88.53
13 0.5036 2.80 91.33
14 0.4289 2.38 93.71
15 0.3997 2.22 95.93
16 0.3253 1.81 97.74
17 0.2203 1.22 98.97
18 0.1861 1.03 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en célculos en SAS©, 2012.

Esta parte del procedimiento en la obtencién de los componentes principales fue
crucial en la investigacion ya que fue aqui donde se seleccionaron el nimero de
componentes principales que fueron utlizados en el andlisis clister o de
conglomerados. No existe una regla bien establecida que diga el niumero de
eigenvalores que deben ser seleccionados, mas bien, ello va a depender del
origen del problema estudiado y de la proporcién de la varianza total que se quiera

capturar.

Para seleccionar el nimero de eigenvalores Johnson y Wichern (2007) sugieren
construir un grafico de sedimentacion con los eigenvalores ordenados de mayor a
menor en el eje de las ordenadas y el subindice que corresponde al lugar que
ocupan en el ordenamiento en el eje de las abscisas. El nUmero de componentes

se elige a partir del punto en el que los eigenvalores son relativamente pequefos.
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Autores como Lozares y Lépez (1991) toman como criterio de seleccion que los
eigenvalores sean mayores a 1, cabe mencionar que esta seleccion se hace
cuando los eigenvalores estan asociados a la matriz de correlaciones (Grafica
51).

Gréfica 51. Sedimentacion de eigenvalores

Fuente: Elaboracion propia con base en calculos en SAS©, 2012.

La idea del gréafico es buscar un “codo”, es decir; un punto a partir del cual los
eigenvalores sean aproximadamente iguales. El objetivo es quedarse con un
namero de componentes que excluya los asociados a valores pequefios y
aproximadamente iguales. Pefia (2002) menciona que otra alternativa para
seleccionar el numero de eigenvalores es calcular el promedio del total de

eigenvalores y seleccionar aquellos que sean mayores a este promedio.

En la investigacion, considerando el método gréafico, el nUmero de eigenvalores
gue fueron seleccionados ascendié a siete ya que después de este eigenvalor, el
resto de valores tienden a comportarse aproximadamente igual. Al considerar el

segundo criterio de seleccion, se llega a la misma conclusion que con el primer
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criterio, ya que a partir del octavo eigenvalor los valores son menores a uno. Por
altimo, el tercer criterio de seleccién arroja el mismo resultado que los dos
anteriores ya que el acumulado de los 18 eigenvalores es 1. De esta forma, se
concluyo elegir los primeros siete eigenvalores ordenados de mayor a menor con

lo cual se acumula 67.8% de la varianza total.

Noétese que la varianza total esta dada por:

18
Z A = 2.8262 + 2.3351 + -+ 0.1861 = 18

i=1

Y la varianza capturada con los siete eigenvalores seleccionados esta dada por:

7
27\1 = 2.8262 + 2.3351 + - + 1.0138 = 12.1974

i=1

De esta forma, el porcentaje de varianza total capturada solamente por los siete

eigenvalores seleccionados esta dado por:

7
i=1 A
18
i=1 Aj

12.1974
(100%) = —o— (100%) = 67.8%

1

Con esta seleccién, los eigenvectores correspondientes a los eigenvalores
anteriores se muestran a continuacion con el nombre correspondiente de cada una

de las variables.
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Cuadro 38. Eigenvectores seleccionados para construir los componentes

principales (variables artificiales)

Variable €1 €2 €3 €4 €s €o €7
Escolaridad 0.2664 -0.3670 0.1216 -0.1704 -0.0450 0.0359 -0.1229
Personas en la vivienda 0.3946 0.0949 -0.2694 0.2370 0.2894 -0.1361 0.2004
Menores de edad 0.3373 0.0473 -0.2516 0.1808 0.4084 -0.1823 0.2838
Dependientes econémicos  0.4222 -0.1655 -0.1023 0.0462 -0.0958 0.0011 -0.1649
Ingreso rural no agricola 0.0874 -0.2902 0.0730 0.0111 -0.1433 0.4571  0.5027
Trabajadores familiares 0.3070 0.1240 -0.1732 0.1962 -0.1543 0.0077 -0.5393
Trabajadores permanentes -0.0386 0.1207 0.1631 -0.2490 0.5598 0.1206 -0.0760
Trabajadores temporales 0.0799 0.0433 0.2609 -0.1198 0.4952 0.4155 -0.2626
Afios dedicados al campo  -0.1860 0.3951 -0.0950 0.1437 -0.0789 0.2951 0.2152
Superficie de riego 0.2738 0.1623 -0.1475 -0.2343 -0.1279 0.3832  0.0607
Superficie de temporal 0.0584 0.0794 0.3614 0.5911 -0.0033 0.1676 -0.0365
Dias al afio en la agricul. 0.2425 0.2877 0.0018 -0.1615 -0.1402 0.2887 -0.0324
Dias al afio en otro trabajo  0.1432 -0.4066 -0.0382 0.0467 0.0122 0.1753 0.1657
Superficie ganadera 0.1649 0.1832 0.4151 -0.2134 0.0102 -0.2895 0.1400
Afios en la ganaderia 0.2273 0.2617 0.1062 -0.0799 -0.2656 0.0735 -0.0958
EGM 0.2782 0.2198 0.2559 -0.2831 -0.1424 -0.2807 0.3010
Apoyo al campo 0.0852 0.0875 0.4478 0.4221 -0.0363 -0.0171 0.0770
Apoyo social -0.1254 0.3403 -0.3104 0.0389 0.0263 0.0801 0.1167

Fuente: Elaboracion propia con base en célculos en SAS©, 2012.

Cada una de las variables proporcion6 informacién en la construccion de los

eigenvectores. La varianza contenida en cada una de ellas fue traspasada a los 18

eigenvectores y cada eigenvector heredé dicha varianza. Una forma de conocer la

cantidad de varianza capturada de cada una de las variables originales por los

siete eigenvectores seleccionados es a través del calculo de la comunalidad de

cada una de ellas.

La comunalidad de una variable original es la cantidad de su varianza que fue

capturada por los componentes principales seleccionados. Indica el grado de

representacion que tiene esta variable por medio del conjunto de componentes

principales seleccionados. La férmula para calcular dicha cantidad de varianza

esta dada por:
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sea p el numero de variables originales en el estudio y sean X; alguna de las

variables originales para i = 1, ..., p, entonces la comunalidad de X; es igual a:

CX;)) =2 + -+ ?\qefli, coni=1,..,p.

donde q es el numero de eigevectores seleccionados.

En el Cuadro 39 se presentan las comunalidades de cada una de las variables

aportadas por los siete componentes principales elegidos.

Cuadro 39. Comunalidades de variables aportadas por componentes principales

Variable Comunalidad (%)
Z, Personas en la vivienda 87.1
Z3 Menores de edad 86.6
Z11 Superficie de temporal 85.9
Zg Trabajadores temporales 79.8
Z16 EGM 78.7
Ze Trabajadores familiares 75.0
Zs Ingreso rural no agricola 74.0
Z17 Apoyo al campo 69.6
Z, Trabajadores permanentes 68.8
Zg Afos dedicados al campo 66.2
Z14 Superficie ganadera 64.7
Zy Dependientes econdmicos 63.2
Z4 Escolaridad 60.9
Z10 Superficie de riego 58.8
712 Dias al afio al campo 52.3
Z1g Apoyo social 51.1
713 Dias al afio en otro trabajo 51.1
715 Afos en la ganaderia 46.0

Fuente: Elaboracion propia con base en célculos en SAS©, 2012.

En el cuadro anterior se observa una ligera relevancia de variables que describen
el nucleo familiar del productor sobre aquellas que describen las escalas en la

unidad de produccion, asi como aquellas variables que tratan del tipo de mano de
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obra que emplea. Mas alla del tipo de mano de obra se encuentran las variables
que tienen que ver con el ingreso del productor obtenido tanto de apoyos
gubernamentales dirigidos al campo como por otro tipo de actividad no
relacionada con el campo. Otras variables, por ejemplo superficie ganadera,
superficie de riego, escolaridad y dependientes econdmicos se encuentran
representadas en poco mas de 50% a través de los componentes principales. Por
lo tanto, los siete componentes principales describen de manera adecuada las
caracteristicas del productor agropecuario en la RT en los ambitos social y

econdmico asi como también en el tamafio de su UPR.

Después de haber calculado y seleccionado los eigenvalores, la realizé una
interpretacion, componente a componente, de cada uno de los eigenvalores con el
propdsito de identificar qué grupo de caracteristicas del productor estd agrupando
cada uno de ellos, tanto de la unidad de produccién como de su entorno social. En
el Cuadro 40 se muestran los pesos o0 ponderaciones de cada una de las variables

originales con su respectiva interpretacion.
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Cuadro 40. Interpretaciéon de componentes principales

Componente Ponderacién

Variable

Interpretacion

0.4222 Dependientes econdmicos
UNO 0.3946 Personas en la vivienda Caracteristicas del
0.3373 Menores de edad nacleo familiar
0.3070 Trabajadores familiares
-0.4066 Dias al afio en otro trabajo
0.3951 Afos en la agricultura , . o
-0.367 Escolaridad doé'?o”;a‘:rg’gugltlé?:gt'va
DOS 0.3403  Apoyo social ruralespy el do
-0.2902 Ingreso rural no agricola experiencia en el campo
0.2877 Dias al afio en la agricultura
0.2617 ARos en la ganaderia
0.4478 Apoyo al campo , o
0.4151 Superficie ganadera Disponibilidad de mano
0.3614 Superficie temporal ﬂg:st;ﬁeynggs
TRES -0.3104 Apoyo social .
-0.2694 Miembros en la familia gube[namentalca_s segun
X tamarfio de predios y
ggggg Eg\:\)/laJadoreS temporales existencias de ganado
‘L Nivel de transferencias
CUATRO 822%1 2;g)el(r)f|§:ec;enr]np%0ral segun superficie
. agricola de temporal
0.5598 Trabajadores permanentes  Condicién de mano de
CINCO 0.4952 Trabajadores temporales obra y de dependencia
0.4084 Menores de edad por menores de edad
0.4571 Ingreso rural no agricola
0.4155 Trabajadores temporales _ 5 _
0.3832 Superficie de riego Orientacion sectorial de
SEIS 0.2951 Afos en la agricultura umgiac:zs de produccion
0.2887 Dias al afio en la agricultura ynive: 9¢ ingresos no
. agricolas
-0.2895 Superficie ganadera
-0.2807 EGM
-0.5393  Trabajadores familiares Resultados de ingresos
0.5027 Ingreso rural no agricola 2§3R%T2§8; ;’
SIETE gggég I\E/Icefrl:/(ljres de edad ganaderas sobre tipo de
i mano de obra empleada
-0.2626 Trabajadores temporales

en el campo

Fuente: Elaboracion propia, 2012.

Antes de continuar con el analisis clister es importante definir la forma de las

variables artificiales o componentes principales que se construyeron a partir de la

descomposicion de la matriz de varianzas y covarianzas asociada a las variables
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originales 7,,Z,,...,Z;5. Anteriormente, se tomoO el nombre de las variables
originales y se sustituyod por Z,,Z,, ...,Z,g, considerando estos nombres de las
variables estandarizadas (media cero y varianza uno) en lugar de los nombres
originales para ahorrar espacio posteriormente. Enseguida se muestran la forma
en que se calcularon las variables artificiales 0 componentes principales utilizando

los eigenvectores seleccionados.

Sea Z el vector de variables y sea Y; que denote la i-€sima componente principal,

coni=1,...,7. Entonces la forma de los componentes principales fue:

Y, = ,Z = 0.2664Z, + 0.3946Z, + --- — 0.1254Z,
Y, = ,7 = —0.3670Z; + 0.0949Z, + - + 0.3403Z;4

Y, = ,Z = —0.1229Z; + 0.2004Z, + - + 0.1167Z;4

3.2.3. Andlisis cluster

Autores como Timm (2002), Johnson y Wichern (2007), Everitt et al. (2011) y Pefia
(2002) coinciden en que el analisis cluster se refiere a la formaciéon de grupos de
observaciones o variables mediante algun método de agrupacion y una medida de

similaridad o de distancia entre observaciones.

Los métodos de agrupacion se dividen en dos grandes grupos: métodos
jerarquicos y meétodos no jerarquicos. La principal diferencia entre ambos métodos
es que los no jerarquicos soélo pueden aplicarse para agrupar observaciones y no
variables mientras que los jerarquicos pueden agrupar tanto observaciones como

variables.
Dentro de los métodos jerarquicos se encuentran dos maneras de formar los

grupos, los meétodos jerarquicos aglomerativos y los métodos jerarquicos

disociativos. El método jerarquico aglomerativo parte de tantos grupos como
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observaciones hayan y va formando grupos integrando observaciones de dos en
dos, mientras que el método jerarquico disociativo parte de considerar como un
s6lo grupo el total de observaciones y las va separando progresivamente. Dentro
de los métodos no jerarquicos también hay diversidad de métodos pero todos
parten en esencia en elegir una particién arbitraria de observaciones en k grupos e
intercambiar observaciones de los clusters para obtener una particibn mas

adecuada.

De acuerdo con Escobar y Berdegué (1990), para agrupar unidades de produccion
agricola se recomienda usar un método jerarquico aglomerativo y la construccién
de un dendograma donde en un extremo, cada observacion forma un grupo
mientras que en el otro, todas las observaciones forman un solo grupo. En este
caso se emple6 como medida de distancia la Distancia Euclidiana y como método

de agrupacion se uso el método de Ward.

En términos generales, la distancia euclidiana entre dos observaciones se define
como la raiz cuadrada de la suma de cuadrados de las diferencias, componente a
componente, de dos vectores de observaciones o casos. Sean X; y X; dos
vectores de observaciones de tamafo p correspondientes a los casos iy j. Por lo

tanto la distancia euclidiana est4 dada por:

(%)) = [Gtis =) + =+ (xip = 33)°

gue matricialmente se define como:

(%) = (% =) (% - X)

Por otro lado, el método de Ward, propuesto por Ward y Wishart (1963); es

diferente al resto de los métodos de agrupamiento jerarquico ya que en lugar de
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utilizar una matriz de distancias define una medida global de la heterogeneidad de
una agrupacion de observaciones en grupos (Pefia, 2002).

Ward y Wishart (1963) basan su método en minimizar la pérdida de informacion
que resulta de unir dos grupos, tomando como criterio de proximidad entre dos
grupos el incremento en la suma de cuadrados del error (SCE) al unir dos grupos.
De esta forma se muestra que el centro que minimiza la SCE del grupo o cluster

es la media.

En cada paso en el analisis, la unién de todos los posibles pares de clusters son
considerados, y los dos cllsters cuya combinacion da como resultado el menor
incremento en la SCE (minima pérdida de informacion) son combinados. En un
principio, cada grupo consta de un solo elemento por lo tanto SCE=0. En el otro
extremo, de acuerdo con Johnson y Wichern (2007) cuando todos los grupos se
combinan en un Unico grupo de n elementos, el valor de la SCE esta dado por:

SCE = i(& -%) (x5 - %)

donde x; es la medida multivariada asociada al j-€simo elemento y x es la media

de todos los elementos.

El procedimiento de clusterizacion empieza tratando a cada elemento u
observacion como un grupo y por lo tanto la SCE de cada grupo es igual a cero.
Enseguida, se unen aquel par de observaciones que conjuntamente produzcan un
incremento minimo en la suma de cuadrados del error, lo que implica tomar los
mMAas cercanos segun la distancia euclidiana. En esta etapa, después de tener n
grupos como igual nimero de observaciones, se tendran n-1 grupos, donde n-2
grupos estaran formados por una sola observacién y un grupo estara formado por
dos observaciones. En la siguiente etapa, de nueva cuenta se decide cuales dos

grupos se van a unir, de tal forma que la SCE se incremente lo menos posible. El
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procedimiento es iterativo y termina cuando todas las observaciones se
encuentran en un unico grupo. Los resultados del método de Ward se pueden
mostrar en un dendrograma en el que en el eje vertical se dan los valores de la
SCE donde se producen las uniones de los clusters. En el caso especifico de la
investigacion, se contdé con n=136 observaciones, con siete componentes
principales (variables artificiales) ya que de los 140 casos se eliminaron cuatro por
presentar valores atipicos en las variables que se midieron. La determinacion de
los clusters se llevd a cabo con ayuda del software estadistico SAS©. Como

resultados principales se obtuvieron el historial de formacién de los cluster y el

dendrograma.

110 60 92 2 0.0003
Historial de clusters 109 78 99 2 0.0003

108 CL125 59 3 0.0004
NCL Claster unidos Frecuencia SPRSQ 107 81 109 2 0.0004
135 118 133 2 0 106 48 53 2 0.0004
134 25 88 2 0 105 21 147 2 0.0004
133 71 114 2 0 104 CL115 130 3 0.0004
132 35 67 2 0.0001 103 14 45 2 0.0004
131 38 75 2 0.0001 102 91 122 2 0.0005
130 17 110 2 0.0001 101 8 CL108 4 0.0005
129 19 65 2 0.0001 100 CL110 95 3 0.0005
128 44 89 2 0.0001 99 16 113 2 0.0005
127 62 70 2 0.0001 98 CL118 56 3 0.0005
126 4 108 2 0.0002 97 CL111 CL107 5 0.0005
125 28 107 2 0.0002 96 CL117 CL128 5 0.0005
124 101 144 2 0.0002 95 79 97 2 0.0005
123 66 93 2 0.0002 94 CL129 31 3 0.0005
122 27 57 2 0.0002 93 CL102 121 3 0.0006
121 84 105 2 0.0002 92 50 CL124 3 0.0006
120 23 131 2 0.0002 91 42 128 2 0.0006
119 26 85 2 0.0002 90 CL130 126 3 0.0006
118 24 112 2 0.0003 89 43 103 2 0.0006
117 CL126 51 3 0.0003 88 83 141 2 0.0006
116 80 100 2 0.0003 87 34 94 2 0.0006
115 55 120 2 0.0003 86 58 69 2 0.0007
114 CL127 119 3 0.0003 85 9 86 2 0.0007
113 32 73 2 0.0003 84 CL94 CL119 5 0.0007
112 15 142 2 0.0003 83 CL114 117 4 0.0007
111 CL120 39 3 0.0003 82 63 143 2 0.0008
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Con el historial de los clusters fue dificil tomar una decision acerca del nimero de
ellos que fuesen representativos y, ademas, que agrupasen de forma adecuada a
los productores agropecuarios de la RT. Se utilizd el dendrograma para

seleccionar el numero de clusters que se muestra en la Figura 5.

Al observar la figura del dendograma, se tomo la decision de seleccionar cuatro
clusters debido a la experiencia y el conocimiento derivado del trabajo de campo
en la region. Esta conclusion también fue basada en la SCE, ya que a partir de
este corte en el dendrograma pasar a otro nivel significa aumentar la suma de

cuadrados dentro de cada cluster asi como reducir la heterogeneidad entre ellos.
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Figura 5. Dendograma del analisis de clusters
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Fuente: Elaboracion propia con base en salida de SAS©, 2012.
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3.3. Descripcion de los tipos de productores identificados

Este apartado analiza cuantitativamente los tipos de productores que se encontraron en
la RT; a partir de dicha descripcion se elaboré una caracterizacion cualitativa de cada
tipo de productor.
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Recuadro 2. Caracteristicas socioecondémicas de productores del clister 1

Distribucién por grupos de edades Escolaridad de productores
No. Rango  Frecuencia %
1 20a40 5 10.2
2 41a60 35 714 Sin
3 61a80 9 18.4 escolaridad,
2%
4 Mayora 80 0 0.0 ’
Total 49 100.0
Numero miembros en la vivienda
No. Rango  Frecuencia %
1 Entre1y3 8 16.3
2 Entre4y6 29 59.2
3 Entre7y9 10 20.4
4 Masde 12 2 41
Total 49 100.0
Rama de la actividad no agropecuaria Composicion porcentual del ingreso familiar
No. Rama Frecuencia % e
X 90%
1 Agropecuaria 8 18.6
0,
2 Industria 4 93 80%
” 70% Actividades no
3 Construccion 0 0.0 50% agropecuarias,
4 Comercio 12 27.9 64.5
o 50%
5  Servicios 12 27.9 .
6 Comunicaciones y 4 9.3 40%
transportes : 30%
7 Administracion 1 23 20% Actividades
publica y defensa ’ 10% agropecuarias,
8  Educacion 2 47 ’ 314

0%

Total

Servicio de salud en actividad no agropecuaria Tipo de apoyo requerido en la familia

Dependientes econémicos

Méximo 8.00
Minimo 0.00
Promedio 3.16
Rango 8.00

Seguro
Privado, 2%

Apoyo social
Méaximo $10,200.00
Minimo

Promedio $269.39  Educacion  Salud  Alimentacion Vivienda
Rango $10,200.00
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3.3.1. Caracteristicas socioecondmicas de productores del cluster 1

Segun informacién derivada de la muestra, los productores agrupados en el cluster 1
representan 36% del total de productores agropecuarios en la RT; el productor
representativo de este clister tiene una edad promedio de 52 afios; cuenta con
estudios de secundaria terminada; en su nucleo familiar viven en promedio cinco
personas y tiene en promedio tres dependientes econdémicos. La mayor parte de los
ingresos del nucleo familiar provienen de actividades no agropecuarias, mientras que
los ingresos derivados de actividades agropecuarias representan la tercera parte del

total de sus ingresos.

3.3.1.1. Edad

En el cluster 1 se encontraron productores con edades maximas de 73 afios y minimas
de 29. Tal como se indic6 al inicio de esta descripcién, los productores del cluster en
cuestion tienen una edad promedio de 52.2 afios cumplidos. Al desagregar el analisis
por rango de edad se advierte que 71.4% del total de productores en este cluster tiene
una edad que va de los 41 a los 60 afios, mientras que 18.4% del total de estos

productores reporté una edad en el rango que va de los 61 a los 80 afios (Recuadro 2).

3.3.1.2. Escolaridad

Los productores del cluster 1 tienen en promedio 9.86 afios cursados en la escuela. Al
desagregar el andlisis del nivel de escolaridad se encontr6 que 53.1% de los
productores tienen secundaria terminada, 12.2% primaria culminada y 18% terminaron
sus estudios de bachillerato (Recuadro 2). En el clister 1 destacan dos caracteristicas
contrastantes: por una parte, en este cluster se ubicaron a los Unicos productores con
estudios profesionales de la RT (14.3% del total de productores de este cluster) y a la
vez 2.0% de productores de este mismo cluster no tienen educacion formal. En

términos generales, a este cluster se le puede atribuir un nivel de escolaridad alto.
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3.3.1.3. Miembros del nucleo familiar y dependientes econdmicos

En términos generales la mayoria de productores del clister 1 viven en hogares
grandes: 59.2% en familias de entre cuatro y seis miembros, y dos de cada 10
productores vive en hogares de entre siete y nueve miembros. Unicamente 16.3% de
los hogares son nucleos pequefios, que reportan una composicion de entre uno y tres

miembros.

En los hogares se advierte que a pesar de tener familias grandes los gastos para
alimentacion y vivienda son compartidos, es decir, se trata de un sélo hogar con
muchos miembros y no de hogares con més de un jefe de familia. Por otra parte, en
estos hogares vive al menos un menor de edad (en promedio el cluster reporté 1.3

menores de edad).

En relacion con el nimero de dependientes econdmicos, se encontré que en promedio
los productores pertenecientes a este cluster tienen 3.2 dependientes economicos,
aunque se hallaron casos extremos en donde el productor entrevistado report6é tener

hasta ocho dependientes econémicos.

3.3.1.4. Composicion porcentual de los ingresos del nucleo familiar

Los productores de este cluster dependen principalmente del ingreso rural no agricola
(64.5%), si éstos se suman a las transferencias gubernamentales y a otras actividades
resulta que en conjunto estos ingresos constituyen poco menos de 70% del total de los
ingresos, mientras que el ingreso por actividades derivadas del campo (agricolas y
pecuarias) representa sélo una tercera parte del ingreso total del nucleo familiar
(31.1%).

Los subsectores en los cuales se desarrolla el trabajo no agropecuario son

principalmente el comercio y los servicios (27.9% respectivamente), con menor

importancia estuvo la rama agropecuaria (18.6%) en la que personas se desempefian

156



como jornaleros agricolas haciendo trabajos en parcelas de vecinos. Entre los
productores que reportaron tener ingresos por actividades no agropecuarias 35% no
tiene derecho a servicios de salud, lo cual refleja la vulnerabilidad de este tipo de

productores a eventualidades relacionadas con la salud de la familia (Recuadro 2).

3.3.1.5. Relacion entre IRNA y actividades agropecuarias

La mayoria de productores del cluster 1 destina alguna parte del ingreso rural no
agricola al sostenimiento de la actividad agropecuaria, al menos asi lo reportaron
nueve de cada 10 entrevistados, quienes también sefialaron haber trabajado en
promedio 11 meses durante el afio 2011; asimismo, se encontré6 que en promedio los
productores tienen un ingreso mensual derivado de actividades no agropecuarias de
$6,722.73 (Cuadro 41).

Cuadro 41. Indicadores del IRNA del cltster 1

No. Categoria de analisis Valor promedio
1 Meses trabajados 10.8
2  Ingreso promedio mensual $6,722.73
3 Ingreso total (actividad no agropecuaria) $72,574.90
4 Ingreso rural no agricola destinado al 30.3

campo (%)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

En promedio los productores destinan poco mas de una tercera parte de sus ingresos
no agropecuarios al sostenimiento de las actividades en el campo; 73.1% de ellos
“subsidian” la actividad agropecuaria debido a que, desde su perspectiva, el campo no

genera ingresos suficientes (flujo de efectivo) para mantener la actividad (Grafica 52).
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Grafica 52. Forma en que el IRNA se ocupa en el campo por parte de los productores del
cluster 1

Para expandir la
actividad
agropecuaria
1.6%

Para mantener la S e e

actividad, pues crédito/préstamo
ésta no genera 25.3%
ingresos
73.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.
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Recuadro 3. Caracteristicas del sistema de produccién asociado a cluster 1

Superficie agricola

Medida Riego Temporal Total
Maximo 5.25 11.00 14.00
Minimo 0.00 0.00 0.50
Promedio 0.78 1.07 1.86
Rango 5.25 11.00 13.50

Mano de obra familiar
NUmero de familiares que trabajan en la UP

Mano de obra en la unidad de produccion

Méximo 6.00
Minimo 0.00
. Unicamente el El productor y su El productor y Solamente
Promedio 1.78 productor familia trabajadores trabajadores
Rango 6.00 agricolas agricolas
Mano de obra permanente

Trabajadores permanentes

Tipo de riego de la unidad de produccion

Maximo 1.00 : - |

Goteo o microaspersion !

Minimo 0.00 !

Promedio 0.04 :

Rodado revestido 32.7%

Rango 1.00 |

Jornales temporales contratados i

1 1 0, 1

Trabajadores temporales (jornales) Rodado sin revestir g 0

Maximo 50.00 =

Minimo 0.00 Ninguno (sin riego) 44.9%

Promedio 5.92
Rango 50.00

Medio de nutricion de cultivo

Superficie ganadera en hectareas

Méximo 0.10
Minimo 0.00

Ninguno Sélo ;
18% abono Promedio 0.01
organico Rango 0.10

33%

Destino de la produccion agropecuaria

Seleccion de semilla para la siembra

Si selecciona 41%
No selecciona 59%
. Autoconsumo  Insumo para la Venta Otro
Total 100% directo produccion de la

uP
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3.3.2. Caracteristicas del sistema productivo del cluster 1

El sistema de produccion asociado al tipo de productores agrupados en el clister 1 se
caracteriza por dedicarse fundamentalmente a la agricultura; 73.5% de los productores
afirmaron dedicarse Unicamente a la agricultura; sélo 4 de cada 100 productores de
este estrato tiene Unicamente ganado, mientras que 22.4% combina ganaderia con
agricultura. La experiencia del productor en relacion con las actividades agropecuarias

es de 29.2 afos.

El sistema de producciéon asociado al clister 1 es principalmente agricola; en
correspondencia con ello 81.8% del total de los ingresos de la unidad de produccion
provienen de actividades agricolas primarias. Con menor importancia estuvieron las

actividades pecuarias (13.9%) (Gréfica 53).

Gréfica 53. Distribucion porcentual de ingresos agropecuarios, clister 1

Actividad
pecuaria
primaria, 13.9%

Actividad

agricola Actividades
primaria, 81.8% agroalimentarias
1.0%
Otra, 3.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.
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3.3.2.1. Cultivos por tamafo del predio y tipo de riego utilizado
El sistema de produccion agricola caracteristico de productores dentro del clister 1
tiene una unidad de produccion con una superficie agricola promedio de 1.86 ha, de las

cuales 0.78 son de riego y 1.07 de temporal.

Es de suma importancia advertir que 20% del total de los productores en el cluster 1
vendieron alguna parte de la superficie dedicada a la actividad agropecuaria.

Cuadro 42. Principales cultivos sembrados, cluster 1

No. Cultivo Promedio Min. Max.
1 Maiz grano 1.41 0.40 10.00
2  Maiz forrajero 2.93 0.90 5.25
3 Avena forrajera 2.53 0.50 20.00
4  Alfalfa verde 1.09 0.10 5.00
5  Frijol 1.04 0.50 2.00
6 Cebada grano 1.00 1.00 1.00
7 Otro 1.30 0.50 4.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Los principales cultivos sembrados por los productores del clister 1 fueron maiz
forrajero; avena forrajera y maiz grano. La superficie promedio de maiz para forraje
oscilé entre una maxima de 5.25 ha y una minima de 0.90 ha. En el caso de maiz
grano se encontraron casos donde algunos productores sembraron hasta 10 ha, y
como minimo 0.40 ha, en promedio en este cluster se observd una superficie promedio
de maiz grano de 1.41 ha (Cuadro 42).

3.3.2.2. Uso de mano de obra
El sistema de produccion agricola utiliza principalmente mano de obra familiar, en este
sentido 49% de los productores del cluster 1 declaro recibir ayuda de la familia para la

unidad de produccion, sin embargo, esto no alcanza a cubrir los requerimientos de

mano de obra, por ello también se contratan jornaleros agricolas de manera temporal.
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En las unidades de producciéon del clister 1 trabajan en promedio dos miembros del
nacleo familiar; por otra parte, en este tipo de unidades de produccidén se contratan
anualmente seis jornales agricolas sobre todo en la época de cosecha, que es cuando
la parcela requiere mayor fuerza de trabajo.

Como se mencionaba en el primer parrafo de esta seccidn, cerca de la mitad de los
productores asociados a este sistema de produccion agricola utiliza mano de obra
familiar para realizar las actividades en el campo, sin embargo, poco méas de 39% de
ellos recibe apoyo de la familia directa e indirecta. Al respecto se observé que el tipo de
apoyo que recibié ocho de cada 10 productores, tanto de la familia directa como de la
indirecta, fue en mano de obra; el resto de productores dijo que recibi6 apoyo
monetario para la realizacion de actividades en la parcela.

3.3.2.3. Nivel tecnoldgico

Tipo de semilla. Seis de cada 10 productores en el cluster 1 no selecciona semilla
para la siembra, lo cual no significa que utilicen variedades o hibridos mejorados. Lo
anterior simboliza, por una parte, que se han perdido aquellas técnicas ancestrales de
seleccion de semillas criollas, es decir, aquellas que afio con afio se seleccionan de la
cosecha (este tema fue un problema que definieron los productores en talleres y
entrevistas a profundidad); mientras que por otra parte también representa que la
cosecha no fue suficiente para seleccionar semilla del propio productor, o que hubo
pérdidas por plagas. Durante la fase de campo se observé que muchos productores
afirmaban no seleccionar semilla de su propia cosecha para las futuras siembras
(aunque 60% utilizaba semilla criolla), al profundizar en el tema durante las entrevistas
y talleres con productores, éstos afirmaron que la semilla criolla que utilizaban cuando
no la seleccionaban directamente de su parcela era de otros vecinos, ademas que
cuando no seleccionaban de su propia cosecha era porque habian ocurrido pérdidas
totales, por lo que ni siquiera alcanzaban a seleccionar semilla para los ciclos

venideros.
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El productor representativo en este cluster utiliza principalmente semillas criollas;
guizas un elemento que explica este tipo de sistema es que 39% de la produccion se
destina para autoconsumo, cuyo propoésito es asegurar la alimentacion familiar, y por
ello probablemente la légica relacionada sea la utilizacion de semillas criollas. Otro
factor que puede explicar el uso de este tipo de semilla, y no de variedades mejoradas,
es que estas Ultimas requieren, ademas de paquetes tecnoldgicos muy costosos,

condiciones 6ptimas para el riego, con las cuales no cuentan los productores.

Tipo de riego. Tal como se advierte en la distribucion de la superficie agricola, los
productores del cluster 1 cuentan con una parte de superficie de riego y otra de
temporal. En concordancia con dichos datos, la disponibilidad de agua para riego es
casi paritaria, es decir, 44.9% de los productores no cuentan con sistema de riego
alguno, mientras que el resto si. Entre los productores, 61% de los que tienen riego

utiliza el riego rodado ya sea sin revestir o revestido.

Nutricién del cultivo. En este tipo de sistema de produccién agricola se utiliza
principalmente (33% de los productores) materia organica como fuente de nutricion del
cultivo; 24% tanto fertilizantes quimicos como materia organica, uno de cada 4 utiliza
Unicamente fertilizantes; y poco menos de 20% de los productores no utiliza ningan

medio para nutrir el cultivo (Recuadro 3).

Control de plagas. El control de plagas se efectia principalmente con agroquimicos;
no obstante, la mitad de los productores en este cllister no utiliza ningan tipo de
sistema para el control de plagas y enfermedades.

3.3.2.4. Destino principal de la produccion
En este tipo de sistema la produccion es esencialmente para autoconsumo, pues 39%
de la produccion va directo al nacleo familiar y 17% del total de la produccion se utiliza

como insumo para la produccién de la explotaciéon. Con base en la evidencia empirica

se puede sostener que el objetivo de este sistema es, en primera instancia, procurar la
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alimentacion familiar, de ahi que la logica de produccién sea la de autosuficiencia
alimentaria, incluso como insumo para especies de ganado. Los excedentes se
comercializan en el mercado local; es pertinente sefialar que del total de productores
del claster 1, 47% afirmo que la cosecha que vende la coloca en mercados locales.
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Recuadro 4. Caracteristicas socioecondémicas de productores del cluster 2

Distribucion por grupos de edades Escolaridad de productores
No. Rango  Frecuencia %

1 20a40 1 1.3
2 41a60 8 10.5
3 61a80 53 69.7
4 Mayor a 80 14 18.4

Total 76 100.0

. . Preparatoria,
Numero miembros en la vivienda 4%
No. Rango  Frecuencia %

1 Entre1y3 34 45%
2 Entedy6 31 4% Secundaria, 9%
3 Entre7y9 7 9%
4  Masde 12 4 5%

Total 76 100%

Composicion porcentual del ingreso familiar

Rama de la actividad no agropecuaria

No. Rama Frecuencia % 100% 1
. 90% -
1 Agropecuaria 1 5.3 -
2 Industria 1 53 °
: 70% -
3 Construccion 5 26.3 60%
4 Comercio 6 31.6 50% -
5 Servicigs . B 26.3 40% -
6 Comunicaciones y 1 53 309 -
transportes .
7 Administracion 0 0.0 20% -
publica y defensa ' 10% -
8  Educacion 0 0.0 0% -

Total 19 100.0

Servicio de salud en actividad no agropecuaria L R e oy ot Tipo de apoyo requerido en la familia

Méximo 5.00

Minimo 0.00

Promedio 0.95

Rango 5.00

Maximo $6,000.00

Minimo - y . L
Promadio $1842.11 Educacion ~ Salud  Alimentacién Vivienda
Rango $6,000.00
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3.3.3. Caracteristicas socioecondémicas de productores del cluster 2

Més de la mitad de los productores en la RT (56%) pertenecen al productor
representativo del clister 2. Los datos recogidos en campo arrojaron que el productor
agrupado en el cluster 2 tiene en promedio: una edad de 70.4 afios, estudios de
primaria terminada; seis familiares viviendo en su hogar y un dependiente econdémico.
En su nucleo familiar poco mas de la mitad de los ingresos proviene de actividades
agropecuarias y sélo 17% de los ingresos derivan de actividades no agropecuarias, por
transferencias gubernamentales el nucleo familiar recibe 4.4 de cada 100 pesos

generados al afio.

3.3.3.1. Edad

El productor representativo de este cllster tiene una edad avanzada, de hecho, de los
cuatro tipos de productores es el que mayor edad promedid, con un rango de edad de
entre 37 y 96 afios, con un promedio de 70.4 afios cumplidos; 88% de ellos tiene una
edad que va de los 61 y mas afios y Unicamente uno de cada 10 productores reportd

edades entre 41 a 60 afios (Recuadro 4).

3.3.3.2. Escolaridad

A la edad avanzada de este tipo de productores se suma el hecho de que la mayoria
tienen un bajo nivel educativo (primaria inconclusa). Los datos arrojados por la
investigacion muestran que la media en relacion a los afios cursados fue de 4.13. Al
desagregar el analisis del grado escolar se advierte que 71% tiene primaria terminada,
9% secundaria terminada y 4% bachillerato concluido, sin embargo, 16% de los
productores no curso ningun afo escolar en el sistema educativo mexicano (Recuadro
4). Es importante advertir que dentro de este grupo de productores 14% no sabe leer ni
escribir, ademéas no hubo reporte de productores en este cllister que hayan declarado

tener estudios profesionales.
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3.3.3.3. Miembros del nucleo familiar y dependientes econdmicos

En los hogares de los productores representativos de este cluster viven, en promedio,
cuatro personas. Al desagregar el analisis se advierte que 86% vive en hogares de
entre uno y seis miembros, un andlisis mas profundo arrojé que dentro de este rango
45% viven en hogares de entre uno y tres miembros y 41% restantes en hogares de
entre cuatro y seis miembros (Recuadro 4). En promedio y redondeando cifras, en las
viviendas de este tipo de productores hay un menor de edad (0.91).

El productor promedio del cluster 2 tiene un dependiente econémico, es decir, a pesar
de ser nucleos de familia relativamente grandes, los productores soélo tienen un
dependiente econémico, en este caso se observé en campo que la mayoria de las

veces se trata de la esposa o de algun hijo menor de edad.

3.3.3.4. Composicion porcentual de los ingresos del nucleo familiar

Las actividades agropecuarias aportan mas de la mitad del total de ingresos del nucleo
familiar. En orden de importancia le siguen los ingresos derivados de otra actividad
(jubilacion o apoyo econémico de algun familiar, entre otros relacionados con la edad
avanzada de los productores); el tercer ambito en orden de importancia en relacién con
los ingresos, fueron las actividades no agropecuarias, las cuales representaron 17% del
total de los ingresos del productor del clister 2 y, en menor importancia estuvieron las
transferencias gubernamentales, las cuales representaron 4.4% del total de ingresos
(Recuadro 4).

En relacion con los subsectores de las actividades no agropecuarias destacaron tres: 1)
el comercio, que representd 31.6% del total de productores que reportaron ingresos por
actividades no agropecuarias; 2) la construccion, donde se agrupé a 26.3% de los
productores del cluster 2 y 3) los servicios, con el mismo porcentaje que la
construccion, sin dejar de sefialar que hubo porcentajes pequefios de las ramas

agropecuaria; industrial y de comunicaciones y servicios. Finalmente, es relevante
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advertir que mientras 34% de los productores en el cluster 2 no tiene servicio de salud,
24% tiene derecho al seguro social, 12% al ISSSTE y 30% a otro tipo de servicio

médico (Recuadro 4).
3.3.3.5. Relacion entre IRNA y actividades agropecuarias

El 78% de los productores que tienen ingresos por actividades no agropecuarias
destinan en promedio 35.8% de dichos ingresos al campo. En este cluster los
entrevistados sefialaron trabajar en promedio 9.5 meses al afio en actividades no
agropecuarias, con lo que obtuvieron un ingreso de poco mas de 26 mil pesos, del cual

la tercera parte se destiné a las actividades del campo (Cuadro 43).

Cuadro 43. Indicadores del IRNA del cluster 2

No. Categoria de analisis Valor promedio
1 Meses trabajados 9.5
2 Ingreso promedio mensual $2,824.08
3 Ingreso total (actividad no agropecuaria) $26,896.02
4 Ingreso rural no agricola destinado al 358

campo (%)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Destaca el hecho de que 86.8% de los productores que destina parte del IRNA al
campo lo hace para mantenerlo en funcionamiento, pues desde su perspectiva el
campo por si sélo no genera flujo de efectivo para auto mantenerse. Es importante
advertir que si bien se destina poco menos del 87% de los ingresos no agropecuarios al

campo, este tipo de ingreso es muy bajo (Grafica 54).
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Grafica 54. Forma en que el IRNA se ocupa en el campo por parte de los productores del
cluster 2

Para mantener la
actividad, pues
ésta no genera

inigresos
86.8%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.
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Recuadro 5. Caracteristicas del sistema de produccién asociado a cluster 2

Superficie agricola

Medida Riego  Temporal Total
Maximo 2.00 3.00 5.00
Minimo 0.00 0.00 0.25
Promedio 0.41 0.84 1.25
Rango 2.00 3.00 4.75

Mano de obra familiar
NUmero de familiares que trabajan en la UP

Mano de obra en la unidad de produccion

Méximo 6.00
Minimo 0.00
Promedio 0.96
Unicamente el El productor y su El productor y Solamente
Rango 6.00 productor familia trabajadores agricolas trabajadores agricolas

Mano de obra

permanente

Trabajadores permanentes

Méaximo 6.00
Minimo 0.00 Aspersion
Promedio 0.24
Rango 6.00 Rodado revestido

Jornales temporales contratados

Trabajadores temporales (jornales

)

Tipo de riego de la unidad de produccion

Rodado sin revestir

Maximo 200.00
Minimo 0.00 Ninguno (sin riego) 639
Promedio 5.49
Rango 200.00
Medio de nutricion de cultivo Superficie ganadera en hectareas
Maximo 1.00
Minimo 0.00
ié"’ Promedio 0.03
abono
Ninguno organico Rango 1.00

29%

Destino de la produccion agropecuaria

Selecciona semilla para la siembra

Si selecciona 24% Autoconsumo  Insumo para la Venta Otro
No selecciona 76% directo produccion de la
UP
Total 100%
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3.3.4. Caracteristicas del sistema productivo del cluster 2

Los productores del cluster 2 tienen asociado un sistema de produccion principalmente
agricola. Este argumento se basa en el hecho de que del total de productores en el
cluster poco menos del 79% dijo que la actividad principal dentro de la unidad de
produccion era la agricultura; con menor importancia estuvieron los sistemas que
combinan agricultura y ganaderia (17.1%) y aquellos sistemas donde la actividad es
exclusivamente la ganaderia (3.9%). Los entrevistados en este clister tienen mucha
experiencia en las actividades agropecuarias (45 afos), hecho que sin duda se

relaciona con la edad promedio de cada productor.

Los ingresos permitieron determinar el tipo de sistema de producciéon analizado. Al
respecto se observd que ocho de cada 10 pesos generados en la unidad de produccion
tuvieron como origen las actividades agricolas; mientras que solo 1.2 pesos de cada 10

se generaron en las actividades ganaderas (Gréafica 55).

Grafica 55. Distribucion porcentual de ingresos agropecuarios, cluster 2

Actividades
,,,,,,, pecuarias
primarias, 12.4%

““““““ Actividades
agroalimentarias
1.5%
Actividades 4 ’
agricolas ‘
primarias, 81.3%
Otra, 4.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.
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3.3.4.1. Cultivos por tamafo del predio y tipo de riego utilizado

En este cluster se ubicaron sistemas de produccién con una superficie agricola
promedio de 1.25 ha, de las cuales 0.41 corresponden a riego y 0.84 a temporal. Al
analizar los datos maximos en relacion con la superficie, éstos no variaron
significativamente, se encontré una superficie maxima de 5 ha de las cuales en riego
fueron 2 ha y en temporal 3 ha (Recuadro 5). En términos generales las UPR son

pequefias y principalmente con superficies de temporal.

Cuadro 44. Principales cultivos sembrados, cluster 2

No. Cultivo Promedio Min. Max.
1 Maiz grano 1.29 0.25 10.00
2  Maiz forrajero 0.94 0.50 1.50
3 Avena forrajera 0.94 0.15 2.00
4  Alfalfa verde 0.76 0.15 1.60
5  Frijol 0.58 0.25 1.50
6  Trigo grano 1.25 1.00 1.50
7 Cebada grano 11.16 0.75 41.00
8 Otro 0.79 0.25 2.50

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Los productores del cluster 2 sembraron en 2011 principalmente maiz grano, trigo
grano y cebada grano. Al respecto se observé una superficie minima de 0.25 ha y otra
maxima de 10 ha dedicada al maiz grano. En el caso de trigo grano se observaron
datos que fueron desde 1 hasta 1.5 ha, con un promedio de 1.25 ha. El caso de la
cebada se debe tomar con reserva, pues en este cllster se encontraron datos maximos
con hasta 41 ha y un minimo de 0.75 ha, lo cual arroj6 un promedio de 11.16 ha
(Cuadro 44).

3.3.4.2. Uso de mano de obra

En este sistema de produccion se emplea mano de obra familiar y contratada. Los

productores del cluster que reciben apoyo familiar para las labores del campo
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representan 34% del total, mientras que aquellos que contratan trabajadores agricolas
representaron 36%. Este sistema emplea la mano de obra disponible en la familia, pero
al igual que el cluster 1, dicha mano de obra no alcanza a cubrir el requerimiento de
fuerza laboral, por lo cual se recurre a la contratacion temporal de jornaleros agricolas.

En promedio en este clister se encontré que al menos un familiar trabaja en la unidad
de produccion; el rango encontrado en las UPR fue de un maximo de seis familiares y

un minimo de ninguno (Recuadro 5).

El apoyo de familiares, tanto de la familia extendida como de la nuclear, no se
circunscribe a la mano de obra. Del total de productores en el clister en cuestion
55.3% declard recibir apoyo de la familia para las labores del campo. El apoyo mas
importante que reciben los productores del clister es en mano de obra (61.6% de ellos
declaro recibir este tipo de apoyo); no obstante una tercera parte de los productores,
ademas de mano de obra, recibe apoyo a través de recursos econdémicos (31.6% del
total), lo cual sin duda representa un factor elemental para entender el funcionamiento

del sistema de produccién analizado.

3.3.4.3. Nivel tecnoldgico

Tipo de semilla. Los productores de este cluster comparten la l6gica de uso de semilla
de sus pares del cluster 1. En términos generales, la mayoria (76%) no selecciona
semilla de su propia parcela para la siembra, 70.3% del total de éstos usa Unicamente
semilla criolla para la produccién agricola, 21.6% usa variedades mejoradas y sélo
12.2% utiliza hibridos.

En general el productor de este cluster utiliza semilla criolla que sus vecinos o
familiares seleccionan de sus parcelas; al igual que en el clister 1 el productor
representativo del cluster 2 ocupa semilla criolla por el hecho de que su sistema de
produccion agricola es para autoconsumo (41% es para autoconsumo humano directo
y 14% para autoconsumo de la unidad de produccion para la pequefia ganaderia). Por

ello quizas la l6gica sea utilizar semilla criolla.
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Tipo de riego. En el cluster 2, 63.2% del total de productores no cuentan con ningun
tipo de riego; 17.1% de los productores tiene acceso a riego rodado sin revestir y

21.1% tienen acceso a riego rodado revestido.

Nutricion del cultivo. En 33% del total de productores del clister 2 no se utiliza ningan
tipo de tecnologia para nutrir al cultivo o al terreno donde se siembra. En orden de
importancia casi uno de cada tres productores utiliza materia organica como fuente

fundamental de nutricién del cultivo, y 20% sdlo fertilizantes quimicos (Recuadro 5).

Control de plagas. En términos generales poco menos de la mitad de los productores
(57.9%) en este sistema de produccién no utiliza ningin medio para la realizacion del
control de plagas y enfermedades, mientras que 40.8% utilizan agroquimicos para el fin

en cuestion.

3.3.4.4. Destino principal de la produccion

Este sistema de produccion es similar al descrito en el clister 1, con el propdsito
principal de garantizar la alimentacion de los miembros del ndcleo familiar. Puede
sefialarse que del total de la produccién obtenida en la unidad de produccion 41% se
destina al autoconsumo directo de la familia, 14% se utiliza como insumo para la
produccion de la UPR y 41% restante se ocupa para la venta en mercados locales. Al
igual que en el cluster 1 en este cluster 47% del total de productores dijo que los
excedentes de la produccion, aquellos que se destinan para venta, se colocan en el

mercado local.
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Recuadro 6. Caracteristicas socioecondémicas de productores del cluster 3

Distribucién por grupos de edades Escolaridad de productores
No. Rango  Frecuencia %
1 20a40 0 0.0
2 4a60 2 222
3 61a80 6 66.7
4 Mayor a 80 1 11.1
Total 9 100.0
Numero miembros en la vivienda Secgggaria,
No. Rango  Frecuencia %
1 Entre1y3 2 22.2
2 Entre4y6 5 55.6
3 Entre7y9 1 11.1
4 Masde 12 1 111
Total 9 100.0
Ramsicellaactivdadlolagiopeedansd Composicion porcentual del ingreso familiar
No. Rama Frecuencia % ,
: 100% Otros ingresos, 4.0
1 Agropecuaria 0 0.0
2 Industr 0 TEEAEE 99 e
ndustria . . 0% 4D
3 Construccion 0 0.0 70% 4 -——————- P
4 Comercio 1 50.0 60% o - - - - - - — - - - - - - - -
5 Servicios 1 50.0 50% F - RS
Comunicaciones y 40% - f gy
6 transportes Y it 30% g ------- - 1 - - - - - - - -
Administracion 20% 4 ----——--——f
7 publica y defensa g 00 100/: I 4 e
8  Educacion 0 0%

0.0
Total 2 100.0
Servicio de salud en actividad no agropecuaria y o Tino de apovo requerido en la familia
Dependientes econémicos P poyo req

Maximo 3.00

Minimo 1.00

Promedio 2.00

Rango 2.00

Apoyo social

Maximo $0.00

Minimo $ 0.00 Educacion Salud  Alimentacion Vivienda
Promedio $0.00

Rango $0.00
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3.3.5. Caracteristicas socioecondémicas de productores del cluster 3

Los productores agrupados en el cllister 3 representan Unicamente 7% del total de
productores en la RT. Este tipo de productores tiene una edad promedio de 65 afos;
escolaridad promedio de primaria inconclusa (5.3 afios cursados); el hogar promedio
estd compuesto por 5.3 integrantes y en promedio dos personas dependen
economicamente del productor. Los ingresos del nucleo familiar provienen
principalmente de las actividades agropecuarias (82%), lo cual significa que se trata de
agricultores de tiempo completo; se desarrollan actividades no agropecuarias las
cuales representan so6lo 14% del total de los ingresos; otro tipo de ingresos, como los
apoyos gubernamentales y en algunos casos los pagos por pension, representan

Unicamente 4 de cada 100 pesos ingresados al nucleo familiar en un afo.

3.3.5.1. Edad

Este tipo de productores tiene una edad avanzada, pues después del cllster 2, es el
gue presenta la mayor edad promedio en sus productores. Al respecto se observaron
edades maximas de 82 y minimas de 51 afios, con un promedio de 65 afios. Del total
de productores en este cluster 66.7% se ubicé en el rango de edades entre los 61 y 80
afios, mientras que 11.1% de los productores tienen mas de 80 afios; por otra parte,

s6lo dos de cada 10 productores esta entre los 41 y 60 afios (Recuadro 6).

3.3.5.2. Escolaridad

En términos generales en el clister 3 se reportd bajo nivel escolar, en promedio los
productores sefialaron haber cursado 5.3 afios en la escuela. Al profundizar en el
analisis se advierte que 56% del total de productores si termind la educacion basica,
sin embargo, este dato se modifica con 11% de productores que declar6 no haber
cursado ningun afio en el sistema educativo; por otra parte, 33% de los productores

cuentan con secundaria terminada (Recuadro 6).
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3.3.5.3. Miembros del nucleo familiar y dependientes econdmicos

El hogar representativo de los productores agrupados en el cllister 3 estd compuesto
por cinco personas, aunque hubo casos donde se reportaron hasta 10 miembros y, en
el extremo opuesto, se observaron hogares con solo tres personas incluyendo al
productor. Al profundizar en el analisis del nimero de miembros del nucleo familiar se
advierte que 55.6% de éstos viven en hogares de entre cuatro y seis miembros, 22.2%
en hogares de mas de siete miembros y 22.2% en hogares de entre una y tres
personas. Al analizar el niumero de menores de edad se encontré que en promedio los

hogares tienen al menos una persona con menos de 18 afos.

Este tipo de productor tiene en promedio dos dependientes econémicos; con un

maximo de tres y un minimo de sélo un dependiente econdémico.

3.3.5.4. Composicién porcentual de los ingresos del nucleo familiar

En términos econdmicos, el nucleo familiar depende principalmente de las actividades
agropecuarias. En este sentido se observé que la composicion porcentual de los
ingresos en este tipo de productores le da un peso muy fuerte al campo pues 82% del
total de los ingresos provienen de dicho rubro. Ademas de los ingresos agropecuarios,
aqguellos derivados de actividades no agropecuarias representan 14%, mientras que los
ingresos por transferencias gubernamentales y otros (pension, apoyo de familiares)

representaron 4% (Recuadro 6).

Los subsectores de la economia donde se desarrollan las actividades no agropecuarias
del cluster 3 fueron el comercio y los servicios, aunque representaron sélo 14% del total
de los ingresos. Es de interés en esta investigacion destacar dos cosas: 1) la
importancia relativa de los ingresos no agricolas en todos los tipos de productores y 2)
gue a pesar de que en unidades de produccion donde los ingresos por actividades del
campo son mayoritarias, existe un porcentaje pequefio de actividades no

agropecuarias, y en este sentido se destina parte del ingreso no agropecuario al apoyo
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de las actividades en el campo. Al igual que en la mayoria de los clusters, en éste, los

subsectores de la economia mas importantes fueron el comercio y los servicios.

3.3.5.5. Relacion entre IRNA y actividades agropecuarias

En este cluster todos los productores que declararon percibir ingresos por actividades
no agropecuarias destinan en promedio una tercera parte de dicho ingreso a las
actividades agropecuarias. Los productores de este cluster reportaron haber trabajado
todo el afio en actividades no agropecuarias; el ingreso no agropecuario promedio
mensual fue de $2,250.00, por lo que al afio este tipo de productores percibe
$27,000.00 (Cuadro 45).

Cuadro 45. Indicadores del IRNA del clister 3

No. Categoria de analisis Valor promedio
1 Meses trabajados 12
2 Ingreso promedio mensual $2,250
3 Ingreso total (actividad no agropecuaria) $27,000
4 Ingreso rural no agricola destinado al 28.75

campo (%)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

Es interesante observar cémo la l6gica de transferencias de recursos de las actividades
no agropecuarias al campo es similar casi en todos los clisters. En este cluster los
productores que destinan parte de sus ingresos al campo lo hacen debido a que la
actividad agropecuaria no se puede sostener por si misma, por tanto, la l6gica que hay
detras de la transferencia de recursos es para mantener la actividad, pues ésta no

genera ingresos suficientes.

178



Grafica 56. Forma en que el IRNA se ocupa en el campo por parte de los productores del
cluster 3

Para mantener
la actividad,
pues ésta no

genera ingresos
100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.
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Recuadro 7. Caracteristicas del sistema de produccion asociado a cluster 3

Superficie agricola Mano de obra en la unidad de produccion
Medida  Riego Temporal Total
Maximo 0.00 11.00 11.00
Minimo 0.00 5.00 5.00
Promedio  0.00 7.00 7.00
Rango 0.00 6.00 6.00

Mano de obra familiar
NUmero de familiares que trabajan en la UP

Maximo 6.00

Minimo 0.00

Promedio 144 Unicamente el El productor ysu  El productor y Solamente

Rango 6.00 productor familia trabajadores trabajadores
agricolas agricolas

Mano de obra permanente
Trabajadores permanentes

Tipo de riego de la unidad de produccion

Maximo 0.00 : : : :
Minimo 0.00 Goteo o microaspersion | 0%
Promedio 0.00 Aspersion | 0% | 5 5
Rango 0.00 Carfion 1 0% E i i i

Jornales temporales contratados Rodado revestido | 0% i i i i
Rodado sin revestir 1 0% E E i i

Maximo 100.00 . _
Minimo 0.00

Promedio 13.67
Rango 100.00
Medio de nutricion de cultivo Superficie ganadera en hectareas
Maximo 1.00
Minimo 0.00
Promedio 0.11
Rango 1.00

Destino de la produccion agropecuaria

Selecciona semilla para la siembra

Si selecciona 33% Autoconsumo Insumo para la Venta Otro
directo produccion de la
No selecciona 67% UP
Total 100%
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3.3.6. Caracteristicas del sistema productivo del cluster 3

Este tipo de productores se dedica principalmente a la agricultura, en concordancia con
ello, 66.7% de los entrevistados en este cluster declar6 que Unicamente se dedican a la
agricultura y el resto sefiald6 que combinan agricultura y ganaderia. La experiencia
promedio de este tipo de productores en las actividades agricolas es de 44 afos,
aunque hubo casos donde se report6 tener hasta 70 de experiencia en el campo; por
otra parte, se ubicaron a productores que dijeron llevar sélo 15 afios en ella.

En correspondencia con la principal actividad desarrollada en las unidades de
produccién de los productores del cluster 3, los ingresos agropecuarios son
fundamentalmente agricolas, de éstos 81.7% se generan en actividades agricolas y el

resto en actividades pecuarias (Gréafica 57).

Gréfica 57. Distribucion porcentual de ingresos agropecuarios, clister 3

Actividades
pecuarias
primarias, 18.3%

Actividades
agricolas

primarias, 81.7%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta, 2012.
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3.3.6.1. Cultivos por tamafo del predio y tipo de riego utilizado

Este cluster tiene una superficie promedio de 7 ha de temporal, no se reportaron casos
con superficies de riego. La superficie se ocupa principalmente para el cultivo de la
alfalfa (Recuadro 7 y Cuadro 46).

Es interesante observar que este tipo de productores depende principalmente de la
produccién de alfalfa, mientras que en los casos anteriores se dependia de granos
basicos. En este caso, a pesar de tener superficie de temporal, ésta se ocupa para la
produccion de alfalfa verde. Otro dato que sobresale es que hay casos en este cluster

donde el frijol se siembra en hasta 10 ha de superficie agricola (Cuadro 46).

Cuadro 46. Principales cultivos sembrados, cluster 3

No. Cultivo Promedio Min. Max.
1 Maiz grano 1.17 0.50 2.00
2  Maiz forrajero 3.50 3.50 3.50
3 Avena forrajera 3.25 1.50 5.00
4  Alfalfa verde 6.00 6.00 6.00
5  Frijol 10.00 10.00 10.00
6  Trigo grano 2.00 2.00 2.00
7 Cebada grano 4.10 2.50 5.00
8 Otro - 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta, 2012.

3.3.6.2. Uso de mano de obra

Al igual que en los casos anteriores, en este cllster se utiliza mano de obra proveniente
del nucleo familiar, y debido a que ésta no alcanza a cubrir las necesidades de la
unidad de produccion se recurre a la contratacion de trabajadores agricolas eventuales.
Se puede observar que el porcentaje de productores que trabajan la unidad de
produccion junto con su familia es igual a la de aquellos donde trabajan el productor
con los jornaleros agricolas (44% respectivamente). La razdn de que se ocupe la mano
de obra disponible y aparte se contrate mano de obra externa es porque en promedio la

mano de obra familiar disponible para la unidad de produccion no rebasa una persona;
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es por ello que esta unidad de produccidon representativa contrata en promedio 14

jornales agricolas de manera temporal (Recuadro 7).

Este tipo de productores recibe apoyo tanto de la familia extendida como de la directa
para el desarrollo de las actividades en el campo principalmente en mano de obra. Del
total de productores que declard recibir apoyo familiar en el campo (44.4%) poco mas
de 88% recibe apoyo con base en mano de obra. Es importante destacar que 55.6%
del total de productores de este clister no recibe apoyo de familiares (familia extendida

o nuclear) para el desarrollo de las actividades en el campo.

3.3.6.3. Nivel tecnologico

Tipo de semilla. En términos generales este tipo de productor no utiliza semilla criolla
ni selecciona semilla de su propia cosecha para la siembra. Se encontré que 67% de
los productores declararon no seleccionar semilla de su propia parcela para la siembra;
ademas tres de cada 10 productores en este estrato utilizan variedades o hibridos

(33%) para la siembra de cultivos.

Tipo de riego. Tal como se puede observar en el Recuadro 7 el productor
representativo de este cluster no tiene superficie de riego, el dato se confirma cuando
se les preguntd a los productores acerca del tipo de sistema de riego y al respecto
todos los productores del clister 3 respondieron que ningun tipo de riego esta
disponible en la unidad de produccién. En este ambito destacé la incongruencia, quizas
debido a la poca asistencia técnica, de usar semillas con requerimientos derivados de
paguetes tecnoldgicos y niveles de agua adecuados a sus caracteristicas, y por otro

lado no contar con agua para riego.
Nutricion del cultivo. El productor representativo de este cllster utiliza Unicamente

fertilizantes quimicos para la nutricion de la planta; sin embargo 11% de los

productores en este clister no utilizan ningdn medio para tal fin, sélo 11% declar6
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utilizar Unicamente abonos organicos y 33% afirmé que utiliza tanto abono organico

como fertilizantes.

Control de plagas. En general, este tipo de productores utiliza Unicamente
agroquimicos para el control de plagas y enfermedades, asi lo declararon 75% de los
entrevistados de este clister. Una cuarta parte de los productores afirmé no utilizar

ningun medio para el control de plagas y enfermedades.

3.3.6.4. Destino principal de la produccion

A pesar del bajo nivel tecnoldgico, este tipo de sistema de produccion esta orientado al
mercado, pues 63% de la produccion se destina para la venta en mercados locales o
regionales; 77.8% de los productores colocan su produccién en mercados locales y el
resto lo hace en mercados regionales. Este sistema utiliza un paquete tecnolégico que
incluye insumos como fertilizantes quimicos, y productos quimicos para el control de
plagas y enfermedades como herbicidas, insecticidas o fungicidas. Finalmente, destaca
gue Unicamente 26% de la producciéon se queda en la unidad familiar para el

autoconsumo.

3.3.7. Caracteristicas socioeconémicas de productores del cluster 4

La descripcién de las caracteristicas socioecondmicas de los productores del cluster 4
no se llevo a cabo del mismo modo que en los casos anteriores, la razon principal es
que las técnicas de uso multivariado arrojaron un grupo muy pequefio, de sélo dos
productores; no obstante, debido al caracter y propdsito de la investigacion, se decidio
incorporar dichos casos dado que se tiene la perspectiva de que puede ser Util como

insumo para el disefio de politicas publicas.
El perfil socioecondbmico de los productores del cluster 4 se diferencia

significativamente del resto de los clusters estudiados. Este productor tiene una edad

promedio de 56 afios, nivel de escolaridad alto (promedio de 9.5 afos de estudio en el
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sistema escolar). La familia de este productor es la mas grande de todos los clusters,
ya que su hogar esta compuesto por seis personas, 2.5 menores de edad en su

vivienda y tres dependientes econémicos.

Lo mas sobresaliente, es que a diferencia de los demas tipos de productores, en el
nucleo familiar de este productor no se llevan a cabo actividades no agropecuarias:
96.5% de los ingresos son agropecuarios y el resto derivan de transferencias ligadas
con la actividad productiva. Se trata pues de un nucleo familiar donde la actividad

agropecuaria rige la toma de decisiones en el hogar.

3.3.8. Caracteristicas del sistema productivo del cluster 4

Este sistema de produccién es fundamentalmente agricola, el productor cuenta con una
superficie de 1.25 ha de riego rodado (no tiene superficie de temporal). Se basa en un
uso intensivo de mano de obra y se observa que los productores de este cluster fueron
los Unicos que cuentan con personal contratado de manera permanente (cuatro
personas) y anualmente utilizan 170 jornales agricolas de manera temporal; los
productores tienen relativamente poca experiencia en las actividades agropecuarias,

pues su promedio en la actividad es de 22 afios.
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Cuadro 47. Andlisis comparativo de caracteristicas cuantitativas de tipologia de productores

Variable relacionada

Min

Edad 29.0
Escolaridad 0.0
Integrantes del nucleo 10
familiar :
Dependientes 0.0
econémicos '
1. Actividades 0.0

o .
agropecuarias (%)
2.- Actividades no 0.0

o .
agropecuarias (%)
3.- Apoyos 0.0
gubernamentales (%) '
4.- Otra actividad (%) 0.0
IRNA ($) 1,000.0
0,
% del IRNA 20

destinado al campo

Cluster 1

Claster 3

Min

51.0

0.0

3.0

Cluster 2
Max Min Max
Caracteristicas socioeconémicas
73.0 37.0 96.0
18.0 0.0 12.0
10.0 1.0 12.0
8.0 0.0 5.0

1.0

Distribucion porcentual del ingreso del nicleo familiar

9.0

0.0

0.0

0.0

2,000.0

100.0 0.0 100.0
99.0 0.0 99.0
10.0 0.0 60.0
60.0 0.0 95.0
36,000.0 | 300.0 6,300.0
70.0 10.0 100.0

15

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta, 2012.
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82.0
9.0

10.0

3.0

100.0

90.0

10.0

10.0
3,000.0

50.0




Cuadro 48. Anélisis comparativo de caracteristicas cuantitativas de sistemas de produccion asociados a clusters

Variable relacionada

Min

Afios de experiencia en la
agricultura

Superficie de riego (ha)

Superficie temporal (ha)

Superficie agricola total

NUmero de familiares que
trabajan en la UPR

Numero de jornaleros
contratados temporalmente

Numero de jornaleros
contratados permanentemente

Superficie ganadera (ha)

Equivalencia en Ganado Mayor

1. Actividades agricolas

primarias (%) 100
2. Actividades pecuarias 0.0
MNP .

primarias (%)

3. Actividades 0.0
agroalimentarias (%) '
4. Otra actividad (%) 0.0

Cluster 1

Max

Caracteristicas del sistema de produccion

65.0

5.3
11.0
14.0

6.0

50.0

1.0

0.1
30.0
Distribucion porcentual del i

Min

Cluster 2
Min Max
10.0 76.0
0.0 2.0
0.0 3.0
0.3 5.0
0.0 6.0
0.0 200.0
0.0 6.0
0.0 1.0
04 28.6

ngreso de la unidad de produccion

Fuente: Elaboracidon propia con base en datos de encuesta, 2012.

15.0

0.0
5.0
5.0

0.0

0.0

0.0

0.0
2.0

30.0

0.0

100.0 100.0
90.0 100.0
50.0 60.0
90.0 95.0
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0.0
0.0

Claster 3

Max

70.0

0.0
11.0
11.0

6.0

100.0

0.0

1.0
23.0

100.0

70.0

0.0
0.0




3.4. Andlisis comparativo de sistemas de produccion identificados

Los diversos tipos de productores y sus sistemas de produccion fueron descritos
cuantitativamente en la seccion anterior; en esta seccion se procedié a describir
cualitativamente los sistemas de produccion agricolas tipificados como resultado de las
técnicas de analisis multivariado aplicadas. La informacion deriva de una validacion con
base en paneles representativos de dos clusters, en los que se revisé y valido la
informacién con productores pertenecientes a cada cluster. El propdésito de los paneles
fue determinar si los productores se sentian identificados con los resultados, lo que en

este caso resultd positivo.

3.4.1. Caracterizacion cualitativa de sistemas de produccion en la Regién

Texcoco

Cluster 1. Sistema de produccién campesino pluriactivo

Al retomar la definicion de pluriactividad campesina (De Grammont, 2009) el productor
del cluster 1 pertenece a sistemas de produccion donde las actividades agropecuarias
han perdido centralidad y la toma de decisiones al interior del ndcleo familiar ya no
depende de la agricultura sino de estrategias de supervivencia a partir de la insercién
en mercados de trabajo asalariado y de otras actividades no agropecuarias. Se observa
un sistema complejo de interacciones entre actividades agropecuarias y no
agropecuarias, y el trabajo en la parcela se articula con pequefios negocios y oficios
derivados de los subsectores del comercio y de los servicios.

Claster 2. Sistema de produccién agricola familiar de subsistencia
Este tipo de sistemas de produccion se encuentran estrechamente ligados a la
actividad agricola, es decir, la agricultura es la que fija la toma de decisiones en el

interior del nucleo familiar. No se encuentran ligados al mercado, se emplea

principalmente mano de obra familiar y el propdsito principal del sistema es asegurar la
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alimentacion de la familia. El sistema de produccion utilizado es el de tipo milpa en el
gue el maiz se asocia con otros cultivos para el consumo familiar como frijol y
calabaza. La logica de produccion es la de supervivencia y autosuficiencia alimentaria,
y en caso de presentarse excedentes, éstos se destinan a mercados locales. El
sistema casi no presenta actividades agropecuarias mercantiles, pues la mayor parte

de su produccion es para autoconsumo.

Cluster 3. Sistema de produccion agropecuario orientado al mercado con bajo

nivel de capitalizacion

Al estar orientado hacia la produccién agropecuaria para el mercado, este sistema de
produccion utiliza de manera intensiva paquetes tecnoldgicos que incluyen fertilizantes
guimicos y herbicidas, entre otros insumos. A pesar de tener bajos niveles de
capitalizacion las pérdidas son compensadas por la escala de produccién (7 ha de
superficie agricola en promedio). En este sistema se encuentran casos donde los
trabajos realizados en la unidad de produccién son llevados a cabo Unicamente por

trabajadores agricolas, aunque también se hace uso de mano de obra familiar.

Cluster 4. Sistema de produccién agropecuario intensivo

Este sistema de produccién es fundamentalmente agricola, el productor cuenta con una
superficie de 1.25 ha de riego rodado (no tiene superficie de temporal). Se basa en un
uso intensivo de mano de obra y se observa que los productores de este cluster fueron
los Unicos que cuentan con personal contratado de manera permanente (cuatro
personas) y anualmente utilizan 170 jornales agricolas de manera temporal; los
productores tienen relativamente poca experiencia en las actividades agropecuarias,

pues su promedio en la actividad es de 22 afios.
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CAPITULO 4. ANALISIS DE PROBLEMAS EN LA REGION TEXCOCO
POR TIPO DE PRODUCTOR

En este capitulo se presentan las problematicas que comparan dos tipos de
productores de la RT (clusters 1y 2). En ambos clUsters, con base en una metodologia
cualitativa, se analizaron tanto los problemas como sus causas y efectos. El objetivo de
este proceso metodologico fue contar con insumos que, ademas de identificar la
problemética principal por tipo de productor, determinasen aquellos elementos
negativos susceptibles de revertirse mediante instrumentos de politica publica

especificos.

4.1. Metodologia de identificacion del problema principal por tipo de

productor

La metodologia para determinar prioridades por tipo de productor derivado de la
identificacion de los principales problemas se llevd a cabo a través de talleres de
planeacién estratégica, nombrados asi debido a que representaron la forma mas
consecuente de analizar los diversos aspectos de un problema para poder discernir
consecuencias y escoger la mejor via de accion entre multiples caminos (Arellano,
2004).

Los talleres se orientaron a definir estrategias de intervencion especificas, asi como
también propuestas de solucion a las problematicas identificadas con los productores
de los clusters 1y 2. Es preciso sefialar que no se logro realizar talleres en los cluster
restantes debido a que los productores convocados no asistieron, en el caso del tercer
cluster la razén fue que algunos productores literalmente se negaron a participar
aludiendo que no necesitaban nada para mejorar la actividad primaria, en otros casos
los productores tienen un nivel de ingresos tan alto que no viven en el Estado de

México, y por ello no accedieron a asistir a los talleres.

190



En el desarrollo de talleres se utilizé la metodologia de marco légico, cuyo origen se
remonta a técnicas de administracién publica por objetivos usada por la Agencia para el
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos. El procedimiento utilizado fue el

siguiente:

1.Seleccion de participantes. Durante la fase de levantamiento de cuestionarios, al
finalizar la entrevista se preguntaba a cada productor si le gustaria participar en
reuniones con otros productores de la RT para analizar sus problemas principales y
de ahi caracterizar prioridades por tipo de productor. Una vez que se obtuvo la
tipificacion de productores se seleccionaban de cada clister aquellos productores
gue habian accedido a participar en las reuniones y se les visitd por segunda vez
para entregarles una invitacion personalizada e indicar la fecha y lugar de la
reunion. Para cada taller se entregaron mas de 30 invitaciones y al final se tuvo una
presencia promedio de 15 productores en cada uno de los talleres.

2.Presentacion de los ejercicios a desarrollar en el taller. Ademés de explicar a
los productores la l6gica de trabajo y los resultados esperados del taller, se llevaron
a cabo presentaciones entre productores para saber el municipio de procedencia y
coadyuvar a establecer la confianza entre los participantes; adicionalmente, a cada
productor se le entregd una etiqueta con su nombre, con la finalidad de establecer
un dialogo respetuoso dirigiéndose a cada productor por su nombre.

3.Lluvia de problemas por tipo de productor. El objetivo de esta actividad fue
obtener una lista de problemas sefialados por productores en el medio rural.
Previamente al inicio de esta actividad se entreg6é a cada participante tarjetas de
papel y lapiceros para que escribieran con base en su experiencia, cuales eran
aquellos problemas de los que mas adolecian en el ambito rural (enunciando un
problema por tarjeta). No se omite mencionar que se siguieron las convenciones de
la metodologia de marco logico para explicar como definir un problema y no caer
en enunciados como “falta de...”

4.ldentificacion del problema o problematica central a ser abordada. Con el
apoyo de dos facilitadores, se transcribieron todos los problemas en una hoja de

Excel, después se presento en un proyector la frecuencia de los problemas escritos

191



por los productores. Aquel problema que hubiera obtenido mayor frecuencia fue
con el que se inicié el analisis de problemas, es decir, se puso como problema
principal y a partir de él se fueron construyendo ramificaciones (efectos y causas).
Es preciso sefialar que ningun problema seleccionado como principal al inicio del
ejercicio resulto el problema principal. Al inicié se integraron los arboles de causas,
y de ahi los arboles de efectos hasta tener ambos arboles. El arbol de causas se
integré seleccionado un problema y analizando aquellos factores que lo originaron,
mediante la pregunta basica ¢qué elementos han llevado a la existencia de este
problema?, el arbol de efectos se integré preguntando cuales fueron los efectos o
consecuencias de la existencia del problema en cuestion.

5.Realizacion del arbol de problemas y objetivos. Una vez disefiados los arboles
de causas y efectos, éstos se unieron entre si, creando el arbol de causas—efectos,
o arbol de problemas. En esta etapa fue importante verificar que no aparecieran
una misma situacion como causa y efecto a la vez.

[{

Una vez disefiado y revisado el arbol de problemas, “...El siguiente paso consistira en
crear el arbol de objetivos. Este sera una representacion de la situacién esperada al
resolver el problema. Para construirlo se partird del arbol de problema, buscando para
cada uno de los recuadros de dicho arbol la manifestacion contraria a las alli indicadas.
Si algo faltaba, ahora existira, si un bien estaba deteriorado, ahora estara en buenas

condiciones, si la poblacion sufria, ya no lo hara mas” (Orteg6n et al., 2005: 39).

Un elemento central en este andlisis radico en verificar la légica del arbol de objetivos,
y se comprobd que se siguieran cumpliendo las relaciones de causa—efecto que

hubiese dado origen a la estructura del arbol de problemas.

6. Definicibn de acciones. Este ejercicio representd el estudio de como
materializar los medios cuya existencia garantizaria la solucion del problema.
Para ello fue necesario estudiar los distintos medios anotados en el arbol de

objetivos, concentrandose en los del nivel inferior, no se omite mencionar que se
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respetaron las convenciones de la metodologia de marco l6gico (Ortegon et al.,
2005).

La identificacién de acciones fue un proceso analitico que permitié operacionalizar los
medios, y en este proceso se definieron acciones concretas tendientes a

materializarlos.

7. Disefio de la Matriz de Marco Légico (MML). La MML es una tabla de cuatro
filas por cuatro columnas (Cuadro 49) en la cual se registra, en forma resumida,
informacion sobre un proyecto. Las filas de la matriz presentan informacion
acerca de cuatro distintos niveles de objetivos: Fin, Propésito, Componentes y
Actividades (Ortegon et al., 2005).

Cuadro 49. Matriz de Marco Logico

Resumen . Medios de
. Indicadores e Supuestos
narrativo verificacion
Fin
Propdsito
Componentes
Actividades

Elaboracion propia con base en Ortegén et al. (2005).

Debido a que llegar a un arbol de problemas es un proceso largo y complejo, la matriz
de marco légico sélo se validé en la columna de resumen narrativo, pues los

productores estaban cansados y la reunién resulté demasiado pesada para ellos.

4.2. Resultados de los talleres de planeacién estratégica

4.2.1. Analisis de problemas de cluster 1

Derivado de los resultados del taller de planeacién estratégica, los productores del

Sistema de produccion campesino pluriactivo tienen como problema principal los Bajos
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ingresos de la unidad de produccioén. Los productores de este cluster determinaron que
las causas del problema principal mencionado son dos: C1.Rentabilidad del cultivo de
maiz disminuida y C2. Baja disponibilidad de maiz en la unidad de produccién (Figura
6).

El analisis y sustentacion de las causas del problema principal arrojo en el caso de la
causal C1 que se deriva de dos causales de segundo orden: a) altos costos de
produccién y b) bajos precios de venta del maiz. Cuando se analizaron las causantes
de los altos costos de produccién se determind que dicha causal tiene sus raices en la
compra individual al menudeo a altos precios. Los productores dijeron que se podrian
abatir los altos costos de los insumos de produccién si compraran al mayoreo, lo cual a
su vez se podria contrarrestar de manera conjunta Si se organizaran para tal fin
(economias de escala). En el caso de los bajos precios de venta del maiz, se llego a la
conclusiébn que mas que incorporar mejoramiento de la calidad del maiz lo que
necesitan es mejorar los procesos de comercializacion, pues en general se vende el
maiz de manera individual, y este se vende a pequefios intermediarios o0 de manera
individual al menudeo. Sefalaron que para mejorar los procesos de comercializacion

también se podrian organizar para reunir su produccion y venderla al mayoreo.

El caso del analisis de la causal C2 del problema principal, se determind que dos
causas de segundo orden son las que generan dicho problema: a) bajos rendimientos

del cultivo de maiz, y c) robo de cosechas.

El andlisis de cada uno de los factores arriba mencionados mostré que las detonantes

fueron las siguientes:

Bajos rendimientos del cultivo. En la RT los productores del clister 1 presentan el
problema de bajos rendimientos del cultivo de maiz debido a tres situaciones negativas:
la primera tiene que ver con la limitada disponibilidad de agua para riego en la parcela;
la segunda por el uso de variedades de semillas inadecuadas; y la ultima por el

desbalance nutricional del cultivo.
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El problema de escasez de agua se deriva de dos factores, el primero, la capacidad
disminuida de los pozos, la cual a su vez se origina por los bajos niveles de agua en los
mismos, hecho que tiene su causal en los bajos niveles de recarga en los mantos
acuiferos, lo cual tiene sus raices en la sobreexplotacion de los mantos acuiferos; en
gue las areas de recarga de los acuiferos estan dafiadas y por la sobreexplotacion de
los bosques. La causa de que haya un bajo nivel de recarga de los mantos acuiferos es
el crecimiento urbano acelerado, a decir de los productores esta urbanizacion ha

afectado la recarga de los mantos acuiferos.

En el caso del andlisis de las causantes del problema de uso de variedades de semilla
inadecuadas, los productores dijeron que dicho problema obedece a que se usan
semillas no adecuadas a las condiciones geograficas y climatolégicas propias de la
region; se debe a que tienen una alta dependencia en el uso de semillas que
proporcionan las casas comerciales; la segunda causa del problema de uso de semillas
inadecuadas es que se usan semillas susceptibles a las condiciones agroecolégicas de
la RT, lo cual a su vez se origina por la inadecuada selecciéon de semillas criollas, lo
gue tiene su origen en que los productores tienen poco acceso a capacitacion sobre

seleccién optima de semillas criollas en la parcela.

El problema del desbalance nutricional del cultivo tiene como causal principal el
empobrecimiento de los suelos, ello se debe, por una parte, al exceso uso de
fertilizantes y herbicidas, lo cual a su vez es provocado por la aplicacién de fertilizantes
no apegada a disposiciones técnicas, hecho que tiene su causal en el alto empirismo
en la aplicacion de dichos quimicos, lo cual tiene su raiz en el limitado acceso a
capacitacién y asistencia técnica al respecto. Por otra parte, la poca incorporacion de
materia organica al suelo es una causal mas de los suelos empobrecidos; los
productores dijeron que la razén de ello es el desconocimiento de practicas de

enriquecimiento del suelo.

El robo de cosecha es una casual de la baja disponibilidad de maiz en la UPR, un

problema muy sentido entre los productores, quienes al respecto sefialaron que este
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problema se deriva de la vulnerabilidad de las parcelas debido a su ubicacién, pues al
encontrarse lejos de la unidad familiar no pueden vigilarlas. Por otra parte, dijeron que
una causal adicional es la presencia de bandas criminales que entran a la parcela en
camionetas de tres toneladas con armas largas para robarse la cosecha, situacion ante

la cual nada pueden hacer.

Los efectos del problema principal son, en primera instancia, que la actividad
agropecuaria se convierte en una actividad secundaria, debido a que se tienen altos
ingresos derivados de actividades no agropecuarias, lo cual a su vez tiene como
consecuencias a) que se abandone el campo y b) que los productores tengan que
dedicarse a otra actividad, finalmente estas dos problematicas inciden en que en un
determinado momento se tenga que vender la parcela, ante los bajos ingresos que se

obtienen por la actividad agropecuaria (Figura 6).
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Figura 6. Arbol de problemas de productores pertenecientes a cluster 1
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Fuente: Elaboracién propia con base en talleres de planeacion estratégica, 2012.
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4.2.2. Analisis de problemas de cluster 2

En el caso de los productores del cluster 2, se obtuvo como problema principal los
bajos ingresos de la unidad familiar, asimismo, se determiné junto con los productores
gue las causas de primer nivel del problema principal fueron: C1. Alta dependencia de
alimentos costosos y de baja calidad para la unidad familiar y C2. Ingresos disminuidos

en la unidad productiva (Figura 7).

El andlisis de problemas arrojé que el causante de primer nivel del problema principal
Cl tiene a su vez como determinantes de segundo nivel dos elementos: baja
disponibilidad de cultivos en la milpa para autoconsumo y baja disponibilidad de maiz

para autoconsumo.

El problema de baja disponibilidad de cultivos en la milpa para autoconsumo tiene
como factor detonante la condicién de “poca diversificacion de cultivos en la milpa”, lo
cual a su vez se deriva basicamente de la nula disponibilidad de agua para riego. Este
ultimo problema se deriva de tres factores: 1) la nula disponibilidad de pozos para
riego, lo cual a su vez tiene como detonantes el poco acceso a nuevas autorizaciones
para reabrir los pozos de agua, pues a algunos de ellos la CONAGUA les retir6 la
autorizacion de funcionamiento; 2) la privatizacion de pozos de riego, con lo cual la
mayoria de productores pequefios ya no tienen acceso al agua y que 3) los rios de la
RT ya no pueden ser utilizados como fuente de abastecimiento de agua de los cultivos,
pues éstos se encuentran contaminados a causa de que los pobladores de las

localidades serranas los contaminan al tirar basura.

El problema de la baja disponibilidad de alimentos para autoconsumo tiene como
segunda causal la baja disponibilidad de maiz para cultivo, al respecto los productores
determinaron que este problema se deriva de tener bajos rendimientos del cultivo de

maiz en la parcela, que a su vez se derivan de:
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- Nula disponibilidad de agua para riego. Problema asociado con la poca
diversificacion de cultivos en la milpa, lo que provoca baja disponibilidad de
cultivos en la milpa. Tal andlisis de problemas se analiz6 en el tercer parrafo de
esta seccidn, es un problema sistémico porque articula varios problemas a la
vez.

- Uso de variedades de semillas inadecuadas. Este problema a su vez deriva del
uso de semillas no aptas a las condiciones agroecoldgicas de la region, lo cual a
su vez tiene como causales la nula seleccién de semillas éptimas para las
condiciones agroecoldgicas de la RT, debido al poco acceso a capacitacion
sobre seleccion de semillas criollas en la parcela.

- Siembra en suelos empobrecidos. Este problema deriva de que los suelos no se
han enriquecido con materia organica debido a que los productores tienen pocas
practicas de enriquecimiento de suelos agricolas por el poco acceso a
capacitacion al respecto.

- Afectacion de cultivo por depredadores. Los productores dijeron que sus cultivos
se ven afectados por urracas, a lo que respondieron que mas que atacar al
depredador, lo que los hace vulnerables a esta situacién es que usan variedades
de maiz que no son resistentes a estos animales, pues dicen que las mazorcas

se abren en la punta y de ahi que los pajaros puedan dafarlas.

Por otra parte, el causal de primer orden C2 (ingresos disminuidos en la unidad de
produccion) se deriva de la rentabilidad reducida en las unidades de produccion, lo cual
a su vez se ocasiona por dos factores: 1) la baja disponibilidad de maiz para la venta,
originada por los bajos rendimientos del cultivo de maiz (problema analizado desde la
perspectiva de la baja disponibilidad de maiz para autoconsumo), y 2) los bajos precios
de la venta del maiz, debido a los ineficientes procesos de comercializacion del maiz, a
su vez causados por la alta dependencia de intermediarios, cuya propia causal son los
bajos niveles de ventas en comun, por la poca organizacion existente entre productores

para tal fin.
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En el caso de los efectos del problema principal identificado se encontraron dos
situaciones, por una parte los bajos ingresos en la unidad familiar tienen como efecto el
posible abandono de la actividad por parte de los productores, pero sobre todo, el

empobrecimiento de la unidad familiar (Figura 7).
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Figura 7. Arbol de problemas de productores pertenecientes a cluster 2
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Fuente: Elaboracion propia con base en talleres de planeacion estratégica, 2012.
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CAPITULO 5. PROPUESTA DE LA POLITICA TERRITORIAL EN LA
REGION TEXCOCO CON BASE EN EL ANALISIS DE PROBLEMAS

El capitulo presenta una propuesta de desarrollo rural territorial derivado del andlisis de
problemas con productores representativos de los clusters uno y dos. Con base en un
posicionamiento tedrico acerca del desarrollo rural territorial y del enfoque analisis del
proceso de las politicas publicas se sefialan el conjunto de acciones definidas por
interlocucion de productores representativos para la solucion de problemas mas

apremiantes por estrato de productor.

5.1. El proceso de disefio de politicas de desarrollo rural territorial

La identificacion de alternativas de solucion a los problemas sefialados en el capitulo
precedente se realizé a través de la incorporacion de la metodologia de solucién de
problemas por desestructuracion, la cual se apoya en el pensamiento sistémico, es
decir, se analizan e integran las causas principales como sistemas para descomponer
en subsistemas y reintegrar de manera que un problema / causa se torne complejo y a
sSu vez se analice por partes para hacer mas facil el analisis y, de esta manera,
encontrar las soluciones y acciones que integren nuevamente el sistema complejo de

cada causa (Arroyo et al., 2010).

Con base en la tipificacion propuesta, la investigacion asumié que la eficacia de las
politicas publicas se puede incrementar significativamente para el desarrollo rural
territorial, pues parten de una diferenciacién de productores y de distintos sistemas de
produccion. Ello ademas presupone que se pueden considerar distintos instrumentos
de politica adecuados para cada tipo de productor. Con la tipificacion como insumo, la
investigacion determiné prioridades por tipo de productor y establecio los componentes
de una estrategia territorial para las unidades familiares o productivas, segun lo

definieran los propios productores.
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La adopcion del enfoque territorial confiere mayor importancia al territorio, no como un
espacio fisico objetivamente existente, sino como una construccion social derivada de
relaciones sociales especificas que integran una identidad colectiva propia con un
sentido de pertenencia social, con un conjunto de problemas y necesidades
especificas. Ademas, el enfoque permiti6 superar la identidad desarrollo
rural=desarrollo agropecuario; considerando que la agricultura va més all4 del ambito
productivo, que hay complementariedad entre la agricultura y otras actividades no
agropecuarias y sobre todo, que los vinculos urbano-rurales son esenciales para el
desarrollo de actividades agricolas y no agricolas (Schejtman y Berdegué, 2004; y FAO
y BM, 2003).

La evidencia empirica mostré que los sistemas de produccion campesino pluriactiva y
de produccion agricola familiar de subsistencia son los que mejor se ajustan a los
requerimientos de una estrategia de desarrollo rural territorial, en primera instancia,
porque en ambos casos el efecto final de los problemas identificados se asocia con el
disefio de una politica cuya finalidad seria la de reducir la incidencia de la pobreza rural
en la que se encuentran inmersos sus pobladores partiendo de instrumentos de politica
diferenciados para cada productor representativo en los clisters. En ambos casos, el
desarrollo rural no se simplifica a la suma de apoyos asistencialistas de combate a la
pobreza, mas bien con el enfoque territorial se advierte que el desarrollo rural en la RT
es una dimension fundamental del desarrollo econdmico y que implica que en ambos
casos se debe considerar “... un proceso de transformacion productiva e institucional
en un espacio rural determinado, cuyo fin es reducir la pobreza rural. La transformacion
productiva tiene el propdsito de articular competitiva y sustentablemente a la economia
del territorio a mercados dindmicos. El desarrollo institucional tiene los propésitos de
estimular y facilitar la interaccion y la concentracion de los actores locales entre si y
entre ellos y los agentes externos relevantes, y de incrementar las oportunidades para
que la poblacion pobre participe del proceso y sus beneficios” (Schejtman y Berdegué,
2004:04).
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La integracion de la propuesta se baso6 en dos procesos metodolégicos, en una primera
instancia a través de paneles con productores de cada cluster se validaron los
resultados de la tipificacion; después, en talleres de planeacion estratégica se
determinaron prioridades por tipo de productor, derivado de la seleccion 6ptima de la
principal problematica; los talleres se denominaron asi porque representaron la forma
mas consecuente de analizar los diversos aspectos de un problema para poder
discernir consecuencias y escoger la mejor via de accién entre mdltiples caminos
(Arellano, 2004). En los talleres se definieron estrategias de intervencion especificas,
asi como propuestas de solucion a las problematicas identificadas con los productores
de los clusters 1 y 2. No se logr6 realizar talleres con productores de los cluster
restantes debido a que éstos no asistieron, en el caso del tercer cluster la razén fue
gue algunos productores literalmente se negaron a participar. En el desarrollo de

talleres se utilizé la metodologia de marco légico.

El desarrollo rural territorial entiende como politica puablica el conjunto de acciones
intencionales y causales que se orientan a realizar objetivos y cuya solucién es
considerada de interés publico; dicho conjunto de acciones fueron definidas por
interlocucion entre el investigador y los productores pertenecientes a cada estrato (en
teoria la interlocucién es entre el gobierno y la ciudadania) (Aguilar, 2010), ademas se
parti6 del supuesto de que la génesis de toda politica publica implica en primera
instancia el reconocimiento de un problema y en dicho sentido que las politicas
publicas se refieren a la forma en que se definen y construyen cuestiones y problemas,
y a la forma en que llegan a la agenda politica y a la agenda de las politicas publicas
(Parsons, 2009). Asi pues la investigacion indag6 en la génesis de la politica publica,
es decir, en el reconocimiento de problemas por tipo de productor; tedricamente se
partié6 del enfoque de analisis del proceso de las politicas publicas, el cual analiza la
manera en como se definen los problemas y como se formulan las politicas publicas

con base en dichos problemas (Parsons, 2009).
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5.1.1. Alternativas de solucion a problemas de productores cluster 1

Las necesidades de este productor se articulan con base en un problema principal:
Bajos ingresos de la unidad de produccion. El argumento se deriva del perfil de los
productores representativos de este cllster y de las caracteristicas de su sistema de
produccion agricola: productores cuyos ingresos principales derivan de actividades no
agropecuarias, con un nivel de escolaridad intermedio, y donde la agricultura ha dejado
de ser el eje rector sobre el cual se toman las decisiones econdémicas en el nucleo

familiar.

Los productores representativos sefalaron que se deben implementar una serie de
acciones para que el cultivo del maiz, cuya actividad se ha vuelto de subsistencia y
complementaria a las actividades no agropecuarias, cobre una significancia mayor

concebida en términos de contribuir al ingreso monetario del nucleo familiar.

Las acciones propuestas como alternativas de solucion al problema principal se
relacionan con la baja rentabilidad del cultivo del maiz y con la baja disponibilidad de
dicho cultivo en la UPR. Es preciso advertir que la investigacién no indujo en ningun
momento la redaccion de dichas acciones, los productores sefialaron exactamente el
término “baja rentabilidad” y dieron la explicacidon causal segun sus propias
circunstancias, ello ademas se explica por el nivel de escolaridad de los productores y
gue son adultos relativamente jévenes con mucha experiencia en el campo (poco

menos de 30 afos).

Los productores identificaron siete acciones especificas para coadyuvar a solucionar el
problema principal de bajos ingresos en la UPR, articuladas en derredor de los
problemas causales baja rentabilidad del cultivo del maiz y con la baja disponibilidad de
dicho cultivo en la UPR. Estas acciones estan de manera ejecutiva en el Cuadro 50 y

de manera desarrollada en el Cuadro 51, a continuacidén se comenta cada accion:
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1) Incorporacion de campafas y capacitacion a organizaciones de productores para
fortalecer estructuras organizativas de productores de maiz en la regién. Desde la
perspectiva de los productores esta accion puede ayudar a que se fortalezcan redes
locales entre productores para emprender mecanismos de compra de insumos de
manera organizada y coadyuvar al problema del alto costo de los insumos de
produccion.

2) Incorporacion de campafias para productores tendientes a crear capacidades para
mejorar el aprovechamiento de mercados existentes y potenciales. Esta accion esta
encaminada a solucionar el problema de los procesos de comercializacion ineficientes.
Al igual que la primera accion, los productores sefialaron que requieren de mecanismos
de capacitacion sobre este &mbito que al final incida en mejorar los precios de venta y
en el aprovechamiento de mercados existentes y potenciales.

3) Incorporacion de practicas tecnologicas tendientes a disminuir la alta dependencias
de insumos de casas comerciales (semillas y fertilizantes, principalmente). Esta accion
se articula con la primera, y tiene como propésito coadyuvar a reducir la incidencia de
los altos costos de la produccién. Se trata de una accion sistémica, porque es
transversal a otras acciones. Se detallara en las acciones 6y 7.

4) Coadyuvar a incrementar los rendimientos del cultivo a través de incorporacion de
practicas tecnoldgicas tendientes a reducir la sobreexplotacion de mantos acuiferos en
la regidn. Esta accién se articula para contrarrestar el problema de los bajos
rendimientos derivado de la escasez de agua de riego en la parcela. Los productores
sefalaron que “saben” de practicas especificas para cosechar agua de lluvia;
tecnologias para el tratamiento de aguas contaminadas, por ejemplo de los rios de la
RT, y que con base en ello se puede ocupar las aguas tratadas para el riego de la
parcela, y con ello coadyuvar a reducir los bajos rendimientos del cultivo.

5) Incorporacién de camparfias para productores tendientes a crear capacidades sobre
gestion de financiamientos para rehabilitacion de infraestructura hidraulica. Ademas de
la incorporacion de tecnologias sefialadas en el punto anterior, los productores
sefalaron que es preciso acceder a financiamientos, para rehabilitar la infraestructura
hidraulica, pozos de agua, canales de riego, entre otros, con lo cual se puede contribuir

a resolver el problema de la escasez de agua en la parcela.
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6) Incorporacién de practicas tecnoldgicas que incrementen la calidad de la semilla
utilizada en el cultivo de maiz. Esta accién contribuye a la solucién de dos problemas:
uso de semillas inadecuadas a las condiciones agroecolégicas de la RT, pues debido a
gue las que se usan provienen de casas comerciales; ademas a la necesidad de utilizar
técnicas de seleccion de maices criollos en la misma parcela.

7) Integracion de préacticas tecnoldgicas que favorezcan el balance nutricional de las
plantas de maiz. Esta accion comprende la incorporacion de practicas especificas para
enriquecer las superficies agricolas. Los productores sefialaron que necesitan la
incorporacion de practicas como el compostaje, es decir, practicas de obtencion de
abonos organicos valiosos para la nutricion del cultivo y la fertilidad del suelo que no

sean costosas y que ademas se puedan elaborar por los mismos productores.

En el Cuadro 50 se observa la MML, en el Cuadro 51 se construyeron estrategias
prioritarias para atender los problemas sefialados por los productores del cluster 1. Lo
anterior obedece a facilitar procesos de planeacion en los tres érdenes de gobierno, en
esta matriz se enfatiza puntualmente qué acciones se deberian de realizar por actividad

de la MML, y qué objetivo se estaria logrando al realizar cada accion sustantiva.
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Cuadro 50. Resumen narrativo de MML de clUster 1

Nivel Resumen Narrativo
Fin F1. Contribuir a reducir el abandono de las unidades de produccién
rural en el &mbito rural de la Regién Texcoco
. P1. Incrementar los ingresos de las unidades de produccion rural en
Proposito
la RT
C1. Incrementar la rentabilidad del cultivo de maiz en las UPR de la
Componentes region

C2. Aumentar la disponibilidad de maiz en las UPR de la regién

A1.C1. Incorporacion de campafas y capacitacion a organizaciones
de productores para fortalecer y consolidar estructuras organizativas
de productores de maiz en la region

A2.C1. Incorporacién de camparfias para productores tendientes a
crear capacidades para mejorar el aprovechamiento de mercados
existentes y potenciales

A3.C1. Incorporacién de practicas tecnoldgicas tendientes a
disminuir la alta dependencias de insumos de casas comerciales
(semillas y fertilizantes, principalmente)

Actividades A4.C2. Coadyuvar a incrementar los rendimientos del cultivo a
través de incorporacion de practicas tecnolégicas tendientes a
reducir la sobreexplotacion de mantos acuiferos en la region

A5.C2. Incorporacién de camparfias para productores tendientes a
crear capacidades sobre gestion de financiamientos para
renovacion de infraestructura hidraulica

A6.C2. Incorporacién de practicas tecnolbgicas que incrementen la
calidad de la semilla utilizada en el cultivo de maiz

A7.C2. Integracién de practicas tecnolégicas que favorezcan el
balance nutricional de las plantas de maiz

Fuente: Elaboracién propia con base en talleres de planeacién estratégica, 2012.
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Cuadro 51. Agenda de necesidades prioritarias para productores cluster 1

. . : Objetivo de
Estrategia Programa/Proyecto Acciones sustantivas pJoll'tica
Al.Cl. I.nco'r,poracic')n de campafias 1. proyectos de capacitacion a
Yy capaC|taC|on a organizaciones de productores sobre gesti()n
productores para fortalecer y organizacional. 2. Capacitacion a
consolidar estructuras organizaciones de productores
organizativas de productores de sobre esquemas de compras
maiz en la regién consolidadas
1. Capacitacién a productores y
|C1' tar | A2.C1. Incorporacion de camparias organulggcques sobre I
rentabilidad | Para productores tendientes a crear (30 CAD S S BONCE AR
del cultivo de CapaCIdadeS. para mejorar el a organizaciones y productores
. aprovechamiento de mercados b d
maiz en las ! ; sobre esquemas de
UPR de la existentes y potenciales diversificacién productiva para
region nuevos nichos de mercado

A3.C1. Incorporacion de practicas
tecnoldgicas tendientes a disminuir
la alta dependencia de insumos de
casas comerciales (semillas y
fertilizantes, principalmente)

1. Capacitacion a productores y
organizaciones sobre
mejoramiento de maices criollos;
2. Capacitacién a productores y
organizaciones sobre técnicas de
enriquecimiento de la fertilidad de
suelos con base en material
organico

C2. Aumentar
la
disponibilidad
de maiz en las
UPR de la
region

A4.C2. Coadyuvar a incrementar
los rendimientos del cultivo a través
de incorporacion de préacticas
tecnoldgicas tendientes a reducir la
sobreexplotacién de mantos
acuiferos en la region

1. Incorporacién de campafias de
conservacion de zonas boscosas
de la RT. 2. Capacitacion a
productores sobre tratamiento de
aguas negras en rios
contaminados para uso agricola

A5.C2. Incorporacién de campanas
para productores tendientes a crear
capacidades sobre gestién de
financiamientos para rehabilitacién
de infraestructura hidraulica

1. Capacitacién a productores y
organizaciones sobre
consolidacion organizativa para
acceso a financiamiento

A6.C2. Incorporacién de practicas
tecnoldgicas que incrementen la
calidad de la semilla utilizada en el
cultivo de maiz

1. Capacitacién a productores y
organizaciones sobre
mejoramiento de maices criollos

A7.C2. Integracion de practicas
tecnolégicas que favorezcan el
balance nutricional de las plantas
de maiz

1. Capacitacién a productores y
organizaciones sobre técnicas de
enriquecimiento de suelos con
base en material organico

salope|qod sns
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Fuente: Elaboracién propia con base en talleres de planeacién estratégica, 2012.
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5.1.2. Alternativas de solucion a problemas de productores cluster 2

Los productores del cluster 2, al igual que los del clister 1, definieron como propésito
de politica territorial: Contribuir a reducir la incidencia de la pobreza rural en la que se
encuentran inmersos sus pobladores. Como se puede observar, producto de los
resultados de la tipificacidn, este tipo de productores se encuentran mas condicionados
a las actividades primarias: (poco mas de la mitad de sus ingresos derivan de
actividades agropecuarias), la fragmentacion de su UPR y otros factores condicionan
gue el cultivo de maiz sea una actividad destinada al autoconsumo, ya que la cosecha
de 1.25 ha dificilmente alcanza para la venta, apenas cubre las necesidades del ndcleo
familiar. Aunado a la fragmentacion de la tierra, se encuentran factores relacionados
con la edad y el nivel escolar, por ello la estrategia para estos productores debe estar

enmarcada en dichas circunstancias.

Ellos mismos propusieron dos componentes para coadyuvar a contrarrestar la
incidencia de la pobreza (causales de primer orden del problema principal): reducir la
alta dependencia de alimentos externos en el nacleo familiar e incrementar los ingresos
derivados de la UPR.

Las acciones propuestas por los productores fueron relativamente pocas, sin embargo,
al interior de las mismas hay muchas estrategias particulares. En el Cuadro 52 se
muestran las acciones sefialadas y en el subsecuente cuadro las estrategias
especificas para la consecucion del propésito de politica relacionado con el cluster 2. A

continuacion se detallan las actividades sustantivas:

1) Incrementar la disponibilidad de alimentos en la familia con base en la diversificacion
de cultivos en la milpa. Esta proposiciébn se relaciona con el tipo de sistema de
produccion, los productores dijeron que necesitan propuestas técnicas para retomar la
diversificaciéon de cultivos en la milpa. Dijeron que actualmente ya no siembran,
ademas del tradicional maiz, especies como chile, calabaza, frijol, haba, alverjon,

pepino, entre otros. Y que ello incide en que no hay alimentos suficientes para el nucleo
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familiar, lo cual afecta de manera indirecta en los ingresos. Se mencioné como principal
causa de tener poca diversificacion en la milpa la nula disponibilidad de agua para
riego, al igual que los productores del cluster 1, los de este clUster propusieron
acciones para: cosechar agua de lluvia; tecnologias para el tratamiento de aguas
contaminadas; adicionalmente propusieron campafas para concientizar a los
pobladores de las areas serranas y que ya no contaminen los rios de la RT.

2) Incrementar la disponibilidad de alimentos en la familia con base en el aumento de la
produccion de maiz en la milpa. Esta accion tiene como causales los bajos
rendimientos del cultivo del maiz, al respecto, los proponentes sefalaron como
causales de tercer orden: uso de variedades de semillas inadecuadas a las condiciones
agroecoldgicas de la RT; siembra en suelos empobrecidos; y afectacion del cultivo por
plagas. Las estrategias especificas relacionadas con los causales de segundo orden se
encuentran detalladas en el Cuadro 53.

3) Incrementar la rentabilidad de las unidades de produccion a través del aumento de la
produccion de maiz en la milpa. Esta accion representa una accidon sistémica, se
relaciona primero con los bajos rendimientos del cultivo del maiz derivado de los
causales de segundo orden descritos en el punto anterior, pero ademas de los precios
bajos de venta del maiz, a pesar de que son muy pocos los productores de este cluster
gue venden parte de su produccion, aludieron que con organizacion pueden juntar su
produccién y venderla de manera organizada, con lo cual no dependerian de
intermediarios para comercializar la poca produccion que alcanzan.

4) Incrementar la rentabilidad de las unidades de produccién a través del aumento de
los precios de venta del maiz en la milpa. Esta accién guarda correspondencia con
procesos de comercializacién ineficientes, causados por la alta dependencia a
intermediarios, lo cual a su vez es producto de los bajos niveles de ventas en comun, y

ello a su vez por la poca organizacion entre productores.

Finalmente en el cuadro de abajo se encuentran las estrategias territoriales prioritarias

para atender los problemas sefialados por los productores del clister 2.
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Cuadro 52. Resumen narrativo de MML de cluster 2

Nivel Resumen Narrativo

F1. Coadyuvar a reducir la incidencia de la pobreza entre los

Fin >
productores rurales de la Region Texcoco

P1. Incrementar los ingresos de las unidades familiares de

Proposito productores clister 2

C1. Reducir la alta dependencia de alimentos externos en el

nacleo familiar
Componentes

C2. Incrementar los ingresos en la unidad de produccion

A.1. C1. Incrementar la disponibilidad de alimentos en la familia
con base en la diversificacion de cultivos en la milpa

A.2. C1. Incrementar la disponibilidad de alimentos en la familia
con base en el aumento de la produccién de maiz en la milpa

Actividades
A3.C2. Incrementar la rentabilidad de las unidades de produccion
a través del aumento de la produccién de maiz en la milpa

A4.C2. Incrementar la rentabilidad de las unidades de produccion
a través del aumento de los precios de venta del maiz en la milpa

Fuente: Elaboracién propia con base en talleres de planeacién estratégica, 2012.
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Cuadro 53. Agenda de necesidades prioritarias para productores cluster 2

: . , Objetivo de
Estrategia Programa/Proyecto Acciones sustantivas pJoll'tica
Al1.C1. Incrementar la L
disponibilidad de alimentos en la ;égaazicl';aﬁ'gg S(z)b?a;c;?:ietgt%ge
. fa}mlllq F;on 'b,ase en Ia. a productores sobre manejo de
C1.Reducir la  diversificacion de cultivos en la cultivos horticolas en la UPR
alta milpa

dependencia
de alimentos
externos en el
nucleo familiar

A2.C1. Incrementar la
disponibilidad de alimentos en la
familia con base en el aumento de
la produccién de maiz en la milpa

1. Capacitacién a productores y
organizaciones sobre
mejoramiento de maices criollos;
2. Capacitacién a productores
sobre enriquecimiento de suelos
agricolas; 3. Capacitacion a
productores sobre mejoramiento
de semillas resistentes a urracas

Cc2.
Incrementar
los ingreso en
launidad de
produccién

A3.C2. Incrementar la rentabilidad
de las unidades de produccién a
través del aumento de la
produccion de maiz en la milpa

1. Capacitacion a productores y
organizaciones sobre
mejoramiento de maices criollos;
2. Capacitacion a productores
sobre enriquecimiento de suelos
agricolas; 3. Capacitacion a
productores sobre mejoramiento
de semillas resistentes a urracas;

A4.C2. Incrementar la rentabilidad
de las unidades de produccién a
través del aumento de los precios
de venta del maiz en la milpa

1. Capacitacién a productores y
organizaciones sobre
consolidacion organizativa para la
comercializacién. 2. Capacitacion
a organizaciones y productores
sobre esquemas de
diversificaciéon productiva para
nuevos nichos de mercado

saJope|qod sns SoSJawWul UBIIu3Naud
as anb | us [eanJ ezaagod | ap LIDUAPIdUI B] J19NPaJ B JINGLIIU0D "Td

Fuente: Elaboracién propia con base en talleres de planeacién estratégica, 2012.
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CAPITULO 6. CONCLUSIONES

La evidencia empirica muestra que la tipificacion de productores agropecuarios y sus
respectivos sistemas de produccion, derivados de un eje conceptual y basado en la
aplicacion de técnicas de uso multivariado, ofrece una opcién adecuada para el disefio
de politicas publicas de desarrollo rural territorial. La metodologia utilizada permite
tener un listado de unidades de produccion representativas de cada estrato obtenido,
con lo cual es posible orientar acciones de gobierno focalizadas segun el estrato del

que se trate.

La propuesta de desarrollo rural territorial solo se enfoca a los primeros dos clusters
identificados debido a que en estos los ingresos de la unidad familiar son tan infimos
gue los productores definieron como problema principal la pobreza rural que padecen.
En estas UPR, la diferencia entre productores estriba en que los primeros son
productores relativamente jovenes donde las actividades agropecuarias no rigen la
toma de decisiones al interior del nucleo familiar, y la agricultura es una actividad
dedicada al autoconsumo y representa una tarea marginal que se realiza sélo cuando
no se llevan a cabo trabajos no agropecuarios. En el caso del segundo cluster se trata
de productores con edades muy avanzadas, donde la actividad primaria es la principal,
debido a que no se pueden dedicar a otra actividad; en ambos casos el cultivo de maiz
se lleva a cabo como forma de subsistencia, pues no representa una actividad

econémicamente rentable.

La informacion obtenida en el trabajo de campo permite afirmar que 1) las relaciones
urbano-rural se expresan en la relacion entre ingresos no agropecuarios y el
sostenimiento de actividades del campo; 2) el tratamiento de politicas y proyectos de
desarrollo rural deben basarse en la heterogeneidad de actores y de territorios
especificos, de sus pobladores y de los sistemas productivos; 3) los productores tienen
un interés en el reconocimiento de la importancia del uso y la conservacién de los

recursos naturales en los territorios y en el uso de tecnologias en la agricultura que
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conduzcan a la recuperacién y mantenimiento de suelos, asi como a un mejor uso del

agua.

En suma, el concepto de nueva ruralidad, operacionalizado a través de metodologias
especificas, abrio en la RT lineas explicativas respecto a los procesos sociales y
econdmicos que impactan al mundo rural en este territorio. En términos de politica
publica la nueva ruralidad representa una herramienta para mejorar la gestién de
gobiernos, porque méas que centrarse en la caracterizacion de la diversidad de
funciones, actividades y relaciones sociales que existen en el seno de las sociedades
rurales, se orienta al objetivo del disefio de politicas publicas de desarrollo rural
territorial con el fin de transformar productiva e institucionalmente un espacio rural

determinado con el propésito de reducir la pobreza rural.
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ANEXOS

Anexo 1. Estrategia metodoldgica de la investigacion

Etapa del proceso

Método a utilizar Producto esperado

Vision general de las
condiciones

socioeconoémicas de la
region

Marco teérico

Disefio de encuesta con
enfoque de nueva ruralidad

Dialogos
semiestructurados

Revision bibliografica

Encuesta piloto

Caracterizacion de
productores y sus unidades
de produccién

Encuesta definitiva

Analisis multivariado

Tipificacién de productores
delaRT

Talleres de
planeacion
participativa

Estrategia de solucion de
problemas por tipo de
productor (agenda publica)

Paneles
representativos

Validacién de agenda
publica

Metodologia para disefio de
politicas bajo el paradigma

Sistematizacion de
experiencia

de nueva ruralidad

Contribucioén al objetivo

especifico de investigacion

¢, Como se explica el proceso mediante el cual
se definen los problemas y se sitian en la
agenda de politicas

Analizar bajo el concepto de nueva ruralidad
el nuevo escenario de politica publica en la
Regién Oriente del Estado de México

Analizar la forma en que los problemas
sociales y las agendas son moldeadas en un
contexto econémico, social e institucional por
los actores de la regién Oriente del Estado de
México

Elaborar una tipologia de productores de la
Regién Oriente del Estado de México, para
disefiar politicas publicas diferenciadas por
tipo de productor

Disefiar una propuesta de politica publica
apegada a las necesidades (problemas
actuales) de la poblacién a la que va dirigida
en el marco del desarrollo rural sustentable

Desarrollar una metodologia para disefiar
politicas publicas con base en estrategias de
desarrollo regional.

Fuente: Elaboracion propia, 2011.
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Anexo

2. Matriz de correlaciones

AN

X3

X4

X5

Xe

X7

Xg

X,

X10

X11

X12

X13

X14

Xi1s

X16

X17

X1g

X19

X, 1.000

0.055

0.065

0.361

0.215

0.032

-0.042

0.075

-0.486

0.154

-0.052

-0.041

0.334

0.038

0.067

0.091

0.016

-0.310

X; 0.055

1.000

0.762

0.353

-0.013

0.364

0.013

0.039

-0.028

0.210

0.096

0.155

0.107

0.026

0.099

0.155

0.031

0.053

X, 0.065

0.762

1.000

0.275

-0.022

0.150

0.075

0.101

-0.121

0.138

0.062

0.088

0.095

-0.001

0.048

0.117

-0.022

0.059

Xs 0.361

0.353

0.275

1.000

0.159

0.424

-0.094

-0.041

-0.282

0.280

-0.016

0.109

0.260

0.015

0.113

0.173

0.081

-0.189

Xs 0.215

-0.013

-0.022

0.159

1.000

-0.100

-0.109

-0.019

-0.097

0.054

0.057

-0.029

0.293

-0.067

-0.057

0.004

-0.003

-0.218

X, 0.032

0.364

0.150

0.424

-0.100

1.000

-0.165

-0.005

-0.009

0.153

0.115

0.259

-0.020

0.038

0.244

0.038

0.013

0.012

Xg -0.042

0.013

0.075

-0.094

-0.109

-0.165

1.000

0.412

0.044

0.016

-0.088

-0.051

-0.167

0.131

-0.047

0.055

-0.014

0.022

X, 0.075

0.039

0.101

-0.041

-0.019

-0.005

0.412

1.000

-0.061

0.032

0.127

0.139

0.048

0.164

0.013

-0.002

0.038

-0.095

X,o -0.486

-0.028

-0.121

-0.282

-0.097

-0.009

0.044

-0.061

1.000

0.057

0.125

0.078

-0.248

-0.032

0.132

-0.033

0.000

0.345

Xy 0.154

0.210

0.138

0.280

0.054

0.153

0.016

0.032

0.057

1.000

-0.180

0.340

-0.065

0.040

0.255

0.194

0.009

0.108

X;, -0.052

0.096

0.062

-0.016

0.057

0.115

-0.088

0.127

0.125

-0.180

1.000

0.020

-0.033

0.013

0.148

-0.052

0.593

-0.122

X;3 -0.041

0.155

0.088

0.109

-0.029

0.259

-0.051

0.139

0.078

0.340

0.020

1.000

-0.081

0.195

0.221

0.332

-0.009

0.122

X,, 0.334

0.107

0.095

0.260

0.293

-0.020

-0.167

0.048

-0.248

-0.065

-0.033

-0.081

1.000

-0.048

-0.117

-0.134

-0.060

-0.230

X;5 0.038

0.026

-0.001

0.015

-0.067

0.038

0.131

0.164

-0.032

0.040

0.013

0.195

-0.048

1.000

0.183

0.467

0.239

-0.089

X, 0.067

0.099

0.048

0.113

-0.057

0.244

-0.047

0.013

0.132

0.255

0.148

0.221

-0.117

0.183

1.000

0.370

0.009

0.022

X,; 0.091

0.155

0.117

0.173

0.004

0.038

0.055

-0.002

-0.033

0.194

-0.052

0.332

-0.134

0.467

0.370

1.000

0.119

-0.094

X,s 0.016

0.031

-0.022

0.081

-0.003

0.013

-0.014

0.038

0.000

0.009

0.593

-0.009

-0.060

0.239

0.009

0.119

1.000

-0.033

X,o -0.310

0.053

0.059

-0.189

-0.218

0.012

0.022

-0.095

0.345

0.108

-0.122

0.122

-0.230

-0.089

0.022

-0.094

-0.033

1.000

Fuente: Elaboracion propia con base en calculos en SAS©, 2012.
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