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ANALISIS DE LA TENDENCIA DEL CONSUMO DE
PAPA (Solanum tuberosum L.) FRESCA EN MEXICO

Adriana Sabbagh Sanchez, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2010

Actualmente los productores mexicanos de papa fresca (Solanum tuberosum L.) sostienen
gue un aumento en el consumo per capita seria la solucién a los problemas relacionados con
el mercado del tubérculo. Con la finalidad de conocer la tendencia del consumo de papa
fresca en el largo plazo, se formulé y estimé un modelo de ecuaciones simultaneas
compuesto de dos ecuaciones de oferta, una de demanda, cuatro ecuaciones de precios y
dos identidades; el modelo fue estimado por el método de minimos cuadrados ordinarios en
dos etapas usando datos nacionales anuales en el periodo 1960-2006. Los resultados
indican que en el periodo 2000-2007 el consumo per cépita anual de papa fresca fue de 16
kg por habitante, y que los factores que explican el comportamiento de esta variable son: el
precio al consumidor de la papa (PCRP), el precio de la tortilla (PTR), el precio al consumidor
del huevo (PCHR), el precio al consumidor del arroz (PCAR), el precio al consumidor de la
carne de cerdo (PCCCR), el precio al consumidor de la carne de pollo (PCCPR), el
presupuesto para el consumo real per capita (PCRP) y la cantidad demandada de papa con
un afio de retraso (QDPy,), con elasticidades de -0.2, 0.2, -0.1, -0.2, -0.004, -0.3, 0.2 y 0.13,
respectivamente. La tendencia de los factores que afectan el consumo de papa fresca indica
qgue en el largo plazo el consumo per cépita anual serd de 20 kg por habitante, cifra muy
inferior a los mas de 80 kg por habitante consumidos en la actualidad por los europeos; por
lo tanto, los productores nacionales deben buscar dar valor agregado a la papa fresca, a

través del procesamiento del producto.

Palabras clave: consumo per capita, produccién, importaciones, restriccion fitosanitaria,

modelo de ecuaciones simultaneas.



ANALYSIS OF THE COMSUMPTION TENDENCY
OF FRESH POTATO (Solanum tuberosum L.) IN MEXICO

Adriana Sabbagh Sanchez, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2010

Currently, the Mexican producers of fresh potato (Solanum tuberosum L.) argue that an
increase in the per capita consumption would be the solution to the problems related with the
potato market. With the objective of knowing the consumption tendency of fresh potato in the
long-run, a simultaneous equations model comprising two supply equations, one demand
equation, four equations of prices transmission, and two identities, was formulated and
estimated; the model was estimated by the method of minimum ordinary squares in two steps
using annual national data from the period 1960-2006. The results indicate that in the period
2000-2007, the per capita annual consumption of fresh potato was of 16 kg per inhabitant,
and the factors that explain the tendency of this variable were: the price to the potato
consumer (PCRP), the price of tortilla (PTR), the price to the egg consumer (PCHR), the price
to the rice consumer (PCAR), the price to the pork meat consumer (PCCCR), the price to the
poultry consumer (PCCPR), the income for per capita consumption (PCRP) and the
demanded quantity of potato from the previous year (QDP.;), with elasticities of -0.2, 0.2, -
0.1, -0.2, -0.004, -0.3, 0.2 and 0.13, respectively. The tendency of the factors that affect the
fresh potato consumption indicates that in the long-run the per capita annual consumption will
be 20 kg per inhabitant, level that is very low compared to the 80 or more kilograms per
inhabitant in Europe nowadays; therefore, the national producers should look to giving added

value to the fresh potato through the processing of the product.

Key words: Per capita consumption, production, imports, phytosanitary restriction, model

simultaneous equation model.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

La papa (Solanum tuberosum L.) es originaria de la region montafiosa de América Latina,
aunque algunos tipos de Solanum tuberosum como el Solarum denissum, se considera de
origen mexicano. Otras regiones silvestres se sitan en Perl, Bolivia, Ecuador y las costas
del sur de Chile. En México recibié el nombre de pépotl en ndhuatl y en la actualidad se le

conoce como papa, y con menor frecuencia como patata (Ortiz, 1983).

Los espafioles introdujeron la papa en Europa en 1537, implantdndose en Irlanda. Debido
a los bajos precios y a su elevado valor alimenticio, esta hortaliza se extendié con rapidez
en el continente europeo para evitar la hambruna entre sus habitantes; por tal motivo, se

convirtié en un alimento basico como la tortilla, el arroz, el pan o las pastas (lbid).

Cada 100 gr de papa cocida contiene 1.5 gr de proteina, 0.1 gr de grasa, 20 gr de
carbohidratos, 0.5 gr de fibra, 4 mg de calcio, 30 mg de fésforo, 0.5 mg de hierro, 3 mg de
sodio, 350 mg de potasio y vitaminas A, B y C. El contenido de nutrientes mencionado se

puede comparar con el del maiz dulce (Garcia et al. 1992).

La importancia de la papa en nuestro pais radica en lo siguiente: 1) Posee un alto valor
alimenticio, 2) Proporciona ingresos a los productores que la cultivan, mas audn, en el periodo
de cosecha debido a la cantidad de jornales que genera en las distintas regiones
productoras. En nuestro pais existen diversas variedades de papa, entre las que destacan la
Alpha, que participa con un 45% de la superficie total cosechada y constituye con mas de la
mitad de la produccion total del pais, existen otras variedades como la Lopez, Tollocan,
Atzimba, Greta, Murca, Furore, White Rose y Criolla adaptadas a diferentes zonas de cultivo

y las distintas formas alimenticias de la poblacion (ASERCA, 1998



1.2 Problema

Durante las ultimas décadas en la mayoria de los paises se ha presentado un proceso de
liberacién econdmica, comercial y por ende de desregulacion de mercados; tal situacion ha
provocado que el Comercio Internacional se intensifique y sea un tema prioritario en la
agenda de los gobernantes, presentando dos vertientes principales: por un lado, representa
muchos beneficios para los consumidores, ya que poseen mayor variedad de articulos con
distintos precios para su eleccién. Pero, a la vez, significa una amenaza para los productores

gue no estan listos para enfrentar los enormes retos que representa para la oferta.

El sector agricola mundial no escapa a la situacion sefialada y ha buscado beneficiarse
del intercambio comercial mediante el desarrollo de una agricultura mas competitiva. Segun
informes de la FAO (Food and Agriculture Organization) a las exportaciones tradicionales
como el maiz, la carne o el cacao se les han sumado los productos los horticolas. La papa
en afos recientes inici6 con un importante dinamismo comercial consecuencia de los
cambios en los patrones de consumo de la poblacion mundial. Actualmente, el consumo del
tubérculo se ha extendido por Asia, Norteamérica y Latinoamérica originando nuevos
mercados, elevando su produccién, procesamiento e incrementando el interés por participar

en el mercado mundial.

A pesar del dinamismo experimentado por el sector papero mundial y de las acciones en
pro de la liberacion comercial establecidas en el TLCAN (Tratado de Libre Comercio de
América del Norte), México no ha logrado beneficiarse de la comercializacién de la papa
fresca debido al bajo consumo de la poblacién. A pesar de que se produce casi todo el afio y
de su gran valor alimenticio, el consumo per capita en nuestro pais es muy bajo, en 2007
apenas alcanz6 17.2 kg /hab mientras que en paises como Polonia, Ucrania y Portugal el
consumo fue de 136, 135 y 128 kg. /hab, respectivamente; en Estados Unidos el consumo

es de aproximadamente 60 kilos de papa por habitante (SIAP, 2008).

Ante la situacién planteada, los productores nacionales de papa han implementado

estrategias hacia dos vertientes principalmente.



La primera orientada a manifestar sus inconformidades en torno a las politicas
comerciales establecidas en el TLCAN debido a las condiciones de competencia desleal que
enfrentan respecto a los productores estadounidenses. Asi mismo, se han dado a la tarea de
promover la obligatoriedad de la norma mexicana de calidad de papa fresca, impedir la
modificacion de la norma fitosanitaria 012 y agregar a ésta plagas cuarentenarias que no
contempla. Asi como limitar las importaciones Unicamente a la franja fronteriza. De igual
manera, los productores han manifestado la necesidad de recibir por parte del gobierno
ser beneficiarios de una politica de subsidios similar a la de sus socios comerciales
(CONPAPA, 2006-2007).

La segunda estrategia esta dirigida promover el mercado interno. Con esta estrategia
los productores mexicanos buscan incrementar la demanda de la papa fresca a través de
la difusién del consumo de su consumo en la poblacion mediante camparas publicitarias que
exhiban las bondades nutrimentales del tubérculo y permitan estimular finalmente su
demanda. Para ello pretenden realizar una colecta interna que les permita financiar las
campafas mencionadas (CONPAPA, 2006-2007).

En consecuencia, y en el contexto arriba sefialado resulta importante la realizacion de un
estudio econométrico que permita medir los efectos de diversos factores que afectan el
mercado nacional de papa fresca poniendo especial énfasis en aquéllos determinantes de la
demanda de dicha hortaliza, con la finalidad de cuantificar el impacto de cada variable dentro
del consumo total y con ello determinar si la estrategia planteada por los productores
nacionales orientada hacia la difusibn del consumo es la correcta para afrontar la

problematica interna experimentada.

Asi mismo, con el andlisis del estudio de la demanda y tomando en cuenta las nuevas
tendencias de consumo de la poblacién mexicana hacia alimentos industrializaos se estara
en posibilidad de realizar recomendaciones para que los productores nacionales orienten sus
recursos no solo a la satisfaccién del consumo de papa fresca sino también al de papa

procesada que es el gue presenta mayor dinamismo comercial en la actualidad.



1.3 Objetivos

1.3.1 Cuantificar los efectos de las principales variables econémicas que explican el

comportamiento del mercado de la papa fresca en nuestro pais.

1.3.2 Realizar predicciones futuras del consumo de papa en fresco.

1.3.3 Analizar las tendencias de consumo de papa fresca y procesada.

1.4 Hipotesis

1.4.1 Las actuales tendencias de consumo de la poblacién mexicana han propiciado que
los factores que inciden en la demanda de papa en fresco no tengan efecto suficiente para
estimularla y tener un consumo similar al de los paises europeos; por lo tano se espera que
el consumo en fresco no presente cambios importantes a futuro; no obstante, el consumo de

papa procesada sufrira incrementos mayores.

1.4.2 Las barreras fitosanitarias no son de gran utilidad, debido a que al no haber
consumo de papa fresca, no habrd incrementos en su demanda y por tanto en las
importaciones. Aunado a lo anterior, Unicamente restringen el acceso del producto en fresco

y no del procesado que es el mayoritariamente consumido.

1.4.3 Se espera que el consumo de papa procesada realizado por la poblacién mexicana

experimente un crecimiento mayor al de la papa en fresco.



1.5 Metodologia

Para alcanzar los objetivos sefialados y comprobar las hipétesis, se formulé un modelo
econométrico de ecuaciones simultaneas que incluye las variables econdmicas del mercado
de la papa, se utilizaron series de tiempo de 1960 a 2006. El modelo fue estimado por el
método de Minimos Cuadrados Ordinarios en dos Etapas (MC2E), mediante el

procedimiento SYSLIN del paquete estadistico SAS (Statistical Analisis System).

La viabilidad estadistica del modelo fue determinada mediante el coeficiente R? la
significancia global de los coeficientes de cada ecuacién se validé con la prueba F; con la t

de Student se evalué la significancia de cada coeficiente.

1.6 Revisiéon de literatura

Los estudios relacionados con las variables que definen el mercado de la papa tienen
una constante evolucidbn. Los primeros trabajos se dedicaron a pronosticar el
comportamiento de la demanda para posteriormente analizar a la oferta. En los trabajos mas
recientes, el saldo de comercio exterior de la papa y el dinamismo dentro del mercado de los

productos procesados derivados de ésta han sido los principales protagonistas.

En cuanto al consumo, Jiménez (1981) estimé la ecuacion de demanda para la papa en
el area metropolitana de Monterrey empleando un modelo de regresion lineal mdltiple.
Consideré factores como la poblacién y los precios de la papa, de la carne de bovino, de la
carne de pollo y otros productos. Concluyd que la variable menos significativa para dicha

demanda fue la poblacién, ademas de clasificar a la papa como un bien inelastico.

Ibarra (1986), estimé la demanda de papa en México a través de dos modelos, uno lineal
y el otro logaritmico. Encontré una relacion inversa entre el precio y la demanda del tubérculo
con una elasticidad de -0.09 en el modelo lineal y -0.12 en el logaritmico. Clasificé a la papa
como un bien inelastico obteniendo elasticidades ingreso de la demanda de 0.82 y 0.71 para

ambos modelos, respectivamente.



En 1995, Valencia estim6 la demanda de papa en México, estableciendo, como objetivo
principal el conocimiento de los factores que la determinan y su relacion. Para ello utilizé un
modelo de regresion lineal multiple, concluyendo que la demanda del tubérculo se explicaba
por su precio, los precios del maiz, cebolla, jitomate, lenteja, chile, y del Producto Interno

Bruto Agricola real.

Por el lado de la oferta, los estudios mas destacados han sido el de Biarnés (1990), quién
caracterizd la diversidad de los sistemas de produccién y explotacion de papa en
Ayahualulco, Veracruz, concluyendo que la gran diversidad del medio y de las estructuras
paperas hacen que la zona sea Optima para la producciéon del tubérculo en distintas

variedades.

En cuanto a los estudios relacionados con la interaccion de la oferta y la demanda del
tubérculo; es decir, con el mercado de la papa, entre los mas importantes se identifican el
elaborado por Marroquin (1991). Planted, un modelo econométrico del Mercado de la papa
en Meéxico considerando el periodo 1960-1989. Especific6 un modelo de ecuaciones
simultaneas constituido por la cantidad producida de papa, su precio medio rural, su precio al
consumidor, el consumo de dicha hortaliza y una identidad referida al saldo del comercio
exterior. Concluy6 que la cantidad producida de papa es inelastica a cambios en su precio.
El precio al mayoreo transmite un efecto elastico sobre los precios medios rurales y al
consumidor. La tortilla se comporta como un bien complementario. Finalmente el efecto de
las variables explicativas sobre el saldo de comercio exterior resulté muy bajo debido al poco

intercambio comercial de la papa.

Garcia et al. (1992), estudiaron el mercado de la papa en México desagregando la
produccion en riego y temporal, con lo anterior se comparé la produccién y el consumo
nacional de papa con el de otros paises. Prado (1993) realiz6 un estudio sobre los factores
gue determinan el comportamiento del mercado de la papa a nivel nacional para el periodo
1960-1990, empleando un modelo econométrico de siete relaciones funcionales y dos
identidades. Tal y como los anteriores autores, este autor desagrego la oferta de papa en
dos relaciones funcionales, una para areas de riego y otra para las de temporal; no obstante,

omitio el precio de la papa en el mercado internacional.



Lépez (1994) realiz6 un estudio sobre los factores que afectan la oferta y la demanda de
papa en México para el periodo 1960-1993, el autor encontré que la elasticidad precio de la
produccion de papa en corto y largo plazo fue elastica en riego e inelastica en temporal; los
productores de papa en temporal responden de manera inversa a las variaciones del precio
medio rural de la avena, lo cual clasifica a este producto como competidor de la papa en
areas de temporal. Clasifico al arroz y al huevo como complementarios de la papa y a la
tortilla como bien sustituto de la misma. El precio al mayoreo depende de cambios en los
costos de transporte y en el precio internacional. El autor realiz6 un analisis de
competitividad y rentabilidad de la hortaliza, con la finalidad de determinar las posibilidades
de los productores nacionales para competir en el libre mercado. Los resultados
determinaron que, la competitividad de las empresas agricolas no era suficiente para
competir con Estados Unidos y Canada, debido a que el precio recibido por los productores

era superior al precio promedio de importaciones.

Calderdn (2002), actualizé el modelo del mercado de la papa usando una serie de datos
de 1960 a 2000. Calderén (2002) establecié siete relaciones funcionales e identidades que
explican el comportamiento de la papa en el mercado nacional. Los resultados encontrados
indican que la oferta de papa tanto en riego como en temporal, son inelasticas (0.19 y 0.50,
respectivamente), y que la demanda del tubérculo se comporté de la misma manera a lo
largo del periodo estudiado, con una elasticidad de -0.33. Comprobé que el precio
internacional tiene baja influencia en el precio al mayoreo de la hortaliza con una elasticidad
de 0.11.

Dentro de los estudios de la papa procesada en mercado mundial, se encuentran el
realizado por el Banco de Comercio Exterior (BANCOMEXT, 1997). Resalta el potencial
comercial de la papa y sus derivados y plantea nuevas oportunidades de comercializacion
para incursionar en el mercado del tubérculo industrializado. Garcia y Santiago (2001),
analizan la importancia y la necesidad urgente de industrializar el tubérculo por la
importancia que ha tomado dentro de la manufactura de alimentos y bebidas y el dinamismo

de la agroindustria de la papa de 1994 a 1998.



Los autores concluyen que la participacion de los productores agricolas en una
economia abierta, y en una economia que industrializa la produccion agricola, implica
nuevas exigencias y normas de comportamiento que deben observar los productores. Los
requisitos exigidos y los retos que se plantean a la produccion agricola van desde la forma y
composicion quimica de la produccién (como en el caso de la papa, con el contenido de
materia seca requerida para su procesamiento), normas fitosanitarias a cubrir y que son
exigidas por las normas del mercado de destino, calidad de la produccién, regularidad y
puntualidad en el abastecimiento, eficiencia en cuanto a precios y otras exigencias. El
cumplimiento de tales exigencias incidird sobre su éxito como productores y sobre su

permanencia en el mercado, a la vez que influira en el proceso de agroindustrializacion.

Rodriguez (2004) analiza y evalGa el desempefio de los paises productores de papa y
derivados, asi como su evolucién en el tiempo, teniendo en cuenta las principales tendencias
del consumo, las estrategias de las empresas procesadoras y el proceso de liberalizacion
comercial. Realiza una propuesta de seguimiento de dicho desempefio a lo largo de los
ultimos diez o quince afios. Aspectos como el volumen producido, los rendimientos, el
destino de la produccion, los niveles de precios y los intercambios internacionales son
analizados desde una perspectiva de las principales regiones y paises productores, con
especial énfasis en América Latina. En el caso de esta Ultima regién, un mayor nivel de
detalle es alcanzado, y se exploran temas como el patrén de especializacion de los paises
productores y la situacion de la papa y sus derivados en los principales acuerdos

comerciales firmados.

Concluye con una prevision de una expansion continuada del consumo y el comercio de
la papa procesada por la difusién global de los habitos de consumo a través de las empresas
transnacionales de alimentos y las cadenas de comida rapida. La tendencia a una mayor
liberalizacion comercial, principalmente en alimentos procesados (donde auln subsiste un
nivel relativamente elevado de proteccion), podria sostener la expansion del consumo y el
comercio de los productos industrializados de papa. No obstante, los beneficios de esta
expansion continuada del comercio internacional de la papa y derivados tienden a

concentrarse en unos pocos paises exportadores y empresas transnacionales.



CAPITULO I
SITUACION ACTUAL DEL MERCADO DE LA PAPA

2.1 Panorama internacional

A nivel mundial, la papa es uno de los cultivos agricolas mas importantes, ya que ocupa
el cuarto lugar en importancia como producto alimenticio, después del trigo, el maiz, el arroz

y algunos cultivos agroindustriales como la soya y la cafia de azUcar.

La superficie destinada a la produccion de papa a nivel mundial para el afio 2007 fue de
18 millones de ha, un 6% menor a la superficie sembrada en 2000. China ocupé el 24% de la
superficie cosechada en ese afio, seguida de Rusia, India, Ucrania, Polonia y Estados
Unidos con 15%, 9%, 8%, 3% y 2%, respectivamente; dichos paises representaron 61% del
area cosechada mundial en 2007 (FAO, 2009).

De acuerdo a la FAO (2009), en 2007 se produjeron en el mundo 323.5 millones de
toneladas de papa. La produccién mundial de este tubérculo en el periodo 2000-2007 sufrié
fuertes altibajos explicados por las condiciones climatoldgicas, las plagas y enfermedades.
En 2004 se di la mayor cosecha del periodo 2000 — 2007 con 336.3 millones de toneladas,

un 7% mas que en 2003.

El promedio obtenido durante el periodo 2000-2007 muestra que los principales paises
productores de papa fueron China con casi 66 millones de toneladas (20% de la produccion
mundial), Rusia con 36 millones de toneladas (11% de la producciéon mundial), India con 26
millones (8%) y Estados Unidos con mas de 20 millones de toneladas (6%). Asi mismo,
dentro de los diez principales productores de maiz se encuentra Ucrania, Polonia, Alemania,

Belarus, Francia y los Paises Bajos (FAO, 2009).



Gréfica 2.1 Principales productores mundiales de papa, promedio 2000-2007.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAO (2009).

La produccién mundial registré una tasa de crecimiento media anual negativa de
-0.16% en el periodo 2000-2007 por efecto de un bajo crecimiento en los rendimientos de

apenas 0.8%.

Los paises que presentaron los més altos rendimientos en 2007 fueron Nueva Zelanda,
Bélgica, Francia, Estados Unidos y los Paises Bajos con 50, 46, 45,44 y 43 ton /ha,
respectivamente. (FAO, 2009).

Datos de la FAO indican que los principales consumidores de papa (Gréfica 2.2) son
China, con un consumo promedio de 47.6 millones de ton en el periodo 2000-2007, seguido
por Rusia (18.8 millones de ton), India (17.4) y Estados Unidos (17.11). La mayor parte de la
produccion de papa los productores la destinan al comercio. De acuerdo con el promedio
obtenido en el periodo estudiado, 55% de la produccion mundial fue comercializado
internacionalmente (FAO, 2009). China fue el principal productor y consumidor de papa a

nivel mundial
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Gréfica 2.2 Principales consumidores mundiales de papa, promedio 2000-2007.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAO (2009).

Las exportaciones han presentado una tendencia a la alza, con un crecimiento anual de
4.4% en el periodo 2000-2007. El valor de las exportaciones tuvo un crecimiento de 146% en
el mismo periodo. En 2006 tanto el volumen comercializado como el valor de las
exportaciones tuvieron un importante incremento, debido a un aumento de la demanda del

tubérculo y de los precios.

A pesar de que América es el continente donde tuvo su origen la papa, el mayor
consumo mundial se ubica en Europa y Asia, por ello, el comercio de la papa se centra en

dichos mercados.

Dentro de los principales paises exportadores de papa en 2007 se encuentra Francia,
con un volumen exportado de 2 millones de ton (27% de su produccion en 2007). En
segundo lugar se ubican los Paises Bajos, que destinaron 22% de su produccion a las

exportaciones para el mismo afio (FAO, 2009).
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A lo largo del periodo 2000-2007, los Paises Bajos (1.6 millones de ton) ocupan el primer
lugar en exportaciones, seguidos de Francia (1.4 millones de ton). Alemania se ubica en el
tercer lugar con un volumen promedio exportado de 1.3 millones de ton, seguido de Bélgica

con 0.9 millones de ton.

La participacion de Canada en las exportaciones de papa ha sido constante durante el
periodo 2000-2007, ubicAndose en el quinto lugar con un promedio de 0.45 millones de ton
(FAO, 2009). A pesar de que China ocupa el primer lugar en la produccién mundial no figura
como principal exportador, debido a que su produccién se dedica a la satisfaccion de la

demanda interna. (Gréfica 2.3)

Gréfica 2.3 Principales paises exportadores de papa, promedio 2000-2007.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAO (2009).

Las importaciones de papa a nivel mundial han presentado una tendencia a la alza,
ascendiendo a 10.2 millones de ton en 2007, volumen mayor en 29% al observado en el afio
2000. Esto se explica por el incremento de la demanda de paises Europeos y Asiaticos
(FAO, 2009).
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Los paises europeos son importantes productores y exportadores de papa, ocupan los
principales lugares como importadores del tubérculo. En 2007 Bélgica fue el principal
importador de papa, con 1.42 millones de toneladas, 13% del volumen comercializado,
seguido por los Paises Bajos con 1.22 millones de ton. En tercer lugar se ubica Espafa
importando un volumen promedio de 0.69 millones de ton, 6% del volumen total de papa
importado a nivel mundial (FAO, 2009). (Gréfica 2.4).

Durante el periodo 2000-2007, los Paises Bajos figuraron como los principales
importadores con un promedio de 1.5 millones de ton, seguido de Bélgica y Espafia con 1.1y
0.7 millones de ton, respectivamente. Italia, Alemania, Reino Unido y Estados Unidos forman

parte de los principales importadores dentro del periodo mencionado (FAO,2009).

Gréfica 2.4 Principales paises importadores de papa, promedio 2000-2007.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAO (2009).
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2.2 Panorama nacional

La papa es una de las principales hortalizas que se producen en México; su cultivo es
uno de los mas importantes en el renglon alimenticio y, sélo es superado por el maiz, frijol,
trigo y arroz. A nivel nacional, la papa ocupa el lugar 30 en superficie sembrada y en cuanto

al valor de la produccion ocupa el noveno lugar (SIAP, 2009).

La produccion de papa se obtiene en dos ciclos, primavera verano y otofio invierno. La
superficie sembrada promedio anual de papa durante el periodo 2000-2007 ascendi6 a 66.4
miles de hectareas, de las cuales 58% se cultivaron en el ciclo primavera verano (32.3 mil
hectareas) y el resto se obtuvo durante el periodo otofio-invierno (28.1 mil hectareas). De la
totalidad de la superficie sembrada 65% fue cultivada bajo condiciones de riego y el resto de
temporal. A pesar de la importancia del cultivo para nuestro pais, la superficie sembrada y la
cosechada (Grafica 2.5) han mostrado una tendencia a la baja en el periodo 2000-2007,
observando una tasa de crecimiento media anual de —0.9 y —-0.7%, respectivamente (SIAP,
2009).

Gréfica 2.5 Superficie sembrada y cosechada de papa en México, 2000-2007.

I
66 \ /
. ApZan

Miles de ton

60
58
56 . . . . . . .
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
—4—Superficie sembrada Superficie cosechada

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON (2009).
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La produccion promedio anual de papa en el periodo 2000-2007 fue de 1.6 millones de
toneladas, registrando un crecimiento promedio anual de 1%. El mayor volumen de
produccion se ubicé en 1.75 millones de toneladas en 2007, un 7% mayor al del afio 2000. El
59% de la produccion promedio nacional se cultivé en el ciclo primavera-verano (945 mil
ton). Bajo la modalidad de riego se produjo el 74% y el 26 % restante en temporal.

En el periodo 2000-2007, los principales estados productores (Gréafica 2.6) fueron:
Sinaloa con 312.8 mil ton; Sonora (242.1), Chihuahua (183.4), Estado de México (140.3) y
Nuevo Leodn (138.3) Guanajuato, Michoacéan, Veracruz, Jalisco y Puebla con una produccion
de 105.9 mil ton, 89.9 mi ton, 75 mil ton, 70.6 mil ton y 65.6 mil ton, respectivamente
(SIACON, 2009).

Gréfica 2.6 Principales estados productores de papa en México, promedio 2000-2007.
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Elaboracion propia con datos del SIACON (2009).
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El consumo de papa ha presentado una tendencia a la alza con un incremento mayor al
observado por la produccion. ElI consumo registré un crecimiento de 9% en 2007, respecto
al observado en el afio 2000 (Grafica 2.7). A pesar del incremento de la produccién y del
consumo, México estd lejos de alcanzar las cifras presentadas por los paises europeos en
estos rubros, ya que los incrementos mencionados se asocian al incremento poblacional. En
el periodo 2000-2007, el consumo promedio anual fue de 1.64 millones de ton, originando un

déficit de 45 mil ton (SIACON, 2009).

Gréfica 2.7 Consumo y produccion de papa en México, promedio 2000-2007.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON (2009).

La papa variedad alpha es la que se produce en mayor cantidad en México. Se consume
principalmente en fresco, en el mercado interno; parte de la produccién se usa para semilla
para los ciclos posteriores, aunque también se exporta en cantidades minimas, otra parte se

procesa industrialmente.

El crecimiento medio anual del rendimiento en el periodo 2000-2007 fue de 1.6%. Los
rendimientos mas altos se obtuvieron en Sinaloa, resultado de las innovaciones tecnoldgicas
incorporadas a la produccién. El rendimiento promedio anual fue de 24.8 ton/ha en los
ultimos ocho afios (SIAP, 2009).
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En la actualidad, son nueve las fracciones arancelarias referentes a la importacion de
papa. La fraccion 07011001 se refiere a papas deshidratadas; la 07019099, para las demas
papas; 07101001, papas para siembre; 07129003, papas incluso cortadas en trozos;
11051001, harina, sémola y polvo; 11052001, copos, granulos y pellets; 11081301, fécula de
papa; 20041001, papas congeladas; 20052001, papas preparadas en vinagre sin congelar.
(SIAVI-SE 2010)

La fraccion referente a las importaciones de papa fresca es la 07019099; sin embargo, la
gue en la actualidad experimenta mayor dinamismo comercial es la 20042001 referente a la

comercializacion de papa congelada

Estados Unidos abasteci6 un 85% del total importado en el periodo 2000-2007, y
Canada un 15% (FAO, 2009). En México, las importaciones anuales promedio de papa
(Grafica 2.8) se ubicaron en 45.9 mil ton en el periodo mencionado. En términos generales,
la tendencia de las importaciones ha sido positiva con una tasa de crecimiento promedio del
13%.

Gréfica 2.8 Importaciones de papa fresca. Promedio 2000-2007.
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En el caso de las exportaciones, las estadisticas del SIAVI-SE (2010) sefialan que este
rubro es apenas perceptible, ya que durante el periodo de andlisis no han llegado ni siguiera

al 1 % del total de la produccién nacional.

Son tres las fracciones arancelarias principales para las exportaciones de papa: (a) la
071010 para papas cocidas en agua o vapor congeladas, (b) la 200410 para papas
preparadas o conservadas (excepto en vinagre o acido acético) congeladas vy, (c) la 200520

para papas preparadas o conservadas (excepto en vinagre o en acido acético) sin congelar.

Las mayores exportaciones corresponden a la fraccion 200520, y de acuerdo a los datos
recopilados para los afios 2001-2008, éstas se han dirigido principalmente a Estados Unidos,
absorbiendo del 83% de las exportaciones de este rubro, aunque también se han realizado

envios a otros paises de América Latina.

2.3 Proteccion al mercado de la papa en México

2.3.1 Situacién en el TLCAN

De acuerdo con Garcia y Santiago (2001) con excepcion de las papas frescas o
refrigeradas para siembra (correspondiente a la fraccion 07010101) que ya se encontraba
libre de arancel al negociar el TLCAN, se establecié un sistema de arancel cuota para las
papas importadas de Estados Unidos y Canada con plazos de desgravacion arancelaria de
hasta 10 afios. La tasa base para los bienes comprendidos de Estados Unidos y Canada
sera de 20% en un periodo de desgravacion de diez etapas anuales, comenzando el 1° de
enero de 1994, de tal manera que el producto en cuestiéon quede libre de arancel a partir del
1 ° de enero de 2003.
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Dada la situacion anterior y quedando el tubérculo en una situacion de libre mercado con
sus socios comerciales (TLCAN), los productores nacionales se han concretado a manifestar
sus inconformidades sefialando la existencia de condiciones de competencia desleal al no
haber equidad en los tratos comerciales. Esto representa una ventaja para los productores
extranjeros que pueden comercializar su producto a un precio mas bajo sobre todo en la

frontera que es en donde se realiza la mayoria del comercio.

El mercado de papa fresca nacional se encuentra altamente protegido para el resto del
mundo, pues se aplican aranceles a la importacion de hasta el 245% (fraccién 07019099),
con esta medida se inhibe el comercio internacional del tubérculos con otros paises (SIAVI-
SE, 2010)

Cabe sefialar que a las importaciones de papa industrializada se les aplica un arancel
gue oscila entre el 15 y 20% segun la fraccion arancelaria de que se trate; pero, como
sucede con las importaciones de papa fresca provenientes de Estados Unidos y Canada, las
importaciones de papa industrializada originarias de estos paises estan exentas de arancel
alguno (SIAVI-SE,2010)

2.3.2 Restricciones fitosanitarias

La norma fitosanitaria principal que regula el comercio internacional de la papa es la
NOM-012-FITO-1996. Dicha norma establece la cuarentena exterior para prevenir la
introduccion de plagas de la papa publicada en el Diario Oficial de la Federacion en febrero

de 2006 y cuyo contenido se resume en lo siguiente (DOF, 2006).

La Norma Oficial tiene por objeto prevenir la introduccion al territorio mexicano de plagas
cuarentenarias de la papa, mediante el establecimiento de regulaciones y medidas
fitosanitarias para su importacion, siendo aplicable a las plantas, sus partes y 6rganos de

papa, asi como sus envases y empaques.
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La norma responde a la existencia de diversas plagas cuarentenarias que dafian al
cultivo de la papa, las que en su mayoria no estan presentes en México, o estan limitadas a
regiones especificas del pais y que, cualquier parte de la planta de papa, principalmente los
tubérculos son capaces de diseminar problemas fitosanitarios. Aunado a lo anterior, la
mayoria de las plagas asociadas a la papa son capaces de afectar a otros cultivo como el
tomate, chile, berenjena, tabaco y otras familias botanicas, por ello es necesario establecer
medidas fitosanitarias que regulen su importacion, asi como los de sus productos y
subproductos para prevenir la introduccién, diseminacién y establecimiento de plagas
cuarentenarias que la afectan y que requieren el empleo de cuantiosos recursos humanos y

financieros.

A través de la norma sefialada se prohibe la introducciéon vy el transito de papa para
siembra (semilla tubérculo), (excepto las provenientes de Canada, por ser socio comercial de
México). La papa para consumo, proveniente de Estados Unidos de América y Canada
Unicamente podra comercializarse en la franja fronteriza norte, segun los cupos establecidos
por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial y en acuerdo con la Secretaria de

Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (DOF, 2006).

Las medidas anteriores responden a la amplia distribucién de plagas cuarentenarias que
se presentan en ciertas zonas productoras en México con la finalidad de evitar su
propagacion hacia las principales regiones productoras de papa en el pais. Se les establece
la cuarentena absoluta a los tubérculos portadores de el nematodo dorado, nematodo
agallador, nematodo enquistador, nematodo del tallo, nematodo de la pudricion seca de la
papa, mancha de la céscara, verruga o rofia negra de la papa, carbdn de la papa, pudricion
violeta suave de la raiz, gusano blanco de la papa, trips de la col, tipula europea, gorgojo de
la papa, gorgojo de la papa picudo tucumano, virosis, viroide, micoplasma, pudricion

bacteriana, pudricion anular del tubérculo de papa, vaquita de la papa y pierna negra.
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CAPITULO 1l
CONSTRUCCION DEL MODELO

3.1 Elementos tedricos parala construccién del modelo

3.1.1 La teoria de la demanda

La demanda es el factor primordial dentro de los mercados, sin esta la existencia de los
productos no tendria sentido (Garcia et al., 1990).

La demanda de mercado es la cantidad total de un producto que los consumidores estan
en disposicion y en capacidad de adquirir por periodo de tiempo a los distintos precios
alternativos, mientras los otros factores permanecen constantes (ceteris paribus). La suma
horizontal de las curvas de demanda individuales generan la curva de demanda de mercado
e incluye tanto a los consumidores que entran al mercado cuando el precio del bien
disminuye, como a los que salen del mercado cuando dicho precio aumenta, de ahi se deriva
la ley de la demanda, la cual relaciona inversamente el precio y la cantidad requerida (Garcia
et al., 1990).

Segun Garcia et al. (1990), los factores que provocan modificaciones en la demanda son:

a) El precio propio del producto.

b) La poblacion.

c) Elingreso disponible para consumo.

d) Precios de los bienes sustitutos y complementarios.
e) Los gustos y preferencias de los consumidores.

f) Las expectativas del consumidor.
Las variaciones en el precio del producto, ceteris paribus, provoca cambios en la cantidad

demandada pero mantiene estatica la curva de demanda. Sin embargo, las variaciones en el

resto de los factores, ceteris paribus, originan desplazamientos en la curva de demanda.
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3.1.2 La teoria de la oferta

La oferta de mercado es la cantidad total de un producto que los productores estan
dispuestos, y, pueden vender a distintos precios alternativos por periodo de tiempo, ceteris
paribus. Esta se basa en el supuesto de que los productores actlan como agentes
econOmicos racionales que se proponen maximizar sus ganancias. La ley de oferta
establece que la cantidad ofrecida de un producto varia directamente con el precio (Garcia et
al., 1990).

Los factores determinantes de la oferta de un producto son:

a) El precio del producto.

b) Los precios de los insumos.

¢) La mano de obra.

d) Eltransporte.

e) Los precios del uso de la tecnologia.

f) Los precios de los productos competitivos.

g) Los precios de los productos conjuntos o asociados.
h) El clima.

i) Restricciones institucionales.

j) La capacidad y caracteristicas técnicas de la empresa.

Las variaciones en el precio de un bien, ceteris paribus, originan cambios en la cantidad
ofrecida a lo largo de la curva de oferta. El resto de los factores desplazan la curva y pueden
clasificarse en simples o estructurales. Los primeros se refieren a cambios en el precio de los
insumos, clima, precios de los productos sustitutos. Los cambios estructurales son

provocados por la tecnologia o las acciones gubernamentales.
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3.1.3 Elasticidades de la demanda y de la oferta

La elasticidad mide el cambio porcentual de una variable dependiente ante un cambio
porcentual unitario de la variable explicativa, permaneciendo los demas factores constantes.
El coeficiente de elasticidad es un numero relativo, por lo que es independiente de las
unidades de medida y permite hacer comparaciones entre productos y entre paises
(Garcia et al. 1990).

Las principales elasticidades relacionadas con la demanda se presentan a continuacion

en el Cuadro 3.1.

Cuadro 3.1 Elasticidades de la demanda.

Tipo de Elasticidad Férmula Resultado Clasificacion
E, <[1] Inelastico
Elasticidad precio E,=(0Qi/dP) *( Pi/Q) E, =[1] Unitario
Ep > [1] Elastico
E, <O Inferior
Elasticidad ingreso Ey= (8Qi/dY) *( Y/Q) 0< E/<1 Normal, necesario.
E,>1 De lujo o superior
Ei< O Complementario
Elasticidad cruzada. E=(0Qi/dP)) *( Pi/Qi) E,;=0 Independiente
E,;>0 Sustituto

Fuente: Garcia et al. (1990).

23



Por el lado de la oferta, las principales elasticidades se observan en el Cuadro 3.2

Cuadro 3.2 Elasticidades de la oferta

Tipo de Elasticidad Férmula. Resultado Clasificacion
Es<1 Inelastico
Elasticidad precio Es=(8Qi/0P)) *( P/Qy) Es=1 Unitario
E>1 Elastico
Exn< O Competitivo
Elasticidad cruzada. Eapr=(0Q4/6P,)*( Py/Qa) E,;>0 Asociado

Fuente: Garcia et al. (1990).

3.1.4 El mercado y la determinacion del precio

El mercado esta definido como la interaccién de las fuerzas de la oferta y la demanda
(Gréfica 3.1) que, mediante el intercambio de productos trabajan para modificar el precio y

no necesariamente esta confinado en un espacio geografico particular (Garcia et al., 1990).

Gréfica 3.1 El Mercado y la determinacion del precio

o

Precio /unidad

v

Cantidad
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De acuerdo con esta definicion, en el transcurso del tiempo la dinamica del mercado
estard determinada por el comportamiento de la oferta y la demanda, de manera que para
conocer los acontecimientos ocurridos en él, deben estudiarse las actitudes de los oferentes

y demandantes de manera aislada (Garcia et al., 1990).

El precio se determina mediante la interaccion de la oferta y la demanda de mercado.
Graficamente se establece en el cruce de las curvas de oferta y demanda como se muestra

en la Figura 3.1.

3.1.5 La estructura del mercado.

El término estructura del mercado se refiere al nimero y tamafio de compradores y
vendedores, al grado de diferenciacion del producto, a la facilidad para que nuevas
empresas entren a una rama industrial y al estado de conocimiento acerca de los costos,
precios y condiciones de mercado entre los participantes (Tomek y Robinson, 1990). No
obstante, el nimero de empresas y las caracteristicas del producto son primordiales para la

clasificaciéon de los mercados que pueden presentarse.

Cuadro 3.3 Estructuras de mercado

Caracteristicas estructurales Estructura del mercado
NUmero de Tipo de producto Por el lado del Por el lado del
empresas vendedor comprador

Muchas Homogéneo. Competencia pura Competencia pura.
Muchas Diferenciado. Competencia Competencia
monopolistica monopsonica.
Pocas Homogéneo. Oligopolio puro Oligopsonio puro
Pocas Diferenciado. Oligopolio Oligopsonio
diferenciado diferenciado
Una Unico Monopolio Monopsonio

Fuente: Garcia et al. (1990)
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3.2 Formulacion del modelo empirico del mercado de la papa
3.2.1 Relaciones funcionales

3.2.1.1 Relaciones funcionales de la oferta de papa

Se tomd en cuenta la produccion nacional de papa desagregada en dos relaciones
funcionales, una de riego y otra de temporal. En 2007, el 75% de la produccion fue obtenida

bajo condiciones de riego y el 25% restante en temporal (SIAP, 2009).

El comportamiento de los productores de papa en riego y en temporal es distinto, lo cual
origina que respondan de manera distinta a los factores determinantes de la produccion, esta

es otra razon por la cual se desagrego la oferta.

3.2.1.1.1 Relacién funcional de la papa producida en riego

Para determinar el cultivo a producir, el productor agricola de areas de riego toma en
cuenta el ingreso neto que desea obtener; para ello es indispensable tomar en cuenta el
precio esperado del producto. La papa ha demostrado ser un producto rentable capaz de
derivar ingresos importantes; por este motivo dentro de la relacién funcional de papa
producida en condiciones de riego, se tomd en cuenta el precio medio rural de la papa en
riego para el periodo actual, pues es un indicador determinante en la decisién del productor
para continuar con el cultivo, o bien para abandonar la produccién cuando el precio no cubra

Sus costos.

El costo de los insumos resulta otro factor relevante en la cantidad producida de papa,
dentro de los mas importantes se consideran los siguientes. El fertilizante, influye
fuertemente en los costos de produccion, ya que segun estimaciones del SIAP para el afio
2005 representd casi 10% de los costos de produccién totales, por lo tanto, se considera a

esta variable como explicativa de la produccion de papa en riego.
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El precio de los plaguicidas influye en la produccion del tubérculo puesto que la utilizacion
de estos productos evita que las plagas y enfermedades ocasionen; asi mismo, si las plagas
y enfermedades se propagan, afectan los rendimientos, limitan la calidad y deprecian el

producto en el mercado.

La mano de obra es otro elemento relevante. Su empleo en el cultivo de la papa es
intensivo, ya que datos del SIAP (2009) utiliza, en promedio, 80 jornales, empledndose en
la aplicacion de fertilizantes y en la cosecha. La variable mencionada se tomara en cuenta a

través del salario minimo general.

El clima resulta un factor determinante para la produccién de papa en riego, debido a la

importancia que los volimenes de agua almacenada tienen en el cultivo del tubérculo.

De igual manera, se considera la produccién retrasada un afio por su influencia en la
decision del productor de continuar con el cultivo de papa en el periodo actual, o bien
cambiar su infraestructura para producir otro cultivo, lo cual implica pérdidas que deberan ser

absorbidas por el productor.

Con los elementos descritos la relacion funcional de la cantidad de papa producida en

riego se expresa:

QPPRI= f1(PMRPRIR;, PPLAGR,PFERIR;, SMGR;, DAR;, QPPRI.1)

donde:

QPPRI;: Cantidad producida de papa en riego, en toneladas.
PMRPRIRy,: Precio medio rural de la papa en riego, $ por tonelada.
PPLAGR;: Precio de los plaguicidas, $ por tonelada.

PFERIR:: Precio de los fertilizantes, $ por tonelada.

SMGR;: Salario minimo general, $ por dia.

DAR;: Disponibilidad de agua de riego, millones de m®.

QPPRI.,: Cantidad producida de papa en riego con un afio de retraso, en toneladas.
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De acuerdo a la teoria econémica, se espera una relacion directa entre la cantidad de
papa producida en riego y el precio medio rural, la disponibilidad de agua de riego y la
cantidad producida de papa con un afio de retraso. Las expectativas de una relacion inversa

se encuentran en el precio del fertilizante, de los plaguicidas y del salario minimo general.

3.2.1.1.2 Relacion funcional de la papa producida en temporal

Los productores de papa en &reas de temporal también reaccionan ante los cambios

presentados en el precio medio rural de la papa observado en el periodo actual.

Los productores en temporal también consideran el precio de productos que resultan
competitivos a la papa en el periodo actual y que pueden cultivarse bajo las mismas
circunstancias (sobre todo en condiciones de temporal), tales como maiz, frijol, trigo, avena,
cebada, averjén, haba, y otros productos alimenticios, esta variable también contribuye para
tomar la decisiéon de continuar con el cultivo de la hortaliza en cuestién, o bien orientar
recursos y esfuerzos a otro que les resulte mas rentable. En este estudio la avena funge
como un bien competitivo de la papa, dadas las coincidencias en las condiciones de
produccion y cosecha requeridas para ambos cultivos; por tanto, el precio medio rural de la

avena sera una variable explicativa de la relacion funcional de papa producida en temporal.

El precio de los insumos influye en la cantidad producida de papa, para tomar en cuenta
su efecto se consideraron las siguientes relaciones de precio. En primera instancia se
relaciona el precio medio rural de la papa en temporal continuando con la relaciéon entre
dicho precio y el salario minimo general. Lo anterior debido a que si los productores en areas
de temporal obtienen bajos precios en los insumos, crean la expectativa de tener buenos

rendimientos y precios, por lo que aplican muchos insumos a su siembra.
El clima impacta directamente la produccion de papa en condiciones de temporal, por tal

razon, se tomara en cuenta la precipitacion pluvial promedio anual en milimetros para todo el

pais.
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La produccién de papa en el periodo anterior se toma como una variable explicativa de la
produccion del tubérculo en el periodo actual; dicha situacion refleja la inercia de los

productores de temporal de continuar con los mismos patrones del cultivo.

Por lo tanto, la relacion funcional de papa producida en temporal se establece:

QPPTE= f,(PMRPTER,PMRARPLAGTE;, SALPPA;,QPPTEL,)

donde:

QPPTE;: Cantidad de papa producida en temporal , en toneladas.

PMRPTER;: Precio medio rural de la papa en temporal, $ por tonelada.

PMRAR;: Precio medio rural de la avena, $ por tonelada.

PLAGTE:: Relacion del precio medio rural de la papa producida en temporal con el precio

de los plaguicidas.

SAL: Relacion del precio medio rural de la papa producida en temporal con el salario
minimo general.

PPA;: Precipitacion pluvial promedio, milimetros.

QPPTEL,,: Cantidad de papa producida en temporal con un afio de retraso, toneladas.

Se espera una relacion directa entre la cantidad de papa producida en temporal en el
periodo actual con el precio medio rural de la papa producida en temporal, la precipitacion
pluvial promedio anual y la cantidad producida de papa en temporal con un afo de retraso.
Se espera una relacion inversa con las relaciones de precios de los plaguicidas, salario

minimo general y el precio medio rural de la avena.
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3.2.1.2 Relacién funcional de la cantidad demandada de papa

Se considera al consumo aparente de papa como la demanda del consumidor; ya que
resulta poco viable obtener series historicas desagregadas de la demanda de papa en
fresco, en semilla e industrial en sus distintas formas (congeladas, hojuelas, deshidratadas,

otras.).

La poblacion mexicana no es gran consumidora de papa y su consumo se orienta hacia
un bien complementario. Datos de FAO (2009), indican que el consumo per capita de papa
en México para el afio 2007 fue de 17 kg anuales. Basados en la teoria econdmica, el precio

del tubérculo es la principal variable explicativa de la cantidad demandada de papa.

Calderdn (2002), considera a la papa como un alimento complementario del arroz, del
huevo, de la carne de cerdo y de pollo, y como un sustituto de la tortilla. Por lo tanto los

precios de los productos mencionados se tomaran en cuenta para explicar la demanda de

papa.

La poblacién y el presupuesto para consumo (ingreso nacional disponible menos ahorro
neto) fungiran como variables explicativas de la demanda del tubérculo, ya que se parte del
supuesto de que el incremento de la poblacion, incrementara el consumo de la hortaliza. El
presupuesto para consumo per capita refleja las decisiones del consumidor para satisfacer

su necesidad de alimentos.

La cantidad demandada de papa retrasada un afio se incluye como variable explicativa
de la demanda en el periodo actual, esta situacién refleja la conducta del consumidor, debido
a que ante fluctuaciones en los precios y en el nivel de ingresos no cambian de inmediato
sus habitos de consumo, pues existe la costumbre de continuar consumiendo el producto
(Calderén, 2002).
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Se espera una relacion directa entre la cantidad demandada de papa con el precio al
consumidor de la tortilla, (por ser un bien sustituto), con el presupuesto para el consumo y
con la cantidad demandada de papa con un afio de rezago; en cambio, se espera una
relacion inversa de la demanda del tubérculo con los precios al consumidor de éste, del
arroz, del huevo, de la carne de cerdo y de pollo por su funcibn como bienes

complementarios dentro del modelo.

La relacién funcional de la cantidad demandada de papa se expresa como:

QDP= f3(PCPR;, PTR;, PCHR;, PCAR;, PCCCR;, PCCPR;, PCRP;, QDPy.,)

donde:

QDP;: Cantidad demandada de papa, toneladas.

PCPR;: Precio al consumidor de la papa, $/tonelada.

PTR;:: Precio al consumidor de la tortilla, $/tonelada.

PCHR;: Precio al consumidor del huevo, $/tonelada.

PCAR;: Precio al consumidor de arroz, $/tonelada.

PCCCR;: Precio al consumidor de la carne de cerdo, $/tonelada.
PCCPR;: Precio al consumidor de la carne de pollo, $/tonelada.
PCRP;. Presupuesto para el consumo real per capita, $

QDP,.;: Cantidad demandada de papa con un afio de rezago, toneladas.
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3.2.1.3 Relacién funcional del precio de papa al consumidor

Se considera al precio al mayoreo de la hortaliza como principal variable explicativa del
precio al consumidor de la papa. Los mayoristas fungen como controladores de la oferta de
papa y establecen sus precios a los minoristas que, a su vez, toman en cuenta el precio al
cual obtuvieron el producto para establecer el propio. Por lo anterior, se espera una relacion

directa entre ambas variables, expresadndose de la siguiente manera:

PCPR= f4(PMAYPR)
donde:
PCPR;: Precio al consumidor de la papa, $/tonelada.

PMAYPR;: Precio al mayoreo de la papa, $/tonelada.

3.2.1.4 Relacién funcional del precio al mayoreo de papa

La comercializacion de frutas y verduras en el Distrito Federal se caracteriza por la
concentracion de operaciones en las ventas al mayoreo. Los grandes mayoristas ejercen el
control del mercado dados los amplios recursos econdémicos y las relaciones comerciales
gue poseen y optan por especializarse en un producto especifico. La comercializacion de
productos hortofruticolas es bastante atractiva debido a los amplios margenes de ganancia
gue ofrece, los grandes empresarios agricolas rentan o compran bodegas en la Central de
Abastos de la Ciudad de México con la finalidad de almacenar estos productos y obtener un

mejor beneficio al comercializarlos (Lorenzo, 1992).

El precio internacional de la papa es una variable explicativa del precio al mayoreo de la
misma dada su comercializacién con otros paises, principalmente con Estados Unidos, por lo
tanto, los mayoristas nacionales que comercializan la hortaliza reaccionan a los cambios en
el precio externo. El precio de la papa en el mercado estadounidense, funge como el precio

internacional, esperandose una relacion directa entre éste y el precio doméstico.
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Se incluye una variable dummy (del inglés, por falta de un término adecuado en espafiol)
con el objeto de medir los efectos del tipo de cambio a lo largo del periodo de estudio. En el
primer periodo (1960-1985) se considera un tipo de cambio fijo; mientras que de 1986-2007,
el tipo de cambio fue flexible. En consecuencia, al haber un tipo de cambio fijo, la variable
tomard el valor de cero, por el contrario, al presentarse un tipo de cambio flexible, el valor

sera uno.

La relacién funcional del precio al mayoreo se expresa:

PMAYPR= f5(PINTR,, Dy)
donde:
PMAYPR;: Precio al mayoreo de la papa, $/tonelada.
PINTR:: Precio de la papa en el mercado internacional, $/tonelada.
D:: Variable de clasificacion.
0: Periodo 1960-1985 con tipo de cambio fijo.
1= Periodo 1986-2007 con tipo de cambio flexible.

3.2.1.5 Relacién funcional del precio medio rural de la papa en riego

Se considera que el precio medio rural de la papa en riego se encuentra directamente
relacionado con el precio al mayoreo debido a que los grandes mayoristas son quiénes fijan
el precio del producto. Tal situacion se presenta por los amplios margenes de ganancia
obtenidos por los grandes mayoristas quiénes pagan el precio que ellos desean a los
pequefios productores, este fenbmeno resulta mas frecuente cuando hay abundancia del

producto.

La relacién funcional del precio medio rural de la papa en riego se expresa como:

PMRPRIR= fs(PMAYPRy)
donde:
PMRPRIR: Precio medio rural de la papa, $/tonelada.
PMAYPR;: Precio al mayoreo de la papa, $/tonelada.
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3.2.1.6 Relacién funcional del precio medio rural de la papa en temporal

La produccion de areas de temporal guarda una relacion directa con el precio al mayoreo

del tubérculo determinado por los grandes mayoristas.

La relacion funcional descrita es la siguiente:

PMRPTER= f;(PMAYPR))
donde:
PMRPTER;: Precio medio rural de la papa en temporal, $/tonelada.

PMAYPR;: Precio al mayoreo de la papa, $/tonelada.

3.2.1.7 Identidades

3.2.1.7.1 Cantidad producida de papa

La cantidad total producida de papa en el periodo es igual a la suma de la cantidad

producida en riego, mas la cantidad producida en temporal. La identidad se expresa:

QPP= QPPRI+QPPTE;

donde:
QPP= Cantidad total producida de papa, tonelada.

QPPRI= Cantidad de papa producida en riego, tonelada.
QPPTE= Cantidad de papa producida en temporal, tonelada.
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3.2.1.7.1 Saldo de comercio exterior de papa

La identidad del saldo de comercio exterior estd compuesta por la cantidad demandada
de papa, menos la cantidad producida de papa; o bien, a las importaciones menos las
exportaciones. Cabe sefialar que esta identidad representa la ecuacion de cierre del modelo

y Se expresa como sigue:

SCEP:= QDP-QPP;

O bien:

SCEP«= IMP+-EXP;

donde:

SCEP= Saldo de comercio exterior de la papa, tonelada.
QDP= Cantidad demandada de papa, tonelada.

QPP= Cantidad producida de papa, tonelada.

IMP= Importaciones de papa, tonelada.

EXP= Exportaciones de papa, tonelada.
Si el resultado de esta identidad es positivo, indica que la demanda de papa es superior a

la cantidad producida, por tanto se recurre al sector externo para cubrir la diferencia. En el

caso de ser positivo, se tendria una produccion suficiente para cubrir la demanda.
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3.3 El modelo econométrico

El modelo empirico del modelo quedara establecido en base a las siete relaciones

funcionales y a las dos entidades que en su conjunto describen el mercado nacional de

papa.

3.3.1 Especificacién del modelo econométrico

Un modelo econométrico se define como un sistema de ecuaciones simultaneas que para
obtener el valor de una o més variables enddgenas del modelo recurre a todas las relaciones

gue lo componen (Kmenta, 1977).

Un modelo de ecuaciones simultdneas pueden existir dos tipos de variables. Las
variables endégenas, cuyo valor se determina dentro del modelo y las variables
predeterminadas cuyos valores se determinan fuera del modelo. Estas dltimas variables de
clasifican en exdgenas y endbégenas rezagadas. Los modelos con ecuaciones simultaneas
cuentan con una caracteristica especial, la variable dependiente de una ecuacion puede
aparecer como variable explicativa de otra ecuacién en el sistema. Por esta razén, dicha
variable dependiente explicativa se convierte en estocastica y generalmente, se encuentra
correlacionada con el término de perturbacion de la ecuacién en la cual aparece como

variable explicativa (Gujarati, 1997).

En un modelo de ecuaciones simultdneas se pueden encontrar ecuaciones en su forma
estructural y en su forma reducida. Las primeras reflejan la estructura del fené6meno que se
trata de representar por medio del modelo, en donde los parametros asociados son
conocidos con el nombre de coeficientes o parametros estructurales. En cambio, las
ecuaciones en forma reducida son aquéllas que expresan las variables enddgenas

solamente en términos de variables predeterminadas y de perturbaciones estocasticas.
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El modelo econométrico formulado en la presente investigacion parte de los siguientes

supuestos.

1.- La forma funcional adoptada entre las variables endégenas y predeterminadas es

lineal y verdadera.

2.- Las variables enddgenas son variables aleatorias, en cambio, las variables

exdgenas son variables fijas determinadas fuera del modelo.

3.- Las variables endbgenas correspondientes a la cantidad producida de papa y saldo
de comercio exterior de la papa estan definidas como identidades, por lo tanto, no contienen
perturbaciones estocasticas.

4.- Los errores son de tipo aditivo y se distribuyen de manera independiente.

El modelo econométrico en su forma estructural se puede formular adicionando a las

relaciones funcionales planteadas los parametros estructurales y los términos de error.

QPPRI= ay + a1:PMRPRIR; + a,PPLAGR; + a13PFERIR; + a1,.SMGR; + a;sDAR; +
a16QPPRIw1 + g 1)

QPPTEt: Ay + (721PMRPTERt + azszRARt + angLAGTEt + (724SALt + (725PPAt +
asQPPTEL + (2)

QDPt: Q3 t+ a31PCPRt + 032PTRt + (733PCHRt + (734PCARt + (735PCCCRt + (736PCCPRt +

a37PCRP; + a3gQDPy g + s €))
PCPRt: a40b+ a41PMAYPRt + Uat (4)
PMAYPRt: Q5o T+ a51P|NTRt + a52Dt + st (5)
PMRPRIR= ago + asi:PMAYPR, + g (6)
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PMRPTER= a7 + anPMAYPR; + L7

QPP= QPPRI+QPPTE;

SCEP:= QDP-QPP;

Las variables enddgenas son cantidad de papa producida en riego (QPPRI), cantidad de
papa producida en temporal (QPPTE), cantidad demandada de papa (QDP), precio al
consumidor de papa (PCPR), precio al mayoreo de papa (PMAYPR), precio medio rural de
papa en riego (PMRPRIR), precio medio rural de papa en temporal (PMRPTER), cantidad
total producida de papa (QPP) y saldo de comercio exterior de papa (SCEP). El resto de las

variables son predeterminadas.

Despejando el error aleatorio, el modelo es:

(7)

C)

(9)

Mt = QPPth - A0 - a]_]_PMRPRlRt - a]_zPPLAGRt - algpFERlRt - (714SMGRt - al5DARt-

amQPPRIH

1)

Mot = QPPTEt - Qoo - (721PMRPTERt - azszRARt - angLAGTEt - (724SALt - (725PPAt -

azeQPPTEf_l

(@)

M3t = QDPt - Q3 - a31PCPRt - 032PTRt - (733PCHRt - (734PCARt - (735PCCCRt - (736PCCPRt -

(737PCRPt - aggQDPt_]_

Hat = PCPRt - Qyo - a41PMAYPRt

Hst = PMAYPRt - Qso - a51P|NTRt - a52Dt

Hst = PMRPRIR; - ago - d6:PMAYPR;

Uze = PMRPTER; - a7 - a71PMAYPR;

Igualando a 0 las identidades
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QPP - QPPRI; - QPPTE; = 0

SCEP, - QDP, + QPP, = 0

Matricialmente, el modelo puede expresarse de la siguiente manera:

aY; + BX; =

donde:

Y. : Vector de variables endd6genas.

X : Vector de variables predeterminadas més la ordenada al origen.

a: Matriz de parametros estructurales asociados a las variables endogenas.

B: Matriz de parametros estructurales asociados a las variables predeterminadas.

Uy : Vector de los términos de error aleatorio.

Las propiedades de los términos de error aleatorio son:

E (u) =0 para cada .

Var (u;) = a® para cada i.

Cov (ui,um)i=]j
Cov ([.Ii s X21) =Cov ([.Ii s Xgi) =0

39

(8)

(9)

(10)



Por lo tanto, el planteamiento matricial se expresa como sigue:

1 0 0 0 0 0 -au O 0) /" QPPRI;
0 1 0 0 0 0 0 -a» O QPPTE,
0 0 1 -a;; O 0 0 0 0 QDP;
0 0 0 1 -an O 0 0 0 PCPR;
B=l O 0 0 0 1 0 0 0 0 Yi=| PMAYPR;
0 0 0 0 -aex 1 0 0 0 PMRPRIR;
0 0 0 0 -ax O 1 0 0 PMRPTER;
-1 -1 0 0 0 0 0 1 0 QPP
\0 0 1 0 0 0 0 1 1) \_ SCE
(9%9) (9X1)
( -Q1p -Q12 013 O34 -Q15 -Q16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0\
Q20 0 0 0 0 0 Qo2 Q23 -Qpq4 -0Q25 Q2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o N) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 _O32 .0O33 _QO34 .O35 .O3 .O37 .03z O 0
ap O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O 0 0 0O 0 O 0
B=| a0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0O 0 ©O 0 0 0 O .0s1 -Os2
ago O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O 0 0 0O 0 O 0
a0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O 0 0 0O 0 O 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0O 0 O 0 0 0 0 O 0
\ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0O 0 O 0 0 0O 0 O 0/
(9x20)
(" epiac,
PPLAGR;
PFERIR;
SMGR;
R
DAR; VR
QPPRIy b2
PMRAR; b3
SALt M= U5t
Xi= PPA: U6t
QPPTE4 H7t
PTR 0
PCHR; 0
PCAR L) (9x1)
PCCCR;
PCCRP;
PCRP;
QDP;
PPINTR;

0 eow
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Retomando la ecuacion (10):
aY; + BX; =

Podemos llegar a la forma reducida despejando Y,y expresandola en términos de X;y u, €s
decir:

aYe=-BX: +
Premultipicando toda la ecuacion por d* (matriz inversa de a) se tiene:

ataYi=-a'Bx+al

Sifl=-a' By V=da'u, entonces la ecuacion se puede expresar de la siguiente forma:

Yt= I7Xt + Vt (11)

La ecuacién (11) es la manera usual de representar la forma reducida en notacion matricial.
En este caso la matriz [1X; contiene a los coeficientes de la forma reducida y V; a los

términos residuales.

3.3.2 Identificacion del modelo

Antes de obtener estimaciones de un modelo de ecuaciones simultdneas en su forma

estructural, es necesario identificar cada ecuacion del modelo.

Por problema de identificacion se entiende la posibilidad de encontrar estimaciones
numéricas de los parametros de una ecuacion estructural con base en los coeficientes
estimados en la forma reducida (Gujarati, 1997). Para identificar las ecuaciones de un
modelo determinado es necesario aplicar las condiciones de orden y rango. Para entender

estas condiciones se introducen las siguientes notaciones:

M= Numero de variables endégenas en el modelo. En este caso M= 9
M= Numero de variables endégenas en una ecuacion dada.
K= Numero de variables predeterminadas en el modelo, en este caso K= 19

k= Numero de variables predeterminadas en una ecuacion dada.
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La condicion de orden (necesaria pero no suficiente) establece que en un modelo de M
ecuaciones simultaneas, para poder identificar una ecuacion, esta debe excluir al menos M-1

de las variables enddgenas y predeterminadas que aparecen en el modelo.

Si excluye justamente M-1 variables, la ecuacion esta exactamente identificada, si

excluye mas de M-1 variables estara sobreidentificada.

La condicion de rango establece que en un modelo de M ecuaciones, de M variables
enddgenas, una ecuacion esta identificada solo si se puede construir por lo menos un
determinante diferente de cero de orden (M-1) (M-1) , a partir de los coeficientes de las
variables (endbgenas y predeterminadas), excluidas de esta ecuacion, pero incluidas en las

demas ecuaciones del modelo (Gujarati, 1997).

En el modelo propuesto todas las ecuaciones cumplen con la condicién de orden, pues
todas excluyen mas de 8 variables endogenas y predeterminadas (M-1=8). En especifico,

todas las ecuaciones se encuentran sobreidentificadas.

De igual forma, al aplicarse la condicion de rango se comprob6 que todas las ecuaciones

se encuentran identificadas.

3.2.3 Método de estimacion del modelo

Al estar sobreidentificadas todas las ecuaciones del modelo, se determiné la utilizacion
del método de estimacion de minimos cuadrados en dos etapas (MC2E). Este método
requiere de dos aplicaciones de minimos cuadrados ordinarios, debido a que las variables
enddgenas aparecen como Vvariables explicativas en algunas ecuaciones y estan
correlacionadas con el término de error, por lo cual el procedimiento se da a través de dos
etapas. El objetivo de este método es eliminar la influencia de las perturbaciones

estocasticas sobre las variables enddgenas explicativas.
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El andlisis de los resultados obtenidos a partir de la estimacion del modelo, tanto en su

forma estructural como en su forma reducida, permiten corroborar las hipétesis planteadas
en el primer capitulo.

El analisis, que se realiza tomando en cuenta la validez estadistica de los resultados y su

concordancia con la teoria econémica, se presenta a continuacion.
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CAPITULO IV
ANALISIS ESTADISTICO Y ECONOMICO DE LOS RESULTADOS

4.1. Analisis estadistico de los resultados

El andlisis estadistico de los resultados se puede efectuar mediante el coeficiente de

determinacion (R?), la prueba estadistica global F y la prueba estadistica individual t.

El coeficiente de determinacion R? mide la bondad del ajuste de la ecuacién de regresion;
es decir, nos da la proporcidon o porcentaje de variacion total en la variable dependiente
explicada por la variacién de las variables explicatorias. El valor de R® fluctGa entre cero y
uno. Si R*=1, esto indica que la bondad de ajuste es perfecta y que la variacion de las
variables explicatorias explica en su totalidad la variacion de la variable dependiente. Si R*=
0, indica la existencia de un mal ajuste, la variable dependiente no es explicada por las

variables consideradas como explicatorias.

A través de la prueba global de F se puede probar que al menos uno de los parametros
estimados de una ecuacion estructural es estadisticamente diferente de cero. En esta
prueba se contrasta una hipotesis nula (Hp) que establece que todos los pardmetros de la
ecuacion son iguales a cero, contra una hipétesis alterna (H,) que establece que al menos

uno de los parametros es diferente de cero.

La regla de decision establece rechazar Ho cuando el estadistico F calculado en el
modelo (F;) es mayor al estadistico F de tablas (F;)) con K y n-k-1 grados de libertad en el
numerador y denominador respectivamente. Alternativamente, rechazar H, cuando la

PROB > F sea menor a 0.10, cuando se pretende una confiabilidad superior al 90%.
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La prueba individual t, permite determinar cudal de los parametros de una ecuacion dada
es estadisticamente diferente de cero. En este caso también es establecida una hipotesis
nula (Ho) que especifica que el pardmetro en cuestién es igual a cero, contra una hipétesis
alterna (H,) que estipula que el parametro es diferente de cero. La regla de decision
establece rechazar H, cuando la PROB > [t] sea menor; por ejemplo, de 0.10 cuando se
desea una confiabilidad superior al 90%. Alternativamente, rechazar Hoy cuando la razén de t
sea mayor o igual a uno, lo cual significa que el coeficiente estimado en valor absoluto sea

mayor o igual a su error estandar.

En el Cuadro 4.1 se presenta un resumen de los distintos resultados estadisticos

obtenidos a partir de la estimacion del modelo en su forma estructural.
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Cuadro 4.1 Resultados estadisticos y coeficientes estimados en la forma estructural

Funcién

Intercepto Variables explicativas
R* Fc Ft
QPPRI PMRPRIR PPLAGR PFERIR SMGR DAR QPPRI1
Coeficiente 164768 69.3 -15.8 -267.2 -2901.9 1.4 0.9 0.9 165.1 19
Razon t 1.4 -0.7 -14 -1.1 0.4 9.6
QPPTE PMRPTER PMRAR PLAGTE SAL PPA QPPTE 11
Coeficiente 492504 92.6 -230.6 -13190 -2654.9 69.9 0.3 0.5 6.4 19
Razon t 1.7 -3.3 -0.6 -3.8 04 2.7
CANDEMAN PCPR PTR PCHR PCAR PCCCR PCCPR PCRP QDP 11
Coeficiente 1641120 -96.2 2275 -44.2 -773 -0.4 -45.3 22.6 0.1 0.9 94.7 1.8
Razon de t -2 2 2.4 -2.8 -0.1 -2.8 1 0.7
PCPR PMAYPR
Coeficiente 1009 1
03 19.5 2.4
Razon de t 4.4
PMAYPR PPINTR D
Coeficiente 1214.4 0.4 364.8 02 6.8 22
Razon t 0.6 35
PMRPRIR PMAYPR
Coeficiente 433.8 0.59 0.2 11 2.4
Razon t 33
PMRPTER PMAYPR
Coeficiente 578.3 0.4 0.1 5.9 2.4
Razon t 2.4
Fuente: Elaborado con datos obtenidos del Anexo A.
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En el Cuadro 4.1, se observa que los R* de las ecuaciones principales referentes a la
oferta y demanda oscilan entre 0.5 y 0.9. Este resultado evidencia un ajuste aceptable de
las ecuaciones mencionadas. Las ecuaciones restantes (PCPR, PMAYPR, PMRPRIR Y
PMRPTER), presentan un R*entre 0.1 y 0.3. El resultado se justifica por la presencia de

una sola variable en las ecuaciones.

Respecto a la prueba global de F, todas las F calculadas, (Fc), fueron mayores a las F
de tablas (Ft), a un nivel de significancia del 10%. Este resultado indica que en todas las
ecuaciones se rechaza la hipétesis nula de que todos los parametros son iguales a cero, y

gue al menos un parametro es diferente de cero.

En cuanto a la prueba individual de t, se encontrd que en la funcién de la cantidad de
papa producida en riego (QPPRI), la mayoria de los parametros resultaron significativos
con excepcion del precio de los plaguicidas (0.7) y de la disponibilidad de agua de riego
(0.4).

En la funcién de la cantidad de papa producida en temporal (QPPTE), nuevamente la
relacion referente al precio de los plaguicidas (0.6) y la precipitacion promedio anual (0.4)
resultaron poco significativas. El resto de los resultados en las variables se consideran

significativos.

En el caso de la cantidad demandada de papa (QDP), las variables con poca
significancia fueron el precio de la carne de cerdo con un valor de t de 0.1, y la cantidad
demandada de papa con un afio de retraso (0.7), el resto de los valores resultaron

significativos de acuerdo a la prueba de t.

Respecto a las funciones precio al consumidor de la papa (PCPR), precio al medio
rural de la papa en riego (PMRPRIR) y precio medio rural de la papa en temporal
(PMRPTER) todas las variables resultaron significativas, presentando una razén de t

superior a uno.
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En la ecuacion referente al precio al mayoreo de la papa (PMAYPR) solo la variable
de clasificacion (D,) result6é significativa. El precio internacional de la papa Unicamente

present6 un valor de t de 0.6.

4.2 Analisis econdmico de los resultados

En el andlisis econdmico se juzgan los resultados obtenidos de la estimacion de
acuerdo a su conveniencia en el marco de la teoria econémica, comparando tanto el signo
de los pardmetros estimados como la magnitud de las elasticidades obtenidas a partir de

dichos coeficientes, con ciertos principios de la teoria econdmica.

4.2.1 Andlisis de las elasticidades obtenidas en la forma estructural

La forma estructural se define como el conjunto de ecuaciones que reflejan la
estructura del fendmeno de interés, por esta razén el analisis de las elasticidades
obtenidas a partir de los coeficientes estimados en el modelo en su, forma estructural
permiten ver la concordancia que hay entre los estimadores y las relaciones econémicas

inmersas en cada ecuacion estructural.

En el Cuadro 4.1 se presentaron los coeficientes estimados del modelo en su forma
estructural obtenidos por el método de minimos cuadrados ordinarios en dos etapas. Si se
analizan todas las ecuaciones es posible apreciar que los coeficientes presentan el signo

esperado.
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En el Cuadro 4.2 se muestran las elasticidades relacionadas con las variables
enddgenas que aparecen a su vez como explicativas en otras ecuaciones. La razén de no
incluir el resto de las elasticidades radica en que éstas coinciden con las elasticidades
estimadas en la forma reducida y se presentan mas adelante. Se han calculado dos
elasticidades por variable, de acuerdo a la variable de clasificacion introducida en el
modelo; es decir, se ha calculado una elasticidad para aquéllos afios en que la variable de
clasificacion es igual a cero (D=0), y otra cuando toma el valor de uno (D=1). Cabe
mencionar que solo se toma en cuenta el periodo 1986 — 2006, donde el tipo de cambio

es flexible y D=1.

La elasticidad precio de la oferta de la papa en riego estimada en 0.1, define la oferta
de papa en riego como inelastica. Esto indica que la cantidad producida de papa (QPPRI)
aumenta menos que proporcionalmente a los estimulos del precio medio rural
(PMRPRIR); si el precio de la papa aumenta un 10%, la cantidad ofrecida aumenta

Unicamente 1%.

La elasticidad precio de la oferta de la papa en temporal estimada en 0.3, define la
oferta de papa en temporal como inelastica de 1986 a 2006. Esto indica que la cantidad
producida de papa en temporal (QPPTE) aumenta menos que proporcionalmente a los
estimulos del precio medio rural (PMRPTER); si el precio de la papa aumenta un 10%, la

cantidad ofrecida aumenta 3%.

La elasticidad precio de la demanda de papa estimada en -0.2 define a la papa como
un bien inelastico, esto indica que si el precio de la papa (PCPR) aumentara en 10%

entonces la cantidad demandada de papa disminuye en 2%.

El efecto del precio al mayoreo de la papa (PMAYPR) sobre el precio al consumidor
(PCPR) resultd 0.6; lo cual lo clasifica como inelastico pero con influencia significativa; es
decir, si el precio al mayoreo aumenta en un 10%, entonces el precio al consumidor de la
papa se incrementa en 6%, lo cual comprueba la influencia determinante del precio al

mayoreo sobre el precio al consumidor.
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La elasticidad de transmision de precios del internacional sobre el precio interno al
mayoreo para el periodo 1986-2006 resultdé muy ineldstica, 0.08, esto indica que las
variaciones en el precio internacional de la papa (PPINTR) afectan menos que
proporcionalmente al precio al mayoreo de papa (PMAYPR). Si el precio internacional del
tubérculo aumenta en 10%, el precio al mayoreo de la papa en México aumenta en 0.8%,
menos de un punto porcentual. Esto es consecuencia del bajo intercambio comercial

existente.

Respecto a la transmision del precio al mayoreo (PMAYPR) sobre el precio del
productor de la papa en riego (PMRPRIR) y de temporal (PMRPTER) resultaron ser
inelasticos con valores de 0.7 y 0.6, respectivamente. Aunque su valor es menor a la
unidad se refleja la fuerte influencia que tiene el precio fijado por los mayoristas en la
determinacion del precio en las zonas de produccion de riego y de temporal. Si el precio al
mayoreo (PMAYPR) aumenta en 10%, el precio medio rural de la papa en riego
(PMRPRIR) se incrementa 7%; y, el precio medio rural de la papa en temporal
(PMRPTER) aumenta en 6%.

Cuadro 4.2 Elasticidades estimadas a partir de la forma estructural

Elasticidad del periodo

Variables endégenas Variables explicativas 1986-2006
Oferta
QPPRI PMRPRIR 0.1
QPPTE PMRPTER 0.3
Demanda
QDP PCPR -0.2
Precios
PCRP PMAYPR 0.6
PMAYPR PPINTR 0.08
PMRPRIR PMAYPR 0.7
PMRPTER PMAYPR 0.6

Fuente: Elaborado con datos obtenidos de los Anexos Ay C.
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4.2.2 Andlisis de las elasticidades en la forma reducida del modelo

La forma reducida restringida expresa a las variables enddgenas en términos de
variables predeterminadas y de perturbaciones estocasticas; es decir, permite apreciar
directamente la repercusion total de las alteraciones de las variables predeterminadas y
su interaccion con las variables enddgenas. Esta caracteristica del modelo permiten medir
el efecto de las variables instrumentales de politica agricola sobre las variables

endoégenas.

En el Cuadro 4.3 se presenta un resumen de los coeficientes estimados para la forma
reducida del modelo. Si se considera ecuacién por ecuacién, es posible apreciar que los
distintos coeficientes presentan el signo esperado, y que su magnitud se encuentra en un

rango aceptable de acuerdo a las relaciones econémicas establecidas.

Los coeficientes anteriores, resumidos en el Cuadro 4.3 y los valores promedio que se
presentan en el Anexo C, hicieron posible el calculo de las elasticidades que se resumen
en el cuadro 4.4. Como en la forma estructural, fueron calculadas dos elasticidades para
cada variable de acuerdo a la variable de clasificacion introducida al modelo, aunque aqui

solamente se analizan aquéllas que incorporan a los afios cuando D=1 (1986-2006).

Los coeficientes obtenidos en la forma estructural y en la forma reducida poseen una

magnitud aceptable y el signo esperado.
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Cuadro 4.3 Coeficientes estimados a partir de la forma reducida del modelo

Variables Endégenas
Predetermina QPPRI QPPTE QDP PCPR PMAYPR PMRPRIR PMRPTER QPP SCE
das
PPLAGR -15.8 -15.8 15.8
PFER -267.2 -267.2 267.2
SMGR -2902 -2902 2902
DAR 1.4 1.4 1.4
QPPRI; 0.9 0.9 0.9
PMRAR -230.6 -230.6 230.6
PLAGTE -13190 -13190 13190
SAL -2654.9 -2654.9 2654.9
PPA 64 70 -70
QPPTE,. 0.3 0.3 0.3
1
PTR 2275 2275
PCHR 44.2 -44.2
PCAR 773 773
PCCCR 0.4 0.4
PCCPR -45.3 -45.3
PCRP 22.6 22.6
QDPt-1 0.1 0.1
PPINTR 15.6 14.7 -40 0.4 0.4 0.2 0.2 30.3 -70.3
D 14892 14109 -38304.7 398.2 364.8 214.9 152.4 29000.9 -67305.6
Fuente: Elaborado con datos obtenidos del anexo B.
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Cuadro 4.4 Elasticidades estimadas a partir de la forma reducida del modelo.

Variables Endogenas

Predeterminadas QPPRI QPPTE QDP QPP SCE
PPLAGR -0.5 -0.04 1.7
PFERIR -0.1 -0.04 1.8
SMGR -0.1 -0.03 15
DAR 0.03 0.02 -1.0
PMRAR -0.5 -0.1 6.3
PLAGTE -0.01 -0.003 0.2
SAL -0.6 -0.2 7.5
PPA 0.1 0.04 -1.8
PTR 0.2 1.7
PCHR -0.1 -5.2
PCAR -0.2 -6.8
PCCCR -0.004 -0.2
PCCPR -0.3 -11.4
PCRP 0.2 9.4
PPINTR 0.01 0.01 -0.01 -0.01 -0.9

Fuente: Elaborado con datos obtenidos de los Anexos By C.
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4.2.2.1 Elasticidades relacionadas con la cantidad producida de papa en riego y
temporal

La elasticidad precio medio rural de la avena de la cantidad producida de papa en
temporal para el periodo 1986-2006 fue de -0.5, esto demuestra la competencia por el
uso de los recursos entre la avena y la papa en zonas de temporal, al aumentar un 10% el

precio esperado de la avena, la cantidad de papa disminuye en 5%.

La elasticidad precio del fertilizante de la cantidad de papa producida bajo condiciones
de riego para el periodo 1986-2006 fue de -0.1. Cuando el fertilizante aumenta su precio

un 10%, la cantidad ofrecida de papa disminuye en sélo 1%.

Los coeficientes de elasticidad relacionados con el salario minimo, indican que los
productores de maiz en riego y temporal responden menos que proporcionalmente a los
cambios en el precio de la mano de obra. Asi, se tiene que la elasticidad salario minimo
de la oferta de papa en riego es de -0.1, en tanto que la elasticidad salario minimo de la
oferta de papa en temporal es de -0.6. Los resultados anteriores se justifican debido a que
la produccion de papa en temporal requiere un uso intensivo de mano de obra en las
labores del cultivo, por lo que los productores temporaleros son mas sensibles a las

variaciones en los salarios.

Los coeficientes para la elasticidad precio de los plaguicidas en las areas de riego y
de temporal para el periodo 1986-2006 fueron de -0.5 y -0.01, respectivamente. Lo
anterior indica que ante un aumento del 10% en el precio de los plaguicidas, la cantidad
producida de papa disminuird en 5% en areas de riego, y en 0.1% en temporal. Por lo

tanto, el efecto de los plaguicidas es mayor en riego que en temporal.

La disponibilidad de agua para riego es uno de los factores que influyen de manera
decisiva en la cantidad producida de papa en riego. Como se aprecia en el Cuadro 4.4, la
elasticidad disponibilidad de agua de riego de la oferta de papa en riego fue de 0.03, esto
significa que si el volumen de agua disponible aumenta en 10%, entonces la cantidad

ofrecida de papa aumenta en 0.3%.
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La oferta de papa en temporal responde pobremente a los cambios en la precipitacion
pluvial. Al aumentarse en 10% esta Ultima, la oferta solo se elevaria en 1%; es decir, la

elasticidad precipitacion pluvial de la oferta de papa en temporal result6 0.1.

La elasticidad cantidad producida de papa en riego y temporal con un afio de rezago
para la oferta de papa en riego y temporal en el periodo 1986-2006 result6 ser mas
significativa para los productores de riego presentando un coeficiente de 0.8. En temporal

la elasticidad estimada para esta variable fue 0.3.

La respuesta de la cantidad ofrecida en riego y temporal a los cambios en los precios
internacionales de la papa resultaron muy inelasticos en el periodo 1986-2006, para
ambas, la elasticidad precio internacional de la oferta fue de 0.01, por lo que un aumento

del 10% en el precio internacional, incrementara la cantidad producida de papa en 0.1%

4.2.2.2 Elasticidades relacionadas con la cantidad demandada de papa

Dentro del modelo planteado, la tortilla funge como un bien sustituto de la papa ya que
ambos poseen un alto contenido en carbohidratos. La elasticidad precio de la tortilla
(PTR) con respecto a la demanda de papa (QDP) resulté ser de 0.2, clasifica a la relacién
como inelastica, esto indica que si aumenta el precio de la en tortilla en 10%, la demanda

de papa aumentara en 2%.

Las elasticidades precio al consumidor del huevo (PCHR), precio al consumidor del
arroz (PCAR), precio al consumidor de la carne de cerdo (PCCCR) y precio al consumidor
de la carne de pollo (PCCPR), resultaron negativas respecto a la demanda de papa
(QDP), lo cual de acuerdo a la teoria econOmica, clasifica a estos bienes como

complementarios de la papa.

La elasticidad precio al consumidor del huevo (PCHR), de -0.1, significa que al
elevarse el precio del huevo en 10%, la cantidad consumida de papa (QDP) disminuye en
1%. La elasticidad precio al consumidor del arroz (PCAR,) de -0.2, indica un incremento

en el precio del arroz en 10%, la cantidad demandada de papa disminuira en 2%.
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La carne de cerdo y pollo, presentan la misma situacion de complementariedad, la
elasticidad precio de la carne de cerdo de -0.004, significa que si dicho precio aumenta en
un 10%, la cantidad consumida de papa (QDP) disminuira en apenas 0.04%. Si el precio
de la carne de pollo (PCCPR) se incrementara en 10%, la cantidad demandada de papa
disminuye en 3%, lo cual refleja una relacion complementaria mas estrecha entre estos

dos bienes.

El coeficiente de elasticidad del presupuesto para el consumo para el periodo
1986-2006, de 0.2, clasifica a la papa como un bien necesario. Esto implica que los
cambios en la demanda de papa ante variaciones en el ingreso son menos que
proporcionales; es decir, si el presupuesto para el consumo (PCRP) se incrementa en un
10%, entonces la cantidad demandada de papa aumenta en 2%. El coeficiente de
elasticidad positivo indica que no estan saturadas las necesidades minimas promedio de
este alimento en los habitantes del pais. Esto se refiere, por supuesto, a los estratos de la

poblacién con mas bajos ingresos.

Al considerar la elasticidad del precio internacional de la papa (PPINTR) con respecto
a la cantidad demandada de papa (QDP), el coeficiente observado fue de -0.01, lo cual
clasifica a dicha variable como muy inelastica y poco significativa. Si el precio de las

importaciones aumenta en un 10%, la demanda de papa disminuye en 0.1%.

4.2.2.3 Elasticidades relacionadas con la identidad de la cantidad producida de
papa total

Dentro del modelo estimado, la definicion de la cantidad producida de papa total
(QPP) estd dada por la suma de la cantidad de papa producida en riego (QPPRI) mas la
cantidad de papa producida bajo condiciones de temporal (QPPTE); por lo tanto, todos los
factores que ejercen influencia sobre éstas ultimas también afectan a la primera. Se
tomaran en cuenta las elasticidades de economia abierta y tipo de cambio flexible (1986-

2006) para cuantificar los efectos de éstas sobre la oferta total (QPP).
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En cuanto al impacto que causan los cambios porcentuales en el precio de los
insumos sobre la produccion nacional de papa, se tiene lo siguiente: si se presenta un
aumento en el precio de los plaguicidas (PPLAGR) en 10%, la cantidad producida total de
papa (QPP) disminuye en 0.4% en areas de riego; tal situacién es similar en las areas de
temporal en donde la elasticidad precio de la relacién precio de los plaguicidas entre el

precio medio rural de la papa en temporal (PPLAGTE) presenté un coeficiente de -0.003.

Respecto al salario minimo general (SMGR), los coeficientes estimados dentro del
modelo reflejan una relacién inversa entre dicha variable y la cantidad total producida de
papa (QPP) ,lo cual es coherente con la teoria econémica. Si el salario minimo general
(SMGR), presentara un aumento del 10%, la cantidad producida de papa (QPP)
disminuiria en 0.3%. Asi mismo, la relacion de precios del salario minimo general sobre el
precio medio rural de la papa (SAL) obtuvo un coeficiente de -0.2, mayor que en las
areas de riego por el uso intensivo de mano de obra en el cultivo de papa en las zonas de

temporal.

El aumento de 10% en el precio de los fertilizantes para riego (PFERIR, provoca una

disminucion en la cantidad producida de papa (QPP) de -0.4%.

El coeficiente de elasticidad precio de la avena (PMRAR), que es un producto
competitivo de la papa en areas de temporal para el periodo 1986-2006, result6 -0.1, esto
indica que si el precio esperado de la avena aumenta en un 10%, la cantidad producida
de papa disminuira (QPP) en 1.0%, lo cual demuestra una competencia baja por los

recursos entre estos cultivos..

La disponibilidad de agua de riego (DAR), respecto a la cantidad producida de papa
(QPP), tuvo un coeficiente de 0.02%, por lo que una disminucion en 10% de la
disponibilidad de agua de riego tendra como consecuencia una disminucioén de 0.2% de la
cantidad producida de papa. En lo concerniente al coeficiente de la precipitacion promedio
anual (PPA) resulté ser de 0.04, reflejando una relaciéon directa entre dicha variable y la

cantidad producida de papa (QPP).
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La elasticidad precio internacional (PPINTR) de la cantidad producida de papa (QPP)
dentro del modelo resulté ser 0.01, lo cual significa que al ocurrir un aumento del 10% en
el precio internacional de la papa se origina una reaccion menos que proporcional de

0.1% en la cantidad producida del tubérculo.

4.2.2.4 Elasticidades relacionadas con el saldo del comercio exterior de papa

La forma reducida del modelo hace posible medir el efecto que tienen todas las
variables predeterminadas sobre el saldo de comercio exterior de papa (SCEP). El
Cuadro 4.4 presenta los efectos de las distintas variables independientes sobre la variable

en cuestion.

La variable que més influencia ejerce sobre el saldo de comercio exterior de papa
(SCEP) por el lado de la oferta es la relacion de precios del salario minimo general entre
el precio al productor de la papa en temporal (7.5). A este le siguen en orden de
importancia el precio medio rural de la avena (6.3), el precio de los fertilizantes (1.8), la
precipitacion promedio anual (1.8), el precio de los plaguicidas (1.7), el salario minimo
general para areas de riego (1.5), la disponibilidad de agua de riego (1), el precio
internacional (0.9) y, por ultimo, la relacién del precio medio rural de la papa en temporal

entre el precio de los plaguicidas (0.2).

Por otra parte, las variables que mas impactan al saldo por el lado de la demanda por
orden de importancia, son el precio al consumidor de la carne de pollo (-11.4), el
presupuesto para el consumo (9.4), el precio de la tortilla (7.7), el precio al consumidor del

arroz (-6.8), el precio del huevo (-5.2) y el precio de la carne de cerdo (-0.2).
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CAPITULO V
TENDENCIAS DE CONSUMO DE PAPA FRESCA.

Los coeficientes estimados en la forma reducida se pueden utilizar para simular el

comportamiento de las variables enddgenas.

De manera similar, los coeficientes de elasticidad de la forma reducida pueden ser
empleados para conocer el efecto de los cambios de las variables exégenas sobre las

variables endbgenas.

Las posibles simulaciones, asi como el manejo de las elasticidades con fines

predictivos dan lugar a dos escenarios que a continuacién se exponen.

5.1 Escenario uno. Proyeccién del consumo de papa fresca

Dentro de este escenario se proyecta la demanda de papa en fresco para el afio 2015
con la finalidad de corroborar la hipétesis particular referente a que los factores
determinantes del consumo de papa en fresco no estan originando un crecimiento
suficiente para lograr un consumo similar al que poseen los paises europeos, ya que se
espera un incremento de la demanda del tubérculo casi proporcional al ritmo de

crecimiento poblacional.

Para alcanzar este propésito, en primera instancia, se utilizaron los datos inherentes a

la demanda en el periodo 1986-2006.
Posteriormente, se calculdé la tasa de crecimiento media anual de cada variable
influyente en la demanda, asi como para la poblacién en el periodo mencionado aplicando

la siguiente férmula:

TCMA= [(V2/Vo) @™-1)100]

59



donde:

TCMA: Tasa de crecimiento media anual.
V1: Valor final.

Vo: Valor inicial.

n: NUmero de afios.

Una vez obtenida la tasa de crecimiento media anual (TCMA) de cada variable, se
multiplicé por la elasticidad respectiva obtenida en forma reducida con la finalidad de
obtener el efecto individual que ejercen los parametros sobre la demanda del tubérculo;
posteriormente, se sumaron los efectos individuales para originar el efecto total sobre la

demanda. Lo anterior se muestra en el Cuadro 5.1.

Cuadro 5.1 Efecto individual y efecto total de las variables sobre la cantidad

demandada de papa (QDP)

PCPR PCHR PCAR PCCCR PCCPR PTR PCRP  QDPL

Elasticidad -0.21 -0.11 -0.15 -0.004 -0.25 0.17 0.2 0.13

TCMA (decimal)  0.003 -0.04 -0.01 -0.03 -0.03 0.01 0.03 0.03

Efecto de cada

variable (%) -0.07 0.39 0.19 0.01 0.85 0.23 0.59 0.43
Efecto total
(decimal) 0.03

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anexos By C.

Como se aprecia en el Cuadro 5.1, el efecto que ejerce cada variable sobre la
demandada de papa es bajo. Las variables con mayor injerencia son el precio al
consumidor de la carne de pollo (0.85%), el presupuesto para el consumo real per capita
(0.59%), la cantidad demandada de papa con un afio de retraso (0.43%) y el precio al
consumidor del huevo (0.39%). El efecto total de las variables sobre la demanda del
tubérculo es de 0.03 y la tasa de crecimiento media anual (TCMA) para la poblacion
durante el periodo 1986-2006 resulté de 2%, con lo anterior se obtienen las proyecciones

gue se presentan en el Cuadro 5.2.
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Cuadro 5.2 Proyeccion del consumo de papa fresca 2007-2015.

Cantidad
demandada de papa (QDP) Poblacion (Millones Consumo per céapita

Afo (Kg) de hab.) (Kg/hab.)

2007 1,640,184,486 104,936,361 15.63
2008 1,692,910,604 106,624,725 15.88
2009 1,747,331,679 108,340,253 16.13
2010 1,803,502,200 110,083,384 16.38
2011 1,861,478,403 111,854,560 16.64
2012 1,921,318,336 113,654,233 16.90
2013 1,983,081,911 115,482,862 17.17
2014 2,046,830,965 117,340,913 17.44
2015 2,112,629,326 119,228,858 17.72
2016 2,180,542,871 121,147,180 18.00
2017 2,250,639,596 123,096,366 18.28
2018 2,322,989,681 125,076,913 18.57
2019 2,397,665,566 127,089,326 18.87
2020 2,474,742,016 129,134,118 19.16
2021 2,554,296,200 131,211,809 19.47
2022 2,636,407,770 133,322,929 19.77
2023 2,721,158,935 135,468,015 20.09
2024 2,808,634,550 137,647,615 20.40
2025 2,898,922,196 139,862,283 20.73

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Anexo D.

Como se observa en el Cuadro 5.2, la demanda de papa en los afios subsecuentes al
2006 no se incrementa lo suficiente para lograr un consumo similar al presentado en

Europa, el cual segin FAO para el afio 2006 fue de méas de 80 kg/hab.
Segun las proyecciones derivadas del modelo, para el afio 2025 la cantidad

demandada de papa en fresco sera de 2, 898,922 toneladas y la poblacion mexicana de

139 862 283 habitantes, lo cual origina un consumo per capita de casi 20.73 kg/ hab.

61



De continuar con esta tendencia, para el afio 2060, México tendria Unicamente un
consumo per capita de aproximadamente 38 kg/hab, lo cual no es ni la mitad del

presentado en la actualidad en los paises europeos.
Por lo tanto, los factores que intervienen en la demanda no la estan estimulando de

forma suficiente para incrementarla y tener niveles de consumo similares a los
presentados en el viejo continente.
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CAPITULO VI

CONSUMO DE PAPA PROCESADA EN MEXICO

6.1 Importaciones de papa procesada por fraccién arancelaria

México cuenta con un inmenso sector papero asi como con una poblacion que ha
respondido favorablemente a la expansion en el comercio de comida rapida en afos
recientes. Sin embargo, nuestro pais no ha sido capaz de desarrollar un sector industrial

gue permita procesar, mas bien, ha optado por importar este tipo de productos de Estados

Unidos y Canada, sus principales socios comerciales.

Las principales importaciones de papa procesada que nuestro pais ha realizado en los

tltimos afios se presentan en el Cuadro 6.1.

Cuadro 6.1 Principales importaciones de papa por fraccion arancelaria 2004-2007. (Ton)

Fraccion 2004 2005 2006 2007 Total
arancelaria

07011001 Papas deshidratadas 9,796 11,152 11,790 6,380 39,120

07019099 Las demés papas 41,303 54,924 52,972 63,706 21,906

07101001 Patatas 295 329 315 76 1,017.
Papas incluso

07129003 cortadas en trozos 144 97 106 215 563

11051001 Harina, sémolay polvo 616 169 11 16 813
Copos, granulos y

11052001 pellets 22,043 25,170 22,627 17,896 87,737

11081301 Fécula de papa 24,671 26,327 22,618 18,295 91,913

20041001 Patatas 99,038 110,281 121,920 122,862 454,103

20052001 Patatas 21,415 33,574 35,278 12,997 103,265
Total 219,325 262,027 267,640 242,447 991,441

Fuente: Elaboracion propia con informacién del SIAVI- SE (2010).
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Se puede apreciar que la fraccion 20041001, que incluye a las papas congeladas, es
la que mayor dinamismo ha presentado dentro del periodo 2004-2007, pues representa
casi 46% del total de las importaciones realizadas en los afios sefialados, le siguen en
importancia, las fracciones 07019099 y la 20052001 con 21% y 10% de participacion

respectivamente.

En 2006 se presentd la mayor cifra con mas de 267 mil toneladas importadas de papa
industrializada. De 2004 a 2007 la tasa de crecimiento media anual de las importaciones
fue 3.4%.

Las cifras analizadas resaltan las discrepancias existentes entre el mercado de papa

en fresco y el de papa procesada.

Mientras que en el primero existe un comercio internacional apenas perceptible
derivado del bajo consumo per capita de la poblacibn mexicana, y de la proteccion
fitosanitaria, el mercado de papa industrializada presenta un fuerte dinamismo debido a su
insercion en la expansion y aceptacién de los nuevos patrones de consumo en el que la
comida rapida ejerce un papel primordial. Por tal motivo, las importaciones de papa
industrializada realizadas por nuestro pais han presentado un crecimiento constante y

mucho mayor al de las importaciones del tubérculo en fresco.

6.2 Tendencias en el consumo de papa procesada

De acuerdo con datos reportados por la FAO (2009), la principal forma de
procesamiento de la papa es en su forma de papa pre-frita congelada, no obstante, las

papas chips y deshidratadas vienen aumentando destacadamente su importancia.

La industria de la comida rapida es protagonista en este avance de la papa procesada,
pero otros cambios de orden socioecondmico, tecnoldgico y cultural también vienen
contribuyendo para dicho aumento. Entre estos cambios podemos destacar la
liberalizacion comercial y la globalizacion de los habitos de consumo alimenticio, los

elevados gastos con publicidad de las cadenas de comida rapida y de las empresas
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productoras de shacks, la creciente participacion de la mujer en el mercado de trabajo, el
aumento de la alimentacion fuera del hogar, el menor tiempo dedicado a la preparacion de
los alimentos al nivel doméstico, los avances tecnoldgicos que han permitido la creacion
de nuevos electrodomésticos y embalajes especiales, capaces de mantener la

conservacion de los alimentos y facilitar su preparacion.

El nivel de ingreso per cépita en los mercados también define las posibilidades de
consumo de alimentos procesados, asi como el abaratamiento de la papa procesada
gracias a una serie de factores: avances tecnolégicos en el procesamiento, reducciéon de
los precios de la materia prima, aumento de la escala de produccion, reduccion de
aranceles (derivado de la expansion de la demanda y de la creciente concentracion

industrial), entre otros factores.

Los beneficios del fuerte crecimiento del mercado de papa procesada se concentra en
unos pocos paises productores y exportadores. Holanda, Estados Unidos y Canada
responden por casi el 70% del comercio mundial de papas preparadas y por mas de 90%
del comercio de papa pre frita congelada. Entre las principales regiones productoras, la
Union Europea y América del Norte son los Unicos exportadores netos de productos
procesados de papa. Excluyendo el comercio intra-UE, que representa la mitad del
comercio de papa procesada en el mundo, los principales importadores netos son Japon,
América Latina y China. Al interior de América Latina, Argentina es el Unico exportador
neto de papa procesada y los mayores importadores son Brasil, México, la regién del
Caribe, Venezuela y Chile (Rodriguez, 2004)

Algunos paises con ingreso per capita de mediano a bajo (paises de América Latina,
China e India) presentan un nivel de consumo de papas inferior al promedio mundial; no
obstante, su demanda por productos industrializados aumenta aceleradamente en
detrimento del consumo de papa en fresco, el cual permanece estancado (Rodriguez,
2004).

65



México no se encuentra exento de la situacion planteada a nivel mundial, la tendencia
del consumo de papa procesada ha sido creciente en los Gltimos afios; no obstante, los
productores de papa nacionales no han sido capaces de desarrollar un proceso integral
del tubérculo. De acuerdo con Santiago y Garcia (2001) la industrializacion de la papa en
México se lleva a cabo en su mayoria por dos empresas de caracter multinacional
Sabritas y Barcel (concentrando casi el 70% de las ventas anuales) y las pequefias y

medianas empresas mexicanas.

Sabritas es parte de Frito-Lay perteneciente a Pepsico Inc., es la empresa lider en el
mercado las botanas de papas fritas. La proporcibn del mercado que cada
macroagroindustria domina es diferente Sabritas, pedomina respecto a Barcel. Sabritas
sirve a mas de 100 millones de consumidores en Centroamérica con botanas, y genera
mas de 15 mil empleos en México y otros paises de América Latina. El éxito de las dos
macroagroindustrias se debe a la gran red de distribucion que ambas empresas tienen, el

bajo costo de produccidn con el que operan, asi como por sus programas de promocion.

La materia prima requerida para la produccién proviene principalmente de productores
nacionales, generalmente grandes, que producen en las llamadas "tierras bajas". Tal es
el caso de los productores del Pacifico y Centro Norte de México, y en menor escala, en
el altiplano Central y Puebla y se trata, por cierto, de un cultivo que a su vez tiene una

demanda de mano de obra relativamente alta.

“Sabritas” ha incursionado en la llamada "agricultura de contrato" con productores,
principalmente en el Pacifico y Centro Norte de México, en su mayoria grandes

productores, con una superficie minima de 100 ha.
La "seleccion natural" entre los productores que acceden a este mercado se da por la

calidad que deben reunir, por la cantidad minima que ofrecen y por el precio al que

pueden vender.
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Otros oferentes de papas fritas, que constituiria el restante 30% de las ventas anuales
correspondieron a las pequefias y medianas empresas que pertenecen a este sector con
una reducida red de distribucién del producto y ofrecen marcas propias, no tan
reconocidas como las de las macroagroindustrias anteriormente indicadas. Su
abastecimiento proviene también de la produccioén nacional y generalmente por compras

de mayoreo en las Centrales de Abasto.

No obstante, la produccién nacional de papa procesada, (mayoritariamente frita) no ha
sido suficiente para satisfacer el consumo que en los Ultimos afios se ha incrementado,

por lo tanto, las importaciones han sido una constante dentro de su expansion.

En el Cuadro 6.2 se muestra el Consumo Nacional Aparente de Papa procesada en el
periodo de 2004 a 2007. Se puede apreciar claramente el papel determinante que las
importaciones de papa ejercen en la oferta del tubérculo, ya que, en promedio, para el
periodo sefalado fue de 440 mil ton, satisfaciendo casi el 99% del Consumo Nacional
Aparente de papa procesada en nuestro pais (371.5 mil ton); el 1.0% restante fue

cubierto por la produccién nacional (38.7 mil ton)

Cuadro 6.2 Consumo Nacional Aparente de papa procesada’ 2004-2007. (Ton)

Consumo

Produccién Importaciones Exportaciones Aparente de

de papa de papa de papa papa

Afio procesada procesada procesada procesada
2004 35,106 410,590 69,575 341,049
2005 39,393 481,601 83,604 398,036
2006 38,529 472,946 69,679 403,305
2007 41,880 398,555 54,835 343,761

PROMEDIO

2004-2007 38,727 440,923 69,423 371,538

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Industrial Mensual. INEGI (2007) y de
PROMEXICO 2009.
!Las estimaciones de papa procesada se realizaron mediante el factor de conversién respectivo de papa

fresca a procesada y viceversa segun la fraccion arancelaria y la produccién nacional incluida
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La anterior tendencia manifiesta la urgencia del encadenamiento productivo del sector
papero nacional debido a la existencia de una creciente demanda de papa procesada que
todavia no puede ser satisfecha a pesar de la amplitud del cultivo en nuestro pais.
Situacion que pude verse como una extraordinaria oportunidad de crecer, mejorar la

oferta y concretar beneficios para los productores y los industriales.
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CAPITULO VI

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

7.1 Resultados

1. Los datos recopilados para llevar a cabo la realizacion del modelo
economeétrico planteado evidenciaron la existencia de una relacién directa entre la
produccion de papa (Solanum tuberosum L.) de cada régimen de humedad (riego
y temporal en México) con el precio recibido; no obstante, se comportan de
manera inelastica; mas aun la produccion en temporal. La elasticidad precio de la
oferta en riego resulté de 0.10 y la de temporal de 0.28 para el periodo 1986-2006.
La produccion total de papa responde mas al precio de la papa en temporal, por lo

que, para estimular la produccién se debe elevar el precio del producto.

2. Los productores de papa, tanto en riego como en temporal, responden de
manera inversa al precio de los plaguicidas. Sin embargo, la respuesta de los
agricultores de papa en riego aungque inelastica es mayor que la de los
temporaleros. Por su parte, la produccion total de papa responde a dicho insumo

(plaguicidas) de manera similar a la de los productores de temporal.

3. También existe una respuesta inversa de los productores de papa en los
dos regimenes (riego y temporal) a los incrementos del precio de los fertilizantes,
presentando una mayor elasticidad en &areas de riego. De nueva cuenta, la
produccion total de papa responde de manera similar a la de riego ante los

cambios de este factor.

4. La relacion manifestada de la produccion tanto en riego como en temporal
con el salario minimo es inversa. La produccién de papa en temporal presenté una
mayor elasticidad. No obstante, en la produccién total de papa dicha variable tuvo
un efecto bajo debido a que la mayor parte de la produccion se obtiene bajo

condiciones de riego.
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5. La disponibilidad de agua para riego afecta de manera positiva a la
produccion de dicho régimen aunque no es muy significativa. No obstante es
mayor el efecto de la precipitacion pluvial anual sobre las areas de temporal. Por
su parte la produccion total de papa, responde menos ineldsticamente a la

precipitacién promedio anual.

6. La cantidad de papa producida con un afio de retraso tanto en riego como
en temporal responden de manera directa a la produccion realizada en el afio de
estudio en ambos regimenes, ejerciendo una influencia mayor en las zonas de

riego.

7. La elasticidad precio propia de la demanda de papa resulté ser negativa, lo

cual es coherente con las teoria econdémica aunque resulté inelastica -0.2.

8. La elasticidad cruzada de la demanda de papa respecto al precio de la
tortilla resulté menor a uno y positiva, lo cual clasifica a este bien como sustituto de
la papa y los cambios en el precio de dicho bien tienen un impacto moderado
sobre la demanda de papa. Del mismo modo la relacién que guarda la cantidad
demandada de papa con el presupuesto para el consumo real per cépita fue
positivo aungque menor a uno. La misma relacion se presentd con la cantidad

demandada de papa con un afio de retraso.

9. Por otra parte, la elasticidad cruzada de la demanda de papa con el precio
del huevo, del arroz, de la carne de cerdo y de la carne de pollo resultaron ser
menor a uno y negativos, lo cual los sefiala como bienes complementarios del

tubérculo, siendo la carne de pollo el bien que mejor complementa a la hortaliza.

10. La elasticidad de transmisién del precio internacional sobre el precio al
mayoreo fue inelastica y muy baja para el periodo 1986-2006 (0.08), lo que
refuerza la hipétesis particular uno dado que debido a la existencia de una baja
comercializacion de la papa en fresco, el precio internacional no afecta al mercado

nacional significativamente.
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11. El precio al mayoreo de la papa afecta mas al precio que reciben los
productores bajo condiciones de riego que a los temporaleros, lo anterior debido a

que la mayor parte del tubérculo se obtiene bajo condiciones de riego.

12. El precio al mayoreo tiene un efecto importante sobre el precio al
consumidor de la papa, por lo cual es un factor que estimula la demanda de la

hortaliza.

13. De las variables que afectan el mercado de la papa en México las que
ejercen una mayor influencia sobre el saldo de comercio exterior por el lado de la
oferta son el salario minimo y el precio de la avena. Por el lado de la demanda el
precio de la carne de pollo, el presupuesto para el consumo real per capita, el

precio de la tortilla y el precio del arroz.

14. El saldo del comercio exterior de la papa en fresco se relaciona de
manera directa con el PPLAGR (precio de los plaguicidas) , PFERIR (precio de los
fertilizantes), SMGR (salario minimo general), PLAGTE(relacion del precio medio
rural de la papa en temporal entre el precio de los plaguicidas), SAL(relacion del
precio medio rural de la papa en temporal entre el salario minimo general),
PTR(precio de la tortilla), y PCRP(presupuesto para el consumo real per capita),
inversamente con la DAR(disponibilidad de agua de riego), PPA(precipitacion
pluvial anual), PCHR(precio al consumidor del huevo), PCAR(precio al consumidor
del arroz), PCCCR(precio al consumidor de la carne de cerdo), PCCPR(precio al
consumidor de la carne de pollo), y PPINTR(precio internacional de la papa), su
efecto conjunto ha sido negativo en los ultimos afios pues las importaciones han

crecido a partir de la entrada en vigor del TLCAN
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15. No se vislumbra un incremento importante en el consumo de la papa
en fresco, ya que en los afos estudiados ha mantenido un crecimiento similar al de
la poblacion. Para el afio 2025 nuestro pais estaria consumiendo 21 kg/ hab.
Solamente, que comparado con los casi 80 kilos que en la actualidad consumen
los europeos es insignificante. Con estas conjeturas se comprueba la hipotesis

particular dos.

16. Las barreras fitosanitarias han contribuido a mantener un bajo nivel de
consumo de la papa en fresco, aunque no son de gran utilidad debido a que los
niveles de comercializacion de este producto son bajos derivado de su bajo

consumo.

17. El consumo de papa procesada se ha incrementado en los ultimos
afios. En el 2007 fue de 347 mil ton, abasteciéndose en su mayoria por

importaciones provenientes de Estados Unidos.

7.2 Conclusiones

1. El mercado nacional de papa enfrenta una situacién dificil; por una parte,
el bajo consumo del producto en fresco hace que la producciéon no tenga estimulo
suficiente para crecer, aunado a lo anterior, aunque las importaciones son bajas,
contribuyen también al desestimulo de la produccién nacional debido a su menor
precio, dicha situacion se ha agudizado mas a partir de la puesta en marcha del
TLCAN, por tal razén de que los productores que en verdad cuentan con la
capacidad de competir en el mercado deben buscar financiamiento para
modernizarse. Por otro lado, el consumo y por ende las importaciones de papa
industrializada van en aumento debido a la incapacidad de los productores para
satisfacer la demanda de este tipo de productos. Esta tendencia continuard hasta
gue el sector papero nacional sea capaz de eslabonar por completo la produccion

y procesamiento del tubérculo.
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2. Otra forma de estimular el consumo es que los productores nacionales
sean capaces de integrar toda la cadena productiva del tubérculo; es decir logran
su industrializacion, con ello se tendria un importante ahorro de divisas pues las
importaciones de papa industrializada o procesada estarian sustituyéndose con

produccion nacional.

3. Lo anterior seria benéfico para todo el sector en su conjunto, pues con
una mayor captacion de recursos se podria aspirar a una mejor tecnologia para
elevar los rendimientos y mejorar los precios y la calidad del producto. Aunado a lo
anterior se podrian llevar a cabo investigaciones orientadas a mejorar el

rendimiento y la calidad del tubérculo y el manejo de plagas y enfermedades.
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ANEXO A.

PROC . SYSREG. FORMA ESTRUCTURAL DEL MODELO.

MC2E.
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DATA UNO;
INPUT T QPP QPPRI QPPTE SCP SCPRI SCPTE RP RPRI RPTE PPEU,;
CARDS;

DATA DOS;
INPUT T PMRP PMRPRI PMRPTE PFERI;
CARDS;

DATA TRES;
INPUT T PPLAG SMG DAR PPA PCP PCH PCA PCCC PCCP D PMRA,;
CARDS;

DATA CUATRO;
INPUT T PT PC POB PMAYP QDP IPMAY;
CP=QDP/POB;

DATA CINCO;
INPUT T IPIB IPA INPC IPPEU TC IMP EXP SCE;
CARDS;

DATA A;
MERGE UNO DOS TRES CUATRO CINCO; BY T;
PMRPRIR=(PMRPRI/IPA)*100;PMRPTER=(PMRPTE/IPA)*100;
PFERIR=(PFERI/IPA)*100;PPLAGR=(PPLAG/IPIB)*100;SMGR=(SMG/IPA)*100;
PCPR=(PCP/INPC)*100;PCHR=(PCH/INPC)*100;
PCAR=(PCA/INPC)*100;PCCCR=(PCCC/INPC)*100;
PCCPR=(PCCP/INPC)*100;PTR=(PT/INPC)*100;
QPPTEL=LAG(QPPTE);QDPL=LAG(QDP);PPEUR=(PPEU/IPPEU)*100;
PMAYPR=(PMAYP/IPMAY)*100;PPINT=TC*PPEU;PPINTR=(PPINT/IPMAY)*100;
SAL=PMRPTER/SMGR;PCR=(PC/INPC)*100;PCRP=(PCR/POB);
PMRAR=(PMRA/IPA)*100;PLAGTE=PMRPTER/PPLAGR;

SCEP=(IMP-EXP);

QPPRIL=LAG(QPPRI);

PROC PRINT;PROC MEANS;

PROC SYSLIN 2SLS OUTEST=B REDUCED OUT=PAPAS;

PAPA:BLOCK QPPRI QPPTE QDP PCPR PMAYPR PMRPRIR PMRPTER QPP SCEP=PPLAGR
PFERIR SMGR DAR QPPRIL PMRAR PLAGTE SAL PPA QPPTEL PTR PCHR PCAR PCCCR
PCCPR PCRP QDPL PPINTR D;
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CANPRORI: MODEL QPPRI= PMRPRIR PPLAGR PFERIR SMGR DAR QPPRIL;
OUTPUT PREDICT=0FER,;

CANPROTE: MODEL QPPTE= PMRPTER PMRAR PLAGTE SAL PPA QPPTEL;
OUTPUT PREDICT= OFET;

CANDEMAN: MODEL QDP= PCPR PTR PCHR PCAR PCCCR PCCPR PCRP QDPL;
OUTPUT PREDICT= DEM,;

TRANSPRE: MODEL PCPR=PMAYPR; OUTPUT PREDICT= PCPRP;
MODEL PMAYPR= PPINTR D; OUTPUT PREDICT= PMAYPRP;
MODEL PMRPRIR= PMAYPR; OUTPUT PREDICT= PMRPRIRP;
MODEL PMRPTER=PMAYPR; OUTPUT P=PMRPTRP;

CANPRODU: IDENTITY QPP= QPPRI+QPPTE;

SALDO: IDENTITY SCEP= QDP-QPP

PROC PRINT DATA= PAPAS;

VAR OFER OFET DEM PCPRP PMAYPRP PMRPRIRP PMRPTRP;
RUN;
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Model: CANPRORI
Dependent variable: QPPRI

Source
Model
Error
C Total

Variable

INTERCEP
PMRPRIR
PPLAGR
PFERIR
SMGR

DAR
QPPRIL

DF

SYSLIN Procedure

Two-Stage Least Squares Estimation

Analysis of Variance

Sum of

DF Squares
6 7.2403588E12

39 285022658601
45 7.5197482E12

Root MSE 85488.43955
Dep Mean 554754.37674
C.V. 15.41014

1.2067
730827

R-

Adj R-SQ

Mean

Square
265E12
3297.5

Square

Parameter Estimates

Parameter Standard
Estimate Error
164768 170888
69.307871 48.242865
-15.833333 21.965789
-267.178227 188.941831
-2901.964996  2708.060635
1.409464 3.472161
0.861388 0.089513

T for HO:
Parameter=0

82

Q.
1.
-0.
-1.

-1

Q.
9.

F Value Prob>F
165.118 0.0001
0.9621
0.9563
Prob > |T|
964 0.3409
437 0.1588
721 0.4753
414 0.1653
.072 0.2905
406 0.6870
623 0.0001



Model: CANPROTE
Dependent variable: QPPTE

Source

Model
Error
C Total

Variable

INTERCEP
PMRPTER
PMRAR
PLAGTE
SAL

PPA
QPPTEL

DF

SYSLIN Procedure

Two-Stage Least Squares Estimation

Analysis of Variance

Sum of Mean
DF Squares Square F Value Prob>F
6 142846345865 23807724311 6.379 0.0001
39 145556087017 3732207359.4
45 284099448419
Root MSE 61091.79453 R-Square 0.4953
Dep Mean 393316.40913 Adj R-SQ 0.4177
C.V. 15.53248
Parameter Estimates
Parameter Standard T for Ho:
Estimate Error  Parameter=0 Prob > |T|
492504 166975 2.950 0.0054
92.551833 53.384672 1.734 0.0909
-230.603293 70.559281 -3.268 0.0023
-13190 23366 -0.564 0.5757
-2654.850726 693.893481 -3.826 0.0005
69.938107 176.314128 0.397 0.6938
0.339958 0.124717 2.726 0.0096
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Model: CANDEMAN
Dependent variable: QDP

Source

Model
Error
C Total

Variable

INTERCEP
PCPR

PTR

PCHR
PCAR
PCCCR
PCCPR
PCRP
QDPL

DF

RPRRRPRRRRRRLBR

D

F

SYSLIN Procedure
Two-Stage Least Squares Estimation

Analysis of Variance

Sum of
Squares

8 7.9664347E12
37 389176504530
45 8.3201112E12

Root MSE 102558.68518
Dep Mean 955569.98304
10.73272

C.v.

Pa
E

-96.
227.

-44

-77.

-45.

22

995804
10518

R-
Ad

Parameter Estimates

rameter
stimate

1641120
204775
461361
.184849
341330
.373374
344437
.581607
.131692

Standard

47.
109.
18.
27.
.552727
16.
22.
.191989

Error

367065
295489
607994
065537
454222

456139
014266

Mean
Square F Value Prob>F
336025 94.674 0.0001
283906
Square 0.9534
j R-SQ 0.9434
T for HO:
Parameter=0 Prob > |T|
4.471 0.0001
-2.034 0.0492
2.075 0.0450
-2.446 0.0193
-2.817 0.0077
-0.067 0.9468
-2.755 0.0090
1.026 0.3117
0.686 0.4970
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Model: TRANSPRE
Dependent variable: PCPR

Source

Model
Error
C Total

Variable

INTERCEP
PMAYPR

SYSLIN Procedure

Two-Stage Least Squares Estimation

Analysis of Variance

Sum of
DF Squares

1 4568249.8061
44 10294944 .274
45 16998138.505

Root MSE 483.71066
Dep Mean 2670.79017

18.11114

Parameter
Parameter
Estimate

1008.986444 382.

1.091482 0.

Mean
Square F Value Prob>F
4568249.8061 19.524 0.0001

233976.00623

R-Square 0.3074
Adj R-SQ 0.2916
Estimates

Standard T for HO:

Error Parameter=0 Prob > |T|
791412 2.636 0.0115
247017 4.419 0.0001

85



Model: PMAYPR

Dependent variable: PMAYPR

SYSLIN Procedure
Two-Stage Least Squares Estimation

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Prob>F
Model 2 1627823.2543 813911.62715 6.784 0.0028
Error 43 5159062.4610 119978.19677
C Total 45 6786885.7153
Root MSE 346.37869 R-Square 0.2398
Dep Mean  1522.52096 Adj R-SQ 0.2045
C.V. 22.75034
Parameter Estimates
Parameter Standard T for HO:
Variable DF Estimate Error  Parameter=0 Prob > |T|
INTERCEP 1 1214.434885 228.403954 5.317 0.0001
PPINTR 1 0.380906 0.599617 0.635 0.5286
D 1 364.787007 103.157185 3.536 0.0010
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SYSLIN Procedure
Two-Stage Least Squares Estimation

Model: PMRPRIR
Dependent variable: PMRPRIR

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Prob>F
Model 1 1330380.9548 1330380.9548 11.003 0.0018
Error 44 5319972.1106 120908.45706
C Total 45 6942094.7175

Root MSE 347.71893 R-Square 0.2000

Dep Mean  1330.60997 Adj R-SQ 0.1819

C.V. 26.13230

Parameter Estimates

Parameter Standard T for HO:
Variable DF Estimate Error  Parameter=0 Prob > |T|
INTERCEP 1 433.815715 275.172395 1.577 0.1221
PMAYPR 1 0.589019 0.177570 3.317 0.0018
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Model: PMRPTER
Dependent variable: PMRPTER

Source

Model
Error
C Total

SYSLIN Procedure

Two-Stage Least Squares Estimation

Analysis of Variance

Sum of
DF Squares

1 669663.39695
44 4969984.7256
45 5150664.8177

Root MSE 336.08659
Dep Mean 1214.56636

C.v.

Variable DF

INTERCEP 1
PMAYPR 1

27.67132
Parameter
Parameter
Estimate
578.308602 265.
0.417898 0.

Mean
Square F Value Prob>F
669663.39695 5.929 0.0190

112954.19831

R-Square 0.1187
Adj R-SQ 0.0987
Estimates

Standard T for HO:

Error  Parameter=e Prob > |T|
966974 2.174 0.0351
171630 2.435 0.0190
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ANEXO B

PROC SYSREG. FORMA REDUCIDA

RESTRINGIDA DEL MODELO. (MC2E)
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QPPRI
QPPTE
QDP
PCPR
PMAYPR
PMRPRIR
PMRPTER
QPP
SCEP

QPPRI
QPPTE
QDP
PCPR
PMAYPR
PMRPRIR
PMRPTER
QPP
SCEP

SYSLIN Procedure

Two-Stage Least Squares Estimation

Reduced Form

INTERCEP
244412 .93622
592998.01274
1416528.3945
2334.5198649

1214.434885
1149.1413181
1085.8179439
837410.94897
579117 .44555

PPLAGR
-15.83333282
-3.51571E-15

® ®© © © ©

-15.83333282
15.83333282

PFERIR
-267.1782273
-5.93255E-14

® ®© ®©& ®© ©

-267.1782273
267.17822733

SMGR
-2901.964996
-6.44366E-13

®© ®© ®© © ©

-2901.964996
2901.9649963

DAR
1.4094641794
3.129639E-16

©®© ®© ®© © ©

1.4094641794
-1.409464179

QPPRIL

0.8613883386
1.912666E-16

® ©®© © O o

0.8613883386
-0.861388339

PMRAR

0
-230.6032932

® ®© © O ©o

-230.6032932
230.60329315

PLAGTE
0
-13189.96936
0
0
0
0
0

-13189.96936
13189.969358

90

SAL

%]
-2654.850726

® ©®© © O O

-2654.850726
2654.8507263

PPA

0
69.938107398

® ©®© © O ©o

69.938107398
-69.9381074



QPPRI
QPPTE
QDP
PCPR
PMAYPR
PMRPRIR
PMRPTER
QPP
SCEP

QPPRI
QPPTE
QDP
PCPR
PMAYPR
PMRPRIR
PMRPTER
QPP
SCEP

QPPTEL

(7]
0.3399582501

® © © O o

0.3399582501
-0.33995825

PCCPR

%]
-2.86507E-15
-45.34443688

%]

%]

%]

%]
-2.86507E-15
-45.34443688

PTR

0
1.437206E-14
227.46136077

0

0

0

0
1.437206E-14
227.46136077

PCRP

0
1.42681E-15
22.581607487
0

(4]

(4]

(4]
1.42681E-15
22.581607487

PCHR

0
-2.7918E-15
-44.18484944
0

0

%]

0
-2.7918E-15
-44.18484944

QDPL

%]
8.320879E-18
0.1316915264

0

0

0

0
8.320879E-18
0.1316915264
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PCAR

0
-4.88678E-15
-77.34133017

0

0

%]

0
-4.88678E-15
-77.34133017

PPINTR

15.549987138
14.732375292
-39.99733169
0.4157520403
0.3809061117
0.2243610566
0.1591797242

30.28236243
-70.27969412

PCCCR

0
-2.35915E-17
-0.373374136

(%]

(%]

(4]

(%]
-2.35915E-17
-0.373374136

14891.94606
14108.93374
-38304.73304
398.15833314
364.7870072
214.86659267
152.44359014
29000.8798
-67305.61284



ANEXO C.

VALORES MEDIOS UTILIZADOS PARA EL CALCULO DE LAS

ELASTICIDADES.
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Variable

Std Dev

Minimum

Maximum

RPRI
RPTE
PPEU
PMRP
PMRPRI
PMRPTE
PFERI
PPLAG
SMG
DAR
PPA
PCP
PCH
PCA
PCCC
PCCP

D
PMRA
PT

PC

POB
PMAYP
QDP
IPMAY
cP

47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47

1983.00
934161.36
543260.52
390896.38

60878.69
23211.24
37678.10
14.8131702
20.0738936
11.5152979
96.9086499
1049.82
1105.19
902.4795745
172.5306809
2472.63
10.5305957
25807.32
737.7085106

2799.53

2770.60

2488.10

11948.35

5845.94

0.4468085
539.9285106
978.1169797

1.2527142E12
70985684 .32

1648.57

941500.77
96.7699074
0.0125847

13.7113092
423933.20
411924.63

80320.19
11664.58
15141.05
10364.24
5.6038508
5.3588425
3.8880614

39.2702293

1587.12

1679.54

1344.93

5269399

3402.45

15.3430194

7378.15

54.1699653

4420.62

267.

3855.15
3815.50
16951.04
8165.26
0.5025375
764.8043466
1549.60
2.1694005E12
21484629.18
2608.89
436090.92
147.9793503
0.0026102
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1960.00
294118.00
14543.00
229390.00
39075.00
1780.00
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ANEXO D.

INFORMACION UTILIZADA PARA LA ESTIMACION DEL MODELO.
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OBS T QPP QPPRI QPPTE SCP SCPRI SCPTE RP RPRI

1 1960 294118.00 14543.00 279575.00 48832.00 1780.00 47052.00 6.020 8.170
2 1961 303311.00 73921.00 229390.00 45689.00 4611.00 41078.00 6.640 16.030
3 1962 370541.00 29186.00 341355.00 46083.00 2986.00 43097.00 8.040 9.770
4 1963  413955.00 50781.00 363174.00 50017.00 5105.00 44912.00 8.280 9.950
5 1964 413203.00 45383.00 367820.00 48384.00 3797.00 44587.00 8.540 11.950
6 1965 318688.00 65976.00 252712.00 39075.00 5034.00 34041.00 8.160 13.110
7 1966 348478.00 44961.00 303517.00 40924.00 3341.00 37583.00 8.520 13.460
8 1967 398838.00 44706.00 354132.00 40692.00 3516.00 37176.00 9.800 12.720
9 1968 415147.00 65125.00 350022.00 42374.00 5043.00 37331.00 9.800 12.910
10 1969  480142.00 96189.00 383953.00 46373.00 6516.00 39857.00 10.350 14.760
11 1970 508092.00 75231.00 432861.00 48180.00 4383.00 43797.00 10.550 17.160
12 1971  479065.00 104852.00 374213.00 43465.00 6045.00 37420.00 11.020 17.350
13 1972 597015.00 105382.00 491633.00 53788.00 7286.00 46502.00 11.100 14.460
14 1973 640384.00 120443.00 519941.00 55226.00 7237.00 47989.00 11.600 16.640
15 1974 602804.00 140092.00 462712.00 54439.00 7407.00 47032.00 11.070 18.910
16 1975 692726.00 156027.00 536699.00 57108.00 8542.00 48566.00 12.130 18.270
17 1976 687093.00 133527.00 553566.00 55806.00 6519.00 49287.00 12.310 20.480
18 1977 631178.00 385488.00 245690.00 54063.00 21292.00 32771.00 11.670 18.100
19 1978 923230.00 514497.00 408733.00 69481.00 28878.00 41103.00 13.290 18.130
20 1979 1053386.00 537567.00 515819.00 87075.00 28182.00 58893.00 12.100 19.070
21 1980 1064906.00 464292.00 600614.00 80165.00 21599.00 58566.00 13.280 21.500
22 1981 826952.00 358402.00 468550.00 67520.00 16918.00 50602.00 12.250 21.180
23 1982 1012321.00 578329.00 433992.00 70390.00 26436.00 43954.00 14.380 21.880
24 1983 845735.00 518288.00 327447.00 73621.00 26165.00 47456.00 11.250 19.810
25 1984 1017861.00 604049.00 413632.00 71362.00 26932.00 44430.00 14.260 22.440
26 1985 989402.00 554749.00 434653.00 71872.00 25540.00 46332.00 13.770 21.720
27 1986 954619.00 615501.00 339118.00 68226.00 24244.00 43982.00 13.190 20.800
28 1987 928663.00 611337.00 317296.00 64501.00 22920.00 41581.00 13.870 21.880
29 1988 938775.00 651328.00 287447.00 70040.00 24888.00 45152.00 13.300 20.980
30 1989 1053891.00 667947.00 385944.00 72007.00 32159.00 39848.00 14.640 20.770
31 1990 1285751.00 839670.00 446081.00 81245.00 38782.00 42463.00 15.826 21.651
32 1991 1211105.00 836659.00 374446.00 74598.00 38804.00 35794.00 16.235 21.561
33 1992 1212915.00 854919.00 357996.00 72121.00 41597.00 30524.00 16.818 20.552
34 1993 1133661.00 821248.00 312413.00 67108.00 38741.00 28367.00 16.893 21.198
35 1994 1167186.00 859539.00 307647.00 61159.00 34927.00 26232.00 19.084 24.610
36 1995 1269070.00 904901.00 364169.00 63516.00 36807.00 26709.00 19.980 24.585
37 1996 1282365.00 922026.00 360339.28 62685.75 37188.75 25497.00 20.457 24.793
38 1997 1316534.00 917752.00 398782.00 63137.00 37122.00 26015.00 20.852 24.723
39 1998 1280886.00 907965.85 372919.98 62496.00 36107.00 26389.00 20.495 25.147
40 1999 1477348.00 1075123.33 402224.76 66095.29 40745.10 25350.19 22.352 26.387
41 2000 1627217.19 1160680.74 466536.45 67965.01 43722.49 24242.52 23.942 26.547
42 2001 1628452.60 1198353.66 430098.94 68272.43 44357.23 23915.20 23.852 27.016
43 2002 1482972.77 1100220.47 382752.30 62428.40 38981.40 23447.00 23.755 28.224
44 2003 1661778.66 1260320.00 401458.66 65343.61 43004.30 22339.31 25.431 29.307
45 2004 1506509.10 1111965.90 394543.20 62149.55 41284.60 20864.95 24.240 26.934
46 2005 1634702.29 1243950.19 390752.10 62955.95 43676.50 19279.45 25.966 28.481
47 2006 1522611.34 1089851.19 432760.15 61244.55 39780.00 21465.00 24.861 27.397
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92

.038
.916
.982

100.000
106.784

148.
202.
240.
273.

633
552
034
401

313.460

339.
361.
.465
396.
415.
431.
447.

379

603
309

731
311
889
581

CcpP

0.008428
0.008410
0.009949
0.010762
0.010406
0.007789
0.008223
0.009115
0.009230
0.010301
0.010138
0.009118
0.010976
0.011369
0.010365
0.011674
0.011609
0.009997
0.013983
0.015290
0.014945
0.011389
0.014022
0.011307
0.013509
0.012997
0.011620
0.011429
0.011759
0.013211
0.016018
0.015130
0.014952
0.014798
0.013672
0.014180
0.014260
0.014515
0.013932
0.015858
0.016723
.016588
.014876
.016495
.014757
.017100
.014309

®© ®© ®© ®© ®© ®

IPIB

0.070
0.073
0.075
0.078
0.081
0.084
0.087
0.090
0.091
0.094
0.099
0.105
0.112
0.126
1.156
0.180
0.214
0.280
0.326
0.392
0.504
0.642
1.036
1.990
3.331
5.317
8.802
22.569
45.993
55.225
71.276
86.370
92.935
100.000
108.449
149.649
195.249
229.873
265.398
305.673
342.399
364.284
382.589
399.997
418.730
435.445
451.266

99

Q.
0.
Q.
Q.

060
065
066
072

0.072

0.
0.
0.

072
072
071

0.072
0.072

(2]

.075

0.077

0
4]

.080
.100

0.128

0
0
0
0

.152
.180
.228
.255

0.306

0
0
0
1

.373
.480
.531
.385

2.406

.877
.114
11.
23.

544
986

33.449

46.
66.
81.
100.

094
441
592
000

105.386

.921
.814
.974
.270

296.250

328.
349.
367.
.991
401.
418.
433.

698
707
280

975
020
208

INPC

0.072
0.074
0.075
0.075
0.077
0.079
0.082
0.085
0.087
0.090
0.094
0.098
0.104
0.116
0.143
0.166
0.192
0.247
0.290
0.342
0.433
0.555
0.881
1.778
2.941
4.641
8.644
20.037
42.912
51.498
65.224
80.005
92.420
100.000
106.966
144.402
194.046
234.114
271.352
316.358
346.385
368.525
387.043
404.654
423.605
440.514
456.519

IPPEU

26.647
26.561
26.647
26.561
26.647
27.169
28.037
28.123
28.817
29.946
31.060
32.004
33.473
37.880
45.016
49.108
51.417
54.565
58.762
66.212
75.551
84.476
84.050
85.100
87.198
86.779
84.260
86.464
89.927
94.439
97.796
98.006
98.531
100.000
101.259
104.932
107.345
107.345
104.617
105.561
111.647
114.829
116.657
119.291
122.492
126.657
130.731

TC

0.0065
0.0066
0.0067
0.0067
0.0071
0.0071
0.0070
0.0073
0.0072
0.0072
0.0073
0.0075
0.0075
0.0074
0.0077
0.0082
0.0090
0.0110
0.0120
0.0126
0.0179
0.0210
0.0328
0.0656
0.1058
0.1678
0.3218
0.7270
1.4971
1.7108
2.0924
2.5611
2.9425
3.1820
3.3613
4.3789
5.7521
6.9385
8.2535
9.5363
9.8723
9.3210
9.7569
10.8353
11.3085
10.8536
10.9233

IMP

P ®© ®

10

20
30
29

25
3240
30
5223
6609
32688
13206
1967
1438
1622
381
81
203
1223
1072
759
1345
2229
4910
16087
38368
40723
19581
32248
24680
36550
45500
43412
51587
40947
25090
17270
31930
51100
66080
71807
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45
46
47

EXP

199
18
75
100
286
979
31
196
2177
859
2071
4884
5426
3496
7906
899
2325
6387
4510
16672
30142
24911
8733
6307
21007
14870
14225
10205
8047
2261
1354
534
1680
949
713
1160
1215
2399
1410
2485
1868
270
10
180
1460
1080
1066

SCE

-199.00
-18.00
-75.00
-99.00
-282.00
-969.00
-31.00
-176.00
-2147.00
-830.00
-2070.00
-4859.00
-2186.00
-3466.00
-2683.00
5710.00
30363.00
6819.00
-2543.00
-15234.00
-28520.00
-24530.00
-8652.00
-6104.00
-19784.00
-13798.00
-13466.00
-8860.00
-5818.00
2643.00
14733.00
37834.00
39043.00
18632.00
31535.00
23520.00
35335.00
43101.00
42002.00
49102.00
39079.00
24820.00
17260.00
31750.00
49640.00
65000.00
70740.78

PMRPRIR PMRPTER

1366.67
1430.77
1575.76
875.00
1388.89
944 .44
875.00
1225.35
1000.00
791.67
1413.33
1415.58
1187.50
1290.00
-1625.00
894.74
1127.78
1197.37
1839.22
1147.06
1168.90
1483.33
2431.26
1407.94
1490.86
836.73
1683.19
1722.19
2316.85
2607.04
1366.27
1587.65
1184.06
1054.27
1744.83
1170.49
1179.40
991.55
1236.09
1247.40
1053.41
976.78
1293.75
1214.65
1176.41
1122.23
1216.06

933.33
1261.54
1136.36
1194.44
1194.44
1319.44
1277.78
1169.01
1166.67
1361.11
1280.00
1272.73
1075.00
910.00
945.31
967.11
1061.11
1171.05
1317.65
1094.77
1372.65
2133.33
2175.14
1784.12
1128.01
752.39
1513.41
1548.42
2098.72
1723.67
1108.52
1432.41
1147.69
890.70
1352.68
1182.60
928.49
795.45
1198.34
1183.75
901.82
838.71
925.38
905.30
803.97
1050.28
818.57

PFERIR

715.000
520.000
539.394
440.278
498.611
529.167
572.222
584.507
506.944
597.222
573.333
471.429
453.750
432.000
307.813
259.211
265.000
272.807
260.784
250.654
224.397
200.833
245.951
203.755
186.783
175.213
196.434
219.066
252.322
200.682
210.982
186.090
192.274
199.060
214.269
180.975
155.319
184.447
208.744
188.790
185.401
185.401
185.401
185.400
185.400
185.400
185.400

PPLAGR

2342.86
2356.16
2400.00
2410.26
2493.83
2202.38
2183.91
2177.78
2175.82
2308.51
2484.85
2390.48
2232.14
2166.67
298.44
2200.00
2313.08
2389.29
2843.56
2933.67
2982.14
2629.28
2596.53
3515.58
3176.82
2876.25
3417.18
3495.72
3575.89
3658.20
3756.61
3639.93
3971.86
4334.02
4309.16
3367.21
2944.96
2539.01
2573.25
2408.69
2206.49
2206.49
2206.49
2206.49
2206.49
2206.49
2206.49

100

SMGR

25.0000
24.6154
24.2424
22.2222
25.0000
25.0000
29.1667
29.5775
33.3333
33.3333
37.3333
36.3636
48.7500
45.0000
36.7188
36.1842
39.4444
39.9123
40.3922
39.2157
37.8016
38.1250
48.3992
31.1913
27.6808
26.7217
28.7537
33.3940
30.0926
24.3236
20.4148
16.5560
14.8054
13.0600
13.2560
10.8865
9.3276
10.4753
10.9230
10.7713
10.6846
10.7433
10.8201
10.8153
10.7718
10.8224
10.8608

PCPR

2569.44
2027.03
2573.33
2493.33
2740.26

2556.96
2475.61
2552.94
2000.00
1911.11

3393.62
2724.49
1980.77
2612.07
2580.42

1734.94
1942.71
1914.98
2296.55
1774.85
1669.75
3466.67
4145.29
3653.54
3162.19
1725.92
2903.75
2380.60
3069.07
4388.52

3371.73
2674.83
2477 .82
2450.00
3073.91

2857.35
2710.83
1978.21
2997.61
2769.74
2692.37
2614.51
3380.36
3088.28
2777.10
2975.15
3115.27

PCHR

11083.33
10662.16
11480.00
9840.00
10948.05
10265.82
9146.34
9811.76
9379.31
9788.89
8936.17
8540.82
8028.85
8120.69
8139.86
7740.96
7687.50
7206.48
7231.03
7754.39
7889.15
7877.48
5657.21
5377.39
4721.86
5063.56
5005.78
4498.53
3906.93
4033.61
4599.53
3974.75
3776.24
3560.00
3688.09
3945.01
4323.72
3874.18
3349.89
3184.99
2370.01
2408.44
2080.37
2259.24
2676.07
2154.20
2127.10

PCAR

4444 .44
4459.46
4400.00
4533.33
4545.45
4430.38
4390.24
4352.94
4367.82
4333.33
4255.32
4081.63
4134.62
4396.55
6083.92
5843.37
5052.08
3805.67
3413.79
3333.33
3648.96
3495.50
2463.11
2924.63
2720.16
2915.32
3609.44
3353.30
2248.79
1873.86
1223.48
1633.65
1964 .94
2325.00
3596.61
3718.30
3126.76
2896.71
2642.39
2604.44
2530.70
2498.19
2486.89
2490.07
2473.61
2465.09
2378.67
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PCCCR

21875.00
22013.51
21680.00
21240.00
20961.04
21151.90
21707.32
21341.18
20540.23
20800.00
20989.36
21642.86
20990.38
21543.10
22517.48
22295.18
21442.71
20724.70
21241.38
20426.90
26914.55
25306.31
25190.69
23634.42

24688.88
27707.39
17444 .59
17753.66
19807.98

22699.91
19931.31
18553.84
16338.45
15387.50
14654.6
12171.28
13429.45
13949.41
12670.57
10854.79
11100.37
11100.37
11100.37
11100.37
11100.37
11100.37
11100.37

PCCPR

13833.33
13432.43
15200.00
16360.00
16532.47
16227.85
14963.41
14894.12
14896.55
14188.89
14000.00
14132.65
13817.31
13637.93
15020.98
13469.88
12119.79
15530.36
14572.41
12426.90
9699.77
9675.68
11123.72
10517.44
10448.83
10973.93
9494 .45
9808.35
10421.33
10474.19
9284.93
10127.49
9128.98
8423.00
7862.31
6135.65
6725.21
6338.79
6239.13
5378.08
5320.38
5320.38
5320.38
5320.38
5320.38
5320.38
5320.38

PTR

1263.89
1229.73
1266.67
1320.00
1532.47
1468.35
1439.02
1200.00
1172.41
1188.89
1223.40
1173.47
1105.77
1163.79
1524.48
1548.19
1510.42
1457.49
1241.38
1228.07
969.98
990.99
1271.28
629.92
537.23
969.62
1115.22
798.52
640.85
873.82
1127.71
1144.62
1002.75
960. 84
931.95
887.56
890.52
926.10
1082.74
1068.41
942.65
937.93
957.43
1007.73
1053.51
1088.77
1110.00

QPPTEL

279575.00
229390.00
341355.00
363174.00
367820.00
252712.00
303517.00
354132.00
350022.00
383953.00
432861.00
374213.00
491633.00
519941.00

462712.00
536699.00
553566.00
245690.00
408733.00

515819.00
600614 .00
468550.00
433992 .00
327447.00

413632.00
434653.00
339118.00
317296.00
287447.00

385944.00
446081 .00
374446 .00
357996.00
312413.00
307647 .00
364169.00
360339.28
398782.00
372919.98
402224.76
466536 .45
430098 .94
382752.30
401458.66
394543.20
390752.10

QDPL

294317 .00
303329.00
370616.00
414054.00
413485.00
319657.00
348509.00
399014.00
417294.00
480972 .00
506022 .00
474206 .00
594829.00
636898.00
600121.00
698436.00
717456 .00
637997.00
920687.00
1038152.00
1036386.00
802422.00
1003677.00
822263.00
998077.00
975604.00
886130.00
885525.00
925642.00
1056534.00
1301484.00
1248939.00
1253918.00
1268006.00
1198721.00
1292590.00
1317700.00
1359635.00
1322888.00
1526450.00
1630179.44
1635856.69
1483996.12
1664560.36
1506519.83
1765950.97

101

PPEUR

165.
113.
138.
147.

685
023
365
924

289.939

205.
160.
146.
17e0.

565
609
784
837

165.131

140.
122.
195.
272.

728
078
859
149

175.560

191.
142.
129.
110.

048
968
057
071

108.017

185.
123.
102.
141.

835
870
951
633

127.342

87.
122.
94.
142.

003
609
213
871

158.017

122.
111.
123.
138.

347
718
667
190

125.934

147.
105.
120.
121.
125.
119.
119.
119.
119.
119.
119.
119.

543
333
080
892
368
600
600
600
600
600
600
600

PMAYPR

1265.82
1265.82
1250.00
1219.51
1176.47
1162.79
1136.36
1123.60
1098.90
1063.83
2020.20
1904.76
1785.71
1587.30
1282.05
1111.11
934.58
1428.57
1533.74
1020.41
1290.32
2372.88
1229.15
1309.02
1575.48
934.75
1834.30
1575.05
1812.22
2592.76
1433.02
2035.01
1487.38
1730.00
2098.63
1375.20
1572.93
1035.27
1773.95
1649.97
1421.44
1392.75
1978.41
1911.35
1655.72
1895.81
1957.46

PPINT

0.29
0.20
0.25
0.26
0.55
0.40
0.32
0.30
0.35
0.36
0.32
0.29
0.49
0.76
0.61
0.77
0.66
0.77
0.78
0.90
2.51
2.20
2.84
7.91
11.75
12.67
33.25
59.22
192.35
255.30
250.36
280.41
358.54
439.72
428.63
677.94
650.39
894.37
1052.49
1262.03
1318.25
1280.11
1361.30
1545.90
1656.70
1644.13
1707.91

PPINTR

363.259
250.800
308.786
321.028
645.348
461.087
358.193
338.589
389.512
378.766
322.306
279.071
439.018
605.449
390.084
427.402
309.154
276.650
238.086
229.886
540.465
372.447
249.182
369.648
336.523
236.846
342.592
261.279
417.457
472.477
367.964
342.320
385.605
439.721
401.402
456.118
321.098
372.602
384.961
402.614
388.173
354.298
358.742
389.660
398.907
380.683
381.586
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10
11
12
13
14
15
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

SAL

37.333
51.250
46.875
53.750
47.778
52.778
43.810
39.524
35.000
40.833
34.286
35.000
22.051
20.222
25.745
26.901
29.341
32.621
27.917
36.312
55.956
44.942
57.199
40.751
28.156
52.634
46.368
69.742
70.864
54.300
86.519
77.518
68.201
102.043
108.630
99.542
75.936
109.708
109.898
84.404
78.068
85.524
83.705
74.636
97.046
75.369

PCR

172530555556
181710810811
194546666667
211481333333
243619480519
252796202532
272301219512
287411764706
314664367816
332094444444
354627659574
376164285714
402844230769
432970689655
435268531469
497031770833
524799981377
553309403793
584260090058
719244110855
769073693694
775669807037
700530596175
724633764026
753046692523
710517029153
713679692569
738721103654
821391121985
883213234392
944093494157
995317030946
1.04174E12
1.1034254E12
986122075872
973975242984
1.0066506E12
1.1031096E12
1.13498E12
1.2399988E12
1.2830236E12
1.3141636E12
1.3820512E12
1.4559299E12
1.6095637E12
1.7855616E12

PCRP

4940.29
5037.92
5222.50
5496.81
6131.04
6159.94
6424.51
6565.66
6959.94
7112.19
7104.90
7232.52
7433.21
7728.64
7517.81
8042.51
8222.93
8403.39
8604.84
10371.68
10915.95
10836.55
9633.00
9807.85
10032.23
9316.89
9211.28
9384.65
10270.89
10870.36
11437.05
11868.10
12157.79
12584.97
10817.69
10540.17
10746.55
11617.18
11791.39
12720.10
13010.53
13173.50
13695.15
14261.80
15585.95
17091.93

PMRAR

1500.00
1384.62
1212.12
1111.11
1250.00
1250.00
1111.11
1126.76
1250.00
111111
1200.00
1168.83
1000.00
1000.00
1093. 00
1333.33
1271.93
1294.12
1019.61
965.15
1437.50
1374.76
1675.09
1180.38
1307.71
1413.15
1571.99
1562.58
1172.41
1015.64
829.74
868.84
661.49
783.42
671.13
616.74
590.13
650.08
567.85
610.02
485.50
511.04
478.81
549.21
519.49
480.71

PLAGTE

0.39837
0.53542
0.47348
0.49557
0.47896
0.59910
0.58509
0.53679
0.53620
0.58961
0.51512
0.53242
0.48160
0.42000
0.43959
0.45874
0.49013
0.46338
0.37317
0.46029
0.81137
0.83771
0.50749
0.35508
0.26159
0.44288
0.44295
0.58691
0.47118
0.29508
0.39353
0.28895
0.20551
0.31391
0.35121
0.31528
0.31329
0.46569
0.49145
0.40871
0.38011
0.41939
0.41029
0.36436
0.47599
0.37098

102

SCEP

-199
-18
-75
-99
282

-969
-31

-176

-2147
830
-2070
-4859
-2186
-3466
5710
30363
6819
-2543
15234
-28520
-24530
-8652
-6104
19784
-13798
-13466
-8860
-5818
2649
14733
37834
39043
18632
31535
23520
35335
43101
42002
49102
39079
24820
17260
31750
49640
65000
70741

QPPRIL

14543.00
73921.00
29186.00
50781.00
45383.00
65976.00
44961.00
44706.00
65125.00
96189.00
75231.00
104852.00
105382.00
140092.00
156027.00
133527.00
385488.00
514497.00
537567.00
464292.00
358402.00
578329.00
518288.00
604049.00
554749.00
615501.00
611337.00
65 1328.00
667947.00
839670.00
836659.00
854919.00
821248.00
859539.00
904901.00
922026.00
917752.00
907965.85
1075123.33
1160680.74
1198353.66
1100220.47
1260320.00
1111965.90
1243950.19
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