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En 2007, el Gobierno del Estado de Guerrero apoyé a cerca de 300,692
productores de maiz con el subsidio de fertilizantes y asesoria técnica, con el
objeto de mejorar la produccién de granos basicos. El presente estudio se realiz
para evaluar los principales resultados en la instrumentacion del programa de
fertilizantes en su ejercicio 2007. Se disefié y aplicd una encuesta para recabar
informacion sobre los beneficiarios del programa, los alcances que se tuvieron, la
percepcion de los beneficiarios acerca del programa y las caracteristicas del
sistema de produccion de maiz en el estado. Los resultados encontrados,
demuestran que los objetivos de incrementar el rendimiento de la produccion de
maiz en el estado no han sido suficientes, ya que sélo se logré el incremento en
un punto porcentual. Lo anterior debido a las condiciones de suelo y agua en las
que se desarrollan los cultivos, falta capacidad de las instituciones para asesorar
técnicamente a los productores con base en las caracteristicas de la region en que
se encuentran, y por ultimo, la escasa educacion de éstos para facilitar el proceso
de transferencia tecnoldgica. A pesar de que los productores tienen una buena
percepcion del programa, es necesario presentar alternativas de produccion que
promuevan una agricultura sustentable, y no sélo se limiten al subsidio de

insumos.
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THE GOVERNMENTAL PROGRAMS TO PROMOTE THE AGRICULTURAL
DEVELOPMENT: CASE OF STUDY OF THE 2007 FERTILIZERS PROGRAM IN
THE GUERRERO STATE

Julio Diaz José
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In 2007, the government of the state of Guerrero held near 300,692 producer of
corn with the subsidy of fertilizers and technique advisement, with the aim to
improve the basic gains production. The present study was realized to evaluate the
principal results in the instrumentation of the fertilizers program in his 2007
exercise. It designed and applied a poll to get all the information about the
beneficiaries of the program, the achievements, the perception of the beneficiaries
about the program and the characteristics of the corn production system in the
state. The found results demonstrated that the objectives of improving the corn
production efficiency in the state had not been enough, because it has only
increased in one point percentage. This last, because of the soil and water
conditions in where the crops are grown, less capacity of the institutions to
technically advice the producers with based in the characteristics of the region in
which they are, finally, the low education of this to facilitate the technology
transference. Although the producers have a good perception of the program, it’s
necessary to present alternatives to the production that promote a sustainable

agriculture, and not only limited to the inputs subsidy.
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. INTRODUCCION

Los retos a nivel mundial siguen siendo los mismos de afos atras: reduccion de la
pobreza, seguridad alimentaria, comunidades rurales que sean capaces de potenciar
su propio desarrollo y mas reciente, la conservaciéon del medio ambiente con el
término sustentabilidad. A pesar de ello, los problemas antes mencionados se han
agudizado ante la falta de atencion y politicas publicas que permitan emprender

acciones importantes en materia de desarrollo rural.

A lo largo de los anos se han venido implementando politicas publicas encaminadas
a resolver parte de la problematica existente con los productores del medio rural,
cada una con caracteristicas particulares de acuerdo al ambito econémico, social y
politico que se presenta y con base en la disponibilidad de los medios para lograr los
impactos propuestos. Para incrementar la produccién y productividad agricola, se
han implementado programas con un enfoque productivista basados en los
paradigmas de la agricultura moderna, fomentados durante el ultimo medio siglo,

dejando de lado la sustentabilidad en la agricultura.

El incremento en la produccién de granos basicos en la actualidad cobra importancia
a partir del incremento de los precios de los alimentos, ocasionados por la reduccion
de la superficie cultivable, la utilizacion de granos para la produccion de
biocombustibles, la especulacion en los precios, y sobre todo por el incremento en la
demanda de granos de potencias econdémicas emergentes como China (FAO,2008),
que contempla el 20% de la poblacion mundial y requiere cada vez de mayor
volumen de granos basicos debido al incremento del poder adquisitivo de sus

habitantes.

En México la producciéon de maiz suficiente para abastecer la demanda nacional, se
considera de suma importancia tomando en cuenta que es el principal grano en la
dieta alimentaria de la poblacién y se considera como producto basico y estratégico

de acuerdo a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (capitulo XVII, art. 179),



asimismo, con una produccién nacional por arriba de las 20 millones de toneladas y
un consumo per capita de 293.4 kg, en México no existe autosuficiencia en este
grano basico, ya que en los ultimos 5 afios ha importado alrededor del 25% de lo que

consume.

En México los programas de apoyo al sector agropecuario se han modificado en los
ultimos 25 afios, programas como la Compafia Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPOQO), que apoyaba con precios de garantia al productor y con subsidio al
consumidor, el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), subsidio
directo que se sigue aplicando como el mas importante del gobierno federal hacia los
productores agricolas, el programa de Apoyos a la Comercializacion y Desarrollo de
Mercados Regionales, que sustituyd a los precios de garantia inici6 en 1995 y
finalmente el Programa de Alianza para el Campo hasta el pasado 2007 con el
fomento a la produccion mediante el fomento a la capitalizacion, transferencia de
tecnologia, dotacion de insumos, asistencia técnica y sanidad agropecuaria
(CEDRSSA, 2006).

En el estado de Guerrero opera el Programa de Subsidio al Fertilizante que tiene sus
origenes en la década de los 80's cuando México comienza con la politica de
liberalizacion de los mercados y otorga a los productores esquemas de
financiamiento acompafados de apoyo con acopio y distribucion de fertilizante a los
productores, lo que constituye los origenes de lo que ahora es el Programa de
Fertilizantes como uno de los mas importantes en la politica de apoyo al campo de

Guerrero.

En 2007 el Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Rural, apoy6
a cerca de 303,574 productores de maiz con el subsidio de “biofertilizantes” como
respuesta al incremento en los precios del fertilizante durante los ultimos afios y por
las repercusiones al medio ambiente que trae del abuso en la aplicacion de

fertilizantes convencionales por parte de los productores, lo anterior, se tuvo una



cobertura de 471,374 ha, dotando a los productores de asesoria técnica para la

aplicacién del paquete tecnoldgico y lograr con ello mayores impactos en el subsidio.

El Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER), implement6é un esquema
de supervision en colaboracion con la Secretaria de Desarrollo Rural del estado de
Guerrero, con el propdsito de dar seguimiento y acompanamiento en la operacién del
Programa de Fertilizantes en las seis regiones que comprende la entidad, mediante
la distribucion y supervision a Técnicos Prestadores de Servicios Profesionales para
lograr una mejor efectividad tanto en la aplicacion de los recursos como para

garantizar la calidad de la asesoria técnica directa a los beneficiarios.

Este estudio presenta los principales resultados de la operacion del programa de
fertilizantes en el Estado de Guerrero en 2007 con el objeto de entender, aprender y
proponer alternativas que contribuyan a mejorar la aplicacion de recursos al sector
agricola del medio rural; el presente documento, es el resultado del andlisis y
valoracion del funcionamiento que tuvo el programa de fertilizantes y sus
implicaciones para la poblacion a la que se dirigié. Incluye los antecedentes con los
que el programa se ha venido desarrollando a lo largo de su aplicacion, la operacién
del programa en la actualidad, asi como los principales resultados en cuanto a la
caracterizacion de los beneficiarios, cumplimiento de metas, alcances de la asesoria
técnica otorgada, y la percepcion que se tiene sobre el uso de los biofertilizantes

como alternativa para disminuir sus costos e incrementar los rendimientos.

El presente documento contiene ocho apartados en los que se detallan los siguientes
temas: 1) el marco formal en el que sustenta la aplicacion de los programas, 2) el
marco referencial que describe los antecedentes y la situacién actual del ambito de
estudio, 3) el marco tedrico que da soporte y describe el conocimiento existente
sobre el problema de estudio, 4) contempla el problema de investigacion del que se
derivan los objetivos e hipdtesis planteadas, 5) se presenta la metodologia utilizada
y el disefio de la encuesta, 6) los resultados obtenidos en campo, desde la

identificacion de los beneficiarios, los resultados del subsidio al fertilizante, resultados



de la asesoria técnica, percepcion de los beneficiarios acerca del uso de
biofertilizantes y la produccién de maiz en el estado de Guerrero, 7) la discusién de
los resultados obtenidos en campo, y 8) en el que se concluye y se hacen las

principales recomendaciones producto de los resultados.

Il. MARCO FORMAL

2.1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La razén de existencia, estructura, respeto y seguridad de cada uno de los
mexicanos se marcan en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
decretada el 17 de febrero de 1917, donde se plasma cada uno de los derechos y

compromisos que tenemos como persona.

En cada uno de los articulos, parrafos y fracciones, se especifican los atributos y las
normas que debe seguir cada persona, dependiendo del papel que desempefie en la
sociedad, dentro de estos articulos, existe el numero 27 que en su parrafo XX,

menciona.

El estado promovera las condiciones para el desarrollo rural integral, con
el propédsito de generar empleo y garantizar a la poblacién campesina el
bienestar y su participacién e incorporacion en el desarrollo nacional, y
fomentara la actividad agropecuaria y forestal para el 6ptimo uso de la
tierra, con obras de infraestructura, insumos, créditos, servicios de
capacitaciéon y asistencia técnica. Asimismo expedira la legislacion
reglamentaria para planear y organizar la produccién agropecuaria, su
industrializacién y comercializaciéon, considerandolas de interés publico.
“‘Adicionada mediante decreto publicado en el diario oficial de la
federacion el 03 de febrero de 1983” (pag. 23).



Ademas en el articulo 26 constitucional, en el apartado (A) menciona.

El estado organizara un sistema de planeacién democratica del desarrollo
nacional que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al
crecimiento de la economia para la independencia y la democratizacion

politica, social y cultural de la nacion (pags. 17-18).

Esta planeacién se realiza mediante la Ley de Planeacion aprobada el 5 de enero de
1983, bajo el mandato presidencial de Miguel de la Madrid Hurtado, donde se dan las
pautas y responsabilidades al gobierno federal de implementar la planeacion de las

directrices del pais.

Con base en el reglamento de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, compete a la
comision intersecretarial coordinar las acciones y programas de las dependencias de
la Administracién Publica Federal, cuyo ambito incida en el sector agropecuario (art.
4 del Reglamento de la LDRS, 2004).

2.2. EIl Plan Nacional de Desarrollo

Hasta antes del sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado, no existia una ley que
obligara a los presidentes constitucionales de México ha presentar un Plan Nacional
de Desarrollo, a partir de la aprobacién de La ley de Planeacién en 1983, se dan las
pautas para que sexenio tras sexenio se elabore en un plazo no mayor de seis
meses dicho Plan. La obligaciéon de emitir un Plan Nacional de Desarrollo, se

desprende de la propia Ley de Planeacion que en su articulo 21, establece.

El Plan Nacional de Desarrollo debera elaborarse, aprobarse y publicarse
dentro de un plazo de seis meses contados a partir de la fecha en que
toma posesion el Presidente de la Republica, y su vigencia no excedera del
periodo constitucional que le corresponda, aunque podra contener

consideraciones y proyecciones de mas largo plazo.



El Plan Nacional de Desarrollo precisara los objetivos nacionales,
estrategia y prioridades del desarrollo integral y sustentable del pais
contendra previsiones sobre los recursos que seran asignados a tales
fines; determinara los instrumentos y responsables de su ejecucion,
establecera los lineamientos de politica de caracter global, sectorial y
regional; sus previsiones se referiran al conjunto de la actividad econdémica
y social, tomando siempre en cuenta las variables ambientales que se
relacionen a éstas y regira el contenido de los programas que se generen

en el sistema nacional de planeacion democratica.

2.3. LalLey de Desarrollo Rural Sustentable

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), fue publicada el 7 de diciembre del
2001 en el diario oficial de la federacién, y entro en vigor al dia siguiente, su
elaboracion se sustenta en el articulo 27 parrafo XX, donde menciona que el Estado
promovera las condiciones del desarrollo rural integral.... “Para lograr el desarrollo

rural sustentable.

El Estado, con el concurso de los diversos agentes organizados, impulsara un
proceso de transformacion social y econémica que reconozca la vulnerabilidad del
sector y conduzca al mejoramiento sostenido y sustentable de las condiciones de
vida de la poblacion rural, a través del fomento de las actividades productivas y de
desarrollo social que se realicen en el ambito de las diversas regiones del medio
rural, procurando el uso 6ptimo, la conservaciéon y el mejoramiento de los recursos
naturales y orientandose a la diversificacion de la actividad productiva en el campo,
incluida la no agricola, a elevar la productividad, la rentabilidad, la competitividad, el

ingreso y el empleo de la poblacién rural” (pag. 3-4)

La ley Define el “Desarrollo Rural Sustentable. Como el mejoramiento integral del
bienestar social de la poblacion y de las actividades econdmicas en el territorio

comprendido fuera de los nucleos considerados urbanos de acuerdo con las
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disposiciones aplicables, asegurando la conservacién permanente de los recursos
naturales, la biodiversidad y los servicios ambientales de dicho territorio”.

El articulo 5° establece:

En el marco previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Estado, a través del Gobierno Federal y en coordinacion con
los gobiernos de las entidades federativas y municipales, impulsara

politicas, acciones y programas en el medio rural (pag. 4).

Los principales aportes de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable son los siguientes:

» Impulsa el desarrollo del sector rural con vision de integralidad.

* Prevé la coordinacion y la concurrencia de las diferentes dependencias y
autoridades federales, estatales y municipales.

= Crea instancias que permitan la participacion de la sociedad en el disefo de
las politicas para el campo (Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural; C.
Estatales; C. por DDR; C. Municipales).

* Incluye el tema de la sustentabilidad y uso racional de los recursos naturales.

» Brinda seguridad a las acciones de mediano y largo plazos ya que se

promueven apoyos multianuales.

La LDRS se integra de 191 Articulos agrupados en cuatro titulos y diez articulos
transitorios: del articulo 1-11 define el objeto y aplicacién de la Ley; enmarca las
obligaciones constitucionales del Estado Mexicano en materia de desarrollo rural, del
12-31 se establece lo relacionado a la planeacion y coordinacién de la politica para el
Desarrollo Rural Integral, lo relativo al fomento agropecuario y el desarrollo rural
sustentable, se enmarca en los articulos del 32-186, del 187-191, precisa los criterios
y los rubros de los apoyos econémicos que con apego a la ley son proporcionados
por los tres 6rdenes de gobierno (federal, estatal y municipal), y finalmente, se

consideran diez articulos transitorios en torno a la ley.



La estructura de la LDRS, se concibe de la siguiente manera:

—p» De politicas —» Secrean programas

—> De sistemas —> se derivan servicios

Entiende al sistema como: mecanismo de concurrencia y coordinacion de las
funciones de las diversas dependencias e instancias publicas y privadas en
donde cada una de ellas participa de acuerdo con sus atribuciones y

competencia para lograr un determinado propésito.

Entiende como servicio: institucion publica responsable de la ejecucion de

programas y acciones especificas en una materia.

Un punto importante es la creacién de los consejos de desarrollo rural sustentable
sefalados en la Ley, para lo cual se crea el Consejo Mexicano, los consejos estatales
a través de los convenios con las entidades estatales, los consejos distritales y

municipales.

A pesar de los esfuerzos, el proceso de descentralizacion y territorialidad en los
programas, no sera posible, mientras la operacion siga siendo federalizada, ya que
los estados, distritos y municipios, estan supeditados a las reglas y presupuesto que

se decide a nivel central del gobierno.
M. MARCO REFERENCIAL
3.1. Politica de Desarrollo Rural en México

En México, los intentos por mejorar la calidad de vida en los habitantes del medio
rural, van desde programas implementados como las Cuencas Hidrolégicas, el Plan

Puebla, Unidades Agricolas Industriales para la Mujer (UAIM), hasta programas como



el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPOQO) en 1993 y Alianza Contigo

en la actualidad.

Sin embargo el problema se ha acentuado, a partir del proceso de apertura del
Estado mexicano en materia agricola que comenzd con el gobierno de Miguel de la
Madrid (1982-1988), cuando también México entré al GATT; en el sexenio de Carlos
Salinas de Gortari el fendbmeno se intensificé con la firma del Tratado de Libre

Comercio con América del Norte.

Ante la crisis que se venia acentuando en el campo en los dos sexenios antes
mencionados y que sin duda sigue en aumento, en 1995 el gobierno del presidente
Ernesto Zedillo establecié la conformacién de la Comision Intersecretarial del
Gabinete Agropecuario con el fin de que se definieran las politicas a seguir en
materia de agricultura, y como un intento mas por atenuar los rezagos presentados
en el sector rural, creando el programa Alianza para el Campo y que conserva la
misma politica de apoyo al campo hasta la actualidad con el programa Alianza

Contigo.

En los intentos por incorporar la agricultura mexicana al contexto de globalizacion y
de esta manera hacer competitivos a los agricultores y poblaciéon del medio rural, el
gobierno mexicano implementé el Programa Agropecuario y de Desarrollo Rural
1995-2000 como una estrategia que permitiera la competitividad en el mercado

internacional, ante la apertura y los retos de una economia abierta al mercado.

Sin embargo los costos de estas politicas parecen ser muy elevados, por un lado se
encuentra la pobreza donde no se ven resultados en su combate, la diferencia en la
distribucion del ingreso se sigue acentuando, lo que indica una incertidumbre sobre la
efectividad de las actuales tendencias en materia de politica agricola. Asi, las
empresas de dominio en materia agricola de México son extranjeras, se pueden
mencionar a productoras de semillas y comercializadoras de fertilizantes vy

agroquimicos que finalmente se benefician con el llamado proceso de capitalizacion y



modernizacion del campo mexicano. Cualquier campesino a excepciéon de algunos,
tiene presente la idea que la alta tecnologia es sinbnimo de desarrollo, aunque la

mayoria no tiene acceso a ella.

Diferentes estudios en México, entre los que se encuentran los realizados por el
Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria
(CEDRSSA), de la Camara de Diputados, Calva (2005) , sefialan que los resultados
obtenidos en materia de crecimiento, competitividad y rentabilidad del campo
mexicano, no han sido los esperados. Los impactos reales como resultado de la
Alianza para el Campo han quedado rezagados respecto a sus expectativas. De
acuerdo con diversos estudios, la participacion de los ejidatarios en el Programa no
es la esperada, ya que en un mayor porcentaje se encuentra la participacion de

productores privados (Mohar, 2000).

La introduccion de tecnologias muchas veces no adecuadas a las regiones, han
provocado el bajo indice de aprovechamiento de los recursos econdmicos asociado
también a la poca participacion de productores de escasos recursos, debido al
mecanismo de otorgamiento de los apoyos, es decir, un productor que apenas tiene
para sembrar su parcela, no podra aportar el dinero necesario para tener acceso al
programa, ademas del largo proceso burocratico que se presenta para acceder a los

apoyos gubernamentales.

3.1.1. Evolucioén de las politicas publicas para apoyar a los productores del

medio rural

En México se dieron tres etapas con cinco paradigmas a lo largo de los afios que van
de 1950 a la actualidad (De la Luz, 2004), incluyendo los postulados, el papel del
campesino, el tratamiento que se le ha dado, los conceptos que se han manejado,

asi como el efecto social.

Etapa 1: Paradigma Modernizador (1950-1970)
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Los paises del tercer mundo deben seguir la misma senda que los estados

capitalistas desarrollados.

Especializaciéon econdmica: bienes industrializados y materias primas

Donde el papel del campesino es la Producciéon de materias primas y la politica
publica tienen un Modelo tipo revolucion verde: infraestructura, nuevas tecnologias
y apoyo técnico (desigual) se manejan conceptos de Campesinos tradicionales:
individuos dedicados a la produccién primaria sin mayor tecnologia y con limitado

acceso al mercado. Productor agropecuario: el que tiene potencial agroexportador

Paradigma Estructuralista (1960-1970)

La especializacion de los paises subdesarrollados los coloca en desventaja y genera
dependencia respecto a los paises desarrollados, la principal economia se basa en la

agricultura y para superar la pobreza en la mayoria de la poblacién sugiere:

Industrializacion de los paises en vias de desarrollo

Donde el papel del campesino es el de: sostener el proceso de industrializacion,
proporcionar suministro constante de mano de obra barata, satisfacer las
necesidades alimentarias de las poblaciones urbanas, suministrar a la industria
materias primas que requiera, generar mercado doméstico para los productos

industriales.

La politica publica se basa en |la Estrategia de sustitucion de importaciones y un
Estado desarrollista que interviene activamente en la economia y el mercado cuya
intencion es la de convertir a los campesinos tradicionales en productores

agropecuarios.

Paradigma de la Dependencia (1960-1970)
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El desarrollo de los paises dominantes y el subdesarrollo de los dependientes
conforman un unico proceso de expansiéon planetaria del capitalismo. Este genera
ricos y pobres, para sugerir este problema es necesario la independencia de los

paises dominantes.

El papel del campesino queda sin efecto en el papel econémico y representa una
“‘“Amenaza Socialista” sin efecto en la politica publica donde en la corriente
reformista: el campesino lucha por el salario y en la corriente radical: el campesino es

capaz de revolucién socialista.

Etapa 2: Paradigma Neoliberal (1980-1990)

Oposicion en las politicas sectoriales

Desarrollo de un escenario macroecondémico general, estable y uniforme, cuyas
reglas sean validas para todo el mundo, sin crear preferencias sectoriales,
discriminaciones ni distorsiones. Liberalizacion de la economia nacional, para lo cual

se abren las puertas a la importacion y exportacion.

Donde el papel que deberia jugar el campesino es la produccidén capitalista de
alimentos y la amenaza a la estabilidad social. Las politicas publicas se dan en
privatizaciones vinculadas a la reduccion del aparato estatal y la liberacion del

Comercio Exterior siguiendo las politicas de orden internacional.

Los conceptos que se manejan son que: el campo es un bien renovable teéricamente
y la nueva ruralidad: mayor importancia a la dimension territorial en oposicién a las
sectoriales; vinculos entre ciudades y el campo circundante; relacion entre desarrollo
urbano del rural; complementariedad entre la agricultura y otras actividades
econdmicas; la funcion presidencial dirigida a las area rurales; la integracion de las
area rurales a los mercados, los procesos de globalizacion; la participacion en las

politicas y programas de desarrollo rural de los diversos agentes involucrados,
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organizacion campesina de caracter productivo, organizacion campesina no

agropecuaria.

Etapa 3: Paradigma Neoestructural (no desplaza al neoliberal)(1990) donde los

postulados son:

Si incorporar al mercado mundial pero con participacion estatal en el proceso.

Enfasis en la implicacion y participacién de sectores

Focalizacioén

Se identifica a los productores viables incorporables, los productores inviables objeto
de asistencialismo y aquellos que amenazan a la estabilidad social, donde la politica
publica se enfoca a proyectos productivos y acciones asistenciales para la pobreza.

Se manejan los conceptos de productor agropecuario y los pobres.

Los resultados hasta el momento han llevado a una mayor polarizacion, ya que
siempre se han buscado las soluciones inmediatas y no a largo plazo, ya sean

econdmicas o politicas, pero la situacion es mejor para pocos y peor para muchos.

Es importante considerar que las politicas de desarrollo agropecuario a lo largo de los
anos, se han disefiado para hacer del productor un empresario, no importando su

estatus y diferencias entre campesino y agricultor empresarial.

El campesino utiliza la mano de obra familiar, la mayoria de sus tierras se ubican en
zonas de temporal, con tamafios insuficientes para generar ingresos que satisfagan
los requerimientos de la familia, con alta intensidad de mano de obra y baja densidad
de capital. En la estrategia de vida de las unidades de produccién campesinas, la

milpa es el eje del sustento alimentario de la familia, donde afianzan su seguridad
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alimentaria, ante los cambios en las politicas encaminadas al campo (Appendini,
2001).

3.2. El Ambito Territorial de Guerrero

3.2.1. Ubicacion: El Estado de Guerrero, situado en el sur de la Republica Mexicana,
se localiza totalmente en la zona tropical, entre los 16° 18" y 18° 48" de latitud norte y
los 98° 03" y 102° 12" de la longitud Oeste. Limita al norte con los estados de México,
Morelos, Puebla y Michoacan; al sur, con el océano Pacifico; al este con Puebla y

Oaxaca; y al oeste con Michoacan y el Pacifico.

Tiene una extension territorial de 63,794 kilbmetros cuadrados, que representan el
3.2% de la superficie total de la Republica Mexicana. Su forma es irregular; la mayor
anchura es de 222 kildbmetros y la mayor longitud es de 461 kildmetros; su litoral es

de 500 kildmetros aproximadamente.

En Guerrero se encuentra, la sierra Madre del Sur que parte del nudo Mixteco o nudo
de Zempoltepetl y se extiende paralela a la costa del Pacifico, con una anchura

promedio de 100 Km, recorre el estado de Guerrero en toda su longitud.

Parte una derivacién montafiosa, que se interna en el estado de Guerrero, cruzando
principalmente los municipios de Atenango del Rio y Copalillo. Las montafias mas
altas de la entidad se localizan en la Sierra Madre del Sur pero también son notables
por su altura las que forman la sierra de Taxco.Por sus caracteristicas orograficas,
climatoldgicas y socioculturales, el estado de Guerrero se divide en siete regiones

(figura 1).
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Figura 1.Regiones del Estado de Guerrero

3.2.2. Clima e Hidrografia: En cuanto a la Hidrografia el estado cuenta con

aproximadamente 500 km. de litoral en el Océano Pacifico, la Sierra Madre del Sur
divide al Estado en dos vertientes la norte y la sur, la primera desagua de manera
directa en el Pacifico, la segunda desagua en el Rio Balsas en el que desembocan
alrededor de 12 vertientes de agua importantes para recorrer el Estado y finalmente

llegar al Pacifico.

En la determinacion del clima, de acuerdo con la teoria de Koppen, intervienen dos
fuerzas: elementos y factores del clima. Entre los primeros destacan por su
importancia la temperatura y la precipitacion pluvial, las corrientes de aire y la
humedad atmosférica. Los factores del clima son las condiciones atmosféricas,
geograficas y meteorolégicas que modifican a los elementos, tales como la latitud y

la naturaleza de la superficie sobre la que descansa la atmésfera.
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Para la determinacion de los climas de Guerrero utilizaremos el sistema de Koppen,
tanto por emplear una terminologia sencilla y precisa como por ser de uso muy

amplio en diferentes paises.

En Guerrero solo existen dos de ellos: el tropical lluvioso y el templado lluvioso.
Cuando la temperatura es superior a 18°C, durante todos los meses del afio y las
lluvias que se presentan en el verano alcanzan una altura de 750 mm, tiene el clima
tropical lluvioso; este clima se localiza en las costas, en la cuenca del Balsas y en las
tierras situadas a menos de dos mil metros de altitud, esto cubre la mayor parte de la
entidad.

Este clima se localiza en las partes mas elevadas de la Sierra Madre del Sur, con
alturas superiores a dos mil metros, es decir, en la zona montafiosa del Estado. Al
clima templado lluvioso le corresponde una vegetacion herbacea de tipo sabana y

templado lluvioso caracterizada por plantas herbaceas.

En Guerrero, la temporada de lluvias comprende desde principios de junio a
mediados de septiembre; las precipitaciones fluviales alcanzan valores bajos, salvo
el caso de algunos lugares, hace aumentar la lluvia, como sucede en la zona
montafiosa y sitios cercanos. A ello debe agregarse que las lluvias estan mal
distribuidas en todos los meses, lo cual origina serios problemas para la agricultura

de temporada que se practica.
Por sus caracteristicas de clima, suelo, y aspectos socioculturales, el Estado se
divide en seis regiones que son: Centro, Costa Chica, Costa Grande, Tierra Caliente,

Montafa y Region Norte.

3.2.3. La Situacion Socioeconémica del Ambito Rural: Guerrero se caracteriza como

un estado con alto grado de marginacion en sus comunidades, compartiendo el
estatus con estados como Veracruz, Oaxaca y Chiapas, en los que se concentra el

40% de comunidades con grados de marginacién alto y muy alto (CONAPOQO, 2007).
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Lo anterior se ve reflejado aun mas en el medio rural, con los llamados grupos
vulnerables como mujeres e indigenas. Con base en INEGI (2007), el 20% de la
poblacién presenta analfabetismo, 31% de la poblacién no termind la instruccion
primaria, 27 % de las viviendas no cuentan con drenaje, 6% no cuenta con energia
eléctrica, 31% no cuenta con agua entubada, 55% de las viviendas presenta algun
nivel de hacinamiento y 65% de la poblacién ocupada presenta un ingreso de hasta 2

salarios minimos.

Los indigenas representan un grupo importante y cuya situacion sigue el patron de la
tendencia nacional, donde se encuentran histéricamente excluidos, y sus raices
estructurales de marginacion estan determinadas por factores culturales,
econdmicos, sociales y también politicos; en Guerrero se encuentran cuatro grupos
indigenas conformados por Mixtecos, Nahuas, Tlapanecos y Amuzgos.

En cuanto a infraestructura, el estado cuenta con 23 presas de las cuales 15 son
utilizadas para riego, 4 para almacenar agua de consumo humano y 5 para la

generacion de energia eléctrica (INEGI, 2007)

Cuenta con una red carretera de 17,000 km con caminos federales y de cuota (la
autopista del Sol como la mas importante), que enlazan las diferentes regiones
desde la norte, centro y las costas, sin embargo, las condiciones orograficas del
estado no permiten que las comunidades que se encuentran en las regiones de la
Montana, Tierra Caliente y Centro principalmente, cuenten con vias de comunicacion
adecuadas (INEGI, 2007).

De acuerdo con el Gobierno del Estado (2007), el turismo en Guerrero es la rama
mas dinamica de la economia, pues entre las ramas del comercio, restaurantes y
hoteles, aportan el 24% del PIB estatal y emplean al 24.8% de la oblacién ocupada
en el estado, y la actividad se concentra en Acapulco, Ixtapa-Zihuatanejo y Taxco
principalmente, lo que ocasiona un alto grado de emigracion del medio rural hacia

esos centros poblacionales.
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3.3. LaAgricultura en el estado de Guerrero

El Estado de Guerrero tiene una superficie total de 6,379,400 hectareas, conformado
por 79 municipios y que conforman 6 Distritos de Desarrollo Rural, ubicados en

municipios estratégicos para las distintas regiones del Estado.

Del total de la superficie estatal, 12% tiene potencial para la agricultura, es decir
presenta condiciones favorables para establecer un cultivo, 43% para la ganaderia,
30% para la silvicultura y el resto 11% para otros usos (FAO, 2007). Lo anterior indica
que la superficie potencial agricola es minima y principalmente se debe a las

condiciones de orografia que se presentan en el estado.

Con base en estadisticas del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP, 2007), para el ciclo agricola 2006, en el Estado de Guerrero se sembré una
superficie total de 839,569.2 hectareas para el establecimiento de 16 cultivos
importantes entre los que destacan el maiz, frijol, sorgo y Jamaica dentro de los

cultivos ciclicos, y el café, la copra y el mango dentro de los cultivos perennes.

El valor de la produccion agricola en el estado ascendido a $ 6,699, 967 pesos,
representada por el maiz en grano en un 39.1%, seguida del mango con 14. 7%,

dentro de los que también destacan el meldn, la copra y las praderas y pastizales.

En cuanto al régimen de riego, la superficie de temporal supera por mucho a la
superficie de riego, de acuerdo con datos de INEGI (2007), la superficie sembrada
con régimen de temporal alcanzé las 758,599.1 has, contra 80,970.1 has de riego lo
que representé un 90.4 % y 97.7% respectivamente; el comportamiento es similar

tanto para superficie cosechada como para el valor de la produccion (figura 2).
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Figura 2. Superficie sembrada y cosechada por régimen de riego

3.4. Lalmportancia de la Producciéon de Maiz en el Estado

La importancia de la produccion de maiz en el estado de Guerrero radica
principalmente en la participacién que tiene para la dieta alimentaria de la poblacién,

ademas de aspectos socioculturales que representa el cultivo de este grano.

La importancia del maiz es alta considerando la superficie cosechada y la produccién
en toneladas del total de los granos basicos producidos en la entidad ya que
representa mas del 80% del total de produccion en toneladas (cuadro 1), lo que

incluye un numero considerable de productores que se dedican a esta actividad.

Cuadro 1. Superficie y produccion de granos basicos en Guerrero 2006

Ajonjoli 6137 4717 0.3
Maiz grano 488,055 1,270,628 83.1
Frijol 15,074 15,360 1.0
Sorgo grano 14,494 50,912 3.3
Sorgo 8,711 187,102 12.2
Forrajero

Total 572,471 1,528,719 100.0

Fuente: Elaboracién con base en el Servicio de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), SAGARPA.
Nota: Las cantidades incluyen la sumatoria de los ciclos P/V 'y O/l.
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El estado de Guerrero se encuentra dentro de los seis principales estados
productores de maiz grano en México, por arriba de estados como Puebla e Hidalgo,
con una importante participaciéon en la produccion nacional. Durante los afios de 2000
a 2005, la superficie de maiz en régimen de temporal ha representado 99% de la

superficie cosechada, manteniéndose estable la cifra durante los ultimos afios.

Con base en informacion del SIAP (2008), el cultivo de maiz en el Estado de
Guerrero representa el 72.4% del valor de la produccién respecto al valor total de los
cultivos ciclicos establecidos en el estado, siguiendo la misma tendencia en el
numero de hectareas sembradas, cosechadas y volumen de la produccion (figura 3).
Los rendimientos promedio por hectarea oscilan entre los entre las 2 a 3 ton/ha con

mayor rendimiento en el ciclo otofio-invierno.
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Figura 3. Importancia del cultivo de maiz en el estado de Guerrero.

Realizando una comparacion del cultivo respecto al total de los cultivos incluyendo
ciclicos y perennes, encontramos que el maiz representa el 28 % del valor de la
produccion agricola total en el Estado de Guerrero, comparado con cultivos como
melén, sandia, frijol, jamaica, aguacate, mango, copra, café, entre otros de

importancia (figura 4).
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Con la informacion anterior se muestra que el cultivo del maiz representa parte
importante del sector agricola en el estado de Guerrero, ademas de incluir a mas de
400, 000 productores que se dedican a esta actividad, los impactos en la
alimentacion de las familias, y el consumo que para la ganaderia doméstica
representan le dan un valor significativo en cuanto a la aplicacion de recursos para

mejorar la productividad.
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Figura 4. Importancia de la produccién de maiz en el estado de Guerrero

3.5. Antecedentes del Programa de Fertilizantes en el Estado

Con base en Bartra (2006), en 1981 con la llegada al Gobierno del Estado de
Alejandro Cervantes Delgado, e incentivado por la politica de liberalizacién que
comienza en esa década, se empieza una negociacion con organizaciones y diversos
actores sociales en el Estado dando gran importancia al sector primario que

comprende la agricultura.
Se pone en marcha el Programa de Crédito a la Palabra (PCP) como respuesta a la

atencion para los productores marginados de Banrural e INMECAFE, esquema que

se puso en marcha después en los programas Nacional de Solidaridad (PRONASOL)
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a nivel federal y el Programa de Apoyos a la Productividad Primaria (PAPP) que puso

en marcha Rubén Figueroa Alcocer como Gobernador en 1994,

Dentro del Programa de Crédito a la Palabra se contempld la distribucion de
fertilizante como una de las acciones mas importantes de apoyo a los productores
agricolas, caracterizandose por pasar del control privado del mercado de los

fertilizantes al control por parte del Estado.

En 1987 llegd al poder José Francisco Ruiz Massieu como gobernador del Estado y
surge una transformacion en la politica de apoyo a los agricultores, debido a varios
factores; la poca concertacidén con las organizaciones campesinas y la desaparicion
del PCP, la disminucién en el otorgamiento de créditos por BANRURAL vy la
cancelaciéon de anticipos por INMECAFE. Para esos afios aparecié el Programa
federal PRONASOL vy el Programa de Estimulos Regionales (PER), con lo cual se
reduce el financiamiento al sector rural y el apoyo a la adquisicion de insumos para la
produccion, lo que representa un problema para los productores agricolas ya que

para esa época, 95% de ellos utiliza el fertilizante quimico en sus cultivos.

En 1994, Rubén Figueroa Alcocer pone en marcha el Programa de Apoyo a la
Produccion Primaria (PAPP), antecedente del actual Programa de Subsidio al
Fertilizante, que tiene como principal objetivo el aumento en los rendimientos de

produccion de granos en el Estado.

El fertilizante que se distribuy6 al inicio del Programa fue principalmente el Sulfato de
Amonio atendiendo a la demanda de los productores y sin considerar un sustento
técnico-cientifico que diera soporte a tales decisiones, y sin considerar aspectos
fundamentales de tipo de suelo y regién. El fertilizante se entrega a través de los

municipios que juegan un papel muy importante en la distribucién de los insumos.

Al quedar trunco el mandato de Rubén Figueroa y con la llegada de Angel Aguirre

Rivero al Gobierno del Estado, cambian el esquema y dan fortaleza a las
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Organizaciones Campesinas como respuesta al momento politico y como una
muestra de apertura con connotaciones politicas, lo que ocasion6 que el numero de

beneficiarios aumentara ano tras ano.

Es en el afio 2000 con el gobierno de René Juarez Cisneros se firman convenios con
los municipios para que éstos ademas de operar el Programa, también le aporten
recursos economicos lo que los involucra de manera directa, ademas que ya no
funciona como crédito mediante el esquema de PRONASOL, con el que el pago del
crédito se destinaba a proyectos y obras comunitarias; sino que , ahora el productor
aportaria una parte correspondiente al monto otorgado, algo similar al Programa de

Alianza para el Campo, donde la aportacién es tripartita.

En el ano 2004, cerca del 80 por ciento del fertilizante que distribuye el programa
corresponde a Sulfato de Amonio y solamente 20 por ciento a 18-46, con algunas
variaciones en el ambito regional. En la regién Centro la relacion es 67 del primero
frente a 33 del segundo; en la Zona Norte es la proporcion es 69-31; en Tierra
Caliente 87-13; en Costa Chica 83-17; en Costa Grande 88-12 y en La Montana 80-
20.

Con la llegada de Zeferino Torreblanca al Gobierno, se reorienta el Programa de
Distribucién de Fertilizante a Programa de Subsidio al Fertilizante, con el objeto de
transparentarlo y darle un giro a la aplicacién del paquete tecnoldgico para los

productores.

Lo anterior consiste en municipalizar los recursos para la compra, acopio y
distribucion de fertilizante, lo que da una alta responsabilidad a los municipios al
apoyar a sus productores y es decision de ellos aumentar o disminuir sus padrones

de beneficiarios de acuerdo al presupuesto con que cuentan.

Es en el ejercicio 2007 cuando se decide integrar al paquete de biofertilizantes a

303,574 productores en todo el estado con el propdsito de menguar los dafios
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ocasionados por los fertilizantes convencionales; donde hasta el momento se ha
registrado la alta salinizacion de suelos y baja cantidad de materia organica
(Quintero, 2005). Esto, debido al uso irracional de sulfato de amonio en suelos

acidos, donde la recomendacion es el uso de fosfonitrato.

Se propone a los municipios hacer economias que pueden destinar a otros
proyectos, asi, los municipios se comprometen a que sus beneficiarios usen el nuevo

paquete de fertilizacion.

3.6. Operacion del Programa de Subsidio al Fertilizante 2007

El programa cuenta con una cobertura en 81 municipios y 7193 localidades

distribuidas dentro de las siete regiones que componen el estado de Guerrero.

Dentro de los objetivos del programa se encuentran dos grandes temas, por un parte
la dotacién del insumo de fertilizante y por otra la asistencia técnica (con base en el
expediente técnico del programa de fertilizantes de la Secretaria de Desarrollo Rural

de Guerrero):

Con base en el anexo técnico (SDR- Guerrero. 2007), los objetivos del programa son:

Objetivos Generales
» Cumplir con lo establecido en el Plan Estatal de Desarrollo
2005-2011, que consiste en detonar procesos de desarrollo
agricola sostenibles y propiciar las condiciones para intensificar
la produccion, asi como incentivar practicas de cultivos
sustentables, que eviten la erosion, diminuyan la acidificacion

de los suelos y permitan la retencion de la capa productiva.

> Disponer de fertilizantes quimicos y biofertilizantes en tiempo y
forma para su aplicacion, coadyuvando con esto en el

incremento en la produccion de granos y resolviendo la
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demanda del insumo en el Estado, en apoyo a los productores

de bajos ingresos.

Objetivos Especificos

» Subsidiar los recursos asignados a los municipios para la
adquisicion de fertilizantes en beneficio de los productores
empadronados, para el establecimiento de cultivos de granos
basicos.

» Adecuar la utilizacibn de nuevas formulas de fertilizacion,
tomando en cuenta el tipo de suelo destinado para el cultivo de
granos basicos, (maiz y frijol), en el ciclo agricola primavera
verano 2008; y asi lograr incrementos reales en la produccion.

» Instalar parcelas demostrativas con nuevas técnicas de
fertilizacion para mejorar los resultados obtenidos en el ciclo
2007

» Impulsar paquetes tecnolégicos alternativos de nutricidon vegetal,
amigables con el ecosistema, que mantengan la produccion y la
productividad, con sustentabilidad.

» Conformar una propuesta de recomendaciones tecnoldgicas
orientadas al mejoramiento gradual de los suelos en actividad
agricola.

» Promover la creacidon de un esquema integral de coparticipacion
de los diferentes niveles de Gobierno (Federal, Estatal y
Municipal), para la reconversion productiva y econdémica del
Programa de Fertilizantes.

» Mediante la induccion del conocimiento, fomentar una vision de

crecimiento en el productor de maiz.
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Los beneficiaros del programa son productores del Estado de Guerrero que cultiven
(maiz, frijol o cualquier otro grano basico). El numero de estos a beneficiar con este

programa son, 303,574 en los 81 municipios.

La inversion por parte del Gobierno del Estado sera financiada con recursos de
Inversién Estatal Directa (IED) 2008, con la aportacion de los 81 H. Ayuntamientos y
la aportacion de productores, para la adquisicion de todo el fertilizante demandado

en el Estado.

Cada presidente municipal firmé un convenio Estado-Municipio, en el cual se
establecio el costo total del programa, asi como el destino de las economias que se
generaron del mismo. El monto fue cubierto con las aportaciones del Gobierno del
Estado, H. Ayuntamiento y de productores. Asimismo los Ayuntamientos realizaron la
compra del fertilizante, de conformidad con la Ley de Administracién de Recursos
Materiales del Estado, y las bases que para tal efecto emiti6 La Contraloria General
del Estado.

Los responsables del programa en cada municipio vigilaron que los beneficiarios
cumplieran con la mecanica operativa del programa de subsidio al fertilizante 2007,

que la Secretaria de Desarrollo Rural expide.

Los H. Ayuntamientos fueron los responsables de entregar el fertilizante a los
productores y de recibir su aportacion de igual modo con las organizaciones sociales

que le fueron transferidas los ciclos P.V. 2005 y 2006.

La mecanica operativa del programa permiten utilizar en forma combinada, a peticién
de los beneficiarios, los bifertilizantes azospirilum brasilense y micorrizas y
fertilizantes quimicos: sulfato de amonio, DAP (18-46-00), fosfonitrato entre otros.

La demanda actual fertilizante quimico a nivel estatal es de 116,558.81 toneladas y
436,841 dosis de biofertilizantes, con lo cual se fertilizé una superficie de 436,841.5

hectareas, de acuerdo a la siguiente distribucion:
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Sulfato de Subtotal

PH . Fosfonitrato DAP Biofertilizante Subtotal Total
Amonio $
Acidos 0 3 1 640 1 128 768
Alcalinos 5 0 1 715 1 128 843

*Para el caso del fertilizante convencional se considera en nimero de bultos, para el biofertilizantes en

numero de dosis (bolsa de 1kg.)

Con relacién a la Asistencia Técnica, a peticion de los productores organizados en
Comités Comunitarios, se solicitaron apoyos para la contratacion de servicios
profesionales a 324 de Prestadores de Servicios Profesionales PSP’s, los cuales, via
convocatoria y con el compromiso de radicacién en las localidades y municipios,
instrumentaron acciones de asistencia técnica, capacitacion y transferencia de

tecnologia, con base en programas de trabajo con los productores.

Los pagos a técnicos responsables de la asistencia técnica se realizaron con fondos
federales del Programa para el Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
PRODESCA (2007) para el estado de Guerrero, y cuyos términos se encuentran

dentro de las Reglas de Operacién del Programa de Alianza Contigo.

Con base en las reglas de operacion el objetivo del programa es desarrollar las
capacidades de la poblacion rural elegible para identificar areas de oportunidad,
formular, poner en marcha y consolidar proyectos que mejoren sus procesos
productivos, comerciales, organizativos, financieros y empresariales, mediante el
subsidio a los servicios de capacitacion, asistencia técnica y consultoria
proporcionados por una red abierta y competida de prestadores de servicios

profesionales certificados en cuanto a su perfil y desempefio.

3.7. Términos de Referencia para la Evaluaciéon del Programa

Con base en las Reglas de Operacion del Programa de Fertilizantes en el Estado de
Guerrero (2007), a la conclusion del Programa se llevara a cabo una evaluacién
donde se calificaran los aspectos cuantitativos y cualitativos, tomando en

consideracion los siguientes criterios:
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* Benéeficio y servicio

* Presupuesto de gastos y aportacion de productores
* Aplicacion adecuada o inadecuada de fertilizantes

* Encuestas de opinidn de los usuarios o productores
* |Impacto del programa

* Otros aspectos o parametros que se consideren necesarios evaluar.

Lo anterior demuestra que se tiene la intencién por parte de la Secretaria de
Desarrollo Rural en el Estado de evaluar los resultados obtenidos con el Programa,
sin embargo; los lineamientos y variables a medir no se acotan a algo especifico y
dejan amplia libertad para interpretar cada uno de los apartados que se proponen, lo
que implica hacer una adecuacion hacia las variables y metas a medir en la

evaluacion.

Como parte de los impactos a evaluar en el apartado de asistencia técnica, se
encuentran los siguientes:

Sociales

v' Mejorar la calidad de vida de la familia
v Desarrollo de organizaciones

v' Mas y mejor conocimiento
Econdmico-productivos

Mejorar el ingreso del productor
Reduccion de costos de produccién

v
v
v Incrementar produccion y calidad
v

Desarrollo de alternativas para una mejor nutricion de los cultivos
Ambientales
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v" Menos aplicacion de agroquimicos
v' Conservacion del suelo

v Uso eficiente del agua

Como se puede observar, al igual que los indicadores enmarcados en el apartado de
subsidios directos, los resultados a evaluar no muestran la manera de medir cada
uno de los criterios propuestos, y al mismo tiempo se trata de objetivos ambiciosos
que dificilmente son alcanzables con las acciones emprendidas, por lo que sera

necesario adecuarlos y hacerlos mas especificos para posteriores ejecuciones.

IV. MARCO TEORICO

4.1. EI Concepto de Desarrollo

La Asamblea General de Naciones Unidas define el desarrollo como: Un proceso
global econémico, social, cultural y politico que tiende al mejoramiento constante del
bienestar de toda la poblacién y de todos los individuos, sobre la base de su
participacion activa, libre y significativa en el desarrollo y en la distribucion justa de

los beneficios que de él se derivan (Asamblea General ONU, 1986).

El “crecimiento econdmico” ha sido determinante en la definicion de desarrollo, ya
que la disponibilidad de recursos econdmicos ha marcado el avance o retroceso para
los paises. Cualquier teoria tiene que explicar dos facetas, la primera es el nivel de
renta por habitante de un sistema econémico dado en un momento concreto, y la

segunda es la causa de las variaciones de dicha renta de un periodo al siguiente.

Para entender una sociedad desarrollada de una no desarrollada, Neil Smelser se
basa en la diferenciacién estructural. Una economia y sociedad desarrollada se
caracteriza como una estructura altamente diferenciada, una no desarrollada es

aquella que carece relativamente de diferenciacion. Para Smelser la diferenciacion
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es: el proceso por el cual se establecen unidades sociales mas especializadas y mas
auténomas, ocurriendo en esferas diferentes como la familia, el sistema politico y las

instituciones religiosas (Ritzer, 2005).

Sin embargo, una definicion que se acerca mas a la realidad que vive el medio rural
mexicano, puede ser la que entiende al Desarrollo como una forma de cambio social,
en cualquier sociedad, que comprende el mas pleno uso posible de los recursos
humanos y naturales en actividades productivas, en tanto que al mismo tiempo se

toma el mayor cuidado de esos recursos humanos y naturales.

Existe desarrollo donde se practica un esfuerzo constante para asegurar una
distribucion equitativa de los beneficios generados, asi como una redistribucion de
recursos en el transcurso del cambio, donde las formas de organizaciéon social y las
instituciones de la sociedad se adaptan, apoyan y mantienen este patron de

actividades productivas y distributivas ( Muro, 1992).

Es importante resaltar el hecho que el desarrollo se ha visto como bienestar hacia la
sociedad, pero, para que exista bienestar en el ser humano, debera existir bienestar
en el entorno en el que éste interactua, por lo que desarrollo se debe considerar
como un sistema que avanza en equilibrio de los elementos que lo conforman,

logrando el bienestar y permanencia de éstos.

4.2. Desarrollo Rural

Desarrollo Rural se define como un proceso que conjuga el crecimiento econémico
con el progreso social, y para lograrlo se apoya en el proceso de educacion y
capacitaciéon campesina autogestiva, cuya finalidad es contribuir al empoderamiento
de las comunidades rurales para propiciar el desarrollo rural equitativo y sostenible.
El desarrollo rural es un proceso en continua construccion e integra un conjunto de
factores y necesidades diversas en funcion de los sectores que conforman la
comunidad rural (Mata, 2002).
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El principal problema en desarrollo rural es conjugar cada uno de los actores y
alinearlos hacia un solo propésito, algo que no se ha podido realizar en los ultimos
afnos debido a una politica publica centralizada, intereses sobre los bienes y recursos
naturales en el medio rural, asi como las connotaciones politicas que se han
presentado a lo largo de la historia del campo mexicano. Aunque en los ultimos 20
afnos la agricultura redujo su contribuciéon a la economia nacional y regional, sigue

siendo un complemento importante para promover el desarrollo rural.

En la actualidad, las politicas enfocadas al medio rural se han caracterizado por el
subsidio a los productores, programas de desarrollo, apoyos directos a la
comercializaciéon, politicas de apertura comercial. Los problemas mas graves que
afectan al desarrollo regional son discrecionalidad, discontinuidad y dispersién de las
politicas publicas, la falta de una estrategia clara y consensuada, y la falta de una
arquitectura institucional que facilite la coordinacion y articulacion de programas
(Bandeira, 2004).

4.3. El Desarrollo Agropecuario

Los modelos de cambio aplicados al medio rural, han representado distintas
percepciones desafortunadamente en dos dimensiones muy distintas, una la de los
encargados de aplicar las politicas publicas dirigidas al sector rural, y otra la que
viven en realidad los campesinos y la complejidad del modo como los campesinos

perciben y responden a los procesos impuestos.

El problema principal fue la estandarizacion en las técnicas de produccién que se
aplicaron a los paises industrializados y con altos rendimientos, para cualquier area
agricola en los paises emergentes, en general, esas recomendaciones
comprendieron el uso masivo de insumos industriales ( fertilizantes, herbicidas,
insecticidas) y, con frecuencia animaron el cultivo de plantaciones para exportacion a

expensas de un decremento en las superficies sembradas con granos basicos, con lo
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que se llego al fracaso en la adopcion de dichas recomendaciones por parte de los

campesinos ( Muro, 1992).

En investigaciones posteriores se encontré que los campesinos son altamente
conscientes del proceso de produccion y de los costos y ganancias implicados en él;
lo que vino fue la aparicion de la “Teoria del Campesino Optimizador” de Shultz con
propuestas que estan vigentes y relacionadas a la investigacion agricola, incremento
de la capacidad industrial y capacitacion a los campesinos, lo que dio origen a la

llamada Revoluciéon Verde.

En 1968 Lipton critico las teorias anteriores arguyendo que no eran aplicables debido
a que el riesgo no es un elemento presente para quienes practican agricultura de

subsistencia.

La Revolucion Verde fue la entrada entre campesinos y agricultores de variedades
de alto rendimiento de granos basicos, resultantes de una década o mas de
cruzamientos. Capaces de responder a los riegos y fertilizacion, y de presentar
aspectos negativos en los ataques de plagas, enfermedades, malezas y falta de
agua (Muro, 1992). Sin embargo, el autor sefiala desde entonces que las variedades
nuevas estaban siendo adoptadas mucho mas ampliamente por los agricultores que

por los campesinos por tres razones:

1. Que los campesinos son menos capaces de sobrellevar los riesgos implicitos de la

adopcion de una innovacion.

2. Que los campesinos encontraron mas dificil acceder a los créditos necesarios para

la compra de insumos.

3. Que con frecuencia los limitados abastos de semilla y fertilizante eran desviados a
los agricultores de preferencia, debido a los canales de distribucion controlados por

ellos.
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La agricultura convencional se ha fomentado en la la mayoria de los productores en
México, donde el objetivo principal es el ahorro de mano de obra y aumento de la
renta, ademas, existe en ella una alta especializaciéon para producir mayor cantidad
de alimentos mediante el uso intensivo de insumos quimicos como insecticidas,
fungicidas, fertilizantes, hormonas de crecimiento, tecnologias como acolchados,
produccion en areas protegidas, sistemas de riego especializados, y un esquema de

comercializacion eficiente que requiere de sistemas de transportacion especializada.

Desde el punto de vista ecoldgico, la falta de visidén de las tecnologias empleadas por
esta agricultura intensiva, el afan de lucro de quienes la practican, o la falsa creencia
de que con tales técnicas se pueden resolver los problemas del hambre y también
por falta de ética, ha provocado y lo continia haciendo de forma acelerada, una
destruccion de la capacidad productiva de los suelos que se traduce en una

compactacion, erosion, salinizacién y desertificacion (Quispe, 2006).

Los beneficios en el abasto de alimentos vy el incremento de la produccion son
indiscutibles, pero la agricultura convencional también ha traido sus problemas como
la contaminacién ambiental por el exceso de productos quimicos utilizados, y la
energia que se tiene que utilizar para la produccion; dentro de los problemas
estructurales es que los modelos no son aplicables para la gran mayoria de la
poblacién rural que se dedica a la agricultura como es el caso del estado de
Guerrero, donde un agricultor se encuentra inmerso dentro del esquema de

subsistencia que no sdlo implica aspectos productivos sino también socioculturales.

En los ultimos anos como respuesta a los multiples problemas que trae la agricultura
convencional, ha surgido lo que se conoce como agricultura alternativa,
caracterizada por utilizar técnicas amigables con el medio ambiente, utilizacion de los
recursos disponibles en la region y donde se busca el equilibrio con los factores

ambientales y el manejo del habitat, para un rendimiento sostenido (Baigorri, 2001).
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4.4. La Sustentabilidad en la Produccion Agricola

La Comision Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo definié la sustentabilidad
como: “la posibilidad de satisfacer las necesidades del presente, sin comprometer la
capacidad de que las futuras generaciones puedan satisfacer sus propias
necesidades” (Comision Bruntland, 1987). Lo anterior significa que se debe planificar
el desarrollo a largo plazo, pensando siempre en el bienestar de las sociedades por

venir.

Sustentabilidad también se define como la capacidad para “satisfacer nuestras
necesidades y aspiraciones, sin disminuir con ello la integridad del mundo natural ni
las oportunidades de las generaciones venideras.” (Fritjof, 2001). Una definicién que
incluye de forma contundente la proteccion del medio natural, para asi, pensar en la

satisfaccion de de nuestras necesidades y las de las proximas generaciones.

El desarrollo sustentable es un proceso de cambio en el aprovechamiento de
recursos, la direccién de la inversidon, orientacion del desarrollo tecnolégico y el
cambio institucional reunidos en un balance arménico que pretendan impulsar el uso
actual y potencial de los recursos para satisfacer las necesidades y aspiraciones

humanas del presente y futuras (Smith, 1994).

La sustentabilidad como indicador del comportamiento del agroecosistema es la
medida de la habilidad de un agroecosistema para mantener la produccién a través
del tiempo, en la presencia de repetidas restricciones ecoldgicas y presiones
socioeconémicas. La productividad de los sistemas agricolas no puede ser
aumentada indefinidamente. Los limites fisiolégicos del cultivo, la capacidad de carga
del habitat y los costos externos implicitos en los esfuerzos para mejorar la

produccion imponen un limite a la productividad potencial.

Este punto constituye el «equilibrio de manejo» por lo cual el agroecosistema se

considera en equilibrio con los factores ambientales y de manejo del habitat y
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produce un rendimiento sostenido. Las caracteristicas de este manejo balanceado
varian con diferentes cultivos, areas geograficas y entradas de energia y, por lo

tanto, son altamente «especificos del lugar (Altieri, 2000).

Es decir que existen limites en un agroecosistema, limites que con las practicas de
agricultura convencional el hombre ha rebasado, limites en restricciones ecolégicas y
en presiones socioeconomicas. En algunos paises mas que en otros, y dentro de
€s0s paises, en algunas regiones en mayor medida que en otras, pero ningun estado

del mundo escapa a la problematica.

En la conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Brasil,

1992), algunas ONG ampliaron la definicidn oficial de agricultura sustentable:

La agricultura sustentable es un modelo de organizacion social y economica, basado
en una vision equitativa y participativa del desarrollo, que reconoce al medio
ambiente y los recursos naturales como las bases de la actividad economica. La
agricultura es sustentable cuando es ecoldgicamente segura, economicamente
viable, socialmente justa, culturalmente apropiada y basada en un método cientifico

holistico.

Algunos requisitos para una agricultura sustentable son: 1) manejo, uso y
conservacion de recursos productivos, 2) desarrollo y difusion de tecnologias
apropiadas, accesibles, econdmicas y aceptables, 3) cambios institucionales vy
organizacion social, desarrollo de recursos humanos y capacidades locales,
investigacion participativa y 4) politicas agrarias compatibles, mercados, precios,

incentivos justos, contabilidad de costos ambientales y estabilidad politica.

4.5. El Papel de la Agroecologia en la Agricultura Sustentable

Existen diferentes disciplinas que dan origen a la agroecologia, sin duda la

conformacién entre la agricultura y la ecologia, son las que convergen mas
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visiblemente, pero, no se puede dejar de lado el aspecto social, y los estudios a
profundidad de la agricultura tradicional y los conocimientos ancestrales que ésta

conserva.

El uso del término agroecologia es reciente como concepto, pero tan antiguo como la
propia agricultura. La agroecologia es una ciencia globalizadora que define, clasifica
y estudia los sistemas agricolas desde una perspectiva agrondémica, ecolégica y
socioeconoémica. El uso normativo del término, lo relaciona con un enfoque de la
agricultura mas ligado al medio ambiente y mas sensible socialmente, centrado no
sblo en la producciéon sino en la estabilidad ecolégica del sistema de produccion
(Labrador y Sarandon, 2001).

De la anterior definicién, surge la separacién de lo que en ocasiones se puede
confundir entre la agroecologia y la agricultura organica, la primera abarca aspectos
mas amplios en relacion al medio ambiente y el medio social, la segunda se enfoca
solamente a los aspectos productivos, y s6lo es una parte de la agroecologia en

general.

En el corazén de la agroecologia esta la idea que un campo de cultivo es un
ecosistema dentro del cual los procesos ecoldgicos que ocurren en otras formaciones
vegetales, tales como ciclos de nutrientes, interaccion de depredador/presa,
competencia, comensalia y cambios sucesionales, también se dan. La agroecologia
se centra en las relaciones ecoldgicas en el campo y su propdsito es iluminar la
forma, la dinamica y las funciones de esta relacion. En algunos trabajos sobre
agroecologia esta implicita la idea que por medio del conocimiento de estos procesos
y relaciones los sistemas agroecolégicos pueden ser administrados mejor, con
menores impactos negativos en el medio ambiente y la sociedad, mas

sostenidamente y con menor uso de insumos externos (/dem, p.45).

La magnitud de las diferencias de la funcién ecolégica entre un ecosistema natural y

uno agricola depende en gran medida de la intensidad y frecuencia de las
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perturbaciones naturales y humanas que se hacen sentir en el ecosistema. El
resultado de la interaccidon entre caracteristicas enddgenas, tanto biolégicas como
ambientales en el predio agricola y de factores exdgenos tanto sociales como
econdmicos, generan la estructura particular del agroecosistema. Por esta razén, a
menudo es necesaria una perspectiva mas amplia para explicar un sistema de

produccion que esta en observacion.

Por tanto, la agroecologia lo que juega es un papel de satisfaccion para la agricultura
sustentable en los objetivos sociales, ambientales y econdmicos que tiene ésta, que
a pesar de las dificultades, se pueden mantener o adaptar soluciones especificas
para cada uno de los objetivos, con la intencion de que cumplan en la mayor medida

de lo posible para la satisfaccién que plantea la agricultura sustentable.

4.6. La Biotecnologia en la Agricultura

La biotecnologia como nocion cientifico-social se empezd a construir a partir de la
ingenieria aplicada en la productividad del sector agropecuario y su industrializacion
a principios del siglo XX. En 1913 el microbiélogo danés Orla-Jensen publicé el
término biotécnicas quimicas para denotar los procesos de la industria de la

fermentacion y los alimentos.

Cuatro anos mas tarde el ingeniero hungaro Karl Ereky, fue el primero en utilizar el
término biotecnologia para referirse a la industrializacion de la remolacha en el
engorda de cerdos, aludiendo a la conversion del alimento en carne. En una
publicacién dos afios mas tarde hace referencia a la biotecnologia como el nuevo
entendimiento cientifico de la fisiologia y la bioquimica animal para mejorar la
produccion, concluyendo asi que la biotecnologia es el area de la ingenieria asociada

a los seres vivos (Bud, 1991).

La palabra biotécnica fue la que finalmente tomo fuerza en Alemania para definir a la

ingenieria que se beneficia del conocimiento en biologia y hace uso de las técnicas

37



quimicas, cuyo promotor fue el microbidlogo aleman Paul Lunder, quien a su vez
entabld un debate publico sobre los términos de Ereky y Orla-Jensen para sentar las
bases de la discusion de esta nueva nocion. En el debate académico el botanico
hungaro Raul Francé la empleé para definir el conjunto de herramientas que
permiten avanzar en un mejor entendimiento del comportamiento fisiolégico de los
seres vivos en 1918 (Bud, 1991).

El término biotecnologia viene siendo utilizado desde que se produjera la simbiosis
entre avances cientificos, capacidades técnicas y su aplicaciéon a la modificacién y
generacion de fendmenos vitales, asi como a la creacién de seres vivos, a partir de

métodos de laboratorio (Roland, 2001).

4.6.1. Los Biofertilizantes:

Las tendencias generales en el sector agropecuario se orientan en la actualidad
hacia la obtencion de plantas transgénicas resistentes a plagas, factores abiéticos y
con caracteristicas mejoradas y /o nuevas, obtencion de mapas gendmicos y el
reemplazo de agroquimicos por productos de origen biolégico como los

biofertilizantes, bioinsecticidas y control biolégico de plagas.

Los inoculantes microbianos como los biofertilizantes se han desarrollado en el
mundo por la capacidad de proporcionar una fuente confiable de bacterias

beneficiosas para el crecimiento de las plantas.

De acuerdo a Caballero (citado por Garcia, et al., 2006), en México, el uso de
biofertilizantes en maiz se realiza mediante un proceso de inoculaciéon de la bacteria
Azospirillum, parte de el hecho que la bacteria vive en las raices de las plantas y ahi
realiza la fijacién de nitrégeno y produce fitohormonas, entonces la bacteria aporta a
la planta nitrégeno en forma asimilable y las fitohormonas estimulan el desarrollo de

la raiz, aumentando su superficie y la capacidad de obtenciéon de agua y nutrientes
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del suelo, favoreciendo el crecimiento adecuado de las plantas y aumentando los

rendimientos en gramineas.

4.7. Transferenciay Adopcion de Tecnologia

La transferencia de tecnologia es de gran importancia para la agricultura dado que es
un proceso que permite transmitir el conocimiento de los centros de investigacion
hacia los productores en el campo, y depende como se transfiere ésta, el éxito o

fracaso en la puesta en marcha de los conocimientos.

La transferencia de tecnologia se define como un proceso que comprenden varios
elementos: materiales (equipos, herramientas, maquinas, variedades, razas,
vacunas, etc. técnica (conocimiento aplicado, procedimientos, practicas
agronomicas), “interacciéon humana con la tecnologia” (Conocimiento, educacion,
actitud, habilidad), organizacion (asentamiento institucional, gestién), el resultado
final o producto que fija la direccion y el nivel del esfuerzo, incluidas las estrategias

de promocion necesarias para los cuatro componentes (Singh, 1994).

Aunque es necesario recalcar que el proceso de transferencia de tecnologia significa
una concepcion mas amplia que incluye la adopcion por parte del productor
beneficiario, de acuerdo con Ojeda, (citado por Chavez, 2006) proceso de

transferencia de tecnologia tiene tres componentes:

* Generacion de tecnologia, conocimientos, experiencia, capacidades vy
materiales; que se lleva a cabo en un centro generador por investigadores y
cientificos.

* Adopcién de tecnologia, conocimientos, experiencias, destrezas, por un
usuario demandante de estas, que le aplicara en sus actividades especificas.

* Llevar la tecnologia desarrollada desde el centro generador hasta el usuario
final, esto implica un enlace que puede ser el asesor, extensionista,

divulgador, agente de cambio, promotor, el proveedor de tecnologia y el
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organismo para la aplicacion y desarrollo local, la validacion y traspaso, hasta

la adquisicion de tecnologia.

El concepto de adopcién de tecnologia, se refiere al acto en virtud del cual un
agricultor, decide poner en practica o incorporar a sus métodos de produccién
agricola o pecuaria una determinada recomendacién técnica, con el fin de elevar la
productividad fisica de su predio y la rentabilidad econdémica de su sistema de

produccion (Monardes, 1990).

La creacién de tecnologias se debe ir realizando asociadamente con el productor,
considerando como rasgos importantes, su cultura, sus intereses y las condiciones
agroecologicas y econdmicas en que se desenvuelve. Estos aspectos son muchas
veces una seria limitante y hay que tener la capacidad de identificarlos y adecuar a
ellos la tecnologia (FAO, 1988), lo que significa un esfuerzo importante por entender
lo que esta haciendo el agricultor, antes de intervenir con un intento de adopcién de

tecnologia.

V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Se prevé que hacia el afo 2010 la poblacién del planeta habra aumentado hasta
cerca de 7 000 millones de habitantes, practicamente el doble de los que era tan sélo
40 afios antes (FAO,1996), aunado a lo anterior, el crecimiento econémico en las
economias emergentes y con un gran numero de poblacion, como China e India ha
propiciado el incremento en su demanda de alimentos debido al aumento en su
poder adquisitivo, ademas del uso de granos basicos para la produccion de
energéticos y el incremento en los precios del petrdleo, todo lo anterior ha
desencadenado escases e incremento en los precios de los alimentos, por todo esto
la FAO prevé que una persona de cada diez, es decir, 680 millones de personas,

seguira sufriendo de desnutricion cronica.
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Para que estas tendencias puedan revertirse sin tener que desbrozar y arar grandes
zonas de tierras marginales y de habitats naturales insustituibles sera necesario
mejorar de manera rapida y sostenible la produccion y productividad agricola, pero,

sin afectar los recursos naturales y el medio ambiente.

Los retos en la actualidad son: incrementar la producciéon de alimentos en mas de un
75% en los préximos 30 afos, donde la mayor parte de esta produccion debera
hacerse logrando un mayor rendimiento de las tierras que estan bajo cultivo. El
rendimiento que se lograra se propone mediante el uso de variedades mejoradas,
resistentes a plagas y enfermedades, por lo tanto esto supone la intensificacion de
practicas de agricultura convencional, contaminacién ambiental y pérdida de
biodiversidad (/dem, 16)

A lo largo del tiempo se han venido desarrollando innovaciones tecnoldgicas para
revertir los problemas de disponibilidad de alimentos. Los investigadores generaron
tecnologias en forma aislada y en un proceso orientado por la oferta. Una vez que se
comprobaba que estas tecnologias eran exitosas, ya sea en términos de incrementos
en la produccion o en la efectividad para la conservacion, éstas se diseminaron para

que fueran adoptadas por los agricultores.

Un buen ejemplo es aquello relacionado a la Revolucion Verde, consistente en
variedades de altos rendimientos potenciales, fertilizantes y proteccion quimica para
las plantas. Sin embargo, la adopcidén de estas técnicas por parte de los pequefios
productores en areas marginales fue muy limitada de acuerdo a lo sefalado por
Hagman (citado por Gonsalvez et al.,1990), y sus efectos ambientales y al

ecosistema han sido perjudiciales.
En el Estado de Guerrero, desde la década de los 80’s se introdujo el programa de

subsidio al fertilizante como una alternativa para incrementar la produccion agricola,

asimismo, a partir de 2006 se trabajoé la introduccion de nuevos insumos para la
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produccion agricola como el uso de biofertilizantes, asi como el acompanamiento

técnico para garantizar la correcta aplicacién del paquete tecnoldgico.

Si bien este programa se habia implementado desde hace varios afos, no habia sido
evaluado en forma sistematica, por lo que el presente trabajo es el resultado de un
estudio evaluativo que analiza las acciones que presentan las nuevas alternativas
propuestas como solucion a los problemas que enfrenta el agricultor en el medio
rural, con el propésito general de aprender, estudiar y proponer alternativas de

mejora en la aplicacion de los recursos que se destinan a ese rubro.

5.1. Preguntas de Investigaciéon

Con base en la los objetivos del programa y la informacion obtenida en campo, con la

presente investigacion se plantea dar respuesta a las siguientes preguntas:

* ;Quiénes son los beneficiarios del programa de subsidio al fertilizante en el
estado de Guerrero?

* ;Se cumplieron las metas propuestas al inicio del programa en los
componentes de subsidio al fertilizante y asesoria técnica?

* ;Las unidades de produccion son rentables para los productores?

* ;Cudles son las caracteristicas principales de los sistemas de produccién en
maiz en el estado?

* ;Se logr6 un cambio que lleve a la produccién de granos basicos con
practicas benéficas para el medio ambiente?

* ,;Con la ejecucion del Programa de fertilizantes se incrementé el rendimiento
en la produccion de granos basicos en el estado?

* ;Cual fue la principal problematica presentada para cumplir los objetivos que

se planteé el Programa de Fertilizantes?
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5.2. Justificacion

Los problemas que se presentan en el medio rural, han propiciado la busqueda de
nuevas alternativas que permitan sustituir los modelos de desarrollo existentes, con
la finalidad de mejorar las condiciones de vida de esa poblacion. Es importante que
un proyecto que se ha puesto en marcha, como una opcién para resolver
problematicas en el medio rural, sea estudiado con el propdsito de conocer el
desempefo del programa, pero también de sus repercusiones para la poblacién

objetivo.

Desde su inicio, la intervencion del CECADER fue con el objetivo apoyar en la
operacion del Programa de Fertilizantes a través de la Supervision en la Asesoria
Técnica y como medio para recabar informacidon que permitiera por una parte
conocer los aspectos importantes de la produccion de maiz en el estado, y por otra

proponer mejoras en la operacion y objetivos del programa de fertilizantes.
Por lo anterior, los resultados obtenidos permiten obtener conocimientos de la
situacion actual que guarda el funcionamiento del Programa de Fertilizantes en el

estado de Guerrero, y por otro, generar propuestas para la toma de decisiones

principalmente de los funcionarios que operan el Programa en el estado.

5.3. Objetivos

Con base en la informacion obtenida y de acuerdo a los objetivos del Programa de

Subsidio al Fertilizantes, el presente estudio se planted los siguientes objetivos.

Objetivo General: Determinar el desempefio del Programa de Subsidio al Fertilizante

para entender sus alcances e impactos directos en los productores beneficiados,

tanto en la efectividad del insumo subsidiado, como en la asesoria técnica otorgada.
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Obijetivos Particulares:

* Conocer las caracteristicas generales de los beneficiarios del Programa de

Fertilizantes.

* Conocer los principales resultados obtenidos con el Programa de Subsidio al
Fertilizante y Asesoria Técnica, determinando la inversion, los impactos y

problemas presentados para el logro de objetivos.

* Conocer la percepcion de los beneficiarios acerca del uso de biofertilizantes y

los beneficios o desventajas del uso que tienen éstos.

* |dentificar los principales problemas presentados en la operacion del
programa, asi como proponer alternativas para la produccién con base en los

resultados obtenidos.

5.4. Hipétesis

El Programa de Fertilizantes ha sido un apoyo para los productores de maiz en el
estado de Guerrero, aunque éste no se ha reflejado en un incremento significativo en
la productividad de los beneficiarios debido a que no se cuenta con un esquema

adecuado de operacion del programa.

Por otro lado, el Programa no considera la diversificacién de alternativas para

mejorar la produccién, con base en las caracteristicas especificas de cada region.

VI. METODOLOGIA

6.1. Método de Investigacion
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Se trata de una investigacion no experimental con el objeto de determinar el
desarrollo y aplicacion de un programa, asi como los efectos en el aspecto

productivo para los beneficiarios.

Se utilizé un enfoque mixto cuantitativo - cualitativo, basado fundamentalmente en la
encuesta, recabando la informacion con instrumentos que permitieron el
levantamiento de informacién en campo con los productores, asi como la revision

bibliografica y observacion directa.

Con la finalidad de cumplir los objetivos del estudio y someter las hipotesis a prueba,
se realizd una investigacion de tipo no experimental, basado principalmente en la
encuesta, de disefio transeccional, ya que se describieron las relaciones entre dos o
mas conceptos o variables en un momento determinado, con el objeto de determinar
practicas y cambios ocurridos con la aplicacion de fertilizantes, asi como de asesoria

técnica.

6.2. Disefno de la investigacion

Con base en los objetivos de esta investigacion los aspectos centrales fue determinar
los alcances del Programa de Fertilizantes en cuanto a poblacién atendida, metas
alcanzadas en cobertura e incremento de los rendimientos de granos basicos,
cambio en la percepcion de los beneficiarios hacia las practicas de conservacion del
medio ambiente, asi como la efectividad en la operacion del programa por parte de

los actores involucrados.

La mayor parte de los datos obtenidos provienen de la encuesta aplicada a los
productores participantes en el programa, los instrumentos aplicados permitieron

indagar y obtener informacion en los siguientes conceptos:

* Caracteristicas socioecondmicas de la poblacién atendida

* Produccién y destino de la produccion
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e Caracteristicas de las Unidades de Produccion Rural

* Percepcién de los beneficiarios al uso de Biofertilizantes y fertilizantes.

Para conocer el desempefio en la operacién del Programa, se analizaron los anexos
técnicos con los montos y metas programadas, reglas de operacién, asi como los
resultados obtenidos en cada uno de los rubros de inversion y fechas de aplicacion
del recurso tanto por parte de Gobierno del Estado como de los Ayuntamientos

participantes.

Para el caso de la Asesoria Técnica, se obtuvieron los datos a partir de un tablero de
control del proceso de supervision, que incluyé cada una de las actividades
desarrolladas por el técnico con los productores y que permitié llevar un registro
autorizado por los beneficiarios, donde se obtuvo la informacién directa sobre el

desempeno de los técnicos participantes.

Cada uno de los apartados anteriores se logré con base en la aplicacion del
cuestionario, la bitacora de control, entrevista a funcionarios operativos y la
observacion participante como instrumentos principales.

6.3. Técnicas de Investigacion

Para la presente investigacion se utilizaron diferentes técnicas que permitieron

obtener datos confiables y que se complementaron entre si.

6.3.1 Revisién de literatura: Con esto se recopild informacion de los documentos que

existen hasta el momento, ya sea de evaluaciones gubernamentales, asi como de
proyectos similares al que se evalué, documentos que se encuentran disponibles o
que fueron disefiados para la operacion del Programa como los anexos técnicos y las
reglas de operacion existentes, y de otras fuentes relacionadas de organismos

nacionales e internacionales del sector agricola.
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6.3.2. La Encuesta: La encuesta es una forma de obtener datos directamente de la
gente en una forma sistematica y estandarizada, para lo cual se aplican una serie de
preguntas estructuradas de manera previa. Los datos obtenidos en la encuesta son
usados para hacer inferencias acerca de la poblacion de interés (Quispe, 2006).

Como parte de la encuesta se consideraron los siguientes elementos descritos a

continuacion.

Cuestionario: se diseiid un cuestionario para aplicarlo a productores beneficiarios del
programa del Estado de Guerrero con el propésito de obtener datos cuantitativos y
cualitativos de aspectos socioeconémicos, que permitid llevar a cabo el analisis

correspondiente.

El cuestionario incluyd apartados de identificacion de los beneficiarios,
caracterizacion de los sistemas de produccién, rendimientos obtenidos, destino de la

produccion, uso de fertilizantes y percepcion acerca del uso de los biofertilizantes.

Cabe sefalar que el trabajo de campo fue realizado por los PSP’s directamente con

los beneficiarios lo que permitié una buena cobertura y efectividad de la informacion.

Bitacora: la bitacora se utilizd como un instrumento alternativo para el analisis de la
informacion, ya que consistiéo en un instrumento para el acompafamiento en campo
que hicieron los técnicos con los productores a lo largo del proceso de produccion y
con el cual se obtuvo la informacion basica de labores, insumos, costos de

produccion y rendimientos.

En el caso de la bitacora, al igual que el cuestionario, éste fue el medio de evidencia
para que al técnico se le pudieran validar los pagos necesarios, por lo que se obtuvo
informacion confiable validada por el productor beneficiario, mediante un acta de

satisfaccion del cliente.
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Muestra: para definir el numero de productores que llevarian bitacora y a los cuales
se les aplicé una encuesta, se consideré como referencia a los 303,574 productores
de maiz registrados por los PSP’s del Programa; se utilizd el muestreo estadistico de
proporciones con varianza maxima aplicando la ecuacion 1, debido a que este
determina tamafos de muestra relativamente grandes, con lo que se asegurd que
bajo cualquier otro tipo de muestreo se resultaria un tamafio de muestra menor a
éste; se considerd una confiabilidad (Z) del 95% y una precision o error (d) de 6%,

estos parametros determinan la confiabilidad acerca de la inferencia que se hace con

el muestreo.
_ Npq
N _1 2 2
( 7 d"p”+pq
B UG ON. .. 1
Donde:
n= Numero de actores a encuestar.
N= Numero total de actores de la poblacion
d= Precision (expresada en proporcion): 10%= 0.1; 6%= 0.06
Z= Para poblaciones mayores a 100, la confiabilidad se puede estimar con base a los

siguientes valores: 95% = 1,96; 90%=1.64

Para poblaciones menores a 100, recurrir a los valores de la tabla de porcentajes de la

distribucion t de Student.
p= Proporcién de la poblacién = 0.5

q= Diferencial de p: (1-p)= 0.5
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Unidad de Analisis: esta compuesta por los beneficiarios directos del Programa de
Subsidio al Fertilizante en el Estado de Guerrero, donde se registrara la informacion
de las parcelas donde establecieron el cultivo de maiz, para lo cual se considera a la

misma poblacion.

Productores a Entrevistar: de la aplicacidon de la ecuaciéon 1, se obtuvo un tamafio de
muestra de 1037 productores a los cuales se les aplicd la encuesta y la bitacora de

produccion, se distribuyeron entre todas las regiones del Estado de Guerrero.

La estrategia para seleccionar a los productores entrevistados estuvo ligada al
trabajo que desarrollaron los PSP’S que participaron en el programa de asistencia
técnica y capacitacion para la adopciéon de alternativas tecnoldgicas para la
produccion de granos basicos, mediante el muestreo realizado, se seleccion6 a los
productores beneficiarios para la aplicacion del cuestionario, y se anexé la bitacora

de campo de cada productor que fue elegido.

6.3.3._Observacion Participante: Con el método de observacion participante se

obtuvo una vision directa de lo sucedido en campo, a través del desarrollo los actores
involucrados, tanto la operacion por parte de funcionarios, el desempefo de los
técnicos en campo, asi como la participacion de los productores beneficiarios del

programa, a lo largo de las regiones que comprenden el estado de Guerrero.

6.4. Fase de campo

6.4.1. Poblacion de estudio: Con base en los resultados del muestreo obtenidos, la

poblacion total de estudio estuvo conformada por 1034 productores beneficiarios del
Programa de Subsidio al Fertilizante, de 76 municipios del estado de Guerrero, los

cuales fueron beneficiados con el programa durante el ciclo 2007.

6.4.2._Aplicacién de las técnicas de investigacion: La fase de campo se llevd a cabo

durante los meses de diciembre de 2007 a febrero de 2008, donde se pilotearon y
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aplicaron los cuestionarios, se recolect6 la informacién de las bitacoras de los PSP’s
en campo, asi como las visitas a campo en las diferentes regiones para visitar de

manera directa algunos de los productores participantes.

Para la aplicacion del cuestionario se contd con la participacion de la red de
supervisores en el estado, ya que ellos estan establecidos en las diferentes regiones

y en contacto directo con todos los técnicos participantes.

En el mes de abril se concentraron los datos de campo y se realizé la captura con el
apoyo del personal encargado de la supervisidbn de los servicios en el estado;
posteriormente se realizo la revision de la base de datos para identificar errores de

captura y de aquellos datos que no coincidian con el resto de la informacién.

6.5. Analisis estadistico de la informacion

Los cuestionarios y bitacoras fueron concentrados y capturados en una plantilla del
programa EXCEL para Windows, el analisis de datos se realizé con el programa
estadistico Statistikal Pakage for Social Sistems (SPSS), que nos permitié obtener
frecuencias, porcentajes, hacer anadlisis de varianza, correlacion de variables, asi

como prueba de medias y de regresion.

VIl. RESULTADOS

El presente apartado contiene los principales resultados encontrados en la fase de
campo, y que son producto tanto de la aplicacién del cuestionario, como de

observacion participante e informacion de funcionarios operativos del Programa.
Para fines del analisis de la informacién asi como de su presentacion, los resultados
se dividieron en cinco apartados que contienen las caracteristicas de los

beneficiarios y unidades de produccién rural (UPR’s), los principales resultados tanto
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del subsidio al fertilizante como de la asesoria técnica otorgada, también se presenta
un apartado sobre la percepcion de los beneficiarios sobre el biofertilizante con el
objeto de conocer la apropiacién de este nuevo producto, y finalmente se hace un
analisis sobre la produccion de maiz en el estado para conocer la situacion actual
que guarda este cultivo, como el mas importante de los granos basicos que se

producen en la entidad y al cual va dirigido el Programa.

7.1. Caracteristicas de los beneficiarios y UPR’s

7.1.1. Distribucidon de la muestra y caracteristicas generales de los beneficiarios:

Una de las caracteristicas principales de la agricultura en México es la diversidad de
las condiciones en las que se desarrolla la produccién, tanto de cultivos, regiones
productoras y la diferencia de los mismos productores, donde Guerrero es un estado

representativo de esta diversidad productiva.

De los 1034 beneficiarios entrevistados el mayor porcentaje se ubico en la regiéon de
Costa Chica con un 21.1%, seguido de la region Montafa con el 20.1%, Tierra
Caliente con 16.8% y la regidén con menor porcentaje corresponde a la region Norte

con tan sélo 14 % (figura 5).
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Figura 5. Distribucién porcentual de la muestra por region
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7.1.2. Edad y escolaridad de los beneficiarios

La edad promedio de los beneficiarios es de 51.1 afos con una escolaridad promedio
de 4.1 afos, lo que indica un bajo indice de alfabetizacién y que dificulta en
ocasiones el proceso para el desarrollo de capital humano y por ende el desarrollo de
capacidades en el medio rural, aunado a una edad avanzada, donde la minima se

ubico en los 18 afios y la edad maxima del productor beneficiario fue de 89.

Un aspecto importante a considerar es el alto indice de migracién que presenta el
estado con la poblacién en edad productiva, ya sea hacia los centros urbanos vy
turisticos mas importantes como Acapulco y Zihuatanejo, considerando que 1.4% de
la poblacion emigra dentro de la entidad, o el 0.2% que lo hace a los Estados Unidos,
esto repercute en el abandono de la actividad agricola y la presencia de productores
de edad avanzada. En la actualidad, la poblacién econédmicamente activa que trabaja

en el sector agropecuario se estima en 13.6% respecto al total nacional (SIAP, 2008).

El mayor porcentaje de beneficiarios corresponde a varones con un 94.1 % y las
mujeres representan la menor proporcion, este es un comportamiento normal si se
considera que la tenencia de la tierra esta principalmente en manos de los varones y

son ellos quienes estan registrados en el padrén de beneficiarios.

7.1.3. Caracteristicas generales de las unidades de produccion:

Guerrero sigue la tendencia nacional en la produccién agricola, donde el cultivo de
granos basicos posee una gran importancia econémica y social para el pais, siendo
el maiz el mas importante cultivo dentro del grupo, pues en el periodo 2003-2006 se
sembraron en promedio 8.2 millones de ha anuales lo que representd 72% del total
de la superficie de granos y en términos del valor de la produccién aporté el 71%
(FAO,2007).
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Con relacién a las Unidades de Producciéon Rural (UPR), se encontré6 que en
promedio las parcelas donde se siembra maiz tienen una superficie promedio de 1.2
ha con un maximo de 7.5 ha y un minimo de 0.04 lo que refleja la poca superficie con
la cuentan las unidades de produccion. Por otro lado, la regiéon Norte del estado
representa el mayor promedio en superficie con 1.5 ha, algo importante si se toma en
cuenta que es en esta regidbn donde se concentran las superficies con mayor
extension, en comparacion con la region de la Montafia con 0.9 ha, donde por las

condiciones orograficas no es posible encontrar superficies extensas (cuadro 2)

Cuadro 2. Promedio Regional de Superficie Sembrada de Maiz por UPR

Region Frecuencia Superficie Promedio

Centro 155 1.1
Costa Chica 219 1.1
Costa Grande 136 1.2
Montafa 208 0.9
Norte 145 1.5
Tierra Caliente 174 1.2
Total 1037 1.2

Fuente: elaboracién con base en los datos obtenidos del Programa de Fertilizantes 2007

Respecto a la tenencia de la tierra, cerca del 95% de los productores pertenece a la
propiedad ejidal o comunal, mientras que el restante 5% se encuentra dentro de la
pequefia propiedad y a diferencia de los ejidatarios, éstos siembran regularmente en
un solo predio, ya que el promedio de sus parcelas son de extensiones mayores que

en promedio alcanzan 4.1 ha por productor.

En el marco nacional e internacional, la superficie dedicada a la agricultura en los
paises “desarrollados” ha disminuido, tal es el caso de Espafia, Estados Unidos y
Alemania, donde los porcentajes han caido en 3.8, 3.3 y 0.4 por ciento
respectivamente, a diferencia de los paises “en desarrollo” donde la superficie se ha
venido incrementando como el caso de China, Argentina y Brasil en 14.9, 5.3 y 2.1
por ciento respectivamente, en el caso de México, esta superficie disminuyd 0.4%

(FAO, 2006), sin embargo, a pesar que en algunos paises en desarrollo la superficie
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agricola se incrementd, existe una disminucion en la disponibilidad de la tierra

agricola, debido al incremento en las tasas de poblacién de dichos paises.

Dentro de los cultivos sembrados durante el ultimo ciclo agricola el principal cultivo
es el maiz, aunque también se puede encontrar tomate, frijol, calabaza, sorgo,
jamaica, ajonjoli, entre otros. Algo importante de resaltar es la asociacion de cultivos
principalmente la asociacion maiz-frijol con 3.6% de los casos y con prevalencia en la
region montana, la asociacion maiz-calabaza con 2.6 % de los casos en la region
Costa Chica y Montana y el maiz-jamaica con 2.3% en la region Costa Chica (cuadro
3). El presente estudio se acota a la produccion de maiz por concentrar al mayor

numero de productores y por la importancia que tiene para el estado este cultivo.

Cuadro 3. Distribucion de los cultivos en asociacién con maiz

Regién/Cultivo | Maiz-jamaica | Maiz-calabaza | Maiz -frijol Maiz Sorgo Otros
Centro 0 5 5 105 1 44
Costa Chica 23 6 2 148 1 41
Costa Grande 2 3 2 96 5 30
Montana 0 5 26 163 0 40
Norte 0 4 2 110 6 23
Tierra Caliente 0 5 2 131 11 27
TOTAL 25 28 39 753 24 205
Porcentaje 2.3 2.6 3.6 70.1 2.2 19.1

Fuente: elaboracion con base en los datos obtenidos del Programa de Fertilizantes 2007

Los datos anteriores se reflejan un aspecto importante de la estrategia del agricultor
guerrerense, que por un lado el maiz cubre el aspecto de la subsistencia y por otro
lado el cultivo en asociacion como la jamaica, le genera ingresos adicionales para la

economia familiar y la calabaza o el frijol complementan la alimentacién de la familia.

7.1.4. La Ganaderia en la Region

La ganaderia en Guerrero, al igual que la agricultura, cobra gran importancia debido
a que con base en datos de (FAO 2006), representa 40.62 % de la superficie total,

donde se consideran pastos para corte y pastoreo, asi como cultivos forrajeros. Las
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regiones de Costa Chica, Costa Grande, Norte y Tierra Caliente, presentan mayor

vocacion para esta actividad.

Con base en los datos obtenidos, el comportamiento en cuanto a la ganaderia es
similar al que menciona la FAO, donde la ganaderia de bovinos para doble propésito
presenta los mayores porcentajes (cuadro 4), a diferencia de la region montafa

donde, por las condiciones topograficas la ganaderia es menor.

Cuadro 4. Principales especies ganaderas por region/Unidades Promedio

Regién Bg;::zs Bo;;g:z;)itc:’ble Bf:;?‘:s Ovinos | Cabras | Cerdos | Aves
Centro 1.4 2.5 0.3 0.5 2.8 2.2 9.5
Costa Chica 0.7 4.7 0.6 1.2 1.5 42| 10.3
Costa Grande 1.4 13.3 0.7 1.0 0.5 25| 119
Montana 1.5 1.1 0.2 0.6 3.4 1.3 8.3
Norte 2.1 5.2 2.4 1.8 3.5 3.1 14.6
Tierra Caliente 4.6 11.4 1.7 1.5 2.6 35| 122

Fuente: elaboracién con base en los datos obtenidos del Programa de Fertilizantes 2007

Con base en la informacion proporcionada, en Guerrero se practica la ganaderia con
practicamente todas las especies domésticas, aunque, predomina el sistema de
explotacion en traspatio o familiar. Es en este sentido que, la produccion de granos
basicos y forraje, cobra importancia para la alimentacién del ganado, que trae
consigo el ahorro familiar, la produccion de leche, la engorda en pie, la produccion de

huevo, carne, entre los mas importantes.

7.1.5. Destino de la Produccién:

El destino de la produccion de maiz en el estado es hacia el consumo familiar
principalmente con 61.1 % de la produccion obtenida, seguido del consumo animal
con 19.6% del total y para venta el resto, (figura 6) lo que indica que la produccién de
maiz es de autoconsumo principalmente, esto, como resultado de la suma, tanto de

la produccién de consumo familiar y animal, dando como resultado el 80.7%.
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Figura 6. Destino de la produccién de maiz

De acuerdo a los beneficiarios encuestados, 87.1 % de las familias elabora las
tortillas en casa todo el afio, mientras que 5.7% las compra durante el mismo periodo
y el resto las compra o las hace, esto nos muestra la importancia que tiene el maiz
en la alimentacion de las familias rurales en el estado, que significa en muchas

ocasiones parte importante de la canasta basica familiar.

Lo anterior es entendible si se toma en cuenta que, con base en (SAGARPA, 2007),
la canasta basica rural esta compuesta en orden de importancia por tortilla de maiz,
carne de pollo, carne de res, huevo, frijoles, leche, jitomate, papa, manzana y platano
como los principales productos. Por otro lado, el gasto en alimentos a nivel nacional
mantiene una tendencia a la alza, principalmente en el sector rural, debido al

incremento en los precios de éstos productos.

Respecto al destino de la producciéon para consumo animal ésta es menor, aunque
en algunas regiones con vocaciéon para la ganaderia como Tierra Caliente y Costa
Grande, es de importancia para la alimentacién del ganado bovino principalmente,

que es el que demanda mayor cantidad de granos para su alimentacion.
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Los resultados anteriores demuestran que los productores de maiz en Guerrero
practican en su mayoria una agricultura de subsistencia que es de suma importancia
para la alimentacién familiar y el desarrollo de la ganaderia, de ahi la importancia que

tiene la obtencién de mejores rendimientos para este cultivo.

7.2. Principales Resultados Sobre el Subsidio al Fertilizante

7.2.1. Inversion Total v por Reqidn:

La produccién de los cultivos ciclicos que se obtuvo en el ciclo agricola primavera
verano 2006 fue de 1,141,352 toneladas y se sembr6 una superficie de 434,331.5
hectareas, con un siniestro de 2,510 hectareas. La demanda esperada para 2007 de
fertilizante quimico a nivel estatal fue de 116,558.81 toneladas y 436,841 dosis de
biofertilizantes, con lo cual se fertilizaria una superficie de 436,841.5 hectéareas y
beneficiaria a 265,894 productores (Gob. Del Estado, 2007).

Con base en el plan de financiamiento anual, la inversion para el programa de
fertilizantes en el estado se realiz6é en tres transferencias en el periodo febrero-abril,
con una inversion de $163, 965, 649.44 pesos para la inversion en Ayuntamientos y
Organizaciones Sociales, y $ 5, 071, 102.56 pesos para gastos de operacion del
programa, dando un total de $ 169, 036, 752.00 pesos como inversion total del

programa en el ejercicio 2007 (cuadro 5).

Cuadro 5. Plan de financiamiento anual para el programa en Guerrero

Concepto Ministraciones/Meses (pesos)*
Febrero Marzo Abril Total
H. Ayuntamientos $54,655,216.48 | $54,655,216.48 | $54,655,216.48 | $163,965,649.44
Gastos de Operacion $1,690,367.52 $1,690,367.52| $1,690,367.52| $5,071,102.56
Total $56,345,584.00 | $56,345,584.00 | $56,345,584.00 | $169,036,752.00

Fuente: elaboracion con base en el anexo técnico del programa de subsidio al fertilizante 2007

* Se propuso iniciar en febrero para que los recursos se liberaran y transfirieran de manera oportuna a los H. Ayuntamientos,

priorizando el factor precipitacion

57



La inversion por regiones demuestra que la regién Centro tiene el mayor porcentaje
del recurso con 27.6%, seguida de la regién Norte con 20.6%; la region Costa Chica

es a la que se transfirid un menor porcentaje del recurso (cuadro 6).
Lo anterior si se considera que el municipio de General Heliodoro Castillo, ubicado
en la regidn centro, concentra un total de 13,000 beneficiarios inscritos en el padrén

del programa de fertilizantes.

Cuadro 6. Inversion total por region

Region Febrero Marzo Abril Total Porcentaje
Tierra Caliente 7,098,590.28 | 7,098,590.28| 7,098,590.28| 21,295,770.84 14.9
Norte 9,805,163.73| 9,805,163.73| 9,805,163.73| 29,415,491.19 20.6
Centro 13,152,294.40 | 13,152,294.40 | 13,152,294.40| 39,456,883.23 27.6
Montana 8,748,492.38 | 8,748,492.38| 8,748,492.38| 26,245,477.14 18.4
Costa Grande 3,191,873.10| 3,191,873.10( 3,191,873.10 9,575,619.30 6.7
Costa Chica 5,637,247.97| 5,637,247.97| 5,637,247.97| 16,911,743.91 11.8
Total 47,633,661.90 | 47,633,661.90 | 47,633,661.90 | 142,900,985.60 100.0

Fuente: Elaboracién con base en el anexo técnico del Programa de Fertilizante 2007

Como se puede observar de la informacion anterior, entre la transferencia a
municipios y la inversion total existe una diferencia de $26, 135, 766.36 de pesos de
los cuales $21, 064, 663.80 pesos corresponden a economias generadas por el uso
de biofertilizantes integrado en el nuevo paquete de fertilizantes. Las cuales fueron
invertidas dentro del marco de la reconversién productiva del programa de
fertilizantes en adquisicion de fertilizantes, obras de infraestructura rural en
municipios, fondos de garantias liquidas, invernaderos, fideicomisos, consolidacion
organizativa, asistencia técnica, trasferencia de tecnologia, capacitacion y en apoyo

al programa de atencién de productores de menores ingresos (pesa-papmi).

Los restantes $5, 071, 102.56 pesos corresponden al 3% del presupuesto total que
se destina a gastos de operacion y que comprendio el pago de insumos, viaticos,
salarios al personal por contrato, adquisicion de vehiculos, y lo que se considerd

imprescindible para la operacion.
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7.2.2. Alcances del Programa:

El programa de subsidio al fertilizante 2007 atendié a 303,574 productores dentro de
las seis regiones y en 81 municipios por lo que se ha convertido en el programa mas
importante de subsidio al campo en el estado so6lo después del PROCAMPO,
presentandose un mayor porcentaje de beneficiarios en la region centro con un total
de 83,547, seguido de la regidon Costa Chica (cuadro 7). Los municipios con mayor
numero de productores atendidos fueron Chilapa de Alvarez con 26, 420, seguido de

Heliodoro Castillo con 13,000; ambos ubicados dentro de la regién centro.
Inicialmente se tenia previsto atender a 267, 016 productores en los 81 municipios lo
que indica que se superd la meta por 36, 558 beneficiarios, producto de las

economias y administracion de los recursos por parte de los municipios participantes.

Cuadro 7. Beneficiarios atendidos por regiéon

Regién Total de beneficiarios Porcentaje
Centro 83,547 27.5
Costa Chica 61,240 20.2
Costa Grande 26,697 8.8
Montana 50,068 16.5
Norte 40,322 13.3
Tierra Caliente 41,700 13.7
Total 303,574 100.0

Fuente: elaboracion con base en los datos obtenidos del Programa de Fertilizantes 2007

7.2.3. Superficie atendida:

Con base en la informacién obtenida en campo, la superficie atendida para la
muestra fue de 2,258.1 ha con biofertilizante en las seis regiones del estado,
concentrandose el mayor numero en Tierra Caliente con 603.9 ha, donde se aplico el
paquete tecnoldgico, lo que representa el 78.1 % de la superficie de maiz atendida

por el programa (cuadro 8).
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Cuadro 8. Superficie con biofertilizante y total de la produccion

Region Ha con Biofertilizante Ha con con maiz (Total) Prod. Total./Ton
Promedio
Centro 283.3 412.1 1073.6
Costa Chica 320.6 452.4 1344.9
Costa Grande 250.0 347.5 1023.5
Montaina 318.4 367.7 514.0
Norte 482.0 595.2 2376.3
Tierra Caliente 603.9 715.9 2514.1
Total 2258.1 2890.6 8846.4

Fuente: elaboracion con base en los datos obtenidos del Programa de Fertilizantes 2007

Haciendo inferencia estadistica para el total de productores atendidos con el
programa (303,574), arroja un resultado de 471,374 ha de superficie y una

produccion estimada de 1,386, 920 ton.

7.2.4. Rendimientos:

El rendimiento promedio en el estado es de 2.76 ton por hectarea, similar al
rendimiento promedio nacional que es de 2.7 ton/ha (SIAP, 2006). La region Norte es
la que presenta los mayores rendimientos en promedio con 3.33 ton por hectarea

(cuadro 9),

Aunque se debe considerar que esto se refleja por las condiciones topograficas de
planicie y riego con que cuentan las parcelas que se encuentran en los municipios
que la conforman, los menores rendimientos estan en la regién de la Montafa, donde
el promedio apenas alcanza 1.4 ton por hectarea por debajo del promedio estatal y
donde prevalecen condiciones adversas tanto de temporal como de acceso a los

predios.

Las regiones de Costa Chica, Costa Grande, Tierra Caliente y Centro presentan un

comportamiento similar, todas por arriba del promedio estatal.
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Cuadro 9. Rendimiento promedio en la produccién total y por ha

Regién Rendimiento (ton/ha)
Norte 3.338
Tierra Caliente 3.305
Costa Grande 3.083
Costa Chica 3.073
Centro 2.703
Montana 1.407
Promedio Estatal 2.761

Fuente: elaboracion con base en los resultados obtenidos del Programa de Fertilizantes 2007

Comparando los rendimientos en el estado contra los promedios nacionales,
Guerrero se encuentra por arriba de estados como Hidalgo y Oaxaca, con 1.3 ton en
promedio para el ultimo, pero muy por debajo de estados como Sinaloa y Guanajuato
con 845 y 6.3 ton por hectarea respectivamente, aunque las condiciones de

produccion también varian considerablemente.

De acuerdo a las metas del programa de incrementar los rendimientos del ciclo
agricola anterior que fue de 2.6 ton/ha, éstas se cumplieron aunque de manera
marginal, debido a que la meta sélo se superd en 0.16 % donde ademas del paquete

tecnolégico influyeron otros factores.

7.2.5. Valor de la Produccion:

Es importante senalar el valor de la produccién como un indicador que permite
determinar el valor comercial del producto obtenido, ademas de hacer inferencias
sobre el impacto de éste en la economia local, asi como obtener otros indicadores
tanto de autosuficiencia y politicas de subsidio a la comercializacion y/o la

produccion.
Se aprecia que el precio promedio pagado al productor por tonelada, el minimo
corresponde al de Tierra Caliente el cual fue de $2,792/tonelada, mientras que el

mejor precio corresponde a la region Centro con $3,385/tonelada. Es importante
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resaltar que en cinco de las seis regiones el precio se encuentra por arriba de los
$3,200/tonelada, (Cuadro 10).

El mayor valor de la produccién lo aporta la regién Centro, mientras que el menor lo
aporta la region de la Montana. Estos valores tienen comportamiento similar al
rendimiento y al numero de hectareas, asi como al precio pagado por tonelada de

maiz.

Cuadro 10. Precio pagado al productor y valor de la producciéon de maiz

Region $/Tonelada | VP' muestra ($) | VP' Estado ($)
Centro 3,385 3,634,275 1,162,352,433
Costa Chica 3,545 4,768,057 960,746,405
Norte 3,265 7,757,587 877,338,010
Tierra Caliente 2,792 7,018,168 517,974,404
Costa Grande 3,474 3,556,083 496,073,929
Montafia 3,381 1,737,592 348,123,581
Total 3,313 28,471,762 | 4,362,608,762

Fuente: elaboracién con base en los datos obtenidos de la evaluacién del Programa de Fertilizantes 2007

7.2.6. Rentabilidad de la produccién con v sin subsidio:

La rentabilidad de la produccion esta relacionada con lo que econdémicamente
representa para el productor en términos monetarios la produccién del bien objeto de
estudio, pero para determinar la rentabilidad se debe tomar en cuenta factores como
los bienes que generalmente el productor no paga como la renta de la tierra, el agua,

la mano de obra familiar, y otro muy importante objeto de debate llamado subsidio.

Un factor determinante en la politica agricola es el subsidio hacia el sector
agropecuario, donde los debates se dan hasta en el caracter internacional por la
continuidad o no de este elemento, considerando que potencias como Estados
Unidos y la Unidén Europea han llevado los debates a rondas de negociacion

internacional.
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De acuerdo al estudio realizado el subsidio abarca 18.5% de los costos de
produccion y tiene variaciones de acuerdo a la region, donde Tierra Caliente la
mayor dependencia hacia este rubro y su poca utilidad practicamente depende de él,
mientras que la Regién de Costa Grande presenta la mayor utilidad y relaciéon

beneficio costo (cuadro 11).

Cuadro 11. Efecto del subsidio sobre la rentabilidad

Utilidad promedio ($) Relacion Beneficio /
costo
Regién .R?Iacién Co.n. Sin subsidio Co_n_ Sir.1 .

Subsidio/Costo (%) subsidio subsidio subsidio
Centro 21.6 3001 2097 1.6 1.3
Costa Chica 17.4 6098 5195 2.1 1.8
Costa Grande 25.0 6853 5900 2.7 2.1
Montafa 16.5 -2941 -3888 0.6 0.5
Norte 18.7 2035 1081 1.4 1.2
Tierra Caliente 13.8 609 -333 1.1 1.0
Promedio 18.5 2672 1740 1.6 1.3

Fuente: elaboracion con base en los datos obtenidos del Programa de Fertilizantes.

El caso de la region Montafa es diferente al resto de las regiones, donde con y sin
subsidio se presentan pérdidas significativas y la relacion beneficio costo lo refleja de
forma mas clara, esto se debe principalmente a que en esta region la mecanizacién

es casi nula, el acceso se dificulta y los rendimientos son los mas bajos en el estado.

Con base en datos de FAO 2006 en relacion al gasto publico en orientacion agricola
para los paises de América Latina en el periodo que comprende 1991 a 2001, México
ocupo el primer lugar en gasto publico para este rubro, y el segundo lugar en gasto
publico rural por poblador sélo después de Uruguay; sin duda, un dato que deja la
libertad de cuestionar el rumbo de esos recursos y su efectividad para mejorar las

condiciones de la poblacion rural que se dedica a la agricultura.
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7.3. Principales Resultados en la Asesoria Técnica otorgada

Como parte del Programa de Subsidio al Fertilizante en el estado de Guerrero, se
plante6 la necesidad de dar un acompafamiento técnico como respuesta a la
demanda de los productores, con el propdsito de mejorar las condiciones actuales de
produccion, donde las caracteristicas utilizadas dentro del paquete de fertilizantes

que se utilizaba eran:

Igual tratamiento para todas las condiciones de suelo de las zonas
agricolas de la entidad, ocasionando deterioro y modificando las

condiciones quimicas de los mismos.

Las dosis aplicadas de manera homogénea a las diferentes condiciones
de los suelos agricolas del estado, no incidian significativamente en el

incremento al rendimiento por unidad de superficie del cultivo.

La aplicacidon de sulfato de amonio en suelos acidos acentuo deficiencias

nutrimentales de la planta.

Mayor costo del paquete de fertilizante por exceso de aplicacion de fosforo
en perjuicio de los suelos, ademas del alto incremento en los precios de los

fertilizantes para los ultimos anos.

Al inicio del Programa, el productor tenia una opinion favorable con respecto a la
forma en que ha venido operando el Programa de Fertilizantes, teniendo como
referencia inmediata los ciclos agricolas P.V. 2005 y 2006; en los que se
presentaron cambios importantes, particularmente en el 2006. En este periodo 13
municipios optaron por implementar un paquete de fertilizacion recomendado con
base en estudios de caracterizacion de suelos realizados por el INIFAP, mismo que

consistié en la aplicacién de menores dosis de fertilizantes quimicos adecuados al
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PH del suelo, complementados con dosis de biofertilizacion a base de micorrizas

(hongos), y Azospirilum brasilense (bacterias).

La experiencia de los 13 Municipios que iniciaron con la adopcion del paquete de
nutricion recomendado por el INIFAP, mas la instalacion de 179 parcelas
demostrativas en la mayoria de los Municipios del Estado, sirvieron de ejemplo para
que los productores de granos basicos solicitaran la capacitaciéon para la

implementacion del nuevo paquete en el ciclo agricola 2007.

Por otro lado, las condiciones de produccion de maiz y otros granos basicos para
productores de menores ingresos, obligé a generar opciones tecnoldgicas locales a
efecto de mejorar los procesos productivos y encontrar nuevos paquetes, con una
vision de sustentabilidad y rendimiento de cosecha adecuado a la demanda de los

habitantes del estado.

En este sentido, la alternativa viable que permitié la mejora de estas condiciones de
produccion fue el acompanamiento técnico, que basado en la presencia territorial de
prestadores de servicios profesionales y en contacto con los productores, generaria
los cambios necesarios para la adopcién de alternativas tecnoldgicas propuestas en

los programas de trabajo que para el caso se instrumentaron.

7.3.1. Inversion para el Concepto de Asesoria Técnica:

Ante la falta de recursos para la operacién del programa con asistencia técnica, se
optd por operar con recursos del Programa para el Desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural PRODESCA 2007,

El monto total de la inversién fue de $30, 404, 571.00 pesos entre gastos de
operacion, pago por servicios de asesoria técnica y pago para la supervisién de los
servicios como lo marcan las Reglas de Operacion del programa de Alianza para el

Campo 2003, en su apartado del articulo 81, fraccion VIII.
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Cuadro 12. Inversion total y por conceptos para la asesoria técnica

Servicio PRODESCA Monto de apoyo N° Apoyos Monto Total
1. Asesoria técnica y consultoria
profesional de proyectos
modulares @81, n). $24,000.00 por grupo 324 7,776,000.00
Coordinadores
2. Asesoria técnica y consultoria | ¢ 47 50, 1 1o grupo 972 | 17,010,000.00
profesional de proyectos
modulares (81, lll). PSP’s
3. Otros apoyos (81, IX,a) Hasta $3,000/beca 324 972,000.00
4. Desarrollo de usuarios y $2,880.00 324 933,120.00
\sllljlr)erwsmn de los servicios (81, $2.100.00 972 2.041,200.00
Subtotal $28,732,320.00
Gastos de Operacién (4%) $1,216,183.00
Gastos de evaluacién (1.5%) $456,068.00
Total $30,404,571.00

Fuente: anexo técnico del programa de fertilizantes en el estado de Guerrero, SEDER-SAGARPA.

7.3.2. Alcances de la Asesoria Técnica:

A través de los municipios y via convocatoria se contraté a 324 PSP’s para
instrumentar acciones de asistencia técnica, capacitacion y transferencia de
tecnologia, asi como la instrumentacion de modulos y parcelas demostrativas con
instrumentacion de paquete tecnoldgico completo, asimismo, se tuvo un total de 81
coordinadores municipales que tuvieron la funcién de dar seguimiento a los técnicos

y desempenarse como enlaces con el programa.

Con base en los resultados del apartado de asesoria técnica, se atendié a un total de
300,692 productores en las seis regiones del estado, con un total de 492, 275 has y
donde 63.9 % de productores atendidos se concentré en las regiones de Costa
Chica, Centro y Montafia y 60.3% respecto al numero de ha atendidas

respectivamente (cuadro 13).
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Cuadro 13. Productores y has atendidas con asistencia técnica

Regién Productores Porcentaje Ha atendidas Porcentaje
Centro 83,547 27.8 128,444.0 26.1
Costa Chica 58,358 19.4 92,981.0 18.9
Montaia 50,068 16.7 75,289.5 15.3
Norte 40,322 13.4 81,880.0 16.6
Costa Grande 26,697 8.9 49,847.5 10.1
Tierra
Caliente 41,700 13.9 63,833.0 13.0
Total 300,692 100 492,275.0 100

Fuente: elaboracion con base en los resultados de cierre del Programa de Asesoria

Considerando que el universo de productores a los que se doté con fertilizante y
biofertilizante fue de 303, 574 y los productores atendidos con asistencia técnica
fueron 300,692, indica que 2,882 de ellos no recibieron ese concepto, y se debid
principalmente a que por un lado no presentaron solicitud para ser apoyados por el
programa y por otro, se trata de productores que de alguna forma se encuentran
aislados del resto y los técnicos no acuden a proporcionarles los servicios

profesionales, por el tiempo y costo de traslado principalmente.

Respecto al cumplimiento de metas en cobertura, éstas se cumplieron si se
considera que se tenia previsto unicamente apoyar a 260,000 productores en todo el
estado para este concepto, donde el costo aproximado por productor atendido
ascendié a $101 pesos, tomando en cuenta la inversion total y el niumero de

productores beneficiados.

Con base en la informacién de los responsables de operar el programa, los
principales problemas que se presentaron fueron en relacion al cumplimiento de

compromisos por parte de los técnicos participantes, por las siguientes razones:

El técnico tiene deficiencias académicas y éticas para dar un servicio de

calidad al productor.
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Los PSP’s desarrollan otras actividades colaterales adicionales a su
trabajo debido a que son contratos temporales y no garantizan la
permanencia por mas de un afio en el Programa, ademas de que los
pagos muchas veces no cubren las necesidades de un profesionista en el

campo.

7.3.3. Percepcién de los Beneficiarios Acerca de la Asesoria Técnica:

La opinidn de los beneficiarios fue que en general la Asesoria Técnica fue buena, ya
que del 79.75% que observd mejoras en la produccién, 42. 2% de éstos lo
relacionaron al acompafiamiento técnico que tuvieron, mientras que 57.8% lo
atribuyeron a otros conceptos como el buen temporal 24.43%, el biofertilizante 20.92
%, el fertilizante quimico10.28 %, y otros conceptos (figura 7). EI 20. 25 % no

observd mejoras en la produccion.
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Figura 7. Atribucion de mejoras en la produccion

* Se mencionaron a otros conceptos como: temporal, biofertilizante, fertilizante quimico, buenas parcelas.
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De acuerdo a los impactos y beneficios esperados de la asesoria técnica que son:

mejorar la calidad de vida de la familia, desarrollo de organizaciones, mejor

conocimiento, mejorar el ingreso del productor, reducir los costos, incrementar la

produccion y calidad, desarrollo de alternativas para la mejor nutriciéon en los cultivos,

menor aplicacion de agroquimicos y conservar el suelo, se pueden mencionar los

siguientes aspectos.

7.4.

Que por un lado los objetivos de la asesoria técnica fueron mas alla de las
posibilidades del programa cuando se plantea mejorar la calidad de vida de
los beneficiarios y el desarrollo de organizaciones, ya que podrian en su
caso ser el fin del programa en su conjunto, por lo que se resume que no

existieron objetivos claros y alcanzables.

Sélo tres de ellos eran alcanzables para el programa, dentro de los que
estan la menor aplicacion de agroquimicos, el desarrollo de alternativas

para la mejor nutricién y el incremento de los rendimientos.

Si bien la Asesoria Técnica fue de importancia para los productores y fue
valorada por ellos, cuando no se tienen objetivos y metas que sean
especificos a las condiciones, medibles, alcanzables, pero sobre todo
puedan realizarse, los resultados seguiran siendo los mismos de hasta
ahora, con resultados marginales y con acciones que no generan mayores

beneficios al pequefo productor del medio rural.

Percepcion de los Beneficiarios Acerca del Uso de Biofertilizante

Dos razones principales orillan a pensar en alternativas al uso de fertilizantes

quimicos en la actualidad, la primera son los altos precios que se presentan en la

actualidad con un incremento constante para estos productos, que ha llevado al

gobierno a adoptar politicas de emergencia como la cancelacién de las cuotas

arancelarias para la importacion de fertilizantes; por otro lado esta la prueba de
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estudios cientificos que el alto uso de estos productos lleva a un deterioro constante
de los suelos potencialmente productivos y una dependencia cada vez con dosis

mayores para poder producir.

Existen diferentes alternativas al uso de fertilizantes convencionales y durante los
ultimos afos una de ellas ha sido el uso de los inoculantes microbianos como son los
biofertilizantes, que se han desarrollado en México, por la capacidad de proporcionar
una fuente confiable de bacterias beneficiosas para las plantas, principalmente en la

fijacion de nutrientes como nitrégeno.

La aplicacion del biofertilizante en campo se utiliza de manera genérica como
estimulador del desarrollo del sistema radicular de las plantas, se adhiere a la semilla
mediante inoculacion, ampliando su capacidad para fijar el nitrégeno aprovechable
por la planta, ademas de estimular el desarrollo del sistema radicular, lo que se

traduce en el incremento de su capacidad productiva.

El procedimiento es colocar la semilla en un recipiente con agua o el inoculador
especial, vaciando el adherente en un litro de agua y diluyendo el mismo con la
semilla para lograr lograr uniformidad, posteriormente se aplica el biofertilizante y se
busca que tenga uniformidad para que quede impregnado. Una vez terminado se

procede a sembrar.

7.4.1. Atribucion de mejoras en la produccién:

Para atribuirle mejoras al nivel de la produccién se consideraron seis variables que
fueron la asesoria técnica, el temporal, el biofertilizante, el fertilizante quimico, el

buen estado de los suelos y otras que el productor consideré.

Los resultados obtenidos indican que 79% de los productores observé mejoras en la
produccion mientras que el 20.2 % no observd ningun cambio. Aquellos que

presentaron mejoras, 20.92% lo atribuye al biofertilizante, mientras que 10.28
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considera que fue el fertilizante quimico el que le permitié obtener mejores resultados
(cuadro 14).

Cuadro 14. Atribucion de mejoras en la produccion

% Motivos de mejoras %

Observo mejoras 79.75 | A la asesoria técnica y capacitacion 42.20

Al Temporal 24 .43

Al biofertilizante 20.92

Al uso de fertilizante quimico 10.28

Otro 1.81

Al buen estado de los suelos 0.36
No observo mejoras 20.25

Fuente: elaboracion con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios

La importancia de que el biofertilizante se encuentre por encima del fertilizante
convencional como una opcion para mejorar la productividad en la agricultura,
significa que los productores estan conscientes de la importancia que puede tener tal
producto como alternativa. Para posicionar un producto con los agricultores es
necesario demostrar que es efectivo en el incremento a los rendimientos, pero
también en la disminucion de los costos para el productor, pero, existen otros

beneficios con el uso de biofertilizante.

7.4.2. Beneficios de usar biofertilizante:

Dentro de los principales beneficios que los productores identifican con el uso de
biofertilizantes se encuentra la reduccion de costos, ya que por hectarea éste
representa en promedio $60 muy por debajo de los cerca de $500 pesos que
gastarian con el fertilizante quimico; algo importante de resaltar es que en la
atribucion de mejoras en la produccion 20.9 % contesté que debido al biofertilizante,
mientras que al momento de preguntarle al productor especificamente sobre el uso
de biofertilizante, 43.49% contestd que éste le ayudd a incrementar los rendimientos,
lo que explica que si bien no fue el principal factor, si fue determinante para este

rubro.

71



Cuadro 15. Beneficios por el uso de biofertilizantes

Beneficios por usar biofertilizante Productores | Porcentaje
Reducir costos 494 47.64
Incrementar rendimientos 451 43.49
Conservar recursos 302 29.12
Crecimiento de la planta 8 0.77
Mejor enraizamiento 7 0.68
Mayor resistencia 4 0.39
Bajo la produccion 4 0.39

Fuente: elaboracion con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios

Otros de los beneficios atribuibles al uso de biofertilizantes mencionados son la
conservacion de los recursos naturales al no contaminar el agua, no salinizar los
suelos, un mejor enraizamiento, resistencia y crecimiento de la planta, esto tres
ultimos asociados finalmente con la productividad.

7.4.3. Continuidad en el uso de los biofertilizantes:

La percepcion que tienen los beneficiarios sobre la continuidad en el uso de los
biofertilizantes es que 70.7% lo usarian siempre y cuando éste sea subsidiado,
mientras que 22.76% no condicionan su uso al subsidio, asimismo, 6.46 % no

continuaran aplicandolo (cuadro 16).

Cuadro 16. Continuidad en el uso del biofertilizante

Seguira usando biofertilizante Productores | Porcentaje
Si, pero si lo subsidian 734 70.78
Si, aunque no lo subsidien 224 22.76
No 67 6.46
Total 1037 100

Fuente: elaboracion con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.

Destacan las regiones que lo seguirian usando aun sin el subsidio como son Norte y
Tierra Caliente, asimismo, la regién Montafna es la que no usaria biofertilizante. Los
resultados muestran las consecuencias de una politica asistencialista que ha venido

aplicandose desde la década de 1980 en el estado, seria importante estudiar el
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comportamiento en aquellos estados donde no se subsidia el insumo de fertilizante,

qgue son la gran mayoria en México.

7.5. LaProduccién de Maiz en el Estado
Dada la importancia que tiene en el estado y en particular para el Programa de
Fertilizantes el cultivo del maiz, en el presente apartado se analiza el proceso de
produccion e indicadores que permiten conocer la situacion actual y los problemas a

los que se enfrentan los productores.

7.5.1. Caracteristicas Principales de la Produccién de Maiz en el Estado:

El proceso de produccién de maiz es diverso y en cada region los productores han
adaptado técnicas basadas en la disponibilidad de recursos locales, asi como las

condiciones mismas del territorio.

Siembra

Con base en la informacion obtenida en campo, los resultados muestran que
prevalece el uso de semillas criollas en el estado, ya que 58% de los productores la
siguen sembrando por razones ya sea de mayor resistencia y adaptacién a las
condiciones de la region o por el costo que representa la compra de semilla mejorada
-$900 pesos/ha en promedio- y el riesgo que representa su uso al no haber buen

temporal.
Existe una diversidad el uso de semilla de acuerdo a la region, asi, en la Montana el

88% utiliza criollos, en contraste con las regiones Norte y Tierra Caliente con 69.3% y

85.8% en el uso de semillas mejoradas respectivamente (figura 8).
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Figura 8. Uso de semillas criollas y mejoradas por region

Es importante mencionar que la politica agricola sigue la tendencia hacia la
imposicion de semillas mejoradas, cuando en realidad, existen alternativas para
asesorar a los productores para la obtencion de mejores rendimientos con los
recursos disponibles en las diferentes regiones, ademas de los factores

condicionantes para la introduccion de tecnologias con altos costos de produccion.

En cuanto a la densidad de siembra -el numero de plantas por hectarea lo que va a
repercutir directamente en el rendimiento-, la importancia radica en encontrar la
densidad 6ptima ademas de otros factores como las labores culturales, la incidencia
de plagas, etc. El INIFAP recomienda para el estado una densidad de siembra de
45,000 plantas/ha para obtener un rendimiento promedio de 5 ton/ha, aunque no
hace una recomendacién diferenciada, algo necesario dada la diversidad de

condiciones para la produccién en el estado.
El promedio estatal en densidad de plantas por hectarea se encuentra por debajo de

las 40 mil plantas lo que significa en algunos casos existe la oportunidad de incidir en

el rendimiento a través del incremento de la densidad de siembra.
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Fertilizacion

El 100% de los productores realiza esta practica, con productos como el DAP, sulfato
de amonio, fosfonitrato, urea, entre los mas importantes, asi como Ila
complementacion que hacen ahora con el biofertilizante a través de la inoculacion,
cuyas ventajas son la disminucién de costos, una baja en el uso de fertilizantes
quimicos, pero, cuyo uso aun no esta posicionado entre los productores, ademas que
se necesita un buen nivel de capacitacion para hacer efectivos los atributos del
biofertilizante y que los suelos contengan materia organica que permita mejorar los

resultados (gobierno del estado de Guerrero).

Algo que no se ha considerado en la actualidad y que deberia ser importante, es el
uso de abonos organicos, ya que una minoria de los beneficiarios incorpora los
residuos organicos como alimentos o estiércol del ganado en sus parcelas, lo que
implica un potencial subutilizado y que seria de utilidad para la rehabilitacion de
suelos en las parcelas de los campesinos. Seria mas efectivo su uso si los
estiércoles se manejan adecuadamente como la conversiéon en composta mediante

los diferentes métodos existentes.

Aplicacion de otros productos quimicos

Para el control de plagas y enfermedades, los métodos de control quimico se han
acentuado en los ultimos afnos con la introduccion de nuevos productos en la
mayoria de los casos nocivos para el medio ambiente, pero, que los productores los

han adoptado como necesarios para lograr rendimientos favorables para ellos.

Para el control de malezas, el uso de herbicidas se ha elevado en los ultimos afos
hasta llegar en la actualidad a tener una cobertura del 80% de los productores que
realizan esta practica en el estado, con el uso de productos comerciales como el
Gramoxone, Gesaprin y Faena como los principales productos posicionados en el

mercado para esta practica.
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El uso de insecticidas, aunque en menor grado, es también importante ya que 47.9
% realiza aplicaciones para el control del gusano, donde los productos comerciales
mas utilizados son el Furadan y el Lorsban; el uso del control biolégico de plagas
solo lo realizan 1% de los productores y se concentran en la region Norte y Montafia

principalmente.

7.5.2. Rentabilidad de las Unidades de Produccion:

Un elemento importante de la unidad de produccion es la rentabilidad o beneficio
costo, pues es esto lo que permite continuar en la actividad a una buena parte de los
productores. La otra es la que se refiere a la autosuficiencia alimentaria en donde no
es necesario que sea numéricamente rentable, sino que entran aspectos de

subsistencia, culturales y sociales.

Debido a esto es posible al hacer el analisis de costos que una gran parte de
productores no son rentables, pero a pesar de ello siguen y permanecen en la
actividad. Esto se da principalmente en los cultivos de granos basicos, no tanto en
los cultivos de hortalizas; ademas también depende del destino final de la

produccion.

Con la finalidad de entender el comportamiento de las unidades de produccion y de
valorar la importancia de la mano de obra familiar, que en la mayoria de los casos no
se contabiliza, se realizd un ejercicio en donde se analiza la utilidad y la relacién
beneficio/costo, desde dos puntos de vista. 1) Considerando y poniéndole precio a la

mano de obra familiar y 2) sin considerar el costo de esta.

Los resultados muestran que los productores ganan en promedio $2,672 por
hectarea esto al considerar los costos de la mano de obra familiar, mientras que
cuando no se considera como costos a los recursos propios, ganan $4,951 por

hectarea en promedio (cuadro 17).
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Cuadro 17. Comportamiento de la utilidad con respecto a la mano de obra

Utilidad promedio($/ha) Relacion Beneficio / Costo

Regién Con mano de obra | Sin mano de obra | Con mano de obra | Sin mano de obra
Centro 3,001 5,166 1.6 2.7
Costa Chica 6,098 8,311 2.1 3.9
Costa Grande 6,853 8,735 2.7 57
Montaria -2,941 -9 0.6 1.2
Norte 2,035 4,140 1.4 2.2
Tierra Caliente 609 2,853 1.1 1.7
Promedio 2,672 4,951 1.6 2.9

Fuente: elaboracion con base en la informacién del cuestionario aplicado a beneficiarios

Sin embargo, el comportamiento de la utilidad varia de acuerdo a la regién. Asi, en la
region de la Montafia, existen pérdidas considerando y no considerando los costos
de mano de obra familiar. Al respecto, es importante considerar que en esta region
cerca del 80% de la produccion se destina para el autoconsumo humano y animal.
Es esta la region que posee los rendimientos mas bajos 1,407 toneladas por

hectarea, ademas el 80% de los productores utiliza semilla criolla.

Mientras que los productores de la region de Costa Grande, son los que obtienen
mayor utilidad por hectarea, la cual es de $6,853/ha cuando se cuantifica la mano de
obra y $8,735 cuando no se cuantifican. En esta region se obtiene uno de los tres
rendimientos mas altos que es de 3.083 ton/ha. De la produccion total por hectarea,
cerca de 30% se destina para la venta. En esta regién se utiliza cerca del 40% de
semilla mejorada, ademas de poseer condiciones climaticas favorables para la

produccion (figura 9).
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Figura 9. Comportamiento de la utilidad por region considerando

mano de obra

Otro elemento que tiene influencia sobre el rendimiento y la utilidad y que en el
estado cobra mayor importancia, es el subsidio de este insumo, debido al Programa
de fertilizantes el cual representa una parte importante de los costos. Lo que varia es
el subsidio a los fertilizantes con respecto a la regién, pues se subsidian diferentes
cantidades de fertilizante, lo que esta relacionado directamente con la formulacion de

éstos.

En promedio el subsidio representa el 18.5% de los costos totales de produccion, lo
cual también varia de acuerdo a la regién. En Tierra Caliente los costos del subsidio
representan el 13.8% que es el porcentaje mas bajo, mientras que para Costa
Grande estos costos representan el 25%, por lo que el dejar de apoyar con el
subsidio afectaria directamente mas a las regiones donde este rubro es mayor
(cuadro 18)
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Cuadro 18. Relacion beneficio/costo y utilidad con respecto al subsidio

Utilidad promedio ($/ha) Relacion Beneficio / costo

Region gﬁrscilcic’iSICosto (%) Con subsidio | Sin subsidio | Con subsidio | Sin subsidio
Centro 21.6 3001 2097 1.6 1.3
Costa Chica 17.4 6098 5195 21 1.8
Costa Grande 25.0 6853 5900 2.7 21
Montana 16.5 -2941 -3888 0.6 0.5
Norte 18.7 2035 1081 1.4 1.2
Tierra

Caliente 13.8 609 -333 1.1 1.0
Promedio 18.5 2672 1740 1.6 1.3

Fuente: elaboracion con base en la informacién de la bitacora aplicada a los beneficiarios.

La utilidad también varia considerablemente asi como la relacién beneficio/costo, la

cual esta relacionada directamente con los costos. De tal manera, se aprecia que en

la region de Tierra Caliente es donde se aprecia la mayor utilidad $6,853 por

hectarea con subsidio y $5,900 partiendo del hecho que no se subsidiara el

fertilizante; la region de la Montafia nuevamente presenta perdidas por hectarea que

van de $-2,941 con subsidio a $-3,888 sin subsidio. Estos resultados reflejan la

importancia que tiene el subsidio de los fertilizantes en cada region (figura 10).
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Figura 10.Comportamiento de la utilidad por regién con respecto al subsidio ($/ha)
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7.5.3. La diferencia entre utilidades:

La diferencia entre los productores que ganan y pierden, puede explicarse debido a
tres razones principales, 1) tiene que ver con el proceso de produccién y la forma e
innovaciones realizadas al cultivo, 2) se relaciona con el precio pagado al productor
por el producto, en éste caso maiz, y, la tercera se asocia a condiciones poco

controlables por el productor como son las climaticas.

En los resultados del estudio se aprecia que el 40.9% de los productores no tienen
utilidades favorables es decir pierden al sembrar maiz; siendo mas notable este
fenémeno en la regién de la Montafa, donde el 83.2% pierde, en contraste con la
region de Costa Grande donde sélo el 11.3% tiene utilidad negativa, en el resto de

las regiones entre un 40 y 50% de los productores pierde (figura 11).

100

88.7

Porcentaje

Costa Grande Costa Chica Norte Promedio Tierra Caliente Centro Montafia

B Pierden M Ganan

Figura 11. Proporcién de productores con utilidades positivas y negativas

De acuerdo a datos del mismo estudio analizados en el apartado de atribuciones

sobre las mejoras en la produccién, el 90% opind que el temporal durante este ciclo
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de produccion fue de regular a muy bueno, con lo que este aspecto no influyd

negativamente en la produccion.

La utilidad por hectarea promedio fue de $342, a nivel de todo el estado, sin

embargo, las mayores utilidades se observaron en Costa Grande con $1731/ha, y los

de menor utilidad fueron los productores de la Montafia con $-1,005/ hectarea

(cuadro 19).

Cuadro 19. Rentabilidad del cultivo de maiz ($/ton).

Region Ingreso ($/ton) Costo ($/ton) Utilidad ($/ton)
Centro 2,741 2,588 153
Costa Chica 3,284 1,974 1,310
Costa Grande 3,211 1,479 1,731
Montafia 2,510 3,515 -1,005
Norte 2,531 2,461 70
Tierra Caliente 2,301 2,687 -387
Promedio 2,789 2,446 342

Fuente: elaboracién con base en la informacién de la bitacora aplicada a los beneficiarios.

Con respecto a los precios pagados al productor se aprecia que en general tuvieron

comportamientos similares entre los productores que ganan y los que pierden, pues

el promedio de los productores que pierden fue de $3.134 por tonelada y para los

que gana fue de $3,386., La diferencia representa en promedio $250 por tonelada

(cuadro 20).
Cuadro 20. Precio pagado al productor ($/tonelada)

Regién Pierden | Ganan
Centro 3,215 3,510
Costa Chica 3,257 | 3,627
Costa Grande 3,323 | 3,480
Montafia 3,412 3,398
Norte 3,074 3,349
Tierra Caliente 2,544 | 2,702
Promedio 3,134| 3,386

Fuente: elaboracion con base en la informacién de la bitacora aplicada a los beneficiarios.
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Otro elemento importante que influye directamente en los rendimientos fue el tipo de
semilla usada. De manera general se aprecia que tanto semilla mejorada como
criolla fue usada tanto por los que ganan como por los que pierden; sin embargo, es
necesario resaltar que de los que usaron semilla mejorada fue mayor la proporcién
que gana (62.2%) comparado con los que pierden (37.8%); por otra parte, de los que
usaron semilla criolla, el 56.9 % gand y el 43.1% perdié. Lo que sugiere es mayor la

proporcion de los que ganan usando semilla mejorada (cuadro21).

Cuadro 21. Uso de semilla con respecto a utilidades

Tipo de semilla Ganan (%) | Pierden (%)
Mejorada 62.2 37.8
Criolla 56.9 43.1

Fuente: elaboracion con base en la bitacora aplicada a los beneficiarios.

A pesar de lo anterior, la diferencia entre el uso de semilla criolla y mejorada en
cuanto a la utilidad, no es significativa, considerando un margen de 5.3%, y un costo
elevado para los productores que compran semilla mejorada. La recomendacién esta
en el sentido que se debe incentivar el uso de semilla criolla como se hace con la
semilla mejorada, promocionando el buen manejo pos cosecha, que permita obtener

mejores rendimientos.

Aunado a este analisis del uso de semilla, esta el hecho de que el maiz es un cultivo
muy demandante de nutrientes, por lo que extrae gran cantidad de ellos del suelo.
Por ello, segun los especialistas es recomendable la rotacion de cultivos por ciclo,
principalmente con leguminosas que son las que fijan mas nitrégeno al suelo y

permiten dejar buena cantidad de este un ciclo posterior.

Con respecto a la rotacion de cultivos se observé que durante el ciclo anterior (2006)
el 73% de los productores sembré maiz y sélo un 9.4% dejo descansar la tierra. Con
respecto al penultimo ciclo el 71% sembrd maiz y el 19.3% dejo descansar la tierra.
De esto se deduce de que por lo menos hay tres ciclos en los cuales se ha sembrado
maiz en la misma parcela, lo que indica, hay una extraccion mayor de nutrientes del
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suelo, por lo que deben de reponerse ya sea mediante descanso o rotacién de
cultivos, que es lo mas econdmico; o bien mediante la adicion abundante de

fertilizante, lo cual seria mas costoso y danino para el suelo.

Con respecto al fertilizante, éste ha sido uno de los insumos que mas se han
subsidiado y existe una diversidad de formas. Sin embargo, para efectos de este
analisis, se considerd la aplicacion de los tres principales nutrientes, como son el
nitrogeno (N), fésforo (P), y potasio (K). El problema en la aplicacién de los
fertilizantes radica en que con base en estudios de suelo realizados por el Gobierno
del Estado en 2006, 62.7% de los suelos en el estado son 4cidos y se aplica sulfato
de amonio, lo que implica deterioro de suelos, y acentua deficiencias nutrimentales
en la planta. Los resultados arrojan que la férmula estatal aplicada ha sido 73-37-00,

y la recomendada es 60-30-00, lo que implica un gasto extraordinario.

El ejemplo es para el caso de la regidbn denominada la Montafia, en dénde se
encontré que se aplica la mayor cantidad de fertilizante cuya formula es 107-54-00.
En dicha regién, cerca del 80% de los productores tienen utilidad negativa, en
cambio, en las regiones de Costa Grande y Costa Chica se aplican las dosis mas
bajas de fertilizante y son las regiones con mayor proporcién de productores que
presentan rentabilidad, ademas, estas regiones comparten entre si los mejores

rendimientos.

De este analisis se pueden hacer dos afirmaciones: primero, el aplicar mayor
cantidad de fertilizante sin conocer su férmula no garantiza mayores rendimientos;
segundo, tampoco asegura mayor rentabilidad. De hecho es lo contrario, pues se
tiene que invertir mayor recurso en la compra de fertilizante lo que es inversamente
proporcional a la utilidad. En este aspecto es donde el Programa de capacitaciéon y
asistencia técnica se justifica, pues es necesario recomendar dosis adecuadas para
cada region, y alternativas de produccion, con lo que se optimizaria el insumo e

impactara en la utilidad (figura.12).
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Figura 12. Formula de Fertilizacion Aplicada

Una vez realizada esta serie de comparaciones, acerca de los productores que

ganan y los que pierden, con base en el analisis comparativo de los rendimientos, los

productores que pierden tienen un valor promedio de 1.60 ton/ha en comparacion

con los que ganan que es de 4.10ton/ha. Este hecho hace la diferencia entre ambos

grupos (cuadro 22).

Cuadro 22. Rendimiento promedio con base a utilidades (ton/ha)

Regién Utilidad + | Utilidad -
Centro 1.58 4.56
Costa Chica 1.80 4.05
Costa Grande 1.44 3.83
Montana 1.08 3.61
Norte 2.01 4.41
Tierra Caliente 2.15 4.15
Promedio 1.60 4.10

Fuente: elaboracion con base en la bitacora aplicada a los beneficiarios.
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7.5.4. Variables que afectan la utilidad:

Con la finalidad de analizar el nivel de influencia de una serie de variables sobre la
rentabilidad, se empled el procedimiento stepwise del programa estadistico SPSS.
Este analisis nos permitié a su vez deducir el nivel de utilidad de los productores.

Para este efecto se introdujo un modelo multivariado de regresion lineal.

Se seleccionaron las siguientes variables independientes que de acuerdo al analisis

son significativas e influyen sobre la utilidad (Y).

(X4) Superficie (ha)

(X2) Rendimiento (ton/ha)

(X3) Ingreso ($/ha)

(X4) Costo por ha con subsidio ($/ha)
(Xs) Costo por ha sin subsidio ($/ha)

Los resultados del analisis de varianza arrojan un resultado significativo con una p <
0.0001y confiabilidad del 95%. El valor obtenido fue R? =0.984 lo que indica que las
variables consideradas en el modelo explican en un 98% el comportamiento sobre la
utilidad. Los resultados del modelo de regresién multiple se muestran en el cuadro
23.

Cuadro 23. Parametros de la regresion

Variables Coeficientes Error t Significancia*
Constante (Bo )-1319.9 145.75 -9.05 0.0000
(X,) Superficie (Ha) (81)0.018 49.8 3.48 0.0001
(X») Rendimiento (Ton/ha) (B2)-0.029 36.3 2.88 0.0041
(Xs) Ingreso por ha ($) (Bs) 0.997 0.011 96.66 0.0000
%;‘) Costo por ha con subsidio (B4)-0.668 0.0875 17.96 0.0000
%)5) Costo por ha sin subsidio (Bs) 0.284 0.0867 7.677 0.0000

Fuente: elaboracion con base en la bitacora de produccién aplicada a los beneficiarios del programa.
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* Significancias cero para varias variables, significa que la probabilidad que los resultados obtenidos se deban al azar es

minima.

Y = -1319.9 + X, (0.018) + X5(0.029) + X; (0.997) — X, (0.668) + X; (0.284)
...... (146.44).......(49.8)........(36.3).........(0.011)........(0.087).......(0.086)

Estos resultados sugieren que en la medida en que se aumente en 1% la superficie y
el rendimiento, la utilidad aumentara en $49.8 y $36.3 respectivamente; mientras que
al aumentar en 1% el costo por ha con subsidio, la utilidad disminuira en $0.668. En
caso contrario al aumentar el costo por hectarea sin subsidio, la utilidad aumentara
en $0.284 por ha.

Lo que el analisis estadistico explica, usando el modelo sefialado, es en qué medida
las variables mas importantes influyen el comportamiento de la utilidad de los
productores del estado de Guerrero: Estas variables son la superficie, el rendimiento
y de manera importante se refleja que el asistencialismo en la dotacion de
fertilizantes trae consigo utilidades negativas, mientras que los costos sin subsidio

podrian influir en la mejora de la utilidad.

VIll. DISCUSION

En el presente apartado se discute la aceptacién o no de la hipétesis planteada al

inicio del trabajo de investigacion, donde el planteamiento fue:

Si bien el Programa de Fertilizantes ha sido un apoyo para los productores de maiz
en el estado de Guerrero, éste no se ha reflejado en un incremento significativo en la
productividad de los beneficiarios debido a que no se cuenta con un esquema
adecuado de operacion del programa, no se tiene un paquete tecnologico que se

adecue a cada una de las regiones que componen el estado.

A pesar que los beneficiarios conocen gran parte del proceso de producciéon del
cultivo del maiz, poseen escaso entendimiento de las formulas de fertilizacion, tienen
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la mala percepcion que a mayor aplicacion de cualquier fertilizante, mayor sera el
rendimiento. Por otro lado, el programa no considera la diversificacion de alternativas
para mejorar la produccion, con base en las caracteristicas especificas de cada

region.

En gran medida la hipétesis planteada se acerca a los resultados de investigacion
obtenidos, si se considera que el incremento en los rendimientos ha sido minimo.

Con relacion a la operacion del programa, los resultados muestran que las metas
fisicas (dotacion de fertilizante) y financieras se alcanzaron y superaron, pero, en el
apartado de la asesoria técnica no se tuvieron objetivos claros ya que los resultados

muestran que ambos componentes no coincidieron en sus objetivos

Como parte del analisis de los resultados se puede mencionar las principales

fortalezas y debilidades que presenta el programa.

* Amplia Cobertura

La cobertura del programa sin duda es la mas amplia que tenga un
programa de caracter estatal, con mas de 300,000m productores atendidos
en los 81 municipios del estado, asi como 471,374 ha de superficie y una

produccion estimada de 1,386, 920 ton de maiz.

* Aceptacion

El programa es bien visto por practicamente todos los beneficiarios y su
posicionamiento se debe a mas de 20 afios de operacion en el estado y
una transformacion continua, y es que, practicamente el total de
benficiarios consideran imprescindible el apoyo para la adquisicidon de éste
insumo, y peor aun con la creciente escalada de precios en los ultimos dos

anos.
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Soporte a los Rendimientos

La utilizaciéon de fertilizante en el estado ha socorrido al mantenimiento de
la produccion de maiz, sin dejar de lado que el mal uso del mismo ha

propiciado la degradacion de los suelos.

Posicionamiento de los Municipios y diversidad

La descentralizacion del programa a los municipios, ha propiciado el
posicionamiento de éstos y un claro proceso de municipalizacion de las
funciones de gobierno, parte de la politica actual que busca el gobierno,

con todo y sus repercusiones como clientelismo y promocion del voto.

Apertura a la Transformacion

Con la introduccion del uso de biofetilizante, queda claro que los
productores estan dispuestos a aceptar reformas a futuro en el programa,
para una posible transformacion en los objetivos de éste. Los operadores
del programa estan dispuestos a aplicar reformas estructurales, primero
porque los costos que implica el programa se van incrementando
considerablemente lo que repercutiria en la disminucion de la cobertura y

por ende les traeria consecuencias politicas.

Ambientalmente Perjudicial

El fertilizante quimico esta comprobado que causa dafos en los suelos,
por su abuso en la aplicaciéon, y que forma parte del paquete de la
revolucién verde que trajo mejoras en la produccién, pero que como

paquete unico para todos los ambitos agroecolégicos y socioecondmicos
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9.1.

no resulta eficiente, menos tratandose de un estado tan diverso como

Guerrero.

Tecnolégicamente Inadecuado

El programa es tecnolégicamente inadecuado si se toma en cuenta que
son pocos los productores que aplican una dosis controlada y éptima para
sus condiciones, como lo son en la regidon Norte, en contraste con los
productores de la Montafia que tratan de seguir las mismas
recomendaciones para condiciones muy diferentes para las que se cred un

paquete de esa naturaleza.

Econémicamente Insostenible

El incremento en los costos que anualmente se presentan, hace al
programa economicamente insostenible a mediano y largo plazo, lo que
propicia la busqueda equivocada de alternativas para garantizar su
permanencia, aunque para el ultimo ejercicio se introdujo el uso del
biofertilizante, éste no se ha generalizado y necesariamente va

acompanado de dosis de fertilizacion quimica.

Politicamente Clientelar

El programa se convierte en promociéon de los politicos cuando se trata de
tiempos electorales, lo que lleva a la marginacion de beneficiarios,
concentracion del poder y problemas de ruptura en la sociedad.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones
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Existen varios factores que llevan a considerar acciones a futuro para mejorar la
produccion de alimentos tanto en México como en el mundo; por un lado esta el
incremento en la poblacion, los cambios climaticos que se presentan con mayor
frecuencia y generan incertidumbre en las condiciones del temporal, el crecimiento
econdmico de las potencias emergentes (China e India) que demandan alimentos,
degradacion de los suelos por el abuso de practicas que prevalecen hasta el
momento, incremento en los precios de los insumos para la produccién, entre los
mas importantes. El reto es, pues, producir mas alimentos a menos precio, sin dafar

el medio ambiente.

El objetivo del programa de fertilizantes es incrementar los rendimientos en la
produccion de maiz en el estado y para ello se han implementado diferentes cambios
en su operacion desde hace mas de dos décadas. El programa de fertilizantes es
considerado uno de los de mayor cobertura en el estado por el numero de
beneficiarios (mas de 300, 000), la inversion que rebasa los 169 millones de pesos y
la operacion que ahora se realiza de manera descentralizada a través de los

municipios

La produccion de maiz en el estado de Guerrero se considera como la mas
importante de granos basicos tanto en superficie sembrada (72% del total de la
superficie sembrada), valor de la produccion, personas que se dedican a éste cultivo
en el estado, asi como las diferentes connotaciones que trae para la poblacion este
producto, ya que es pilar de la dieta alimentaria de las familias, garantiza parte del
abasto de alimento para la produccion ganadera de las familias, asi como la

apropiacion de las familias en sus lugares de origen.

El destino de la produccion de maiz en el estado es hacia el consumo familiar
principalmente con 61.1 %, seguido del consumo animal con 19.6% y para venta el
resto de la produccion, lo que indica que la produccidén de maiz es de subsistencia si
se suma tanto la produccion de consumo familiar y animal dando como resultado el
80.7%.
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Los resultados anteriores demuestran que los productores de maiz en Guerrero
practican en su mayoria una agricultura de subsistencia que es de suma importancia
para la alimentacién familiar y el desarrollo de la ganaderia, de ahi la importancia que

tiene la obtencién de mejores rendimientos para este cultivo.

El programa de subsidio al fertilizante 2007 atendié a 303,574 productores dentro de
las seis regiones y en 81 municipios por lo que se ha convertido en el programa mas
importante de subsidio al campo en el estado sélo después del PROCAMPO. Los
municipios con mayor nimero de productores atendidos fueron Chilapa de Alvarez
con 26, 420, seguido de Heliodoro Castillo con 13,000; ambos ubicados dentro de la

region centro.

El rendimiento promedio en el estado es de 2.76 ton por hectarea. Comparando los
rendimientos en el estado contra los promedios nacionales, Guerrero se encuentra
por arriba de estados como Hidalgo y Oaxaca, con 1.3 ton en promedio para el
ultimo, pero muy por debajo de estados como Sinaloa y Guanajuato con 8.45y 6.3
ton por hectarea respectivamente, aunque las condiciones de produccién también

varian considerablemente.

La opinién de los beneficiarios fue que en general la Asesoria Técnica fue buena, ya
que del 79.75% que observd mejoras en la produccién, 42. 2% de éstos lo
relacionaron al acompafamiento técnico que tuvieron, mientras que 57.8% Ilo
atribuyeron a otros conceptos como el buen temporal, el biofertilizante, el fertilizante

quimico, y la calidad de las parcelas con las que cuentan.

Sin embargo, por parte de los operadores del programa se menciona que: 1) el
técnico tiene deficiencias académicas y éticas para dar un servicio de calidad al
productor y 2) los PSP’s desarrollan otras actividades colaterales adicionales a su

trabajo debido a que son contratos temporales y no garantizan la permanencia por
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mas de un afo en el programa, ademas de que los pagos muchas veces no cubren
las necesidades de un profesionista en el campo.

El problema radica en que como técnicos, la mayoria arrastra una formacion que
tiene sus origenes en la revoluciéon verde, a partir del uso excesivos de insumos,
semillas mejoradas y el uso de tecnologias inapropiadas para gran parte de las
condiciones que presentan las regiones del estado y que como consecuencia los

impactos no se reflejan en mejorias.

Los resultados obtenidos demuestran que el asistencialismo mediante el subsidio a
los productores, no garantiza el aumento de la productividad en ellos, al contrario, los
datos obtenidos muestran un retroceso en sus rendimientos. Lo anterior hace pensar
que el problema no se encuentra en la inversion en activos, sino, en el factor

educacidon-conocimiento como punto de arranque para implementar un programa.

El estado de Guerrero posee caracteristicas particulares que por un lado dificultan la
aplicacién de programas dirigidos al campo, pero, es un ejemplo de lo que no se
debe hacer con relacion a la forma de llevar una politica publica sin rumbo, ni
objetivos claros, en la que se presentan resultados catastréficos en el intento de

mejorar las condiciones de la poblacién rural.

9.2. Recomendaciones

Las recomendaciones se pueden dividir en dos grandes apartados que por un lado

incluyen el proceso de operacion y por el otro los aspectos técnicos.

De la Operacion del Programa

Si bien se ha dado el primer paso con la municipalizacién de los recursos, es
importante que se de continuidad al proceso mediante un esquema que dé a los

municipios la libertad para aplicar paquetes tecnolégicos adecuados a las
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condiciones que prevalecen en su region, previo diagnéstico municipal para

garantizar la efectividad de las acciones a seguir.

Un aspecto importante es continuar con el disefio de estrategias para ir cambiando
de manera gradual la percepcion de los beneficiarios para con el fertilizante quimico,
mediante un esquema de capacitacién que acentue la importancia de disminuir el
uso de los fertilizantes y productor quimicos, mostrando las alternativas y sus

bondades.

No pueden existir objetivos diferentes en dos componentes que van de la mano
como lo son el esquema de subsidio y la asesoria técnica, dado que los resultados
por ende van dirigidos al fracaso; lo que se debe hacer es que, si bien los recursos
para la asistencia técnica son de diferente fuente financiera, la operacién debe ir a la

par para ambos componentes.

El apoyarse de instituciones publicas como centros de investigacion y de ensefianza
como universidades, permitira reducir costos toda vez que éstas no deben perseguir
fines de lucro, s6lo gastos operativos, ademas que cumpliran con la funcion de

transferir la tecnologia que se genera dentro de ellas y que dificilmente transfieren.

De los Aspectos Técnicos

Como primer paso, antes de pensar en introducir nuevas técnicas a los productores,
se debe pensar en las personas que seran las encargadas de hacerlo y garantizar en
ellas la eficiencia y la eficacia, que para el caso se trata de los PSP’s, quienes estan

en contacto directo con el productor.
La diversidad de condiciones existentes para la produccion, obliga a una atencion

diferenciada para cada regién, considerando relieve, fertilidad, tipo de suelo, clima y

los recursos disponibles tanto econémicos como naturales y sociales.
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De inicio se debe considerar que existen dos tipos de productores, que a pesar que
ambos desean un mayor rendimiento en sus parcelas, sus objetivos no son los

mismos, ya que unos buscan la rentabilidad y otros mas la subsistencia.

Para los primeros se debe pensar en un paquete tecnolégico que los lleve a controlar
sus dosis de fertilizacién con base en los suelos con los que disponen, ademas que
incrementar sus rendimientos mediante el uso de densidades 6ptimas, practicas para
la disminucién del uso de insecticidas y herbicidas, asi como labranza de

conservacion o labranza cero.

Para los productores de subsistencia la atencidon debera incluir practicas de
conservacion y rehabilitacion de suelos, como incorporacion de materia organica,
estiércol, practicas de terraceo, siembra en contorno, asociacion con frutales, etc.,
densidades de siembra que garanticen un mayor rendimiento, asi como manejo de

sus maices criollos y la rotacion-asociacion de cultivos.

El nuevo paquete de biofertilizante es bueno y ha permitido un giro tanto en la
operacion y costos del programa como en la percepcion de los beneficiarios, con
buenos resultados en general, aunque la conversion a sustentable de una agricultura
no depende solo del cambio de fertilizante quimico a biofertilizantes, sino de la
transformacién completa de los procesos que se viven en el campo, y ademas que el
programa con su esquema actual no lleva a la recuperacion de los suelos

degradados en el estado de Guerrero.

La academia debera jugar un papel importante tanto en la formacion de calidad para
obtener cuadros de profesionistas adecuados a las demandas de los productores
agricolas, asi como en el compromiso de involucrarse en el disefio y elaboracién de
alternativas que permitan el debate y la orientacion correcta de los programas

dirigidos al sector rural.
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Xl. ANEXOS

1. Universo de la Poblacion Atendida

Costa | Costa Tierra
Municipio Centro | chica | grande | Montafa | Norte | caliente | Total
ACAPULCO DE JUAREZ 9,117 9,117
ACATEPEC 3,745 3,745
AHUACUOTZINGO 3,400 3,400
AJUCHITLAN 5,053| 5,053
ALCOZAUCA DE GUERRERO 2,397 2,397
ALPOYECA 548 548
APAXTLA DE CASTREJON 3,039 3,039
ARCELIA 5123| 5,123
ATENANGO DEL RIO 2,100 2,100
ATLAMAJALCINGO DEL MONTE 995 995
ATLIXTLAC 5,557 5,557
ATOYAC DE ALVAREZ 6,650 6,650
AYUTLA 7,363 7,363
AZOYU 2,800 2,800
BENITO JUAREZ 600 600
BUENAVISTA DE CUELLAR 400 400
CHILAPA 26,420 26,420
CHILPANCINGO 6,767 6,767
COAHUAYUTLA 1,677 1,677
COCHOAPA EL GRANDE 7,500 7,500
COCULA 1,800 1,800
COPALA 240 240
COPALILLO 1,447 1,447
COPANATOYAC 2,943 2,943
COYUCA DE BENITEZ 6,786 6,786
COYUCA DE CATALAN 5,015| 5,015
CUAJINICUILAPA 840 840
CUALAC 1,210 1,210
CUAUTEPEC 2,520 2,520
CUETZALA DEL PROGRESO 3,216 3,216
CUTZAMALA DE PINZON 4,293 | 4,293
EDUARDO NERI 3,626 3,626
FLORENCIO VILLAREAL 591 591
GRAL. CANUTO A. NERI 1,963 1,963
GRAL. HELIODORO CASTILLO 13,000 13,000
HUAMUXTITLAN 1,400 1,400
HUITZUCO 1,608 1,608
IGUALA DE LA INDEPENDENCIA 1,010 1,010
IGUALAPA 4,100 4,100
ILIATENCO 655 655
IXCATEOPAN DE CUAHUTEMOC 1,362 1,362
JOSE AZUETA 955 955
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JOSE JOAQUIN DE HERRERA 4,515 4,515
JUAN R. ESCUDERO 1,911 1,911
continuacion

JUCHITAN 331 331
LA UNION 832 832
LEONARDO BRAVO 4,300 4,300
MALINALTEPEC 3,483 3,483
MARQUELIA 300 300
MARTIR DE CUILAPAN 1,875 1,875
METLATONOC 2,696 2,696
MOCHITLAN 1,130 1,130
OLINALA 3,900 3,900
OMETEPEC 10,320 10,320
PEDRO ASCENCIO ALQUISIRAS 2,000 2,000
PETATLAN 2,472 2,472
PILCAYA 1,251 1,251
PUNGARABATO 859 859
QUECHULTENANGO 7,166 7,166
SAN LUIS ACATLAN 7,433 7,433
SAN MARCOS 2,432 2,432
SAN MIGUEL TOTOLAPAN 12,325| 12,325
TAXCO DE ALARCON 5,290 5,290
TECOANAPA 8,215 8,215
TECPAN DE GALENA 6,725 6,725
TELOLOAPAN 8,236 8,236
TEPECOACULCO 2,250 2,250
TETIPAC 3,350 3,350
TIXTLA DE GUERREO 3,667 3,667
TLACOACHISTLAHUACA 1,756 1,756
TLACOAPA 1,107 1,107
TLALCHAPA 2,234 2,234
TLALIXTAQUILLA 779 779
TLAPA DE COMONFORT 5,500 5,500
TLAPEHUALA 1,823 1,823
XALPATLAHUAC 2,367 2,367
XOCHIHUEHUETLAN 1,017 1,017
XOCHISTLAHUACA 2,882 2,882
ZAPOTITLAN TABALAS 2,269 2,269
ZIRANDARO 4,975 4,975
ZITLALA 5,770 5,770
Total productores 83,547 | 61,240| 26,697 | 50,068| 40,322| 41,700| 303,574
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2. Distribucion de la Muestra

Costa Costa Tierra

Municipio Centro| Chica Grande |Montaia | Norte| Caliente |Total
ACAPULCO DE JUAREZ 22 22
ACATEPEC 13 13
AHUACUOTZINGO 13 13
AJUCHITLAN DEL PROGRESO 23 23
ALCOZAUCA DE GUERRERO 20 20
APAXTLA 5 5
ARCELIA 18 18
ATENANGO DEL RIO 13 13
ATLIXTAC 20 20
ATOYAC DE ALVAREZ 28 28
AYUTLA DE LOS LIBRES 28 28
AZOYU 18 18
BENITO JUAREZ 9 9
BUENAVISTA DE CUELLAR 2 2
CHILAPA DE ALVAREZ 26 26
CHILPANCINGO DE LOS BRAV 21 21
COAHUAYUTLA DE JOSE MARI 18 18
COCHOAPA EL GRANDE 24 24
COCULA 2 2
COPALA 13 13
COPALILLO 13 13
COPANATOYAC 18 18
COYUCA DE BENITEZ 18 18
COYUCA DE CATALAN 23 23
CUAJINICUILAPA 7 7
CUALAC 13 13
CUAUTEPEC 13 13
CUETZALA DEL PROGRESO 3 8 11
CUTZAMALA DE PINZON 18 18
EDUARDO NERI 15 15
FLORENCIO VILLARREAL 13 13
GENERAL CANUTO A. NERI 8 8
GENERAL HELIODORO CASTIL 6 6
HUAMUXTITLAN 7 7
HUITZUCO DE LOS FIGUEROA 13 13
IGUALA DE LA INDEPENDENC 12 12
IGUALAPA 13 13
IXCATEOPAN DE CUAUHTEMOC 2 2
JOSE AZUETA 17 17
JOSE JOAQUIN DE HERRERA 9 9
JUAN R. ESCUDERO 12 12
JUCHITAN 3 3
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3. Cuestionario aplicado a beneficiarios

1. Cuestionario aplicado a beneficiarios

PROGRAMA DE ASISTENCIA TECNICA Y CAPACITACION PARA LA ADOPCION DE
ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS PARA LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS DEL CICLO
AGRICOLA P.V. 07/07, EN EL ESTADO DE GUERRERO

La presente encuesta tiene la finalidad de incorporar a la evaluacion del paquete 6ptimo de fertilizacidon
elementos que coadyuven a contar con informacidn que permita reforzar las conclusiones del estudio.

Nombre de productor: Edad: Escolaridad: (afos)
Superficie: Clave de productor: Municipio:
Comunidad: PSP: Supervisor:

1.- éCudles fueron los dos cultivos anteriores que se establecieron en la parcela?
a) (ultimo) b) (penultimo)

2.- Desde su perspectiva, icoémo fue el temporal en el presente ciclo?

a) Muy Bueno b) Bueno c) Regular d) Malo

3.- ¢Observo mejoras en el nivel de producciéon con respecto al ciclo anterior? a) Si b)No Siessi, a
qué se lo atribuye.

a) Al biofertilizante b) Al temporal c) A la asesoria técnica y capacitacion.

d) Al uso de fertilizante e) Al buen estado de los suelos f) otro: (especifique)

4.- Para el siguiente ciclo agricola, ¢continuara utilizando el biofertilizante?
a) Si, pero si lo subsidian b) Si, aunque no lo subsidien  c) No

5.- éCuales fueron los beneficios que obtuvo al utilizar el biofertilizante?
a) Reducir costos b) Conservar los recursos c) Incremento de rendimientos c) Ninguno
d) Otro (especifique)

6.- ¢Cuadl fue la produccidn total que obtuvo en la parcela de seguimiento y/o demostrativa? Ton

7.- éCual serd el destino de la produccion?
a) Consumo familiar % b) Venta % ¢) Consumo animal %

8. éCuadl es el origen de las tortillas que consumen en su familia?
a) Son elaboradas en casa siempre b) Son compradas siempre c)
En una época del afio se elaboran, (especifique meses _) y en otra se compran.

En caso de ser elaboradas en casa, écudntos kilos de maiz se emplean?
a) Diariamente b) Cada tercer dia c)
Otra
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9- ¢Cudl es el precio por tonelada de maiz en la regién?

10.- éCudntas hectareas sembré de maiz en todos los predios?

11.- ¢En cuantas hectareas utilizé biofertilizante?
12.- éCudl fue la produccidn total de maiz obtenida en todos los predios? Ton

13.- éCudl fue la produccidn total de maiz obtenida en todos los predios en el ciclo anterior? Ton
14. Con cudntas cabezas de ganado mayor y menor cuenta?

Especie: Total (cabezas) Especie: Total (cabezas)
1. Bovinos Carne 4. Caprinos
2. Bovinos Doble Propdsito 5. Cerdos
3. Bovinos Leche 6. Aves (nombre)
4. Ovinos 7.0tro:
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